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Leszek Jarminski (Warszawa)

Odpowiedz na replike Barbary Janiszewskiej-Mincer

Pomijajgc gotostowne oskarzenia i petne emocji uwagi wstepne B. Janiszewskiej-
Mincer, dyskredytujace moja recenzje, ustosunkowuje sie w pierwszej kolejnosci do
wyjasnien udzielonych w punktach 1-5. Za niepowazny i zupetnie nieprzekonywajacy
uwazam argument, ze pominiecie w ksigzce niektérych diariuszy sejmowych (zarzut
nieuwzglednienia czesci instrukcji sejmikowych zostat w replice skwitowany milcze-
niem) pozostaje w zwigzku z obowigzujagcym autorke limitem objetosci pracy. Nie wy-
maga szerszego uzasadnienia opinia o koniecznosci wskazania przez badacza tych spo-
$rod znanych mu archiwaliow (w tym przypadku m.in. diariuszy sejmowych), ktdre nalezg
do kategorii zrédet o podstawowym znaczeniu dla podjetego przezeh tematu. Podanie
sygnatur kilku dodatkowych rekopiséw nie zajetoby chyba zbyt wiele miejsca. Jesli
autorce rzeczywiscie zalezato na zastosowaniu pewnych oszczedno$ci, z tatwoscig mogta
ten cel osiggna¢ bez szkody dla swojej pracy: np. poprzez opracowanie systemu redukcji
danych bibliograficznych zawartych w przypisach, ich komasacje, czy tez nieco zwiezlej-
sze ombwienie kwestii dotyczacych Prus Krolewskich na sejmie 1601 r., tym bardziej ze
liczne i nazbyt drobiazgowe uwagi na ten temat (s. 67-74) razgco znieksztatcajg proporcje
w ujeciu zagadnien dyskutowanych podczas obrad sejmowych.

Oczywiste spostrzezenie B. Janiszewskiej-Mincer, iz na poszczeg6lnych sejmach
dyskutowano o réznych sprawach, nie moze usung¢ watpliwosci co do jej niekonsekwen-
cji w doborze zagadnien opracowanych problemowo, poniewaz nie odnosi sie do kwestii
bedgcych istotnym przedmiotem debat na wszystkich sejmach z lat 1600-1603, w tym do
wymienionych w recenzji tytutem przyktadu spraw wyznaniowych. Jesli dotyczacej ich
dyskusji sejmowej z 1600 r. autorka zdecydowata sie poswieci¢ w ksigzce osobny pod-
rozdziat, z uwagi na zachowanie przejrzystego uktadu pracy byto pozadane, aby pozostata
przy takim rozwigzaniu takze w przypadku sejméw z lat 1601 i 1603. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze polemistka nie rozumie istoty zarzutu, skoro wyraza przekonanie, iz kwestie
wyznaniowe zostaly ,jasno przedstawione w rozdziatach omawiajacych przebieg sej-
mow”.

Podjeta przez B. Janiszewska-Mincer proba zdyskontowania pomdéwienia mnie
o ztosliwe wytykanie pomytek drukarskich w niepoprawionym teks$cie jest chybiona,
albowiem korzystatem z autorskiego egzemplarza pracy przestanego do redakcji ,,Odro-
dzenia i Reformacji w Polsce”. Autorka z tatwoscig mogta sie przekonaé, ze zadna z uwag
recenzyjnych nie odnosi sie do tych nielicznych miejsc tekstu, w ktérych dokonata
drobnych poprawek (uwzgledniajgcych wytacznie literéwki, btedy ortograficzne i inter-
punkcyjne).

Nie miatem mozliwosci poprawienia w recenzji nieprzyjemnych btedéw drukar-
skich, ktdre pojawity sie w niej juz po korekcie autorskiej.

W podanej w formie uzupetniajgcej informacji o ksigzce wzmiance o opublikowa-
nym w 1970 r. jej konspekcie autorka zbytecznie dopatruje sie uszczypliwosci i wyraznie
wypacza sens odnosnego fragmentu recenzji dodajac ,,juz (!)”.

Sposréd materiatow zréddtowych przechowywanych w Archiwum Radziwittowskim
(AGAD), ktére nie zostaty wykorzystane w pracy, cho¢ pozostajg w Scistym zwigzku
z poruszonymi w niej kwestiami, na uwage zastugujg m.in. listy Mikotaja Krzysztofa
»Sierotki” i Krzysztofa ,,Pioruna” Radziwitéw, znajdujace sie w dziale 1V tegoz archi-
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wum2(zamieszczona w ksigzce bibliografia nie uwzglednia zresztg zadnych archiwaliéw
z dziatu IV). zawierajagca poufne relacje z sejmu 1600 r. korespondencja zaufanych Krzy-
sztofa Radziwita: Piotra Stabrowskiego i Stanistawa Wojnowskiego (dz. V nr 14931
i 17733), atakze listy Hieronima Chodkiewicza i bystrego obserwatora zycia polityczne-
go, Andrzeja Rzeczyckiego (dz.V nr 2043 i 13620).

Nie podzielam wypowiedzianego w punkcie 5 zdania o bezwzglednym obowigzku
zamieszczania doktadnego tytutu jednostek archiwalnych przy podawaniu w przypisach
danych o poszczegélnych listach w nich zawartych, tym bardziej ze nawet w edycjach
korespondencji in extenso mozna ograniczy¢ sie do wymienienia w nagtéwku, w skroco-
nej formie, nadawcy i adresatald Skoro B. Janiszewska-Mincer uznata za niezbedne
cytowanie bfednych (lub zawierajacych niesciste informacje) tytutéw jednostek, zobo-
wigzana byta wskaza¢ czytelnikowi te pomytki i umiescié¢ (chocby w nawiasach) ich
sprostowanie. Rozwazania autorki majg w gruncie rzeczy jedynie teoretyczne znaczenie,
poniewaz sporzadzona w recenzji lista mylnych danych o urzedach sprawowanych przez
niektore osoby uwzglednia tylko dwa btedy podane w przypisach. Dotyczg one Piotra
Tylickiego (w 1598 r. biskupa chetminskiego, a nie krakowskiego) i Sebastiana Lubomir-
skiego (w 1601 r. kasztelana bieckiego, a nie biskupa krakowskiego; jak wiadomo, nigdy
nie piastowat on godnosci duchownej).

Odnosnie do stanu badan nad okresem 1593-1603, poprzedzajacych wydanie recen-
zowanej pracy, moge jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze autorka nie doczytata pierwszego
akapitu recenzji (s. 237).

Odestanie zainteresowanego czytelnika do ksigzki W. Kaczorowskiego, w ktdrej
zostaty skrupulatnie wymienione monografie sejméw z czaséw Zygmunta Ill, zwolnito
mnie od zbednego rozdymania tekstu recenzji. Z podobnej mozliwosci nie skorzystata,
niestety, autorka, wyrazajaca skadingd ubolewanie z powodu obowigzujacego ja limitu
objetosci pracyX4

Do postuzenia sie rekopiSmienng formg Zrddet (m.in. w przypadku wotum Jana
Zamoyskiego) B. Janiszewska-Mincer mogta czu¢ sie upowazniona w razie powaznych
zastrzezen co do poprawnosci ich edycji. Brak jednak takich uwag zaréwno w ksiazce,
jak i w replice.

Bez komentarza pozostawiam decyzje autorki o niewykorzystaniu w pracy wymie-
nionych w recenzji waznych publikacji zrodtowych i opracowan, ktére — jak stwierdza
— na 0got byly jej znane. Wydaje sie jednak, ze nie dotarta do wzmiankowanej przeze
mnie wydanej w 1901 r. ksigzki P. Zukowicza (przedstawiajacej nadal znaczna wartosc,
zwiaszcza ze wzgledu na sumienne omoOwienie w niej spraw wyznaniowych), albowiem
przytacza w replice dane bibliograficzne innej rozprawy tegoz badacza, opublikowanej
w 1897 r. i dotyczacej tej samej problematyki w wezszym zakresie chronologicznym
(1595-1600).

Upierajac sie przy zdaniu o proaustriackiej polityce Zygmunta 111 u schytku XVI w.
(po 1592 r.) B. Janiszewska-Mincer nie uzasadnia swego stanowiska zadnym rzeczowym

2 Zob np. K Radziwilt do Zygmunta Il Wezy, z Birz 12 IX 1600, AGAD AR dz. IV kop. 293 nr 146
(odpowied? na list deliberatoryjny).
6 13 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XM do potowy XIXwieku, Whoctaw 1963 s. 18 (art.

14 Omowieniu badan ned polskim parlamentaryzmem za panowania Zygmunta \ezy, awzasaoizie w latach
16051632, B Janiszewska-Mincer podwiecita doSC duzo miejsca we wstepie (w tekscie i przypisach).
Przytoczone tu liczne dane bibliograficzne pozyq:aﬁozosta;awm wdos¢ luznym 2wigzku z temetyka podieta
przez autorke, stanowig, tez znaczng czes¢ bibliografii.
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argumentem.

Nie satysfakcjonujg mnie rowniez wyjasnienia w sprawie dyskusji sejmowe;j
z 1597 r. nad wadami polskiego parlamentaryzmu. Autorka nie odnosi sie wprost do
podniesionego w recenzji zastrzezenia co do dokonanego w pracy dychotomicznego
podziatu uczestnikéw tej dyskusji na dazacych do wzmocnienia wiadzy Zygmunta Il
i wplywoOw senatu regalistow oraz sprzeciwiajgcych sie ich zamystom zamoyszczykow.
Wykorzystane materiaty zrédtowe (pisma polemiczne, diariusze sejmowe) nie dostarcza-
ja informacji upowazniajacych do sformutowania takiej tezy. W szczeg6lnosci nie znaj-
duje Zrédtowego uzasadnienia opinia o podjeciu przez kréla i sprzyjajagcych mu na sejmie
senator6w proby realizacji tak daleko idacych projektow. Nie sposob zaliczy¢ do nich
postulaty dotyczace usprawnienia obrad sejmowych i podniesienia autorytetu sejmu,
przedstawione m.in. przez tych senatoréw, ktérych trudno by uznaé za gorliwych regali-
stéw (Piotr Tylicki, Mikotaj Zebrzydowski, Krzysztof RadziwiHt, Jan Abramowicz).

Zgadzam sie z opinig, ze Zamoyski byt zwolennikiem tolerancji religijnej; napisatem
to zresztg wyraznie w recenzji (s. 240). Stad wystapienie B. Janiszewskiej-Mincer w ob-
ronie tolerancyjnych przekonan kanclerza uwazam za zbedne. O wspieraniu przez niego
réznowiercdw w walce o uchwalenie procesu konfederacji wspomniata autorka na s. 23
swojej pracy, przekonanie o udzielonym im poparciu w tej sprawie na sejmie z 1600 r.
zostato implicite wyrazone na s. 52.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze moje uwagi na temat wspdtpracy Zamoyskiego
z Zygmuntem 11 u schytku XV1 w. (po sejmie inkwizycyjnym) byty na tyle sugestywne
i przekonywajace, iz autorka uznataje za wiasne i niemal dostownie przytoczyta zdanie
z recenzji: ,,Za wyraz porozumienia miedzy krélem i kanclerzem mozna uzna¢ kariery
czotowych zamoyszczykdéw: Mikotaja Zebrzydowskiego (marszatek wielki koronny
1596), Marka Sobieskiego (kasztelan lubelski 1596, wojewoda lubelski 1598) i wspo-
mnianego Piotra Tylickiego” (s. 241). Z wyjatkiem wielokrotnie powtarzanej w historio-
grafii wiadomosci o nominacji Piotra Tylickiego na urzad podkanclerzego koronnego
(1598) w ksigzce brak informacji o karierach zamoyszczykéw w koricu XV1 w.

Precyzujac, ze opozycja wyznaniowa przytaczyta sie do zamoyszczykéw stopniowo
w latach 1601-1603, autorka przyznaje sie tym samym do popetnionych w pracy anachro-
nizmoéw. W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,U schytku XVI wieku”, wyrazita
bowiem poglad (poddany w recenzji krytyce) o uksztatltowaniu sie u schytku XVI w.
ugrupowania popularystéw z Janem Zamoyskim na czele, sugerujac jednoczes$nie, iz
nalezeli do niego przywddcy opozycji wyznaniowej, m.in. Andrzej Leszczynski i Kon-
stanty Ostrogski (s. 26).

Jesli podczas obrad sejmowych w 1603 r. Zamoyski stat w opozycji do krola — jak
twierdzi autorka — ijedynie z pobudek patriotycznych podjat sie roli rozjemcy w groz-
nym sporze, dlaczego te same uczucia nie sktonity go na sejmie w 1605 r. do potozenia
raz jeszcze swego autorytetu na szali i mimo ze on ,,jeden mdégt zapohiegna¢ katastrofie,
siedziat chmurny i wcale nie starat sie wyperswadowa¢ postom opozycyjnym, by sie
przeciez do zgody naktonili”?15

W sprawie Motdawii nie mozna abstrahowac od zasadniczej réznicy miedzy formal-
noprawnym i faktycznym statusem tego ksiestwa po 1595 r. Gdyby Mohyta rzeczywiscie
byt lennikiem Zygmunta Wazy, dyplomacja polska nie podejmowataby na przetomie XVI
i XVII w. usilnych staran w Stambule o oddanie Motdawii w lenno Rzeczypospolitejla

15A. Strzelecki, Sejm z r.1605, Krakéw 1921, s. 175.
16H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648", [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. Il (1572-
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie wypowiedziang na sejmie z 1596 r. przez wy-
trawnego parlamentarzyste Swietostawa Orzelskiego: ,,Co sie tknie ziemie woloskiej,
otem szkoda wiele dyskurowac. Hospodar tamten od Turka chorggiew przyjal, jest in eius
patrocinio i hotdownikiem jego, jemu dochody dawa, Turczyn jest panem wiasnym jego.
Jakoz ma by¢ i Koronie obnoxius?” 17

Podanym w pracy informacjom o deliberatoriach rozestanych przed sejmami z lat
1600-1603 (s. 28, 58, 99) towarzyszg daty ekspedycji listow sejmikowych (18 XI 1599,
30 X 1600), a nawet legacji krolewskiej na sejmiki (4 X1 1602)18 Listy deliberatoryjne
zostaty wystane odpowiednio wczesniej (w drugiej potowie X 1599, w koricu VIII 1600
i w drugiej potowie IX 1602)19

Zaskakujaca jest uwaga, ze instrukcje opracowywane byly jedynie przez sejmiki.
Legacja krélewska nader czesto okre$lanajest w zrodtach terminem ,,instrukcja”, a nawet
»propozycja”2, o czym autorka chyba powinna wiedzie¢. Opini¢ o wystagpieniu Zygmun-
ta Il z projektem zatozenia skarbu publicznego (w dobie sejmu z 1597 r.) wypowiedziat
W. Patucki2l, co wyraznie stwierdzitem w recenzji (s. 242). Skoro B. Janiszewska-Mincer
nie podziela pogladu tego badacza, nie powinna byta powotywaé sie w pracy (s. 21)
wiasnie najego rozprawe jako podstawe swoich odmiennych (moim zdaniem btednych)
wnioskow.

Uczestniczacy w sejmiku lubelskim (styczen 1600) Marek Sobieski w liscie do
Zamoyskiego nie wspomniat wcale o jakim$ pierwotnym zamiarze wyboru ,,wigkszej
liczby niz 3 postéw”, ttumaczyt natomiast kanclerzowi, jak doszto do tego, ,,ze postowie
nie wszyscy ad animum wm. sg obrani” (chodzito o przeforsowanie przez nieprzyjaciot
politycznych hetmana kandydatury Adama Gorajskiego)22 Ustalona w omawianym okre-
sie praktyka wybierania trzech postow na sejmiku lubelskim zostata juz dawno udoku-
mentowana w historiografii23

Nie unitéw ,kaze” B. Janiszewskiej-Mincer nazywaé prawostawnymi, lecz przeciw-
nikéw unii, nazywanych w pracy grekokatolikami — chyba Ze rzeczywiscie autorka
starata si¢ udowodnic¢, iz Aleksander Ostrogski, zagorzaty zwolennik ortodoksji prawo-

1795) pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 73-74.

17S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg oémioro..., wyd. W. Spasowicz, t. wstepny, Petersburg 1858, s. 198;
por. W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1986, t. I, s. 319.

18Zygmunt Il do L. Sapiehy, z Niepotomic 18 XI 1599, w Nowym Miescie Korczynie 30 X 1600,
Archiwum domu Sapiehéw wydane staraniem rodziny, t. 1: Listy z lat 1575-1605, oprac. A. Prochaska, Lwéw
1892 s. 226-227, 253-254; Akta sejmikowe wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1. 1572-1632, cz.l:
1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 244-251 (4 XI 1602).

19 P. Tylicki do J. Zamoyskiego, z Niepotomic 20 X 1599, AGAD AZ 257 nr 21; M. K. RadziwiH do K.
RadziwiHa, z NieSwieza 17 X1 1599, AGAD AR dz. IV kop. 509 nr 120; Zygmunt Il do L. Sapiehy, z Warszawy
25 VIII 1600, ,,Archiwum domu Sapiehéw” s. 249-250 (list deliberatoryjny); A. Bobola do K. RadziwiHa,
z Warszawy 11X 1600, AGAD AR dz. V nr 938 s. 105; K. Dorohostajski do tegoz, z Ujazdowa 11X 1600,
AGAD AR dz. V nr 3213: ,temi dniami przesztemi do wmm. pp. senatoréw cum litteris deliberatoriis juz
komorniki rozestano”; P. Tylicki do L. Sapiehy, z Krakowa 19 IX 1602, Archiwum domu Sapiehdw, s. 344.

20Por. S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustréj ifunkcjonowanie (1572-
1632), cz. |, Warszawa-Krakow 1987, s. 94.

2lw. Patucki, Drogiibezdroza skarbowos$cipolskiejXVI ipierwszejpotowy XVII wieku, Wroctaw 1974,
s. 51: ,Zygmunt Il rozpoczat przygotowywacé¢ grunt do reform ustrojowych, wséréd ktérych miescita sie
wysunieta w 1597 r. propozycja zatozenia skarbu publicznego”; zob. przyp. 49 (uzasadniajacy te teze fragment
legacji krélewskiej na sejmiki przed sejmem z 1597 r.) oraz s. 53 (o odrzuceniu ,projektow krdla i kanclerza”
na sejmie).

22M. Sobieski do J. Zamoyskiego, z Lublina 20 |1 1600, AGAD AZ 695 nr 19.

23S. Kutrzeba, Sktad sejmu polskiego 1493-1793, ,Przeglad Historyczny”, t. 2: 1906, s. 313.
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stawnej, na sejmie z 1603 r. zwrocit sie do krdla z petycja ,,0 wolno$¢ wyznawania religii
greckokatolickiej” (s. 116).

Autorka popada w sprzeczno$¢ konstatujgc (w punkcie dotyczacym stronnictwa
kanclerskiego), ze w 1596 r. Mikotaj Zebrzydowski byt zamoyszczykiem, oraz podnoszac
zastrzezenia (w punkcie 7) co do jego przynalezno$ci do stronnictwa Zamoyskiego przed
1603 r.24

Nie mozna pomija¢ milczeniem faktu, iz zblizeniu Andrzeja Leszczynskiego do
ugrupowania kanclerskiego staty na przeszkodzie wcigz zywe sympatie prohabsburskie
wojewody, jego polityczna przesztosé (poparcie kandydatury arcyksiecia Maksymiliana
W czasie trzeciego bezkrélewia, regalistyczna postawa w dobie sejmu inkwizycyjnego)
i zwigzane z nig chlodne stosunki z kanclerzem2

Tajne posiedzenia senatu mogty odbywac sie i byty zwoltywane nie tylko po zakon-
czeniu obrad sejmowych, ale i podczas ich trwania2s Wystarczy zresztg odwotac sie do
licznych wzmianek w pracy autorki na ten temat (s. 43, 44, 52, 68, 69, 72, 73, 109, 110,
112, 113).

Poddanie w replice krytycznej ocenie relacji Rangoniego o posejmowych posiedze-
niach rady senatu (1603) nie moze oczysci¢ B. Janiszewskiej-Mincer z zarzutu nierzetel-
nego wykorzystania tego zrodla. Nie potwierdza ono bowiem stusznosci wyrazonej
w pracy opinii (co sugerowata autorka powotujac sie na doniesienia nuncjusza i nie
kwestionujgc ich wiarygodnosci) o przeciwstawieniu sie Zamoyskiego projektowanemu
jakoby wowczas matzenstwu Zygmunta Il z arcyksiezniczka Konstancja.

Wedtug ustalonych zwyczajow i obowigzujgcych zasad autorka powinna postugiwac
sie poswiadczong zrédtowo forma nazwiska Wiesiotowski jako aktualnie najbardziej
utartg i rozpowszechniong. Z uwagi na trudnosci identyfikacyjne nie mozna poprzestaé
na podaniu nazwisk w brzmieniu Greike i Mitteldorf, a wiec odmianek udokumentowa-
nych —jak twierdzi autorka — podpisami. W takim wypadku pozadane jest zamieszcze-
nie rowniez wariantow Girk (Girck) i Mittendorf, wystepujacych w wielu Zrodkach i przy-
jetych w literaturze. Whrew twierdzeniu B. Janiszewskiej-Mincer Szorc to zupetnie
poprawnie spolszczone nazwisko podkomorzego malborskiego, ktéry podpisywat sie jego
niemiecka odmiang Schortz2L; w polskiej literaturze utrwalita sie jednak zdecydowanie
pierwsza z tych wersji (zob. choc¢by spisy urzednikéw Prus Krélewskich opracowane
przez P. Czapiewskiego i K. Mikulskiego). Skoro B. Janiszewska-Mincer watpi w wia-
rygodno$é mojej opinii o wyborze Jana Szujskiego (a nie Piotra Swirskiego) na marszatka
izby poselskiej w 1600 r., potwierdzenie jej znajdzie w najnowszych ustaleniach J. Sere-
dykiZB Odpowiedzi na pytanie, kto rzeczywiscie zostat obrany marszatkiem, mogtaby
w swej pracy udzieli¢ sama autorka, gdyby zaufata informacji podanej w wykorzystanym
zrédle (list A. Gosiewskiego z 11 Il 1600 r. — s. 37 przyp. 96), a nie cennym skadinad
wykazom W. Konopczynskiego.

2 Onieprzerengj od czasow mosci Zebrzydowski ia Zamoy-
skiego zab. V\ler')ll'zygieIsLCi]fj Politimstt)(;fgrgﬁﬁag% pézewrmalw IPoland. qulgeeﬁgrds)alr? ma his
Supporters and the Palitical Vap of Poland, 1572-1605, ,Fasciculi Historici” 15 Warszana 1990, pessim

BW. Dworzaczek, Leszczyski Andrzej, PSB, t XM, 1972, s. 101-103,

200\ Czaplinski, Senat za Wadystana IV, [w] Studia historyczne ku czci Stanistana Kutrzeby, t. 1,
Krakow 1938 s. 95; J. Seredyka, Rzeczpospolita wostatnich latach panowania Zygunta 11 (1629-1632).
Zarys wewnetrznych dzigjowpolitycznych, Opole 1978 s, 100m.

%AGADAZZSOW 1-4, AZ6%8Br4

J. Seredyka, Marszalkowie i Iskigj za Zygunta 111  [w] Wladza i spoleczeristwo w>XM
i XMIw Prace gfiarovmne Mmiqmjy&kamjwszesédzi%ia;a x\ognylc[e L}rodzin, Warszana 1989, s. 177.
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Przytaczajac ponownie w btednym brzmieniu nazwiska Tarnowski i Kaczanowscy
autorka wykazuje niczym nie uzasadniony up6r. Wystarczy siegna¢ do wykorzystanych
w odnosnych miejscach pracy (s. 54, 60) zrdédet i literatury, by przekonaé sie, ze mowa
jest tam o Andrzeju Taranowskim i Kazandwskich9.

Uwagi polemiczne B. Janiszewskiej-Mincer, niewolne od inwektyw i emocjonalne-
go zapamietania, zdradzajace brak gotowosci do rzeczowej dyskusji, nie moga zachwiac
moim przekonaniem o stuszno$ci zarzutow sformutowanych w recenzji. Jej celem nie
byta che¢ pognebienia autorki, lecz wnikliwa — w miare mozliwo$ci — ocena pracy,
odpowiadajgca podstawowym wymaganiom Kkrytyki naukowej.

B AGAD Libri Legationum 27 k 155-156; AGAD AZ 3048 k123v (s. 183); D Bienkowska, Michat
Wadleczry, Katowice 1975, s. 149, 167.





