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Procesy czarownic w Polsce w XVI-XWIIII w.
Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Baranowskiego

Tematyka czarowska w historiografii polskiej ciagle jeszcze jest obszarem mato zbada
nym, cho¢ polowanie na czarownice stato si¢ przedmiotem rozwazari historyczaych w
czasach, gdy w Europie ptonely jeszcze stosy nieszczesnych wspoélniczek szatanal.
Nowe trendy, ktére pojawity si¢ w zachodniej literaturze przedmiotu w latach sze$¢-
dziesigtych, po zastosowamiu w badaniach historycznych metod socjologicznych,
antropologiczmycih i etnograficznych, a ktére zaowocowally wieloma interesujacymi
pracami, nie znalazty w Polsce masladowcow.

Jedyne szersze opracowanie zagadniefi czarowskich, jakie pojawito si¢ na gruncie
polskim i na ktére do dzi§ powotujg si¢ publikacje zachodnie, to Procesyy czzatmnic
w Pelkoee w XV i XVIW wieku (1952) Bohdana Baranowskiego. P6Zniejsze prace tego
autora, poza Povkgpamidern z dialbtkom i czavemnicag, opisuja 2zycie dotéw spolecznych
dawnej Rzeczypospolitej (czarownice i wierzenia wczary sajednym z wielu zagadnief),
ktére przykuwajg jego uwage)®. Uwagi zawarte w nich, a po§wiecone omawianenmu tu
zagadnieniu, ograniczajq si¢ przewaznie do autocytatéw i wnosza niewiele do stanu
badati. Majg zdecydowany charakter popularnonaukowy. Baranowski opisuje po wie-
lekroé r6znego rodzaju ciekawostki obyczajowe, lecz nie wyciaga z nich wnioskéw
ogdlnych, kiére miatyby ambicj¢ zarysowania drég rozwoju proceséw czarownic
i wierzefi w czary,

Jakkolwiek Prowssyy czavowniéc pozwolity poznaC wiele nieznanych wczesniej
zagadnief, zwigzanych z szalefistwenn polowania na czarownice w Polsce, praca Ba-
ranowskiego ma wiele brakéw. Powazne zastrzezenia wzbudza fakt, iz przedmiotem
zainteresowarfi autora byly tylko te ziemie dawnej Rzeczypospolitej, ktére znalazly si¢
po wojnie w granicach PRL. Konsekwencjg tego kroku bylo wylaczenie z jego kregu
zainteresowaifi wschodnich ziem Korony, nalezacych przeciez do obszaru polskiej
jurysdykcji®. Niepokdj budzi takze dob6r Zrédet, cho¢ spowodowamy po czesci stanem

! por. E. Potkowski, Drzitgge czammwicicy —oud histtoidogfiifii pyarbdernu do amippioligihissér yeerreg), w:
Pantinsdala histtoiiii powvssztuieiiej. Ksitgga ofiammanaa prodf. A. Bantrickiieuiu, Warszawa 1996, s. 61-62.

 B. Baranowski, O hultajach, wiaitimde) | wszetermnicach. Szkimee z obywzigdw XV § XV wiisku,
L.6dz 1963; idem, Pazgganieie z diatden: i czarommicirq, ka7 1969. Poza pracami B. Baranowskiego ukazalo
si¢ kilka interesujacych artykuléw. Najciekawsze z nich s3 autorstwa G. Adamczewskiigj (Magiczna byref
ijjaj rolm w walbee mikgityy wsig a duareain w Siemaddeferam w XV i X\VIW w., ,,L6dzkie Studia Etmograficzne”,
t. V, 1963, s. 5-16) oraz B. Janiszewskiej-Miimuar (Byutpeiski pmoces o czawy w 16348 rokw, ,,Prace Komisji
Historii™, 111, Seria C, nr 4, Bydgoszcz 1966, s. 105-124).

% 70b. B. Baranowski, Pranesyy czamwritic w Palksee w XVl i XVIW widy, £6dZ 1952, 8. 30-31,
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zachowania naszych archiwaliéw. Materialy archiwalne, ktore autor wziat pod uwage
przy wysnuwaniu wnioskéw ogélnych, dotyczacycih obszaru catego kraju, pochodzity
zaledwie z cze$ci Wielkopolski, to jest: wojewodztwa tgczyckiego, sieradzkiego, kali-
skiego i ziemi wielufiskiej.

Najwigcej jednak watpliwesci wzbudza sposob wykorzystamia Zrodek, ktéry po-
waznie znieksztalca obraz zjawiska. Razi niedbalo$¢ w sporzadzamiu przypisow*.
Niepokoi fakt, iz autor szukajac przyczym polowania na czarownice, skupit si¢ na
omGwiiemiw stosunk6éw spoteczno-gospadinezyath, akcentowaniw walki klas oraz nad-
miernym, jak si¢ wydaje, eksponowamiiu roli Ko$ciola w rozpetaniiu nagonki na wspol-
niczki szatana. Nie do$¢ szczeg6towo przedstawit otoczke intelektualng i kulturows
polowania. W pracy brak réwniez prezentacji 6wczesnych wzorcow myslenia, ktére
wywieralty decydujgcy przeciez wplyw na warunki wstgpne wszczecia i zakoriczenia
polowania. Tak przeprowadzona analiza probleraw zdaje si¢ Swiadczy<€, ze autor
Procsssiw ezat@mwnidc nie uznawat przyczynowosci za zjawisko bardzo skomplikowane,
utworzone niekiedy z najbardziej nieprawdopodobnego powigzania czynnikdw, a kul-
tura nie byla dlar rzeczywistoscia przede wszystkiim myslows.

Powyisze uwagi jasno wskazuja, Ze procesy czarowniC wymagaja ponownego
opracowania, opartego na nowoczesnych paradygmatach badawczych. Sposréd wielu
kwestii, ktére wymagaja zdecydowanej polemiki, artykut ten poruszy zaledwie kilka.
Jak si¢ jednak wydaje, istotnych dla zmiany dotychczasowej optyki polowania na
czarownice na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Gtéwnym przedmiotem naszych
zainteresowarfi nie bedg domniemane wsp6lniczki szatana, lecz sedziowie, Swiadkowie
oraz gapie towarzyszacy czarownicom w ostatnich chwilach zycia. W polskiej litera-
turze przedmiotu nie czyniono dotychczas wystarczajacych wysitkéw celem blizszego
okreslenia kregu 0s6b odpowiedzialnycih za procesy czarownic. Dotychczasowy trop
poszukiwarfi przyni6st mato przekonujacy obraz zjawiska. Brak w nim szerszego omo-
wienia czynnikéw aktywizujacych lokalng spoteczno$€ do prze$ladowanmia kobiet
okreslonego rodzaju. To za$ bytoby mozliwe tylko przy blizszym poznaniu otoczenia,
w ktérym czarownice zyly na co dzied. W postawach matej spotecznosci lokalnej
wobec niektérych ze wspétmieszkamelk nalezy si¢ bowiem doszukiwad klucza do
poznania wewngtizmych mechanizmdw polowania na czarownice. Wszelkie wyjasnie-
nia pozbawione analizy §rodowiska zycia czarownic, a dotyczace ich proceséw beda
bardzo powierzchownie odkrywaé kulisy polowania.

Spojrzymy tu na polskie procesy czarownic z innej perspektywy niz to uczynit
Baranowski, niekoniecznie doszukujac si¢ w nich krwawej jatki i eskalacji mordu
w majestacie prawa. Pragniemy takze wskazaé niektére z trop6w amtropologicznych,
ktére moga okazac sie inspirujace w badaniach nad polowaniem na czarownice w Pol-
sce XVI-XWVIII wieku.

¢ Artykul ten pewstal w eparciv o zaseby Archiwum Gléwnwge Akt Dawnyeh (edtad: AGAD):
Zespeléw ksiag misjskich, na kiére pewelywat sig Baranewski, nis udesigpmia sig dzi§, gdyZ ieh stan
zachewania jest bardze zly. Jedyna ksigga, do kidrej edwelywnat sig Baranowski, a kiéra udale mi sig
przejized, ma sygnature: Warta, sygn. 48; adres bibliegraficzay z przyp. 32 podajg za 6. Adamezewska, op.
cit- Moje obserwacje sg wysoce niepokojace, wziawszy pod uwage, ze moglam zweryfikowaé tylke jedna
ksigge sposrod wiclu. Watpliwossi wzbudza przyp. 7, s. 100 czy przyp. 2, 5. 111. Whrew temw, €6 twisrdzi
Baranowski, w miejskiej ksiedze wartskiej (AGAD, Warta, sygn. 48.) na karcie 177 i 101 nie ma ani slowa
o polowaniu na czarownice,
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1. ,Nie uchamowamy w jezyku wystepek”®

Obraz polowaniia na czarownice, naszkicowany w pracy Baranowskiego, przedstawia
Polakéw epoki wczesnonowoizytnej jako ludzi ogarnigtych szalem polowania na cza-
rownice, dazacych za wszelka ceng do ich eksterminacji. Wydaje si¢ jednak, ze
w $wietle Zrédet tak jednostronna prezentacja problemu nie jest uzasadniona. Baranow-
ski p@omija w swej analizie problemu tak zwane sprawy o niestuszny zarzut czarow-
stwa®.

Autor Proesdiv czavemniéc ustosunkowujgc sie do nich, ogranicza si¢ jedynie do
kilku zdawkowycih uwag. Wspomina, ze w Zrédtach z XVII i XVIII wieku mozna
spotka¢ dwojakiego rodzaju procesy o czary, tak zwane wiasciwe procesy czarownic
(tzn. sprawy o malkficiinmy) oraz 0 wiele czgstsze sprawy o niestuszny zarzut czarow-
stwa (tj. o zniestawienie). Baranowski stusznie stwierdza, 2e te drugie pojawiaty si¢
w sgdach na porzadku dziennym. Po czym tlumaczy, 2e przyczyna zaktadania spraw
o0 niestuszny zarzut czarowstwa byta obawa przed straszliwym posadzeniem o czary,
tak aby mozliwie wczesnie zabezpieczyC sie przed ewentualnymi konsekwencjami
posgdzenia o kontakty z szatanem’. Podkresla rowniez, ze sprawy tego typu wnosity
zazwyczaj do sadu osoby majetne, eksponujgc w ten sposdb nlerdwny, klasowy chara-
kter wymiiaiu sprawiedliwosel.

Wydaje sie jednak, Ze nie mozna podnosié tego zagadnienia w kontekscie, w jakim
to proponuje autor Progsssiw czavomniéc. Wszak powszechnie znang rzecza jest, ze
koszta sadowe opiewaja zazwyczaj na sumy niemale. Ludzie biedni, nawet jesli
zarzucano im r6znego rodzaju czyny niegodne, woleli nie ryzykowac utraty swego i tak
szczuplego majatku; szczeg6lnie gdy wchodzili na wojenng Sciezke z jakim$ bardziej
majetnym obywatelem miasta, majacym wplywy wsrdd tawnikéw. Zdawali sobie
sprawg, 2ze w takich okoliczno$ciach nikie sg szanse wygrania procesu. Bogatsi zas,
pragnac zachowac swg dotychczasowa, pozycij¢ w lokalnej spotecznosei, nie wahali sig
zaryzykowad utraty czesci swych Srodkéw materialnych. Korzystali z najskuteczniej-
szej formy oczyszczemia swego dobrego imienia, kt6rg byto oddanie sprawy pod
rozwage sadu. Gdy pierwsi mieszkaricy miasta zaswiadezylli o niewinnosci posqdzonej
0 czary osoby, ofiara poméwieri mogta by¢ niemal pewna bezpiecznego jutra. Kt6z
bowiem przy zdrowych zmystach, dbajacy o swoje bezpieczeristwo $ciggatby na siebie
niechgé najbardziej wplywowyeh obywateli miasta,

Problem braku gruntownego oméwienia w pracy Baranowskiego spraw o niestu-
szny zarzut czarowstwa wymaga lepszego naSwietlenia. Kwestia, kt6ra nalezatoby
rozwigzaé w pierwszej kolejnosci, przystepujac do badafi nad podjetym tu zagadnie-
niem, jest ustalenie przedmiotu oskarzenia w tego typu procesach. Jest to niezbedne,
poniewaz terminologia uzywana przez Baranowskiego nie zostata opatrzona stosow-
nym komentarzem, a w $wietle Zrédel proponowana przez autora Pragasdiw cezarmic
kategoryzacja tego rodzaju spraw jest nieprawidlowa. Pisarze, kt6rzy sporzadzali
protokoty rozpraw nie znali takiej kategorii spraw, jak sprawy o niestuszny zarzut
czarowstwa (przynajmniej nie w takim rozumieniu, jakie proponuje Baranowski). Jesli

§ AGAD, Warta, sygn. 48, k. 43; w cytatach z archiwaliéw zachowano oryginalng pisownig. Meja
ingerencja w tekst ogranicza sig do uwspélczesmiieniia interpunkcji.

6 Terminologia Bararowskiego.

! B. Baranowski, Pranesyy.,.., s. 82.
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chciec¢ koniecznie uzywac tego terminu w badaniach nad polowaniem na czarownice,
sprawami o niestuszny zarzut czarowstwa mozna by nazwac, co najwyzej, przegrane
przez oskarzycieli sprawy o malkfiniirmg, lecz nie sprawy, jak by$my to dzi§ powiedzieli,
o naruszenie godno$ci osobistej. Tego rodzaju sprawy zyskiwaly w epoce zazwyczaj
miano spraw o zadanie stéw niepoczciwych, ewentualnie dyfamacji®. Mozna by wigc
je nazwad sprawami 0 zniestawienie, zorzeczenie, oszczerstwo, obrazg honoru albo po
prostu sprawamii 0 naruszenie godnoéci osobistej.

Za takq opcjg w nazewnictwie omawiamych tu spraw przemawia zapis sadowy.
W Zrédiach spotyka sie¢ zazwyczaj objadnienie, ze postepowanie sagdowe wszczgto
0 ,zadanie Stow niegodziwych w Czarostwic™® czy o ,Stowa Zelziwe y Carostwa
zadanie, roznemy Stowy Dyfamowanie tudzies z S[z]at obnaziwszy si¢ Cielskiem
prezentowanie a to na [w]Zgarde Actorce (tj. oskarzycielce)™, albo tez ,,ratione Okien
wydobycia y Confuziey Domu Catego y stow dobrey Stawie Szkodzacych Zadamie'**.

Zapis sadowy jasno wskazuje, ze podstawowym problemem, ktéry poméwieni
chcieli rozwiazaé przed tawa sedziowska byla kwestia naruszenia ich godnosci osobi-
stej oraz oczyszczenia honoru, aby ponownie mogli sie cieszy¢ dobrg stawg w lokalnej
spoteczno$ci. Protokoty omawiamycth tu rozpraw przedstawiajg zazwyczaj opisy scen
publicznego obrzucania sie btotem stron procesowych. Niektére z nich dokladnie
przytaczajg wypowiedzi uczestnikéw zaj$¢. (Oto w Nieszawie pod adresem jednego
z ki6eacych sie padly stowa: ,A ty ztodzieju, Czarowniku, Pijaku etc.”*?) Inne sa
zdawkowe i przedstawiajg zajscia, bgdace przedmiotenn sporu sadowego, nie dbajac

zaohraehnieasreze pCHéyot @mu drum zZeish prisasiy sadysz poy rap kakejofejery sam ssocanseena-
riusz zdarzei, rezygnowali z dokladnej relacji na kartach sadowych wymiany obelg

invicktywek @ues@rpsiprpegtpesiiwa lichesddawkohvyetagaehg detjakagshad sgrawigozzdnozono
Jratione diffamatione gravis™?3, albo ,ratione certarum calumniosarum™*. W takich
przypadkach nie mozna, rzecz jasna, dociec czy jedng z obelg, kt6érymi obrzucaly sie
strony procesowe, byto stowo ,czarownica”.

Trudno obruszaé sie o niedbalo$¢, z jaka pisarze relacjonowali przebieg kidtni.
Stowa, kt6rymi sie obrzucano byly bardzo grube. W 6wczesnych potajankach i py-
skéwkach czesto pojawialy sie obelgi, ktére czynily aluzje do najstarszego zawodu
$wiata, a kt6re do dzisiejszego dnia zachowaly charakter najbardziej jadowitych iimme-
ktyw, funkcjonujacych w jezyku polskim*S, Wymieniano je zreszta migdzy sobg z mie-
ktamanym wigorem. Oto, gdy niejaka pani Btaszkowa ,,zadawata [stowa] nieuczci-
we"*® pani Sobolewskiej, ta ,,nazad [jej je od mazu] aittiowtke™"".

Do jak gwattownych scen moglo dochodzié miedzy ludZmi, mieszkajacymi w sa-
siedztwie niech zaSwiadczy nastepujacy cytat, w ktorym niejaka Sadowicowa ,.nie
miawszy do Szlachetnej Wisniewskiej Obducenmitki zadney okazyi, Sama tylko zloscia

% Por. AGAD, Warta, sygn. 48, k. 237, 245, 248v, 281.
¥ AGAD, Bialystok, sygn. 1, k. 107.
AGAD, Kowal, sygn. 16/14, k. 10.
L AV, Weiatta, sypgn 48, 1. 10).
12 AGAD, Nieszawa, akta wéjtowskie, sygn. 12, k. 99.
AGAD, Nieszawa, akta radzicckie, sygn. 18, k. 87v. 13
Y AGAD, Nieszawa, akta radzieckie, sygn. 19, k. 207.
¥ AGAD, Nieszawa, akta wéjtowskie, sygn. 12, k. 46, 164v; Warta, sygn. 48, k. 152, 171.
16 AGAD, Nieszawa, akta radzieckie, sygn. 18, k. 71.
7 I'tittemn.
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y niewinng Napascig, nie pamietaigc Na P. Boga, y na Mitosc Blizniego [...] tyransko
w gloweg ze wszystkiey Mocy cisngwszy uranita, y inne Razy krwawe zadata, pokrwa-
wita y posinita. Stowami nie pocciwemi y zelzywemi od Czarownic, Babow etc.
Sromotnie w oczach wielu ludzi przytomnych Protestantke (tj. oskarzycielke) diffamo-
wata, y Szkalowata tak w domu [...] iako y na Ulicy bez uwagi, zagniewana besztata,
y konfundowata. Posciel y inne Szaty, y Statki Protestantki zg6ry na Ulice powyrzu-
cata™®. Ton wypowiedzi pisarza jasno wskazuje, ze tawnicy odnosili si¢ do zachowania
Sadowicowej z dezaprobata.

Zarzutem czarowstwa szafowano dos¢ swobodnie. Na przyktad przed niesza-
wskim sadem wdjtowskim w 1716 r. padly nastepujace stowa pod adresem tamtejszych
mieszczek z ust jednego z przestuchiwanych, blizej nieznanego Lopatkowica: ,,1z [...]
w tym MieScie Nieszawie nie masz Nic pocciwego, tylko Kurwy a Czarownice, oprocz
iedney tylko Paniey Kowalskiey [...]™**. (Zapis sadowy nie pozwala niestety dociec,
dlaczego pani Kowalska cieszyla si¢ opinig jedynej cnotliwej kobiety w okolicy.)

Postawa sedziéw wobec zeznaii Lopatkowica, nie byla bynajmniej konsekwencija
sceptyczmycin pogladéw, przejawianych przez nich wobec czaréw. Przeciwnie, uwazali
Sciganie czarownic za sw6j obowigzek i pragneli si¢ z miego wywigzaé jak najrzetelniej.
Oczywisty dowéd swojej wrogiej postawy wobec diabelskich wspélniczek ztozyli 24
maja 1721 roku. Tego dnia, mianowicie, tawnicy i rajcy z Dobrzynia, uznajac wyzsze
kompetencje sadu nieszawskiego, zwrdcili si¢ dofi 0 pomoc w rozprawieniu si¢ z do-
brzyfiskimi czarownicami. Starajac si¢ za$ zapewni¢ sobie jak najszybszy przyjazd
sedzi6w z Nieszawy przystali powdz, ktéry miat ich dowiez¢ na, jak sie spodziewali,
~pewna Exequutig [i] na Sadzenie Matron o0 Czar[odzi]eystwo obwinionych™2. Nie-
szawscy fawnicy nie mogli jednak zadoséuezyni¢ prosbie swoich dobrzyiiskich kole-
gow, gdyz stan zdrowia wéjta nie pozwalat mu na odbyeie podrézy. Prawo za§
stanowito, 2e proces moze by¢ prowadzony przez woéjttan oraz towarzyszacych mu
tawnikéw.

W tych okolicznos$ciach nieszawianie zdecydowali co nast¢puje: ,,chcac Sobie, y
Catem[u] Miastu Nieszawie gratitudinem y Easke IchMCiow Panskg [tzn. urzedu
dobrzyiiskiego] Na Kazdy czas Skarbie, a Niewdzigcznosci, lub iakiey Inwektywy Na
Cate Miasto Nieszawe nie zabierac. Dla stabego zdrowia [...] Staw[etnego] Pana
Woyta w to Mieysce Stawetnego P. Adryana Kowalskiego, iako z Konsulatu S¢dziego
Virum judiciosu[m] z Urzgdem Lawniczym y z Pisarzem Mieyskim przysiggtym, Na
te Exequutig ordinuig y deputuig unanimiter. W tym si¢ pomiarkowawszy ze iako Maz
y Sedzia judiciosus in suo Munere et Iudicio rzadzie si¢ de Conscientia et fide jurata,
bed;j;l umiat. Ktoremuw in praemissis wszelka wiadzg¢ de lustitia peragenda daiemy
L.

Jak wynika z cytowanydh wyzej stéw, 6wczesni sedziowie starali sig rzetelnie
wywiazywac z powierzomych im obowigzkéw. Zdawali sobie sprawe, ze ich postepo-
wanie podlega nieustannej ocenie otoczenia. Nie chcieli wigc zaszkodzi¢ swojej pozycji
oraz pozycji ich rodzinnego miasta. Dazyli do utrwalenia jego znaczenia w okolicy.
Pragneli, aby zasieg wptywow Nieszawy nadal rozciggat si¢ na ziemie dobrzyrska.
Zdawali sobie sprawe z konkurencji, jaka istniata migdzy miastami, ktére mialy kata.

18 .
AGAD: Nieszaid: akia wojlowsle, sygw. 15 k 34
AGAD Nieszawa, akta radzieckie, sygn. 19, k. 189.

" AGA o N’“Za“’az akta radzicckic. sygn- 19 k- 7y

4 hdéem
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Obawiali si¢, aby dobrzyfiscy tawnicy, zdesperowani przedtuzajacym si¢ pobytem
czarownic w tamtejszym wigziemiu nie zwrdcili si¢ 0 pomoc do innego sadu. Godzitoby
to w prestiz Nieszawy oraz jej mieszkarficow. Przede wszystkim za$ Zle $wiadczytoby
zdolndétiaéhipatityalityainy phziyarégedddr yibdojenvastiabliatEetegoimaviysiadisdai do
Dobrzynia zastepce wojta, upewnilii si¢ wprzéd, czy jest on do§¢ dobrym fachowcem
w dziedzinie prawa — musieli by¢ pewni, ze podota on swoim obowigzkom. Takiemu
postgpowamiu: nie mozna zarzuci¢ braku rozwagi czy krétkowzrocznoscii. Nieszawianie
decydujac sie na ten krok wykazalii sie duzg dozg rozsadku i zapobiegawezoéti. Tego
rodzaju poczynania urzedu nieszawskiego nie bardzo pasujg do popularnego stereotypu
sedziego — nierozgarnietego nieuka.

Sedziowie uznali cytowane wyzej stwierdzenie Lopatkowica za miewiarygodne

odniedhissti dhigi doreze rezgralsp ¢ khiwadaywaagovantoaiiing’ yéobylshlytahywpzwigkidskiem

i moglo pociagnaé za soba niemale konsekwencje. Codzienne ki6tnie i sprzeczki
nierzadko byly zarzewiem $mierciono$nycih plotek. J. Bodin na przykiad, doskonaty
znawca przedmiotu, autor stynnej La Démanoenige des soreiasss, rozwazajac problem,
wiarygodmnosci poglosek w rozpoznawanii: czarownic stwierdzit: ,,Kiedy chodzi o cza-
rownikéw [...] pospolita plotka jest prawie niezawodna™?2 Pomimo to kontekst, w
jakim wyzej uzyto stowa ,czarownica™, sprawial, 2e nalezato je potraktowaé raczej
jako mato wybredng obelgg, niz oskarzenie wszystkich miejscowych niewiast o upra-
wianie praktyk czarowskich. O takie] wyktadni omawianego tu stowa zaswiadczajg
stowniki jezyka polskiego, szczegélnie za§ Stownikk starepidkii2’ | Stomnikk gwan- pol-
skighif?4. Pozostate podkreslaja, ze jest to stowe nacechowane negatywnym tadunklem
emocjonalnym i takimiz skojarzeniami®® — akcentowane w nich aspekty znaczenlowe
tego wyrazu to brzydota, starosé 1 ztosliwesé.

Nie bez kozery wigc 6wezeséni sgdziowie z pewng pobtazliwoseia odnosili si¢ do
pomdwieri o czary, choé byly one przestgpstwesin o najwy2szym cigzarze gatunkowym.
Czesto nie pytali si¢ nawet oskarzonej, dlaczego uzyla stowa ,czarowniea”, cho¢ gdyby
chcieli, mogliby rozpgta¢ lokalng wojng przeciw czarownicom. Zamiast wdrazaé
postgpowanie sadowe o malkifivium:, karali obie kiGcace sig strony, niezaleznie od tego,
ktora uzyta niebezpiecznego wyzwiska®. Rzecz jasna, taki scenariusz wydarzeii miat
miejsce wtedy, gdy sad uznat obie strony na réwni winnymi zakiéeenia spokoju.
Niekiedy sprawy przybieraty jednak inny obrot i sad karat tylko tg osobg, kt6ra
dopuscita si¢ wypowiedzenia obrazliwych stow?”. (Zasadzano zazwyczaj kare grzywny
na rzecz miejscowego kosciota.)

Aby zrozumie¢ wiasciwy wymiar poruszonego tu zagadnieniia nalezatoby uswia-
domic¢ sobie wage honoru w §wiecie 6wczesnym, gdy cze$¢ byta jednym z najwaznie-
szych débr zewnetrznych cztowieka. Publiczne poharibienie, przynosito ujme na ho-
norze i degradowato poméwionego w oczach otoczenia. Mogto tez pociagna¢ za soba
powazne skutki spoteczne. Wobec cztowieka pozbawionego dobrego imienia i posg-

# ). Bodin, cyt. za J. Delumeau, Swact w kuliazee Zeatoodu XWXYVMIT w., przet. A. Szymanowski,
Warszawa 1986, s. 363.

3 Showikik staopplskskit. . 1, Warszawa 1953-1955, s. 345.
% Stowiik guanr pwdsiiel, oprac. J. Kardowicz, t. 1, Krakéw 1900, s. 273,
§Iammk1&§§é Nméﬁlg@go t: 1, Wilne 1861, 5. 188; Sk 7?&9(&”#&!&4@560 pod red: o Karipwicza,
;& Kwn§k|s dzwiedzkiegs, t. 1, Warszawa 1309, s. 374; Sfowwiek jgsxka polefisgo- pod red: M:

1 1 Warszawa 1893, s: 308
AGAD Nieszawa, akta radzieckie, sygn. 18, k. 71; Kowal, sygm. 16/14, k. 10.

# AGAD, Kowal, sygn. 16/14, k. 107.
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dzonego o uprawianie czar6w, wspéimieszkaficy mogli zastosowac ostracyzm spole-
czny. Takie zachowanie otoczenia, gdy w najblizszej okolicy brak grup alternatyw-
nych, z ktérymi mozna by utrzymywac przyjazne relacje interpersonalne, jest niezwyk-
le uciazliwe, gdyz utrudnia lub wrecz uniemozliwia izolowanej jednostce zaspokajanie
podstawowycth potrzeb psychicznych i emocjonalnych. (Szczegdlnie istotna w tym
kontekscie wydaje sie potrzeba akceptacji i bezpieczenstwa.) Jak wiele kiiopotéw magio
spa$¢ na poméwionego, cztowiek XX wieku moze sobie zda¢ sprawe jedynie wtedy,
gdy u$wiadomi sobie jak mata jest mobilno$¢ w spoteczeristwacth tradycyjnego typu.

2. Metoda indagacji i kulisy wyrokowania

Na pierwszy rzut oka, protokoly z procesGw o czary wydajg si¢ do siebie podobne
i niezwykle schematyczne. Zdaja sie¢ $wiadczy¢ o jednotorowosci poszukiwaii prawdy
i o uproszczonym sposobie zadawania pytan. Chciatoby si¢ wrecz powtérzyC za
Aleksandrem Bricknerem, iz ,,Wszystkie te procesy [...] nuzg jednostajno$cia. Imiona
si¢ odmieniaja, rzecz zawsze ta sama: odbieranie mleka krowom, zdychanie $with czy
drobiu, béle w krzyzach itp. dolegliwosci, to odmianki jednej i tej samej pie$ni zanu-
conej w Niemczech, a podchwyconej u nas [..,]"%.

Sposdb zapisu zdaje sig takze Swiadczy€ o schematyzmie postgpowaniia karnego,
prowadzonego przeciw czarownicom. By¢ moze dowody czarowstwa zdawaly sie by¢
niepodwazalne w oczach s¢dziéw, skoro w wielu wypadkach nie wpisywano w proto-
koty rozpraw nawet aktu oskarzenia i zeznaf §wiadkéw. By¢ moze dziatali zgodnie
zduchem zaleced J. Bodina, ktory pisat, iz ,,Nie trzeba szukaé wielkiej liczby $wiadk6w
[ i dowod6éw] w rzeczach tak obrzydtych [[...]"%,

Z naszych ustalefi dotyczacych sposobu pracy wczesnonowozyimych sadéw, wy-
nika jednak, ze 6wczesne saqdy rzetelniej, niz mozna by oczekiwad, rozpatrywaty
skierowane pod ich rozwage sprawy™®. Powtarzajace sie¢ w kolejnych rozprawach
pytania nie byty, jak si¢ wydaje, spowodowane ograniczonymii mozliwoSciami intele-
ktualnyei przestuchujacych. Byly raczej konsekwencja schematyezne] struktury czynu
przestgpnego oraz przekonaniia s¢dzi6w, iz przestepstwo odznacza sig¢ pewnyeni cecha-
mi charakterystycznymi. Dlatego rezygnowali oni z czasochlonnej metody zadawania
pytafi w ciagu przyczynowo-skuttkowyim i decydowalii si¢ stawiac pytania dotyczace
wylacznie najistotniejszych szczeg6tow zajscia kryminalnego. Taka metoda prowadze-
nia indagacji sprawiata, ze odiwarzany przez sad przebieg wydarzef byt bardziej
przejrzysty i czytelny. Opisang wyzej metode prowadzenia dochodzenia, jesli dotyczy
ona zaj§¢ kryminalaych empirycznie sprawdzalnych, wspéiczesna kryminalistyka
ocenia jako opartg na racjonalnych przestankach. Nikt si¢ dzi§ nie dziwi, 2e funkcjo-
nariusze policji niezmiennie zadajg przestgpcomn te same pytania. Przeciwnie, te
schematyczme pytania sg powszechnie uznawane za uzasadnione. Nie §wiadcza one
bowiem o bezmyslnosci, ale o posiadaniu rudymentéw wiedzy o przestepstwie.

Powstaje wiec pytanie, czy wobec niedostrzeganiia przez 6wczesnych rozdzielno-
$ci migdzy Swiatem materialnym i Swiatem magii oraz zywionego powszechnie prze-
konania o wzajemnym przenikaniiu si¢ obu tych sfer sgdziowie badajacy sprawy o czary

Encyklopedia staropolska, opra . A. Bruckner, t. 1, Warszawa 1939, s. 194.
» J. Bodin, cyt. za J. Delumeau, op. cit., s. 362.
# M. Pilaszek, W pussridinainiu prawidy. O dritdirinssci sabow krymitdriyorch w Karooisie XVIEXOVIMT .,
"PrzegladtHssooypeany,” wvditidku.
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nie wychodzilli z zatozenia, ze czarowstwo jest jedna z wielu kategorii przestepstw; ze
pomimo wyjatkowego charakteru, jaki nadawato mu wyrzeczenie si¢ Boga, mozna
wobec zausznik6w szatana stosowaé te same co zwykle metody indagacji. Potegi
piekielne byly w mniemamiiu 6wczesmych nader realnym niebezpieczenstwem — réw-
nie realnym jak kradziez czy pobicie. Zte moce byly permanemtmym zagrozeniem.
Kazdy mégt wej$¢ z nimi w kontakt.

Niemal kazdy parat sie¢ matq magia, aby zabezpieczy¢ si¢ przed r6Znymi nieszcze-
$ciami. Ow stan permanentnego i powszechnego obcowania ludu z czarami doskonale
obrazuja zeznania lubelskich czarownic. Jedna z nich stwierdzila wrecz, ze wszystkich
zabiegéw magicznych, ktérych uzywata (dla swego tylko pozytku) nauczyli ja ludzie®'.
Mozna stad wnosi€, ze wszyscy cztonkowie lokalnej wspolnoty byli w tej materii
specjalistami tej samej klasy, co wywodzace si¢ sposréd nich czarownmice. Jedyna
réznica migdzy nimi a czarownicami polegata na tym, ze miaty one mniej szczgscia od
innych i trafity za swojq dziatalno$¢ przed sad. O czarach kazdy co$ wiedzial. Kazdy
si¢ z nimi zetknat w tej czy innej formie. Taki stan rzeczy warunkowat nie tylko
podobne zeznania oskarzonych; okre$lat réwniez krag zainteresowarfi indagujacych. Na
podstawie potwierdzajacych si¢ wzajemnie relacji mozna byto wnioskowac, ze prakty-
ki magiczne odznaczajg si¢ pewnymi charakterystyczmymi cechami. MoZzna wigc
zatozy¢, ze sedziowie uznawali fakt istnienia okreslonych znamion czarowstwa. Jesli
tak byto w istocie, to wolno przypuszezac, ze starali si¢ oni upewnic, czy indagowane
przez nich czarownice dopuscily si¢ przestgpstw, o kidre je powszechnie posadzano,
w oparciu 0 zwykle stosowang metode prowadzenia dochodzenia.

O ile jednak w przypadku czynéw przestepnych empirycznie sprawdzalnych,
takich jak kradziez czy zabéjstwo, pojawiaty si¢ od czasu do czasu pytania wynikajace
z weczesniej uzyskanych odpowiedzi, w procesach o czary pytania takie nigdy nie
padaly. Sadzimy, ze dziato si¢ tak dlatego, ze zeznhania czarownic pozostawaty poza
wszelkg sprawdzalnoscia. W tych okolicznosciach nie powinno dziwic, ze sad prowa-
dzacy postgpowanie karne w sprawie o czary polegat raczej na informacjach, ktére
niosta fama publiczna i literatufa demonologiczna. Wyolbiazenia s¢dziéw o morale
oskarzonych sprawiaty, ze niezwykle trudno byto im zaufa¢ wiadomo$ciom, podawa-
nym przez domniemane wiedZmy. Starajgc si¢ ukrécic wodze fantazji ujetych czarow-
nic, cheieli si¢ tylko upewni¢, czy powszechnie przypisywane im praktyki miaty
miejsce w rzeczywistosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze 6wczesne sady nie stoso-
waly wobec spraw o czary jakiego$ szczeg6lnego porzadku postepowania i uruchamia-
1y w tego rodzaju procesach zwykle przyjeta procedure sg takze przeprowadzane przez
lokalny wymiar sprawiedliwoéci wizje lokalne®. Tego typu czynnoéci sadowe byly
powszechng praktyka. W ksiggach miejskich roi si¢ od opiséw obdukcji zwtiok,
ogledzim ran i wizji lokalnych. Ich regularne przeprowadzaniie byto konsekwencja tego,
ze Zr6dia prawa miejskiego kiadly silny nacisk na ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem sprawcy a skutkami jego zachowania®, niezaleznie od tego, czy byt
on osobg posadzang o konszachty z diabtem, czy nie. Wszystko wskazuje jednak na to,
ze w procesach czarownic przeprowadzano je rzadziej niz zwykle. Taki stan rzeczy nie
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powiniem dziwi¢ — tylko cze$¢ zabiegéw magicznych pozostawiata po sobie jakie$
$lady materialne. Mozna byto przynies¢ do sadu na przyktad korski teb, zakopany pod
progiem, ale nie mozna byto w podobny sposéb udowodni€ uzycia bardziej ulotnych
form aktywnosci czarowskiej, np. r6znego rodzaju zaklec i zméwek.

W $wietle podanych wyzej informacji, procesy czarownic w Polsce XVI-XVIII
wieku jawig si¢ w innym niz zwykle $wietle. Wydaje sig, ze polskie polowanie na
czarownice miato znacznie tagodniejszy przebieg niz si¢ powszechnie przypuszcza. Na
uwage zastuguje przede wszystkim zachowanie sedziéw, ktérzy starali sie racjonalizo-
waé swoje dziatania i nie zawsze zachowywalii si¢ jak bezmys$lne automaty, ferujace
surowe wyroki. Zbadanie kuliséw postgpowania sedziéw jest nie lada wyzwaniem, ale
pomimo to warto by si¢ zagi¢bié w typ rozumowaniia tawnikéw z proceséw czarownic,
przyjmujac stanowisko neutralne, unikajgc wybielania na sitg ich postawy i nie doszu-
kujac sig¢ w ich osobach tego, co najbardziej niegodne ludzkiej istoty.

Podejmujac watek omawiamy w poprzednim paragrafie, w ktérym przedstawiono
nieszawskich sedziow, okazujacych sie po wielekro¢ powsciagliwesciia, gdy donoszo-
no im o wymieniamych publicznie obelgach, dotyczacych zagadnief czarowskich,
trzeba zastanowiC sie, czy dotychczasowy stereotyp sedziego — zapijaczonego, nie-
rozgarnig¢tego gbura —jjest uzasadniony. Kwestia ta nie nalezy do btahych, szczegdlnie
jesli uswiadomimy sobie, Ze postaci sedzidw sq kluczem do poznania wielu wewnetrz-
nych mechanizmdw polowania na czarownice.

Sady 6wczesne nie byly bardzo powsciagliwe w ferowaniu surowych kar, szcze-
golnie w przypadkw przestepstw ciezkich. Na taki stan rzeczy skladat sie szereg
czynnikéw. W matej spotecznoici lokalnej przestgpstwo jest czym$ bardzo widocz-
nym, nie jest czynem anonimowyr. Poszkodowanmy jest dobeym znajomym. Warto
pamigta€ i o tym, ze w XVI-XWIII wieku nie dysponowano tak doskonatymi jak dzi§
Srodkarmi weryfikacji zeznaffi przestgpcow oraz ich wykrywaniia. Pomimo to trzeba byto
zapewni¢ swyrm bliskim i najblizszemu otoczeniu dobrg i skuteczng ochrong. Nie znana
byta w sqdach miejskich praktyka zasgdzania kilku- czy kilkunastoletmich wyrokow
pozbawienia wolnosci. Zwiksctadilo saskire przewidywato surowy wymiar kary dla
sprawcow przestgpstw. Wobec niechgei 6wezesnych do tozenia na wigzienia, jedyng
skuteczna droga, prowadzaca do zapewnienia najblizszym bezpieczeristwa byla egze-
kucja. Dopiero w obrebie kary §mierci stosowano srodki dodatkowo zaostrzajgce
wyrniar sprawiedliwosei. W tych okolicznosciach przestgpey w XVI-XWII wieku,
szczegolnie zas ezarownice, nie mogli llezyé na tagodne wyroki. Surowe traktowanie
czarowniic, przejawla)ace sle w oddawamiu lch na tortury 1 ustawicznym Zasqdzaniu
kary stosu, nie bylo tylko nastgpstwem bezrefleksyjnego podejscia s¢dziow do podo-
bnych do slebie | nuzacyech jednostajnoscia spraw, lecz stosowanierm si¢ do litery
prawa. Od strony formalnej nie mozna sedziom niczego zarzucic. Jakkolwigk brutalnie
to zabrzmi, trzeba stwierdzi¢, ze sedziowie wykonujac swoje obowiazki w ten a nie
inRy sposéb trzymali sig pe prostu litery prawa. (Cheé zdazalo sie oczywiscie, ze
przekraczali swoje kompeteneje zarzadzajac zbyt duza, niezgodng z przepisami ilosé
toFtur.)

Zasadzona kara nierzadko byta konsekwencja gry, jaka sedzia prowadzit podczas
procesu, zeznania podsadnych mogly prowadzi¢ do uznania winy za udowodniong
i zakoriczenia sprawy, albo tez mogty spowodowac dalsze tortury i wyroki $mierci, gdy
proces zmierzat do wykrycia i ukarania grupy os6b*. Warto podkreslic jeszcze jedno

M. Komar, Czarownice i inni, Krakéw 1980, s. 54. 3
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zagadnienie: sedziowie po wielekro¢ znajdowali sie w bardzo trudnym potoZzeniu. Byli
niewolnikami systemu. (W przypadku miast prywatnycih musieli si¢ dodatkowo liczy¢
ze zdaniem pana miasta.) Czy mogli postgpowaé inaczej i zasadza€ tagodniejsze
wyroki lub nie zasadzac ich wcale? Je$liby nie czynili w stosunku do oskarzomycth tego,
co czynili w procesach o malkffotimm:, swoim postgpowaniem sami skazaliby sie
najprawdopodobniej na tortury i §mieré w meczarniach®®. Wychodzac za$ naprzeciw
spotecznym zapotrzebowaniom, zdobywali popularno$¢, splendor oraz wdzigcznos$¢é
okolicznych mieszkarficow. Utrwalali w ten sposéb swoja pozycje. Zdecydowane dzia-
tania przeciw wsp6lniczkom szatana odwracaty od nich podejrzenia, a ich nieprzejed-
nana postawa nabierata znamion mieskazitelnosci.

Analiza i ocena zachowania sedziéw wymaga uwzglednienia jeszcze jednej kwe-
stii. Abstrahujac od tego, czy sedziowie istotnie wierzyli w czary, czy nie, wydaje sig,
ze pierwszorzedne znaczenie w ich postawie wobec oskarzonych mozna przypisac
zywionemu przez nich przekonaniu, iz majg zawsze racjg, poniewaz stuzg wyzszej
sprawie, tak wysokiej, ze umieszczonej ponad $wiatem ludzkim. Dzigki obecnosci
czarownicy w sgdzie czary i zwigzane z nimi idee zrywaly ze swym ukrytym sposobem
istnienia w $wiadomosci; przestawally by¢ ptynnym zbiorem uczu€ i Zle okreslonych
przedstawieri, lecz ucielesniaty sie w istocie do§wiadezalnie uchwytnej*. Sedziowie
dostarczajgc grupie czarownice — osobe fizyczna odpowiedzialng za wszelkie niezro-
zumiate niepowodzenia | przeciwnosci losu — sprawiali, ze przeksztatcatia sig ona
z grozby dla fizycznego bezpieczeristwa grupy w gwaranta je] umystowe] kehereneji’’,
Eawnicy rozpaczliwie usitowali udowodnié wiarygodnos¢ przyjetego przez grupe cato-
sciowego systemu funkcjonowania §wiata. Nie byle tu wyboru migdzy jednym systemem
a innym, lecz migdzy systemerm magicznym a braklem systemu’s. Zwatpienie og6tu w
obowigzujacy system mogloby stworzy¢ przede wszystkim zagrozenie dla autorytetu
samych sedziow, ktorzy byli w oezach wspétimieszkaricow jego czescia. W przypadku
procesGw o czary mozna wige zaryzykowac stwierdzenie, ze sedziowie usitowali nie
tyle ukara¢ zbrodnie, lle zaSwiadezy¢ o realnosei systemu, kiory uczynit ja mozliwa.

Istnieje takze druga strona medalu — dzialania s¢dziéw nie zawsze byly nieska-
zitelne. Jednym z najbardziej eksponowamycth ryséw charakterologiczmycth ich postaci
jest pociag do alkoholu, przejawiajacy si¢ podczas rozprawy stanem mietrzeZwosci.
Jednakowoz obraz s¢dziego, wyobrazajacy go jako zapijaczonego micuka-sadyste,
wydaje si¢ mato prawdopodoidmy i nazbyt jednostronny. W {ej kwestii wypada zgodzi¢
si¢ z pogladem M. Kamlera, e trudno przypuszczac, aby wigkszo$c sgdziéw w mia-
steczkach byta alkoholikami i sadystami™®, nawet jeéli §wiadectwa z epoki wskazuja,
ze problem spozycia napojéw wyskokowych przez cztonkéw taw sedziowskich spra-
wiat niemato kiopotu. (Autorzy prac prawniczych i wlasciciele ziemscy zapewne nie
bez kozery starali si¢ zabezpieczy¢ podsadnych przed wyrokowaniem nietrzeZwych
tawnikéw™.) Pomimo to poruszonego tu zagadnienia nie nalezy demonizowaé. Optyka
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problemu zmieni si¢ z chwilg, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze ludzie maja sklonnoéé
do zwracania uwagi na to, co szczeg6lne, niecodzienne, ekstremalne, podczas gdy
zachowania rutynowe sg z reguly pomijane milczeniem. To, co zwyczajne przewaznie
nie zwraca uwagi obserwatoréw i nie sktania do dtuzszych przemyslen. Wiele wzorowo
przeprowadzomycth spraw nie doczekalo si¢ zapewne zadnego komentarza ze strony
postronnych.

Niezwykle trudno jest dzi§ okresli¢, chocby w przyblizeniu, ilosci alkoholu spo-
zywane przez sedziéw podczas rozprawy. Nie odnaleziono dotychczas w ksiegach
sadowych, pochodzacych z ziem dawnej Rzeczypospolitej, rachunkuw za proces o czary
poza luZnymi wzmiankami, pochodzacymi z ksiag rachunkowycih miasta Chetmna*!,
Jedyny znany nam dzi§ polskojezyczny dokument tego rodzaju pochodzi z Bytomia
(1666 r.), a wiec z ziem zblizonych kulturowo do realiéw polskich. Warto don siggnaé,
aby przekonac sie czy istotnie pragnienie 6wczesnycth tawnikéw byto tak duze, jak sig
powszechmie przypuszcza.

Rzecz jasna, interesujace nas zjawisko moglo sie odmiennie przedstawia€ na
Slasku i w réznych rejonach Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym, zaktadanie istnienia
podobiefistw obyczajowych jest niebezpieczne i moze okazac si¢ zwodnicze. Niemniej
jednak, jak na razie, tylko ono pozwala na blizszy oglad poruszonego tu zagadnienia.
Krok ten jest o tyle uzasadniony, ze 2zywiol polski w Bytomiu byt bardzo silny.
Swiadczy o tym fakt prowadzenia korespondenciji przez urzad miejski z panem ,,pafi-
stwa bytomskiego” w jezyku polskim, podczas gdy kancelaria hrabiego Henckla von
Donnersmarcka redagowata swoje pisma w jezyku niemieckim®. Mieszkaicy Byto-
mia nie stosowali preferowanego przezef jezyka wypowiedzi pisemnej, choé na Slasku,
szczegolnie w miastach, niemato bylo oséb znajacych niemiecki. Wladze miejskie
Bytomia bardzo konsekwentnie utrzymywally jako urzedowy jezyk polski. W jezyku
tym prowadzono przewody sadowe oraz redagowano pisma wychodzace z urzedow
miejskich, takie jak: wyroki sadowe, listy, rachunki, testamenty, intercyzy itp.%3 Jed-
nyr z dokurmentow powstatyeh w urzedzie bytomskirm jest wiasnie rachunek z procesu
o czary, mowiaey wiele nle tylko o fiskalnej stronie proceséw o czary, ale takze
o spozyeiu alkoholu podczas rozprawy.

Oto w rachunku, wystawionym przez urzad woéjtowski w Bytomiu, czytamy:
»datech p. przisiegtym tegos dnia na 9 garcy piwa nyskiego na jej strone, bo to wszytka
jejich byta za wszytkic trudy zaptata™*. Autor notatki niedwuznacznie stwierdza, ze
jedyng rekompensatg dla sedziéw za czas, jaki poSwiecili na rozpatrywanie przedtozo-
nej im sprawy byt alkohol. Zaréwno urzad wéjta, jak i tawnika byt funkcjg honorowa;
ani wojt, ani tawnicy nie pobierali wynagrodzeniia pienigznego za pelnienie obowiaz-
kéw sedziowskich.

Podana wyzej liczba dziewigciu garncy piwa po jej przeliczemiw na jednostki
miernicze uzywane we wspélczesnym systemie miar i wag databy w przyblizeniu
grubo ponad trzydziesci litréw tego napoju. Zaiste, zawrotna to ilo$¢ trunku, przezna-
czonego do jednorazowej konsumpcji. Eawnicy mogli z nim zrobi¢, co im si¢ zywnie

H Zimde chettnidska w przssitinici. Wytotr telkstodiy Zaitidoyeych, pod red. M. Biskupa, Toruf 1961, s.
149-156).

2. Szumska, Prayeymeick #raitidowy do prakkyick seitwysteh w XVilkwiebzogym Bytomiy, ,Zeszyty Na-
ukowe Wyiszej Szkoly Pedagogiczmej w Opolu™, Historia, Nr XI, 1972, s. 33,

3 IblﬂtEW.

# Cyt. za Ead., Prapeyyeiek voitfbony do prareesdw o czamy, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Peda-
gogiczmej w Opolu®, Historia, Nr Vili, 1971, s. 79.
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podobato. Dlatego, nie broniac tu nazbyt wstrzemigZliwaosivi sedziow, pragniemy tylko
wskaza€ od jak wielu czynnikéw ich wzgledna trzeZwo$¢ byla uzalezniona.

Przede wszystkim wigc trzeba stwierdzi€, ze sedziowie mogli si¢ raczy¢ alkoho-
lami réznego rodzaju i ze mialy one zapewne bardzo zr6znicowamy wplyw na poszcze-
golne organizmy. Ponadto nalezatoby traktowac alkohol przede wszystkim jako napdj
zwyczajowy, nalezny ludziom godniejszym, ktérym nie wypada zadowolic si¢ ptynami
po$ledniejszego gatunku. Trzeba takze wzia¢ pod uwage, ze w sklad tawy sedziowskiej
mogta wchodzi€ r6zna liczba os6b. Kazdorazowo podczas rozprawy musiat by¢ obecny
wojt. Liczba tawnik6w wahala sie od dwéch do szesciu. Jesli za$ sad udawat sig¢ na
sesje wyjazdowa, wojt oraz jego towarzysze dobierali zazwyczaj do skladu tawy
sedziowskiej jeszcze kilku miejscowych urzednikéw, w charakterze asesorow. W ten
sposéb liczba ewentualnych konsumentéw napojéw wyskokowych mogta powaznie
wzrosng€. Poza tym r6zna mogta by¢ diugo$C trwania procesu. Jesli oskarzony nie
przyznawal si¢ do winy, a sedziom zalezalo zwykle na wymuszeniu przyznania sie,
ktére wedtug prawa bylo najwazniejszym dowoder, proces mogt si¢ wydtuzy¢ nawet
do kilkunastw dni. Nie jest takze nigdzie powiedziane, ze sgdziowie zawsze spozywali
podczas rozprawy caty zapas, powierzanego im trunku — by¢ moze po zakoficzonym
procesie zabierali pozostaty czes¢ do swoich prywatnych piwniczek. Nie zmienia to
jednak faktu, ze alkohol byt statym elemented posiedzer taw sedziowskich, ze mogt
podnosi¢ pobudliwosé sedziéw | wptywac na eharakter zapadajacych wyrokow.

Powyzsze uwagi, nawet po uwzglednieniiu informacji o spozyciu alkoholu, wska-
zuja, ze poziom ustug sedziowskich, $wiadczomych w sadach dawnej Rzeczypospolitej
byt nie najgorszy, ale tez nieszczeg6lnie wysokich lotéw. Niewatpliwie ilo§¢ wypitego
podczas rozprawy alkoholu mogta w stopniu niematym wptynaé na charakter wyro-
kéw. Ale byty to iloSci spotecznie akceptowane — pozwalajace sedziom na przepro-
wadzenie rozprawy. Alkohol byt statym elementemm zycia, na co wplywaty przede
wszystkim jego niskie ceny (szczegllnie piwa). Na marginesie warto zauwazyc¢, ze
Polacy epoki wczesnonowozytnej nie wyrdzmiali si¢ szczegblnie na tle europejskim
pod wzgledem ilosci spozywanego alkoholu. W 6wezesnej Anglii nie mozna bylo
niczego zatatwi¢ bez przypieczgtowanian prowadzomych intereséw wigkszg iloscia
piwa*. Jego konsumpcja byta niebagatelna — wynosita okoto jednego galona (ok. 4,5
1) na dzied*. Takze w Polsce piwo byto codziennym napojem. Robiono z niego
polewki, podawano dzieciom. W tych okeliczno$ciach nie powinno dziwié, 2e kon-
sumpeja napojow wyskokowych podezas procesu byla zachowaniem zwyczajowo
przyjetym; wobee tego pozwalajacym na podjecie obowiazkéw sgdziowskich. Z tych
zas$, w §wietle podanyeh wyze] Informacjl, cztonkowie taw sgdziowskioh z XVI-XVIII
wieku wywiazywalli sie leple] nlz mozna sie byto spodziewac.

3. W kregu stosu

Czarownice w toku postgpowania sadowego byly narazone nie tylko na kontakt
z sedziami, ale réwniez ze §wiadkami i gapiami stojacymi w tlumie wokét stosu.
Postaciom tym warto pos$wigci¢ nieco wiecej niz zwykle uwagi. (Oskarzyciele czarow-
nic z powodu swego jednoznacznego stosunkwu do wskazanych przez siebie zauszni-
czek szatana pozostang poza kregiem naszych zainteresowan.)

# K. Thomas, Relligion andl the Declline of Mariic, New York 1971, s. 17.
% Ibitbems, s. 18.



PROCESY CZAROWNIC W POLSCE W XVI-XMIIl W. 93

Swiadkowie stosunkowo rzadko brali udziat w rozprawach. Taki stan rzeczy miat
swoje Zrédlo, jak sie wydaje, przede wszystkim w dwéch czynnikach. Po pierwsze,
najwazniejszym dowodem winy podsadnego bylo jego przyznanie si¢ do zarzucanych
mu czyn6w i gdy je tylko uzyskano, natychmiiast koficzono indagacje, uznajac sprawe
za zakoriczong. Po drugie, do$¢ trudno byto znaleZ¢ osoby, chcace $wiadczy€ w spra-
wach o czary. Nawet jesli si¢ takie pojawity przed sadem, nie zawsze chetnie oczerniaty
oskarzomych i zachowywahy daleko posunieta powsciagliwo$E™. W ksiegach miej-
skich do$¢ czesto mozna spotkac takie oto wypowiedzi: ,,Styszatem to, ze Pan Gorlewic
wolat na Gatgzsczyne: Ty czarownico. Wigcey Nic nie styszatem, bosmy tesz tam nie
rychto przyszli™®,

Podobny przyktad powsciagliwoesci Swiadkéw, lecz o wiele lepiej opisany przez
urzednikéw sadowych, ktéry tu zrelacjonujemy ze wzgledu na plastyczno$¢ ujecia
problemu, pochodzi z pogranicza polsko-austiackiego, z Zielonej Gory. Oto cérka
kobiety posadzonej o czarowstwo pragneta uratowac matke od grozby stosu. Nadarzata
sig po temu doskonata okazja, poniewaz posadzenie to zostato odwotane na stosie przez
umierajaca juz czarowniicg. Wowezas dziewczyma zwrdcita sig do otaczajacych ja ludzi,
aby byli Swiadkami tego odwolania. Niestety wszyscy jakby lekko ogtuchli. Nawet
p6Zniejsi Swiadkowie zeznajacy w sadzie o wypadkach przy stosie nie wiedzieli, do
czego si¢ odnosity stowa wypowiedziane przez umierajgcq czarownice | odwotania nie
udato sig potwierdzic™. Stojacy przy stosie gapie czegos sie bali. Czego? Najprawdopo-
dobniej, obawiali si¢ dopusci¢ do kontaktu swoje] osoby z sgdziami. Stad byt juz tylko
krok, aby zostac oskarzonyi o czary, jesli sie nie potwierdzalo swoimi wypowledzlami
oczekiwaii sgdziow™, Niewykluezone jednak, ze postepowanie §wiadkéw miato szer-
sze uzasadnienie. By¢ moze obawiali si¢ Ztamania zasady jednommysinosei. Szezegolnie
w tatych spotecznosciiach lokalnyeh (np. wiejskich) podperzadkowanie sig jednostki
grupie jest wymaganiesm nieodwotalfym. Grupa wymaga powszeehnej jednomyslne-
§ci. Wigkszosé w glosewaniu nie wystareza, gdyz ten, ke ehee swlj poglad zachowaé
grozi jednomysinesii, a wige tym samywm istRientu grupy™!. W takie] sytuaeji niezwy-
kle trudno jest sig wylamaé z grupy, gey jasne i bezkompromisowe okresla ena €
potepia, a €0 uwaza za stuszne, aby nie narazié si¢ na zarzut zdrady i wspbipracy
z oskarzonym. Swiadkowie zdawali sebie sprawe, e eskarzeny o ezary Rie moze
W gruneie rzeezy dowieSé swejej niewinnesei, gdyz zarzuty wysuwane przeciwke
nieru Byly grupewe i jednoglosne. Za wezelka eene nalezate sig wige odzegnaé od
blizsze] styeznosei z obwinionywmi. Perspekiywa ieh lesu przerazata wszystkieh.

Analiza postaw tlumu, przygladajacego si¢ egzekucji, jest jednym z bardziej
interesujacych aspektow polowania na czarownice, szczeg6lnie jesli przyjmie sieg, ze
sytuacja magiczna ma charakter zgody spotecznej®2. W ttumie krystalizuje sig jasno,
bez ostonek uczucie nienawisci lub sympatii. W masie wybucha dopiero w spos6b
zdecydowany i zywiotowy to, co dotad drzemato w duszy jednostki™. W jakich okoli-

# AGAD, Nieszawa, akta radzieckie, sygm. 18, k. 70v; sygm. 19, k. 208, 389.
“* AGAD, Nieszawa, akta radzieckie, sygn. 19, k. 208.

* Zob.W. Korcz, Wspihiaoziki diathéa, czyhli o preesarch czamowicic na Slapsku w XV wigday, Katiowice
1985, s. 82.

Por. Ibidem, s. 83.

8w, Kula, J. Kuchanowicz, Chilagssowo. Praiden intekiduairiyy i zapadieerie naukk spaberaygrc/i, War-
szawa 1981, s. 19,

6. Lévi-Stauss, op. cit., s. 241.
W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa tluméw za rzqdéw Zygmunta I11, Warszawa 1902, s. 21.
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cznosciach i gdzie powstawala owa powszechna zgoda co do tego, ze dana kobieta jest
czarownica? ,,Wieczoremn w karczmie, w niedziele na placu przed kosciotem, przy
pralni wiejskiej ( tam, gdzie takie istniaty) tworzyta si¢ wiejska opinia na temat kazdej
jednostki. Opinia taka najczeéciej byla bezapelacyjna. Stawala si¢ faktem, niezaleznie
czy w odniesieniu do danej jednostki byla prawdziwa, czy nie. Wie§ wiedziata —
a przynajmniej pewna byla, ze wie — kt6ry chiopak jest robotny, a ktéry len, jaka
dziewczyna jak si¢ prowadzi, a [...] takze kt6ra starucha ma kontakty z Nieczystym,
a ktdra mie™,

Do naszych czas6w dotrwato niewiele relacji, opisujacych reakcje postronmycih na
poczynania kata z domniemanyrmi wspélniczkamii szatana. Niemniej jednak i te, kt6re
zachowaly sie¢ wskazujg na bardzo powazne zmiany w odbiorze scen kazni, jakie
nastapily na przestrzeni XV1, XVII i XVIII wieku. Dla poréwnania, warto przytoczyé
dwa $wiadectwa, opisujgce publiczne egzekucje z XVI i drugiej potowy XVIII wieku.

W 1564 roku Marcin Siennik w ten oto sposéb relacjonowat sceng éwiartowania,
ktéra miata miejsce na rynku w Krakowie: ,,pami¢tam w miodosci mey iz w Krakowie
czasu iednego byli dwa osgdzeni na czwiertowaniie, kiore kat nieiaki Mathusz sprawiat,
przy ktorey sprawie niektorzy lekarze stali, nie wiem z ktorey przyczyny, niektofzy s
pospolstwa plotki wydali, izby chcieli widzie¢ zotadkowe potozenie. Kat to styszac
w szemraniu zdatsye sobie madrym byc, igt szudzic z lekarzow, othworzywszy onych
dwu, iat mowic: Lekarze wiele o zotadku w cztowieeze plota, powiedaige wiele o nie-
dostatkoch iego, ledaby pienigdze wytudzali, a przekladaiae trzew([ija zotadka szukat,
méwiac: Wynidzze...” Relacja M. Siennika ciagnie sie dale]. Lekarz Jana Pileckiego
szczegGtowo opisuje budowe anatomiczny cztowieka zachowujae komiezny, wreez
kpiarski charakter wypowiedzi. Kat prowadzi swobodng pegawedke z gapiami z thimu,
okalajacego miejsce kazni. W opisie egzekueji brak odrobiny wspotezucia. Nie ma
w nim miejsca na litosé | zal. Zadnej z os6b, przygladajaeyeh sie egzekueji, tacznie
Z autorem relac|l, jeszeze bardzo mitodym cztowiekiem, nie poruszyt 108 skazancow.
Tiurn daleki byt od przejawiania w stosunku do umierajaeyeh bardzie] humanitarnyeh
odruchow. Powtarzajaee sie seeny publieznej kazni sprawiaty, e ludzie byli oswojeni
sle z atmosferg gwattu | krwi. Egzekueja byla jeszeze jednq forma rozrywki, z kiorej
czerpano wiele radoeei. Niski byt prog wrazliwosei spoteeznej na bél fizyezny.

Zupetnie inaczej przedstawiiata si¢ podobna sytuacja podczas wykonywanmia wy-
rokéw $mierci z ostatniego polskiego procesu czarownic. Mgla niejasnosci spowija
proces w Doruchowie. O tym, ze w jego wyniku spalono czternascie czarownic wia-
domo jedynie z anonimowej relacji wydanej na tamach ,Przyjaciela Ludu” w 1835
roku. Problem ten omawiat ostatnio J. Tazbir, podwazajgc jej wiarygodno$¢€. Podkresla
on, ze w ostrzeszowskich aktach grodzkich znajduje sig¢ wpis z 1783 roku, méwiacy
o0 procesie w Doruchowie, w ki6rym skazano na stos szesé czarownic™, Nie 2gadza si¢
jednak ani rok, ani liczba ofiar egzekucji. Wiarygodnosci relacji §wiadka maocznego
nie podnosi réwniez fakt opisania tragiezaych wypadkow dopiero po kilkudziesigeiu
latach od minionyeh wydarzed™. W nlemale zdumienie wprawia takie fakt, e o pro-
cesie w Doruchowie nle wspomifna zadne ze Zrodet mu wspolczesmyoh, chot stracenie
az tylu kobiet musiatoby sie odbié szerszym echem w oswieceniowej Polsce, tak juz

54 . .
o W il - Kuchanowiez gp gt 8. 19
M. Siennik, Lekarssiwa dosviddedonene, Krakow 1564, s. 95.

&), Tazbir, Opmwvidesci pranszzpyve | zmyifdoae, Warszawa 1994, s. 143.
5 Ibsitiem.
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niechetnej procesom o czary>®. To wszystko sprawia, e relacja $wiadka naocznego nie
jest zbyt wiarygodmymn Zrodlem.

O ile dwa ostatnie argumenty moga rzeczywiscie przekonywac o migprzeprowa-
dzemiu tego procesu w rzeczywistosci, o tyle pierwszy z nich mozna do$¢ tatwo zbi¢,
Przestepstwa o tak powaznym ciezarze gatunkowym jak czary wpisywano zazwyczaj
w miejscowe ksiegi czarne, do ktérych zachowania nie przyktadano zbyt wiele troski
i niszczono je, gdy sie zdezaktualizowaty. Wpis zas w ksiggach grodzkich z roku 1783,
mowigcy o ukaramiu sedziéw z Doruchowa za wydanie niezgodnego z prawem wyroku
jest zrozumialy, gdyz sedziowie pokusili si¢ o stosowanie przepisow umiewaznionych
w 1776 roku. By¢ moze relacja Swiadka naocznego jest apokryfem®®, Z drugiej jednak
strony jest mozliwe, Ze jej autor widziat jaka$ egzekucje czarownic — moze tg opisang
w grodzkich ksiegach ostrzeszowskich — cho¢ o wykonamiu wyroku zasadzonego
przez tawnikéw z Doruchowa Zrodta milcza. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jeéli
autor tajemniczej relacji widzial jaka$ egzekucje czarownic, byla to na pewno jedna
z ostatnich, do jakich doszto na ziemiach polskich.

Z relacji $wiadka naocznego procesu w Doruchowie wynika, ze ptawienie i palenie
czarownic nadal byto niezwykle interesujacym wydarzeniem w zyciu lokalnej spote-
cznosci, ktére z magnetyczng wrecz sitg przyciagato uwage ttuméw. Autor bez ogrédek
przyznaje, ze na widowisko ptawienia czarownic ,,zgromadzilo si¢ niezliczone mné-
stwo ludzi”, a ,,w catej wsi i w sasiedztwie rozruch powstat wielki"®. Wspomiina nawet
o kilku tysigcach gapiéw, chetnych obejrze¢ kazhi czarownic®. Poczatkowo zebrani
w napigciu oczekiwali kolejnych poczynaii kata, ale rychio przestali. ,,Gdy dym zaczat
dusié¢ [czarownice], stychac byto jek niewinnych ofiar, jak z podziemi. Zgromadzony
lud [...] wtenezas {...] pobudzony do litodci, zaczat si¢ oburza¢ na dziedzica, przyto-
mnego na koniu; ten widzac zzymanie sie i pogrézki thumu, spiesznie si¢ oddalit”®2.

Co sie wlasciwie stato w Doruchowie? Kilka tysigcy ludzi —jjak zargcza autor —
przybyto obejrzeé egzekucje. Jedna z bardziej popularnych w tej epoce form rozrywki.
Okoliczni mieszkaicy, gnani ciekawo$cia, przybyli przyciagnieci plotkami o ekscytu-
jacych doznaniach, jakich moze dostarczy¢ widowisko tego rodzaju. (Palenie czarow-
nic w roku 1775 byto juz rzadkoscia.) Podnieceni niezwykloscia chwili stali i obser-
wowali kolejne poczynania kata, jego pomocnikéw, sedziéw oraz dziedzica. Zafascy-
nowal ich teatr $mierci. Nie byli jednak w stanie obejrze¢ do korica widowiska, jakie
im zgotowano i ktéremu poczatkowo przyklaskiwali. Niecheé tlumu zaczeta sig, z mi-
nuty na minute, przenosié¢ na osobe dziedzica, sprawcy kazni. Bl i cierpienie ofiar
uwazanych, zreszta, przez przewazajacg czeS¢ widzéw za prawdziwe czarownice,
rzeczywiécie winne zadaniu koltuna zonie dziedzica, wzbudzit pomimo wszystko
lito§€. Dziedzic musiat ucieka¢ z miejsca egzekucji, aby unikna€ linczu.

Powyzsze informacje $wiadcza, Ze osiemnastowieczmi mieszkaficy Rzeczypospo-
litej odznaczali si¢ wigkszg wrazliwo$cia na b6l fizyczny niz ich szesnastowieczni
przodkowie. Nadal zapewne postrzegali go jako jedng z kategorii, wpisanych na state
w porzadek $wiata, ale zaszta w ich postrzeganiu rzeczywistosci jaka$ trudna jeszcze

& I biitiem.

8 Por. Ibidtewy; ). Tazbir sugeruje, e jest to zrecznie spreparowany apokryf,

% X. A. R, Rellnizia namareggo Swittilha o swaveaiiu 1d-ssuu myineansich czanwmitic w dragée] pobowie
18-ggo widwy, ,,Przyjaciel Ludu®, i, 1835, nr 16, s, 126,

o Ibiigdemz, nr 17, s. 1385.

b | biitiem.
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do sprecyzowania przemiana. Do takich wnioskow sklania takze zmniejszajaca sie
liczba proceséw czarownic. Przyczym zmian $wiatopogladowycth spoleczefistwa staro-
polskiego, ktérych skutkiem bylo zahamowanie polowamia na czarownice nalezy
upatrywa¢ w procesach spotecznych pierwszej éwierci XVIII wieku. Zaowocowaly
one okoto roku 1725 spadkiem wskazZnika wszczynanycih proceséw czarownic o ponad
potowe.

4. Liczba ofiar

Lektura pracy Baranowskiego pozwala domniemywa¢, ze Rzeczpospolita byta jednym
z przodujacych w Europie obszaréw walki z czarownicami. Odnosi si¢ wrecz wraze-
nie, ze celem autora byto udowodnienie tezy, iz procesy o czary nie nalezaly w Polsce
do rzadko$ci. Baranowski uwazal mianowicie, ze na terenach polskich zgineto wskutek
wyrokéw sadowych dziesigé tysiecy czarownic®®. Niebagatelna to liczte— jak stusznie
zauwaza B. P. Levack — gdyby przyja¢ za rzeczywista chociaz jej potowe, to bytaby
ona wieksza niz liczba egzekucji, wykonanych na Wyspach Brytyjskich (przewyzsza-
jacych Polske pod wzgledemn liczby mieszkarficw) oraz krajach skamdynawskich
tacznie®®. Co wigcej, B.Baranowski twierdzi, ze dziewieCdziesiatt procent polskich
proceséw czarownic zakoriczyto si¢ wyrokiem $mierci.

Tak wysoki wskaZnik wyrokéw Smiertelnycih jest raczej wypadkowa wewnetrz-
nych przekonafi i odczu¢ autora, ktéry uwazat 6wczesnych sedziéw za krwiozercze
indywidua, ktérych jedynymn celem byla eksterminacja oskarzonych, niz efektem
rzetelnych obliczeh. Podkreslenia godziem jest réwniez fakt, ze Baranowski uwzglednit
w swojej statystyce wylacznie sprawy o malkfiiinm, w ktérych oskarzyciel doznat
jakiej$ szkody od osoby posadzonej o uprawianie czaréw i domagat sie wymierzenia
jej sprawiedliwodci. W swojej pracy powotuje sig¢ na zapis sadowy wylacznie z tego
rodzaju proceséw, nie zwedcit za§ — jak wspomniano wyzej — nalezytej uwagi na
zwigzane z problematyka czarowska sprawy o zlorzeczenie czy znieslawienie.

Nie jest to btahe uchybienie. Liczba tych spraw jest o wiele wigksza niz liczba
wiasciwych proceséw o czary, a ich pominiecie w rozwazaniach Baranowskiego za-
ciemnia obraz, omawianego tu zjawiska. Optyka problemu gwattownie si¢ zmieni
wtedy, gdy uSwiadomimy sobie, ze bardzo wiele 0s6b nie obawiato si¢ p6j$¢ do sadu
wyzna¢ publicznie, ze jest obiektem poméwiefi o czary. Ludzie, ktérym rzucano
w twarz obelgi, niedwuznacznie sugerujace kontakt ze Ztym, przekonani o swoich
racjach dochodzili sprawiedliwosci, cho¢ czarowstwo bylo przestepstwen obwarowa-
nym karg §mierci. Wierzyli, ze przejmujgcy strach, ktéry wzbudzaty potegi piekielne

% Obliczenia Baramowskiego wzbudzaja uzasadnione watpliwosci. Podana wyzej liczba jest wynikiem
nastepujacych spekulacjii autora Pvareesdw czarcomicic. Baranowskii przyjal, ze na ziemiach dawnej Rze-
czypospaliite, wohodzacydh w sktad PRL, znajdowato sig¢ w epoce okolo 1250 miast i miasteczek. Naste-
pnie zatozyt, e przed kazdym sadem miejskim odbyly sig cztery procesy o czary, otrzymujac w ten sposéb
liczbe 5000. Snujgc dalej swoje przypuszezemia Baranowskii zatozyh, e Srednia liczba ofiar dla kazdego
procesu wynesifta dwie osoby. Po przemnozeniu wyzej podanych danyeh uzyskat liczbg 10000. Podkresli¢
trzeba, 2e jest to liezba ofiar skazanyeh wyvokiem sadu. Niemall druglie tyle ezarownic — jak twierdzi
Baranowsli — od 5000 do 10000 state sie ofiarami samesadéw. Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor
wysnuwa takle przypuszezeiia wobee braku Zrddel mogaeyeh zaswiadezy€ o leh stusznosei. Wszelkie
wzmiriki dotyezaee samoesadéw, na kiére powoluje sie Baranowski, pochedza z XIX w.

% B.p. Levack, Pollmanieie na czanammitice w Ewapide wozssooaworgzgjie, przef. E. Rutkowski, Wroc-
taw-Warszawa-Hirakéw 1991, s. 224.
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nagle nie ogarnie sedziéw. Wierzyli, ze prawo i sprawiedliwo$¢ nie pozwoli w spos6b
nieuzasadniony zgotowac im stosu.

Przeprowadzenie nowych obliczef jest konieczne nie tylko po to, aby poznaé
wiarygodna liczbe spalonycih czarownic, ale przede wszystkim po to, aby ustalic stopiefi
zainteresowanmia spoteczeristwa staropolskiego uzyskaniem wyroku skazujacego dla
domniemanej czarownicy doprowadzonej przed sad. Mozna jednak wyrazi€¢ watpli-
wosC, czy bedzie to mozliwe.

Wyzej sygnalizowano juz fatalny stan zachowania Zrédet. Obok dramatycznych
loséw politycznych naszego kraju przyczynili si¢ do tego w stopniu niematym sami
pisarze sadowi. Zdarzato sig, ze z ksiag miejskich wycinano karty na oblaty®. Lawnicy
nie przejawiali takze wigkszej dbato$ci o zachowanie czarnych ksiag kryminalnych,
ktére pozbawione wpiséw potwierdzajgcych prawa wiasnosci szybko tracity aktual-
no$¢ i ulegaty zniszczeniu. Wedle wszelkiego prawdopodobieiistwa wigkszo$€ spraw
o0 czary byta wpisywana wiasnie w ksiggi tego rodzaju. Za takg ewentualno$cig prze-
mawia chociazby to, ze czary byly jednym z najcigzszych przestgpstw, jakich moégt sig
dopusci¢ 6wezesny mieszkaniec Rzeczypospolitej, a dla takich wiasnie przestgpstw
ksiggi czarne byly zarezerwowane. Procesy karne o lzejsze kategorie przestepstw
wpisywano zazwycza] w ksiegi wojtowskie lub radzieckie. O takim stanie rzeczy
Swiadezy takze brak wiekszej liczby wzrmianek o rozpatrywaniu spraw o madlgliciim
w zachowanych ksiggach wojtowskich sporzadzonyoh przez sady, o ktérych na pewno
wiadomo, ze prowadzity nlemato spraw o czarfy (Ap. sad nieszawskl).

Ustalenie wiarygodnej liczby ofiar polowania na czarownice utrudnia takze typ
zapisu sadowego, stosowany przez 6wczesnych. Wyrok, jaki zapadal w sprawie byt
czgsto pomijany milczeniem. Mieszkarficy dawnej Rzeczypospolitej bardzo czesto
zadowalali si¢ jedynie ztoZeniem w sadzie tak zwanej protestacji przeciw czyjemus
niegodziwemu postepowaniu®®. Skrzetnie dopilnowywalli, aby pisarz doktadnie opisat
przedmiot sporu, lecz w przeciwierstwie do nas nie przywigzywali wigkszej wagi do
zapisu w ksiggach sadowych koricowego wyniku rozprawy. Odnosi sie wrecz wraze-
nie, ze najwazniejszym celem ich wizyty w sadzie byto powiadorienie wspétmiesz-
karficow i wiadz miasta o nieszczg$ciu, kiére ich spotkalo. Ich obecno$¢ w sadzie byta
przede wszystkim sygnalem dla innyeh, ze nie sa bierni wobec swych wrogéw; ze sg
aktywni; ze probujg zapobiec dalszemu pogorszemiu swojej sytuacji i naprawic zto,
ktére przyniést im los. Wydaje si¢ wigc, 2e sad w mniemaniu 6wczesnych dobrze
spetniat funkcje straszaka, nlezaleznie od tego czy zapisywat koricowy rezultat rozpra-
wy, czy tylko poprzestawat na opisie grozy zajs¢ bedacych przedmiotem oskarzenia.

Podane wyzej informacije jasno wiec wskazuja, ze w warunkach polskich nie jest
mozliwe ustalenie wiarygodnej liczby ofiar polowania na czarownice. Charakter oraz
stan zachowanych Zrédet nie pozwala na precyzyjne przedstawienie procesGw czarow-
nic w kategoriach kwantytatywnych, do ktérych nawykly jest cztowiek XX wieku.
Wydaje si¢ jednak, ze istnieje metoda, pozwalajaca dowiedzie€ sig, w pewnym przy-
najmniej stopniu, jak czgsto sprawy 0 czary pojawiaty si¢ w sadach epoki wczesnono-
wozytnej. Jedynym wiarygodnym sposobera, choé niestychanie mozolnym i czaso-
chtonnym, okreslenia rozmiarGw polowania na czarownice jest policzenie ogétu spraw
wpiisanych w ksiegi sadowe z analizowanego obszaru, a nastgpnie wyodrebnienie spo-
§réd nich wlasciwych proeeséw o czary oraz spraw O zhiestawienie (tzw. sprawy

%6 praktyce tej pisza ,.expressis verbis” lawnicy z Kowala (AGAD, Kowal, sygn. 12/10, k. 28v).
66 Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do sadéw miejskich, jak i szlacheckich.
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o niestuszny zarzut czarowstwa). Uzyskane w ten sposéb dane pozwolityby z jednej
strony w przyblizemiw okre$li¢ stopiefi wrazliwosci 6wczesnyci na przestgpstwo, jakim
byly czary; z drugiej za§ pozwolityby ustali¢ procentowo jak czgsto w poréwnaniu
z innymi kategoriami przestepstw czary pojawialy si¢ na wokandzie sadowe;j.

Rzecz jasna, otrzymane wyniki nie bylyby wolne od btedu. Ustalenie liczby ofiar
polowania na czarownice na terenach dawnej Rzeczypospolitej jest chodzeniem po
bardzo grzaskim gruncie. Wyniki te bylyby jednak daleko bardziej wiarygodne niz
obliczenia Baranowskiego, kt6re sg raczej wyrazem poboznych zyczefi autora niz
odwzorowaniem obrazu zjawiska, kt6ry zachowat si¢ w Zrédtach.

5. Logika polowania — postulaty badawcze

Jesli nie chcemy poprzesta€ na stwierdzemiu, ze Polakéw na przetomie XVII i XVIII
wieku ogarneta jaka$ dziwna mania prze$ladowania czarownic®’, w polskich studiach
nad polowaniem na czarownice, trzeba przyja¢ nowe metody badawcze, zaczerpnigte
z pokrewnych nauk humanistycznych, takich jak antropologia kulturowa czy socjolo-
gia. Mogga one pozwoli¢ odtworzy€ tory rozumowania ludzi XVI-XWII wieku, kt6re
sktonily ich do podjgcia tak szczegélnej formy aktywnos$ci spotecznej, jak otwarta
wojna ze wspélniczkami szatana,

Kwestia odtworzenia 6wczesnych mechanizméw my$lenia jest o tyle istotna, ze
wierzenia w czary nie byly w dobie renesansu czy baroku niczym nowym, a pomimo
to wywolaly tak znaczne poruszenie w spoteczefistwie. Badania nad strukturami my-
$lenia mieszkaricéw dawnej Rzeczypospolitej sa nieodzowne. Nie ma przed nimi
ucieczki, skoro kultura to przede wszystkim rzeczywisto§¢ myslowa, a nie zesp6t
czynnosci lub wytworéw tychze czynnoéci®®. To, co jest wykonane, jest wpierw
pomyslane®™. Propozycja podjecia tego rodzaju badaii moze si¢ wydaé nader $miata,
lecz z drugiej strony doszukiwanie si¢ odpowiedzi na nie rozwigzane dotychczas
problemy badawcze wylacznie w dziataniach ludzi, bez poznania wszystkich motywéw
ich postgpowania, tak2e tych ukrytych, czg¢sto odruchowych i nieu§wiadarniamych, nie
moze da¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytania o przyczymy i przebieg polowania na
czarownice. Umyst ludzki czgsto nie zdaje sobie sprawy z tych zatozen, dzigki ktérym
funkcjonuje. Oznacza to, ze historyk badajacy mechanizmy polowania na czarownice
musi zaglebiac si¢ w nie ze §wiadomogciy istnienia bardzo skomplikowanego ukfadu
decyzyjnego u czlowieka.

Rzecz jasna, odtwarzanie rzeczywisto$ci my$lowej Polakéw XVI-XWII wieku
moze okazaC si¢ zwodnicze. Warto jednak podjaé ten trud, gdyz moze on otworzy¢
wiele nieznanych dotad mozliwosci. Osiagniecia nauk spotecznych pozwalaja za$
oczekiwac€ interesujacych rezultatéw. Nasze myslenie jest ksztattowane przez pod$wia-
dome podstawy i zatozenia. Historyk dzi§ coraz lepiej zdaje sobie sprawg z tego, ze
musi przy analizie niektérych czynéw przywolac na pomoc caty aparat mieu$wiadamia-
nych przeswiadczefi™®, Powysze uwagi nie majg na celu deprecjonowania metody
historycznej. Zaréwno historia jak i etnologia maja w zasadzie ten sam cel — lepsze
zrozumienie cztowieka™. Podczas gdy historia organizuje swe dane wokét uswiada-

of fRor. BB, H3aemmovesk | Pocasysy. . . ,s5. 25,

68 M. Buchowski, Maggaa. Jeij famaige i strukma, Poznadi 1986, s. 66.
% I bbitiem.
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mianych przejawéw zycia spotecznego, etnologia — wokot jego mieuswiadomionych
warunkéw™. Nie chodzi bynajmniej o to, aby te metody badawcze mialy si¢ wewng-
trznie przenika€. Grozitoby to chaosem. Chodzi jedynie o ich wzajemne, komplemen-
tarne uzupetnianie si¢’®. Metoda historyczna pozwolitaby okresli¢ czas, miejsce i spo-
séb przebiegu zdarzen, podczas gdy metody strukturalistyczme moglyby ukazaé pet-
niejszy wachlarz czynnikéw wspoétdecydujacych o przebiegu zjawisk w tym, a nie
innym ksztalcie.

Szczegdblne nadzieje na uzyskanie wiarygodmycih wynikéw badan wyzej propono-
wanych, wzbudzajg dwa czynniki: osiagnigcia naukowe C. Lévi-Straussa, tworcy
antropologiii strukturalnej, oraz fakt, ze rzadko kiedy aktualizujemy w swej Swiadomo-
$ci znane nam nawet prawa fizyczne™. Te sktonno$¢ rozumowania ludzi XX wieku,
bardzo plastycznie obja$nit B. Evans: ,Moze nam si¢ wydawac, ze zerwaliSmy z prze-
sztodcia, ale przeszto$€ nie chce zerwac z nami. Idee pochodzace z epoki kamienia
wspélistnieja ze wspélczesng my$la naukowa [...]. Olbrzymie samoloty hatasuja
w stratosferze — ale potowa pasazeréw uzbraja si¢ w amulety [...]”". Jak si¢ okazuje,
zadne spoteczeristwo nie moze uwazaé, 2e jest wolne od perspektywy nienaukowe;j®.
W Ameryce uprawia dzi§ czary okoto dwudziestu tysigcy oséb, a w Anglii dziesi¢é
tysiecy”. Parlament brytyjski dopiero w 1951 roku zni6st ostatnig ustawe zakazujaca
czynienia czaréw.,

Badania C. Lévi-Straussa dowodza, ze ludzie — niezaleznie od tego, czy zyja
w spoleczeiistwie prymitywnym, czy zaawansowanym — respektuja struktury mysle-
nia, podlegle tym samym zasadom og6lnym™. Innymi stowy, myslenie ludzkie we
wszystkich epokach charakteryzujg te same logiczne struktury, cho¢ zmienne moga
byé poszczegélne warianty systeméw, bedace ich realizacja™. Oznacza to, ze mysl
naszych przodkéw okre$lajg te same cechy podstawowe co naszq.

Nie mozna zaktadaé, ze mieszkaricy Rzeczypospolitej w ramach polowania na
czarowmice dziafali irracjonalnie, podczas gdy w innych dziedzinach zycia postugiwali
si¢ logika iécie kartezjariska. Nasi przodkowie byli ludZmi racjonalnymi. Ich postepo-
wanie nie bylo bezzasadne. Racjonalizm — jak twierdzi Max Weber — stanowi
najbardziej esobliwa ceche gpolieczefistw zachodnich, jiest charakterystycznym zmemie-
niem wszystkich zasadniczych podstruktur globalnej struktury tych spoleczerstw,
w tym takze ich moralnosci i religii®®. Miot na czavomnicee, traktowany dzis jako stek
bzdur, przedstawial ludziom z epoki obraz $wiata nieskazitelnie logiczny i rozumny.
Zio wypowiada sie w nim w sposéb czytelny. Co wigcej, sposéb jego prezentacji kaze
myslec o wysokiej sprawnoéci intelektualnej autoréw®. Trudno byto przeczyé istnieniu
niewiast, zajmujgcych sie czarami, skoro w kazdej wiosce, w kazdej osadzie znajdo-

e, Lévi-Strauss, op. cit., s. 74.
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wala si¢ babka potozna znajaca lecznicze wiasciwosci zi6t, a w wyobrazni ludu trwale
umiejscowiona byta mysl o skutecznoéci zabiegéw magicznych®. Osiagnigcia wsp6t-
czesnej nauki bardzo zmniejszyly grono zwolennikéw magii i sklaniaja nas do racjo-
nalnego objasniania zaréwno otaczajacych nas zjawisk, jak i sposobu naszego poste-
powania. Jednak istnieja na przyklad racjonalizacje mistycznej kontemplacji, a wiec
zachowania, ktére jesli patrzymy na nie z punktu widzenia innych dziedzim Zycia, sa
szczegolnie irracjonalne®3.

Stad tez badajac stosunek spoleczeristwa staropolskiego do czaréw i magii, nalezy
miec¢ na uwadze, ze magia byla stosowanym przez nie sposobem systematyzacji $wiata,
ktory miat na celu jego zrozumienie. Nie wszystkie zjawiska mozna byto pojac stosujac
metody poznania empirycznie sprawdzalne, a ludzie z epoki za wszelkg ceng starali sig
zintegrowac w jednorodng cato$¢ wiedze posiadang o $wiecie. W obliczu $wiata, kt6-
rego nie mozna bylo do koiica zrozumieé pojawiata si¢ w umystach, obok mysli
normalnej, my$l patologiczna®. Nie mozna, jak si¢ wydaje, zarzuci¢ rozumowaniu
naszych przodkéw niespéjnosci. Sposob, w jaki konceptualizowalli §wiat, byt nie tylko
spéjny, ale byt jedynym sposobem, jaki narzucat sig, gdy czlowiek stawat przed
przedmiotenn czy zjawiskiem, kt6rego elementarna struktura tworzyta obraz o zlozo-
nodci nieciagtej®®. W ich sposobie postrzegania rzeczywistosci istniaty sprzecznosci,
do ktorych nalezy si¢ przyzwyczai€ i z ktérymii musimy nauczyc¢ sig wspolzy¢ w bli-
skosci petnej rezygnacji®®, nie probujac narzucié spoteczeristwom dawnym dwudzie-
stowiecznego, technicznego i naukowego punktu odniesienia.

Nie ma powodéw — zapewniajg antropologowie — aby watpi¢ w skutecznos¢
pewnych praktyk magicznych®”. Skuteczno$¢ magii wymaga jednak wiary w magie.
Wiary, kt6ra wystepuje w trzech dopetniajacych sie postaciach: wiary czarownika
w skutecznos$€ jego technik, wiaty chorego we wiadze czarownika oraz opinii zbioro-
wej®. Problem ten najlatwiej jest objasnic, zawezajac kwesti¢ do sfiery choréb peychi-
cznych. Mozna wykaza€, ze w r6znych kulturach panujg rozmaite przekonania na temat
ich przyczyn. Skuteczno$€ dziatafi terapeutéw zalezy od tego na ile podzielajg oni
przekonamia panujgce w danej kulturze lub na ile uda im si¢ zyska¢ uznanie dla
wiasnych teorii etiologicznych. Innyrmi stowy, rzeczywiste porozumienie migdzy tera-
peutg a chorym wymaga wspolnego obrazu §wiata®. Psychoanalityk nie zdota wyle-
czy¢ pacjenta, kiory nie wierzy w kompleks Edypa. Takie samo niepowodzenie spotka
czarownika, jezeli jego pacjent nie wierzy w owladniecie przez duchy. Obaj bedg
réwnie bezradni, chyba 2e uda im sig przekona¢ pacjentow do wiasnych teorii®e.

Czarownicy, podobnie jak wspélczesni lekarze, leczg przynajmniej czg$e pzypead-
kéw, kitbrymi sig¢ zajmujg; bez tej skutecznosci zabiegi magiczne nie moglyby sig
rozpowszechni¢ tak szeroko, jak sie rozpowszechmity w czasie i przestrzeni®™. Co

¥ Ibiishems, 5. 10.
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wiecej, zaburzenia okre§lane dzi$§ jako psychosomatyczme, stanowily znaczng czgéé
choréb w spoteczenstwach o niskim wspélczymmitku bezpieczenstwa i poddawaly sig
zapewne czgsto terapii psychologicznej, kt6rg stosowal czarownik wykonujac skom-
plikowane obrzedy uzdrawiajace®2. Skuteczno$¢ terapii podnosita sita sugestii. Lekar-
stwa, choé prawic wszystkie nieskuteczne, mogly oddzialywaé na zasadzie efektu
placebo. Cho¢ w wiekach dawnych ludzie parajacy si¢ leczeniem niewiele mogli
uczyni€, aby ztagodzi¢ cierpienia pacjenta nie przeszkadzato to w rozprzestrzenianiu
si¢ wiary w skuteczno$¢ praktyk leczniczych czarownikéw. Ludzie po przebyciu
wiekszosci chor6b sami powracajg do zdrowia, dlatego opieka medykdw i czarowni-
k6w byta nagradzana i uznawana za skuteczng®.

Powyisze uwagi nie poparte szersza kwerendg Zrédtowa niewielkie maja znacze-
nie dla poznania kuliséw polskiego polowania na czarownice. Wskazuja jednak, ze
pojscie tropem badaii proponowanymm przez pokrewne nauki humanistyczne pozwoli-
toby dociec, w pewnym przynajmniej stopniu, jak bardzo skomplikowanego ukiadu
zjawisk spotecznych wypadkowa byly procesy czarownic. Tradycyjna metodologia
historyczna nie pozwala blizej pozna¢ petnego zaplecza proceséw czarownic.

Zakonczenie

Wyzej oméwione zagadnienia w ograniczonym zakresie zmieniajg dotychczasowa
optyke polskiego polowania na czarownice. Celem moim nie byto jednak roz§wietlenie
wszystkich niejasnosci i wyjasnienie wszystkiich niedociagnie¢ pracy Baranowskiego.
Chciatam raczej wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do obrazu polskich proceséw
czarownic, zarysowanego przez tegoz autora, nadal uwzglgdnianego w badaniach nad
ogélnoeuropejskim polowaniem na czarownice. Zasygnalizowano tu tylko kilka zagad-
nien, ktore Baranowski przedstawit w znieksztatconej formie, a ki6re wymagaty naj-
zywszej polemiki po niemal pigédziesigciv latach od ukazania si¢ jego pracy. Wskazujg
one jednak jasno, 2e Baranowski — podobnie jak inni przedstawiciele stare] historio-
grafii problemu — fascynowat si¢ niebotyezng iloscig przelanej krwi i nadmiernie
eksponowat rozmiary polowania oraz bezwzgledno$¢ oprawedw czarownic. Jego
uwadze umknal problem podstawowy w badaniach nad polowaniem na czarownice,
mianowicie, stosunek migdzy jednostka a grupa, czy tez bardziej bezposredniio: stosu-
nek pomiedzy pewnymi typami jednostek a pewnymii wymaganiamii grupy.
Dotychczasowa optyka polskiego polowania na czarownice zbyt eksponowala
okrutne zapedy sedziéw. Zr6dia wskazuja jasno, ze bardzo wiele 0s6b posadzonych
publicznie o czary mialo odwage przyj$¢ do sadu i domaga¢ si¢ dla siebie sprawiedli-
wosci. Co wigcej, uchodzito z zyciem, cho¢ sad niekoniecznie musiat uzna¢ ich skarge
za uzasadniong. W miejskich ksigegach sadowych zachowalo si¢ daleko wigcej spraw
o0 zniestawienie czy tez o obraz¢ godnosci osobistej, potaczonej z zarzutem czarow-
stwa, niz o malkffitivm. Nie wszystkie kobiety, posgdzone o czaty trafialy na tortury.
Tylko przeciw niekt6rym z nich wytaczano procesy o uprawianie praktyk czarowskich.
Wydaje sie wiec, ze sedziowie nie byli sktonni uznaé za prawdziwe wszystkie plotki
o czarownicach, jakie krazyly w okolicy. Tylko wielokrotne powotanie lub ugrunto-
wana fama publiczna mogla spowodowac wdrozenie postgpowania sagdowego przeciw
domniemanej czarownicy. Podejrzenie mogto pasé na kogokolwiiek, kazdy znat jakie$

Ibidem. % Ibidem.
J. D. Bernal, Nauka w dziejach, przeklad zbiorowy, Warszawa 195%, s. 401.
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drobne zabiegi magiczne, majace chroni¢ przed ztymi mocami, takze sedziowie.
Z pewnoscia nie raz i nie dwa uzywali ich dla zabezpieczenia swego dobytku. Co zatem
decydowato o tym, ze lokalna spoteczno$¢ w sprzyjajacych po temu okolicznosciach
typowala jedng ze wspélmieszkanek na wspélniczke czarta i wydawala nan wyrok?
Przede wszystkim przekonamie grupy o tym, ze dana kobieta uzywa okreslonych
praktyk czarowskich przeciw cztonkom lokalnej spotecznogci. Szkodzenie innym byto
podstawowym wyréznikiem dziatafi magicznych czarownicy, podczas gdy inni stoso-
wali je dla swego tylko pozytku. Nie bez przyczyny postawione przed sad czarownice,
odpierajac stawiane im zarzuty podkreslaly, ze stosowaty rozmaite praktyki czarowskie
tylko w odniesieniwu do siebie, nie majac zamiaru skierowac ich przeciw swym sasia-
dom. Skoro jednak wigkszoscii zabiegdw magicznych dokonywano w ciszy i odosob-
nieniu nalezato wyodrgbni¢ pewne cechy — znamiona, Swiadczace o tym, ze ktos
z mieszkaricOw najblizszej okolicy para si¢ magia ztosliwg i probuje z ukrycia zgladzi¢
swoich wspoétziomkéw. Dogodng po temu metoda byto zestawianie cech osobniczych
poszczegdlnyeh kobiet, posadzomyeh o czarowstwo ze stereotypem czarownicy. Wia-
domo byto, 2e réznego rodzaju plagi sa sprawka wspolniczek szatana. Jesli wigc
w spos6b nieuzasadniony komus nie wiodto si¢ od pewnego czasu, a wies¢ gminna
niosta, ze to niechybnie nastepstwo dzialam czarownicy, cztowiek taki szukat wokét
siebie 0soby mogaeej wiedZma si¢ okaza€. I znajdowat ja. Z drugiej strony, cz¢sto
zdarzalo sie, ze ludzie, zdajac sobie sprawe z uwarunkowaii spotecznych, obowiazuja-
cych w dane] grupie (wies, miasteczko), decydowalii sig, wykorzystujac ustalony juz
WZoFzee postepowania przeciw czarownieom, pozbye sig nleprzyjaznych sobie 0sdb.

W S$wietle wyzej podanych informacji, sedziowie z proceséw czarownic nie za-
wsze muszg si¢ okaza¢ bezmy$lnymi potworami, czyhajacymi na krew wsp6lniczek
szatana. Cho€ nie byli to ludzie o wybitnych intelektach i nie stronili od kieliszka, nie
mozna im odmdéwi€ zdolno$ei nieraz bardzo przemy$lnego prowadzenia procesu oraz
mozliwosci logicznego myslenia. Ich postgpowanie byto zdeterminowane przez ota-
czajgce ich realia. Warunki w stabo scentralizowanej Rzeczypospolitej epoki wczes-
nonowozytnej wymagaty od mieszkaricéw matych miasteczek samodzielnego uformo-
wania miejscowych organdw wymiaiu sprawiedliwoéci. Na stanowiska sedziowskie
starano sig¢ zapewne wyloni¢ najgodnlejszych; ludzi, ktérzy byli w stanic sprawnie
dokonywa¢ okreslonego rodzaju spekulacji myslowyeh. Zdawano sobie sprawe, 2e
o istotnej wartosci sedziego stanowi zdolnosé prawidtowej oceny faktow. Odrebna
kwestia pozostaje jaki byt w istocie ich putap mozliwosci rzetelnego, w naszym poje-
ciu, rozpatrzenia i osadzenia sprawy, skoro dwezesna obyczajowost pozwalala napicie
w sgdzie, a stabo jeszcze rozwinigta kryminalistyka utrudniala dotarcie do prawdy.
Niezwykle istotna byta takze postawa pana miasta czy wsi, w ktorej odbywat sig proces.
Jezeli zyczyt on sobie wyroku skazujacego, tawa sgdziowska nie miata mozliwosci
oprzec si¢ jego woli, gdyz tawnicy w riastach prywatnych zajmowali swe stanowiska
za przyzwolenier wiaseieieli. Uzalezniemi od taski pariskiej, broniacy swych docho-
dow (rajey 1 tawniey byli zwelnieni z podatkéw de szkatuly miejskiej) oraz pozycji
spoteczne] byli w stanie zrobi¢ wszystke, aby wy]§¢ cato z opresjl.
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Hexenprozesse im Polen der 16-18. Jahrhunderte.
Bemerkungem zur Arbeit von B. Baranowski

Das Bucth von Bohdan Baranowskii Pregesyy czanawwicic w Pelisee w XV i XVIW w. (1952) (Hexenprozesse
in Polen im 17. und 18. Jahrhundert), das einzige, das sich mitdler Jagd nach Hexen im Polen der 16.~18.
Jahrhunderte befasst, stelit dieses Ereignis als ein sehr blutiges dar. Aus dem Buch geft hervor, dass fast
jede der Zaubereii verdéchtigte Frau auf den Scheiterhaufem kam. Der Verfasser behauptet, dass auf Grund
von Gerichtsurteilem 10 000 Frauen umgekommen sind und fast nochmals so viele (vom 5 000 bis 10 000)
durch Lynchen. Sowathl das Bild der Ereignisse als auch die vom Baranowskii angegebemem Zahlen sind
unglaubwiirdig.

Im Polen der 16.-18. Jahrhunderte wurde mit der Anklage wegem Zaubereii zienlich hemmungslos
umgegangen. Die nachbarlichem Zénkereien, bei denen man sich kein Blatt vor den Mund nahm, waren
reich an Verdichtigungem um Kontakte mit dem Teufel. Diese Zinkereiem waren die Quelle des todbrin-
gendem Klatsches, der allgemeim als zweifelloses Mittel zur Entlarvung der Hexen angesefhem war.

Die meisten Erwiihnungen {iber Hexen, die in den polnischem Gerichtsbichern erhalten sind, betreffen
Klagem um Verleumdungen (Beschimpfungen). Nur ein kleimer Teil davon ist in Sachen wegen madtfficium
enthalten.

Die Richter reagiertem oft iiberhaupt nicht auf Meldungem, dass die oder jenige Frau vom ihren
Nacihibann als Hexe bezeichmet worden ist. Sie bewalhrten eine zuriickhaltende Reserve nicht deswegem, weil
sie an Zaubereien nicht glaubten, sondern darum, da sie das Worrt ,,Hexe” ale eine alltidgliche Beschimpfung
betrachteten. Ausserdem wussten sie, dass sich fast jeder mit einer kleinem ,,Zauberei” fiir eigene Zwecke
befasste, um sich vor verschiedemem Ungliickem zu versicherm (die Richter taten sahr wahrscheimlich das
gleiche). Man muss jedoch betonen, dass sie ein Strafverfahren einleitem konnten, wenn sie es wollten.

Nur einigen der vielem, der Zauberei verdichtigtem Frauen, wurden Prozesse wegem mmédficium
gemactit. Die Beschuldigung wegem Zauberei konnte nur dann gefiifirlich werden, wemn sie eine Person
betraf, die einen begriindetem schlechten Ruf halte und zu der es passte, dass sie eine fiir die Umgebung
schédliche Tatigkei fiihrte.





