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Neolatinitas caduca. PiSmiennictwo nowolacinskie polskiego
Renesansu w perspektywie historycznoliterackiej

Jesli kto§ spojrzy wmiikliwie na histori¢ badaf staropolskiej literatury nowotaciiskiej XV i XVI
stulecia, moze bez zbytniej przesadly pokusi¢ si¢ o krétka, acz smutna refleksje: udii lewmes. Neolaty-
nista dysponuje z jednej strony bezcennymii rekopisamii, nierzadko pokrytymii kurzem, z drugiej za$
rozproszonymii artykutamii i przyczynkamii'. Brak nie tylko momogmafii, kidra wporzadkowataby
i zweryfikowata jednocze$mie materiat historycznoliiteracki, dokonujac tym samym rewindykacji
Zrodet, lecz nawet syntetycznego szkicu, ktory mégtby petnié¢ funkcje filologicznego, krytycznego
wstepu do zarysu pismiennictwa polsko-#adiiiskiego, chociazby tylko do r. 1543. Pretendujaca do
tego rozprawa S. Zabtockiego, zamieszczoma w Prblpfeanch lierstnyry staroppieiskiej (seria 2), wyma-
ga — po dwudziestu kitkw latach od publikacji — licznych uzupetniei?. Rodzi sig tedy pytanie nie
tylko o przyczymy tego zjawiska, tak niepokojgcego dla kazdego badacza literatury dawmejj, lecz i o
charakter oraz zakres popetnianych w ostatnim pétwieczu btedéw w studiach nad staropolska kultura
nowottacifiska, a co za tym idzie — pytanie o swego rodzaju remedium, o istotg i cell konkretnego
ukierunkowamiai badawczego, ktérego zadaniemn bytoby podjgcie — popartych rzeczywiistymii proje-
ktamii edytorskimii i translatologicznymii — krytycznych, intensywmyath kwerend i dociekaii mauko-
wych, w pierwszym etapie poSwigcomydh okresowii bodaj najistotniejszemu dla literatury polsko-ta-
cifiskiej — Renesansowi®.

t Zob. T. Ulewie%, Sio lat badaii fitalbggizaygich nad laciisiey tworezisidq huniuristyictycnoaressarsong
w Polsesz, w: Wokét! Koellanewsiieego i jegeo czasisw. Materiddyy sesjii nauiawvedj posvieooeiej kulturzee /itiverackiej
Mattpotdsiciv daibite remesanas. Kielhse, 10-117 paifilidenikika 1992, pod red. M. Garbaczowej, Kielce 1994, s. 7-36;
Id., Kenierigk#ny, syliveski, eienite. Z deikifdw filtddggii w Polbaee, Krakéw 1997, s. 129; A. Borowski, Liitevatura
Renasemagu, w: Wiedtan o litevaiunige i edukatiga. Ksiggea refnaitdw Zjpzsiu Pollmistod, Warsawea 1995, Warszawa
1996, 8. 177-190. Por. J. Axer, Tradyspa klagyeznaa wpItkkiseuiosh ej preeiii renrsginaguriej a meatiewiayry cotliory
tej pesziji, Pamigtmik Literaeki”, LXXV, 1984, 2. 2, 8. 207 | .} 1d.,, Le tradizivii elessiisbhe nelll léettavatura
polhscaa. Dall Cigpeeeeitro allr piimia gueiFea Menilialde, ,Rieerehe Slavistisehe”, XXX1X=-XL, 1992-1993, 2. 2,
8. 8 1 A M. Cytewska, Stisn Newlhiitaa. PRE edeyifow, Wroetaw 1983, rozdz. 11 2; S. Zablocki, Wyyhrane
presieEy edtydji ety rsiy pRIskRAacidskicich, ,Meander™, XXX, 1976, Ar 9/10, s. 425-442; A. Gorzkowski, [ree.:]
ANRIISEa prRsat)i taeinskiae W POsEe, oprac. | Lewandewsiki, Peznan 1997, ,Rueh Literaki", XXX VI, 1997,
z i

2 Zob. S. Zablocki, Poezjn polfbotacitskizka wezesieggo remesmssy. Wybvanee zagaahiaiaa, w: Prodiemy
Iitevatrmyy stamgplsisikjej, Seria 2, pod red. T. Pelca,Wroctaw 1973 (dalej cyt. PLS), s. 7-102; Id., Lifeavatura
nowadéeiizkska S rectir iomi bazee-regreesnss-bba ok, s. 313-382.

3 Stuzy¢ ma temu powolany w 1996 r. w obrebie Katedry Historii Literatury Staropolskiej i O$wiecenia
Instytutu Filologjii Polskiej Uniwensytetu Jagiellofiskiego — Zesp6t do Badaii nad Renesansem pod kier. prof. A.
Borowskiego. Por. J. Slaski, Woka/ litenatrnyy wioniiég), wegibrskia] i pelikieij w epocee Renessamsy. Sokitee Koompa-
rawystypeoee, Warszawa 1991, s. 138-140; J. Axer, Projkkr ‘Eaciiea w Polbee —telestyty [litenankide i doékumenty
deiyezage oF uregy Siastkovwe-\Wisaddnieiej . Nidhitdee wiiositi metasidddgigicene, ,Lacina w Polsce” 1995, z. 34, s.
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Literatura nowolacifiska w ciagu ostatnich dwu stuleci pozostawatta przedmiotem rozwazan
i analiz, przedsiewzie¢ wydawmiczych i przekiadowyeh —ggtommiie filologéw klasyeznych?, prébu-
jacych ustali¢ przede wszystkim Zrédia zaleznosidi pisarzy polsko-fagifiskicth od twéreéw starozyt-
nych, wskazujac na niekiedy przypadkowe i powierzchowme konwergemcje oraz zwigzkii taezace
pi$miennictwo nowolacifiskie z pasmem tradycji klasycznej®. To wiasnie m.in. z ich inicjatywy w t.
1878 przy Wydbziale Filologicznym Akademiii Umiiejigtnosci w Krakowiie zrodzita sig mysl powolania
do zycia nowej serii wydawmiczej Carpusts Amitigississirumrum Paetarumm Palboistae Laioann uspye ad
JeameindSoohaoonim®, w ramach ktérej zamierzano zebraé w jedna calo€ facifiskq poezjg w Pol-

Bylo to naéwczas w dziedzimie neolatymistykii przedsigwziigciie bezprecedensowe w Europie;
w Polsce zainicjowalo ono, w znacznej mierze dzigki zastugom R. Pifata i W. Wiistockiego, maukowe
edytorstwo®. W 1884 r. na zjezdzie naukowym, zorganizowanym z okazjii trzechsetlecia $miierdi Jana
Kochanowsikiiego, L. Cwiikllifiskii i K. Morawskii podjeli juz w tej mierze konkretne plany edytorskie,
zamierzajac w tomie pierwszym serii wydaé gruntownie opracowane® najwczesniejsze utwory po-
etyckie do XV w. wiacznie, mniej znane i anonimowe. Niestety, tom 6w nie ukazat si¢, gdyZ prace
nad nim okazaty si¢ daleko trudniejsze i bardziej czasochtonme, niz poczatkowo przypuszczano®®.
Edycja toméw poezji Pawia z Krosna i Jana z Wilicy, Andzeja Krzyckiego, Mikotaja Hussowczyka,
Piotra Rojzjusza i Klemensa Janickiego'', mimo nieposledniej swej wartosci, biorac pod uwage trud
pracy badawczej i zapoczatkowamiie przeciez prawdziwych studiéw neolatymistyczmyath na gruncie
polskim, nie odpowiadia wszak dzisiejszym wymogom naukowym, wiele do zyczemia pozostawia
wstep i skapy aparat krytyczmy'?. Badacze korica XIX stulecia nie uwzgledinialii wielu Zrédet miezbed-
nych przy wydamiach krytycznych, konsekwentmie pomijajgc przebogatty kontekst kulturowy prerec-
nesansu europejskiego i niejednokrotnie operujiac— ez weryflikacji — materiatamii znanymi im tylko
posredniio'”. Dopiero poczawszy od edyciji utworsw Damtyszka przez S. Skiming w . 1950, komentarz
i similia opracowane sgq wediug noweczesnych zasad, po raz pierwszy druko-

4 Zob. T. Sinko, Histariéa poaziji faciitkésj humanistypumicjv Pokserz, w: Dzikife litenattryy pighaegj w Medlace,
cz. L, Krakéw 1918, s. 129-130. Por. B. Nadolski, Peezifu palkkea epaiii Odvariteaida, w: Odvaiteaise w Rolsce.
Matsriaty'y Sesjji Naukloweirj PAW 25-380) IX 1953, t. 4: Histariéa litevatowyy, pod red. J. Ziomek, Warszawa 1956, s.
161 i n.; J. Nowak-Duzemskii, Okallozooésioivava parziga palliypraaaw Polieee. Czassy Zygmmtdwekiéje, Warszawa
1966, s. 352-354, przyp. 21; J. Starnawski, Dziife wiedzy o [itevatturree poitkképj (do kot wiedur X¥IW),
Wroclaw-Wawszawa-Krakéw-Gitbaitdk 1984, s. 10 i n.; Id., Syllvetiki [wowsikct/i histamibin litevaturyy, LOdZ 1997,
passim.

$ Zob. J. Slaski, op. cit., s. 139. Por. C. Backvis, La peesite latine en Polagree pendému! la premiéeee pliasse de
['"lwmaaisisere, ,Neohelicon” 1975, z. 1, s. 34-36.

6 Zob. K. Morawski, Z powasii julliléesszu Kodianowsisikirgo. Nasze zadaniaa wzglkdéen: litevattryy poléshépj XVI
wietk, ,,Przeglad Polski”, 1, 1883, z. 4, nr 3, s. 3 i n.; Z. Dembitzer, Lasy wydawnictwaa perttdew polséiskostanitsdidioh,
wPrzeglad Humanistyczny™, VI, 1931, s. 101 i n.; K. Weysenhoff-Brozkowa, Dziege wydawidtwaa Qumpus
Antiégigsisioramen Poetarcmn Poleniéee Latinovump, ,,Eos”, LXII, 1975, z. 1, s. 377-387. Por. J. Starnawski, Od
wydbavegy,w: E. Knobelsdorf, Cavminaa latinag, ed. ..., Cracoviae 1995, ,Corpus Antiquissimorum Poetarum
Poloniae Latinorum usque ad Joanncm Cochanovium™, vol. 8, s. 3.

7 Por. J. Pelc, Renesemas w litevattrrze peibfiey). Powzagkki i rozwdj, w: PLS, Seria L, s. 45-47. Zob. tez R,
Gansiniec, [rec.:] T. Sinko, op. cit., ,,Przeglad Klasyczny” 1936, z. 1, s. 75.

8 Zob. ,.Sprawozdania z Posiedzei Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie, XV, 1971, s. 21 i n. Por,
»Roczniki Zarzadu AU” 1880/1, s. 100-101; ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzef Wydzialu Fillologicznego
AU, R. X, 1883, s. VIII; ,, Archiwum do Dziejéw Literatury i Owiaty w Polsce” R. 1, Krakéw 1878, s. V-VI,
Nasuwa sig do$¢ smutma refleksja, iz dzisiaj, po Smierci prof. M. Plezi, marzenie o wydamiu pierwszego tomu
CAPPL (laciriska poezja $redniowieczna) stato si¢ zbyt odlegle i nierealne. Por. Jesfii jest/ sig imeliigeten. Jan
Gévar OP rozmawida z wujemy, prosf. Mavianeen Pleziag, Krakow 1997, s. 80 n.

9 Zob. ,,Rozprawy i Sprawozdania...”, op. cit., XII, 1887, s. XXVII; ,Roczniki Zarzadu AU" 1337/88, s. 88.

19 Zob. K. Weysenhoff — Brozkowa, op. cit., s. 386.

W Paulii Crameesisis Ruthenii atquee leannis Visliziensis's Canminag, ed. B. Kruczkiewicz, 1887, CAPPL, vol. 2;
Andfeeae Crikiii Cavmiveq, ed. C. Morawski, 1888, CAPPL, vol. 3; Nicalkii Husovidaii Camirag, ed. J. Pelczar,
1894, CAPPL, vol. 4; Petmii Royziii Maumti Alkaggiceasisis Cammiiag, ed. B. Kruczkiewicz, pars 1-2, 1900, CAPPL,
vol. 5; Clementitis famiidii posteee lawmeatii Cavmiing, ed. L. Cwiklinski, 1930, CAPPL, vol. 6. Ciekawe losy wydany
spuscizmy Krzyckiego odkrywaja nieoceniome artykuly R. Gansifica w ,,Eos”, XXV, 1921/ 22, i w ,,Ramigtniku
Literackim”, XX, 1923, s. 160 i n.; XXI, 1924/25, s. 203-205.

12 Zob. K. Weysenlioff-Brozkowa, op. ¢it., s. 381.

13 por. J. $laski, op. cit.
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wane in comitinaio, skrétowo, wraz z zaznaczeniem realiéw antyczmych i miar wierszowydh™. Nie
zrealizowano, mimo zaawansowanego stanu wieloletniich badas, m.in. G. Baucha i M. Jezienickiego,
projektéw wydawmiczych utworéw K. Celtisa, W. Korwina, L. Coxe’a, W. Ecka, Z. Fervesiego, J.
Hadeliwsa, J. Langusa, P. Rydzydiskiego, J. Sommenfelda Mtodszego, J. Vadianusa i in.

Po wydamiiu tworczostii Rojzjusza w r. 1900 nastapila az trzydziestoletniia przerwa w wydawaniu
toméw CAPPL. Komiisja do Badaii Literatury i O$wiiaty w Polsce nie zajmowata sig juz dalej losami
edysjii neolatynistycznych, skupiajac si¢ gtéwmie nad Bidiiekekq Preklatitdow z Lilteamtyry St@cabypire]
i Bihiplekq Pisaadw Pasiich. Wiprawdizie w 1912 r. przy Wydziale Filologicznym AU powstata
Komiisja Filologiczna pod przewodnictwem K. Morawskiego, planujaca wydawamie A sfehivium
filtlodirgiegnego i Ennypbobepiedii Filddgigivaine), jednak na sprawe edydji kolejnych toméw CAPPL
zarzucono wstydliwa zastong milczenia'®.

Réwmolegle z publikowamiem Zrodet od korica lat osiemdiziesiatycth XIX w. sypia si¢ drobne
artykufly o przyczynkowym charakterze po§wigcome poetom polsko — faciriskim'®. Maja one wszak
wade polegajaca, jak juz kiedy$ spostrzegt S. Zabtockii'”, nie tylko na odrywami puéisis latifaa od
littezare pwdoarre (przy pomimigcin wplywu dwczesmych tekstow humanistyczmydh powstatych na
przetomie XV i XVI stulecia), lecz takze na permanentnym i bezcelowym przeciwstawiamiu dwu
rodzajow twérczosci: semsu swictro polskiej i polsko-taciiiskiiej, przy zdecydowanmie pejoratywnej
ocenie tej ostatniej'®. Byta to w znacznej mierze kontynuacja postawy bibliograféw XVIIl-wiecznych
(3. Janocki, J. Zatuski)!? i historykéw literatury pierwszej potowy XIX w., chociaz dla Feliksa
Bentkowskiego XV-wimrzia literatura w jezyku faciiskim nalezy do literatury polskiej tak samo jak
dzieta w jezyku ojczystym®. Totez np. Pawet z Krosna, poeta, humamistta i pedagog, profesor Aka-
demiii Krakowskiejj, ktorego tworczosé czgsto daleka jest od ,normy augustowskiiej”, byt dla T. Sinki
przedstawicielem Odrodizemia jedynie potowicznym: o blisko$cii tegoz poety i pedagoga z mysla re-

M | oammii Dantisci... Canminag, ed. S. Skimina, 1950, CAPPL, vol. 7. Zob. te2 S. Skimina, Twénzoéé¢ prastycka
J. Dentysskka, Krakéw 1948, ,,Rozprawy i Sprawozdamia ...”, op. eit., LXVIIL, nf L, O dziejach wczesniejszych
edygji utworéw Dantyszka zob. rozprawy M. Sasa w ,Bibliotece Warszawskiej” 1889, s. 452 i n.; S. Hammera
w ,Eos”, XXIX, 1926, fasc. 1, s. 236 i n.; S. Lempickiego w ,,Kwartalmike Historyeznym”, XL, 1926, 8. 9 in.;J.
Hulewicza w ,Pamigtniku Literackim™, LI, 1960, s. 61.

'S Zob. ,,Roczmik Zarzadu AU” 1895/96, s. 56; ,Sprawozdamia AU™ 1913, nr 6, s. 9.

'8 Nie tylko w jezyku polskim, zob. G. E. Saenger, Kriitzeekijiia zamikki k niciasovymm miesteaw w ldatindkich
stiatloonodierdjaghch... palbkkibl pisatietdizj XU | XUl wiekdw, Petersburg 1897; dokladmy wykaz éwczesnych
publikacji zob. K. Budzyk, R. Pollak, St. Stupkiewicz, Bitlinggefifia litenairiyy poliiddij okiessu Oldileatizenia
(Maieridhyy), Warszawa 1954, s, 120-134,

17 Zob. S. Zablocki, Poezifn pellko—aniidsia..., op. cit., s. 11 i n. Por. J. Krokowski, Jezgk i pigisridensiatso
taciiitshie w Polboee XWI wieku, w: Kulturea stamansidkta, Krakéw 1932, s. 385-459; 1d., Swdiia nadl llitawaturg
palbkbotatitskakq w dzikséeiolativiu, ,Eos™, XLVIII, 1954/55, fasc. 2, s. 293-327.

Por. C. Backvis, op. cit.; K. Kumani cki, Sredniowieczna a humanisfyczna poezja polsko—  ciiiska. Konie-
coniic zrdznicopsaiaia jidj zwenzeeida i metaat! badawczych, w: Odhasiieaisic w Polbesz, op. citt., s. 249-250 (przedruk
w: Id., Sijpiaa minareq, Wroclaw 1967, s. 543 i n.).

19 Zob. S. Zablocki, Poezifn palkkkectacitskaka..., op. cit., s. 18-21; J. Starnawski, Dzéife wiedizy..., op. cit,
passim. Por. dziela innych bibliograféw XVIll-wiczmych: J. Hoppiusa, De sevigiosiliba:s hisiwidae ppéloninee,
Dantisci 1707; D. Brauna, De scijpooiibars Pollaniéee, Elbingae 1723; J. Jabtonowskiego, Bittlinthiteaa ppestanum
paltwoormn, Varsoviae 1752, Informacje na temat Celtisa, Dantyszka i Janickiego podaje tez J. P. Lotichius,
Bittiiigheeaa pestidea (vol. 1-4, Francoforti 1625-1628), opierajacy si¢ gltéwnie na Hecatontans Starowolskiego,
ktéry, niestety, np. o Krosnianinie nie poczynit najmniejszej wzmiamki. Jest rzeczq zadziwiajaca, i2 Pawla
z Krosna — zaraz obok Dantyszka i Krzyckiego — wymienia J6zel Epifani Minasowicz w wierszu O zaaiéetamiu
facinyy, w: 1d., Zidsr mnikkisyy peseyy) polidebh dvatiiigisaesich. .., Waiszawa 1782, 8. 22-24. Odrgbine miejsce nalezy
si¢ wspominkorm poswigconyin poezji taciriskie) w twérezoéei Ignacego Krasickiego (szczegolnie jego O mymo-
twarsswide 1 rymsnopseeich, 76b. artykut J. Wieezerskiej, ,,Pamiginik Literacki”, LIII, 1962, z. 2, 8. 353-392, oraz
uboeznie Lishy | pismaa rémes, t. 3), mime jeh krytyezne) oeeny przez Kraszewskiego, Kvasitkki. Zycite | diiela.
Kavitea 2 dzivdfiow lireiainiyy X1 withds, Warszawa 1879, 8. 325 i f. (per. S. Zabloeki, Perzif polebkadtamiskka. .,
op. éik., 8. 18=19; J. Starnawski, DzRise Widtyy..., Bp. Eit., 5. 360 i f.). Zeb. nadie wspominki 6 nowezytnyeh
poetaeh laeinskich Ap. w: K. Sagitiarius, Mwesietifo I Nissionn eedrsinelrRmm et Singsinises eis parkees, vel.
1-2, Jenae 1718, 5. §0-81 ;M. Lilieathal, Selecta hjsteyirda 8k lilieiarifa 8oIINUaRa, t: 2, Regiomenti 1719, s. 85-126;
K. A. Tromier, De Polonis Latinse dottiss diatiibse, Lipsiae 1776, & 8 i A.; Fikps Bibl. KA. PAN 542, k. 19v.-23v.

20 Zob. F. Bentkowski, Histarida litevattwyy paitidéizj, Warszawa — Wilno 1814, t. 1-2. Pamigtajmy, iz nad
upadkiem filologii klasycznej w Polsce ubolewat juz Adam Mickiewicz w Wyldaritebli lozantikib/i (zob. A.
Mickiewiicz, Dzid#y, t. 7: Pisnes peaiag, cz. 3, Warszawa 1955, s. 165 in.).
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nesansowa mozma méwic, zdaniem badacza®, jedynie pod wzgledem nasladowanmia przez miego
starozytnych mistrzoéw i wyksziatcomej na klasykach niezaprzeczainej — w postugiwani sig okre-
§lona miara wierszowa — bieglosici technicznej, spod ktérej ,przeziera jednak wszgdzie $redniowie-
czny poeta koscielny*?2, Zlekcewazomo catkowicie niezwykle istotng kwestje przejmowaniia przez
Krognieficzyka — u$wigcomych wiekamii tradycji, oddziatywamiem antycznego modelu pgdiei i ve-
nesansowych teorii imitacyjnych — motywéw i toposéw, wplatamych w ciag poetyckich obrazéw
w coraz to nowych odmiamach i funkcjach. Nie jest przeciez rzecza obojetna, iz pisarze i humanici
z kregu krakowskiej wszechmicy — nie tylko Pawet z Krosna — dziatajacy na poczatku XVI w.,
nawigzywali do okolicznosciowej tworczofdii Stacjusza, opatrzonej unikatowymii kementarzami
Angela Poliziana®®, czerpalli ze Zrédet topikii poezjii niemieckiiej (np. stawna szkota lipska z Krzyszto-
fem Suchtencem na czele), w prozie filozoficznej zas, odwolujac si¢ do zasobu humamistyczmej kadire,
opieralli si¢ na antropocentryczmycth ideach myslicieli wioskich (Beroaldus, Politianus, Pontanus,
Urceus), niekiedy wprest przepisujac z ich dziet cate frazy czy zdania®. Stabos¢ zreszta tezy T. Sinki
zauwazyllii juz przed laty R. Gamsiniec i K. Kumamiiedkii, ktérzy postulowalli wnikliwe zbadanie poezji
przetomu XV i XVI w. na tle zachodmioeuropejskiego pismiennictwa mowolaciriskiego?.

Wydawatlo sie, iz wybitmie nowatonrskii, oparty na trzeZwej, rzeczowej analizie Zrédef, popartej
filologiczn akrybia, artykut J. Krokowskiego o jezyku i pismienmictwie facifiskim® polozy wreszcie
kres sztucznemu, dychotomicznemu podziatowii i bezzasadnym konstatacjom, odmawiiajacym XV~
wiecznej tworczosi polsko-Haaifiskiiej akcentéw humamistyczmych. Krokowskii stanowczo odrzucit
poglad o obcosci literzae latimae, traktujgc zwigzkii taciny i polszczyzmy w okresie renesansu ,,diale-
ktycznie” katekshswrniien, jako dwie strony tego samego zjawiska — uzupetniajace sig i nawzajem
warunkujace swdj rozwdj: ,Jedna cecha jest wspdima catlemu temu pismiennictwu, a jest nig huma-
nizm, mmiej lub wigcej zabarwiomy czynnikamii spotecznymii i religijnymi. PiSmiennictwo }aciniskie
(..-)jest, w wigkszym stopmiu niz polskie, pismiennictwem humanistyczaym. To jego gtéwme znamie,
na tym polega gteboka réznica migdzy nim a pi$miennictwem tacinskim $redniowiiecza, to nadate mu
te powaing rolg kulturalng, jaka odegrato ono w dziejach polskiej umyslowosci™?’,

Niestety, na stynnym zjeZdzie renesansowym w r. 1953 nadall trzymamo si¢ kurczowo wielu
tradycyjnych przekomafi. Skadimad znaczacy referat B. Nadolskiego nie ukazal expesisis veeldis
réznicy migdzy poezja facifiska Sredniowieczng a poezjq tacifiska humamistyczng. Trudno w istocie
za przetomowsg, uznaé rozprawe tylez kontrowersyjna (w ktdrej historia literatury zostaje wkompono-
wana w tlo ideologicznych dygresjii o oczywistym dla lat pigédziesiatych XX w. nacechowamiw), ile
— z pumktu widzemia badacza obiektywnego i kompetemtnego — szkodliwg i wypaczajaca fakty,
w znacznej mierze nieadekwatng do Zrédet, badZ popadajaca w niescistos¢, badZ upraszczajaca
kontekst historycznoliteracki — bez przywotywamia zjawisk analogicznych czy symchronicznych
w kulturze europejskiego Renesamsu™. W takim $wietle eksponowano (Sesja z 1953 r. nie jest
wyjatkiem) np. mit ,biednego poety”, jakinm miat by¢ i Pawet z Krosna, podkreslano w dzietach

2} T. Sinko, op. cit. Por. Id., Litenalma o polékkotacivékiaka. Pretiléenyy i zadtinidg, ,,Eos”, XLV, 1951, fasc. 2, s,
ti~11.

22 T. Sinko, Histwrida pesziji... , op. Cit., s. 130.

Z Por. Operen Poliziana w wyd. weneckii z 1498 (Bibl. Jag. Inc. 1420) i paryskim z 1520 r. (Bibl. Jag. Ncol.
945).

24 70b. J. Axer, Latinitzss w histariii i pamiégii histarypeasicj Ewvapy Sraufomwoedstsotividjiicj. Pavartikyy coiggméci
i nieciaggdésici, w: Symiinaq kutun sloniandsidal i niestowdddsikic/! w Envopite Sroaiaweij, pod red. M. Bobrownic-
kiej, Krakow 1996, s. 13-22; M. Cytowska, Swudii Nealaliiaa, op. cit., s. 37 i n.; S. Zablocki, Od premereansisu do
Wroctaw-Warszawa—Hnatkiw 11968 (Studia Staropolskie, t. XXII), s. 136-145; A. Gorzkowski, Cavminvac absett-
randti?? Postat’ Pavstn z Kresnea w $wiitlée revingyihaiiji fvoite/, ,Pamigtmik Literacki®, LXXXWII, 1998 (w druku).
Por. J. Pelc, Ewapejgkbesc i palkiossc litevaturyy naszogen renesamssy, Warszawa 1984, cz. |, rozdz. L 2; id,
Literatoraa Renpzsmasu w Polbeey, Warszawa 1994, tu szczegotowa bibliografia, s. 225-264; J. Starnawskii, @dro-
dzeniée. Cransy-laieisiBadzki, LodZ 1991, passim.

25 Zob. przyp. 1. Por. K. Kumaniecki, op. cit., s. 544.

26 Zob. J. Krokowski, Jezkk i pisicenicisvevo,.., op. cit. Por. M. Cytowska, Newlkiypislykakaw Pokee i 2a
graniceq, ,,Meander”, XXX, 1976, z. 5, s. 169-178; T. Michatowska, Skonew od redhidfji, w: Eanifitkba /peezja
w dawnejj Polseee, pod. red..., Warszawa 1995, s. 5-6. Zob. tez Acttn Comuentias Neo-thtinini Haffiérsigs. /Pece-
edinggs of the Eigiithi Inennadiapela! Conggesss of NewLAtinin Studiéss, New York 1994.s. 299 i n.

27 J. Krokowski, op. cit, 5. 286.

28 Jako jedyny potwierdzit to — otwarcie — na kartach ostatnio wydanej ksiazki Tadeusz Ulewicz ({kemter-
fityy..,. , op. cit., s. 138).
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Kallimacha fragmenty skierowame rzekomo ,,przeciwke klasom posiadajacym” Celiisa za$ mazywano
»bojowym poeta”, ,,cztowiekiem walki (...) nie rozumiejacym jednak wyzwoleficzych hasel Qdro-
dw“--m;z;w"

Brak ujgcia poréwnawezego w studiach nad pismiennictwem nowolacifiskim dostrzegh, na tej
samej sesji, K. Kumamike okil i upommiiad si¢ o bardziej wnikliwe, wieloaspektowe ujgcia adrodzeniowej
poezji taciriskiej ze szczegdlnym uwzgledniemiem kontekstw literatury zachodmioeuropsijiskiiej XVI-
stulecia; wskazall przy tym na zasadniczg odmienno$c poetykii §redniowiecznej i renesansowej: ,.(...)
Poezja laciriska Renesansw humanistycznegn, chociaz duzo czerpie ze Sredniowiecza, odrzuca jednak
wersyfikacje $redniowieczng i wprowadiza najzupetniej nowe formy, oczywiicie w oparciw o staro-
zytnos€ klasyczng (...) Najczesciej ustosunkowywano sig¢ do jakiegos$ pisarza czy poety w ten sposdb,
ze wyliczano mu wszystkie biedy, jakie popetmiat w poréwmamiiu z klasyczna poetyka. Jesli wige jaki$
poeta polsko—taciriskii popetniat bledy, np. metryczne, otrzymywatt oceng ujemna. Takiie stamowisko
mogto jednak doprowadizi¢ do albsurdu™.

Podobmiie wypowiiadit si¢ zresztg C. Backwiis, ktéry chyba pierwszy sformutowat exglibicére istote
dwujjezycznesci literatury staropolskiej, dowodizac, iz kultura XVi-wikcznej Polski miata bezsprze-
cznie ,,Janusowe” oblicze™. Mimo niewatpliwej domiostosci, trafnosci i przenikliwesgi teoriii Back-
visa, na kartach opracowaii historiii literatury dawnej przywoluje si¢ ja tylko sporadyczniie, bez oddania
jej autorowii przystowiowego sumn cuitgere: ,(...) Spoteczedstwo polskie zyto w prawdziwej dycho-
tomiii kulturowejj, przy czym wskaZmikiem podziatu byt wtasmie jezyk: jedynie tacina odpowiednia
byta dla nowych mysli, dla nowych doswiadczei, dla nowych dazem artystycznych, gdyz tylko ona
dostarczafta bezposredmio srodkéw stownikowyah, sktadniowych, metrycznych, miata cechy obfito-
§ci, precyzji, wspamiiaffosici, gre aluzji poszerzajacych i ostrych, na ktérych opierata si¢ nowa sztuka
pisania — podczas gdy jezyk polskii pozostawa# dotad domeng duchowego $wiata $redmiowiecza,
osiagnat dotychczas jedymie czgsciowg ekspresje i obecmie, zbyt péZmo, zaczat wehodizic w okres
rozwoju, jeszcze zbyt mie$mialego”32.

Z perspektywy korica XX w., gdy pierwsze sto lat studiow nad literaturg nowotaciiskg mamy
juz za sobg, powyisze ujecie retrospektywme, zabarwione jeszcze nutg zarzutu i krytyczng opinia,
moze wydawag€ sig czyms niepotrzebnym, wregcz wywazamiem otwartych drzwi. Jak wykazat ostatnio
przekonujaco A. Borowski™, wiele sztucznych barier i przekonaf, wymikajacych z pozytywistyczne-
go paradygmaitu naukii, oddzielajgcych liteerae laiviage od literatury polskiej, czy tez przeciwstawiajg-
cych diametralmie okres humamizmmu ,.ciemnej Sredniowieczyziic”, zostato juz pokonamychy; niemniej
jednak badamia nad kulturg nowotaciifiska, m.in. czaséw Renesamsu, napotykajg ogromme trudnosci,
a facirfiskii dorobek twérezy wielu luminarzy X V- i XVI-wikeznej kultury polskiej czeka jeszeze na
wyczerpujace opracowania. Rudelf Agricola Mtodszy, Komrad Celtis, Wawnzymiee Korwim, Pawet
z Krosna, Andrzej Krzyeki, Jam z O$wiigcimnia Mtodszy, Jan Sommweifteld Starszy — zadna z tych
postacii nie doczekatta sig jeszcze momogralfii. Brak bowiemn w Polsee fachowego zespoltu badawcze-
go™, kt6rego ukierunkowaniie miatoby charakier wybitnie interdyseyplinarmy, kiory dzigki wspotpra-
cy historykéw literatury i sziukii, filologdéw (nie tylko klasyeznyeh) i filozoféw podijatby sie znacza-
cych, przetlomowydh przedsigwzigé neolatynistyezmych na polu edytorskim i tramslktologicznym:
»Dzisiaj filolog nie pozostawiia z reguty spraw zwiazamnych z twérczoseia artystyezna (zwlaszeza np.
ikonologiii) wytaezmie swemu koledze historykowii sziukii ani tez nie unika historiii idei, w mylnym

29 B. Nadolski, op. cit. Por. K. Budzyk, O synirese paltkiéggo remasemanu. Amyikdid dysiusyjiny, Pamigtnik
Literacki”, XLIII, 1952, z, 1-2,

3 K. Kumaniccki, op. cit. Por. S. Lempicki, Renasemes | humaniimn w Polinee, w: 1d., Wiek ztotyy | czasy
romamygarw  Polbese, wyb6r i oprac. J, Starnawski, Warszawa 1992, s, 27-62,

 Zaph G Himikevss, Wiveggicodibujgimpopbeisda qidskskepgloksielejmXXV Iwigkkaw FHRddeee,w :It, SSkiceeo kufrumze
stanagptslsikicj, oprac. A, Biernacki, Warszawa 1975, s. 588-589; L. Slekowa, Muer demavea. Okilicaosidiowa
poszija rodzihmea czasisvw renesanasu i banakky, Wroclaw 1991, s, 9-10.

32 Ibidem. Por. J. Domafiskii, Poezatkki humanidznn:, Wroctaw 1982, ,Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Pol-
sce”, t. 1X, s. 104 i n. (tu ccnne odnoéniki bibliograficzae); J. Axer, Latinifae come fattosee della identiizn codlturale
Polansea. w: Attii dell 11 Fowurm Ewesgeo ,,La Sepiteass:”: La Giantde Ewaipa dellee Culluree, Remen 19-22 IV 1991
(w druku).

33 Zob. A. Borowski, op. cit. Por. Id., Renesenss, Warszawa 1992, passim.

3 Wecia2 osamotniomy pozostaje O$rodek Badaii nad Tradycja Antyczng (OBTA) prof. J. Axera w Warszawie.
Zob. ). Axer, Latiniieasw hisiwiii..., op. €., 8. 14=-16; 1d., Latiniiaas jaeo skiahiik potidéi) 1oz3amessti kkildiniowej
[w:] Tradiige aniyezrae w kullurege ewneneigkielej —pgrepsekipwa polfike, Warszawa 1995, s. 71-81. Por. A.
Borowski, Lieieitiza..., op. eit., 8. 183-184; Necassiings et ars. sl sierapplisikic dedtikamiantc pidlf. Jdanssowi
Peltyviii, Warszawa 1993, t. 1-2, passim.
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prze$wiadczeniw, Ze przez tegoz historyka sztuki, filozofa czy historyka my$li politycznej powinien
by€ w tej dziedzinie kompetemimie wyr¢czonym. Mamy wigc do czymnienia nie tylko z paralizujacym
do pewnego stopmia uzytkownikéw bibliografii przyrostem ilosciowym informacji, lecz jednak
przede wszysikim z zasadnicza zmiang jakoSciowa — z nowym okresleniem przedmiotu badafi nad
Renesansemt’™,

Czekamy wigc nadal na fachowe opracowamiia historyczmoliterackiie, osadzajace tworczos$é
nowolaciriska w szerszym konteksciie europejskim i rozpatrujace na tym tle jej wzony oraz imspiracje
(pomijam tu, rzecz jasna, syntezy neolatymistykii zachodmnioeuropsijskiiej, poczawszy od Arzla, Farala,
Renucciego, Ulmanma, a moze przede wszystkim Ijsewijna)®®. Nasuwa sig po raz kolejny pytanie:
dlaczego tak trudno wazkie przedsigwzigoie naukowe przeistoczyé w reaine dokomamie? Dlaczego
np. artykut Manii Cylowskiiej o poezji Pawta z Krosna, drukowamy w ,,Meandrze” w r. 1961, musiat
czeka€ kilkadziesiagt lat na rozwinigcie podniesiomycth w nim tez? Dlaczego tak naprawdg nie
dziesiatkii, lecz setki Zrodet renesansowych z zakresu filozofii, poetyki, epistolograffii etc. znanych
jest autorom wielu studiéw jedymie z drugiej reki, co czesto prowadlzi do nieporozumiieii i bigdow
niewybaczalmych? Wymommym przykladem pozostaje fakt, iz w Stowiiku liezetinyry stasopepbikiis,
skadingd pozydji zastugujacej na wysoka oceng, porieszano Ursinusa Starszego i Ursinusa Miod-
szego, co gorsza — w indeksie w og6le nie rozr6zniono tych dwéch postaci®’,

Trudno w przyszieSci wyobrazic¢ sobie prezne funkcjonowanie takiego zespotu mawkowego,
ktéry w istocie nie ma swojego wademekum, stownikowego czy encyklopedycznego przewodnika
po szlakach renesansowego pismiennictwa nowolacifiskiegn, wyrostego u zbiegu via awtidgaa i wia
maideraia. Trudno oceniaé literaturg polsko-Hacifiska doby Odrodizenia, jesli badamia nad epistologra-
fig i retorykq przetomu humanistycznego w Polsce (1450-1520) pozostaja tak wiele do zyczemia, np.
korespondencija Andrzeja Krzyckiego™ jest znana tylko waskiemu gromu specjalistow, i nikt nie
kwapii si¢ z jej translacja i dwujezycznym wydamiem, poprzedzonym krytycznym wstegpem; to samo
odnosi sig do Raeoykiki Filipa Katlimacha®, korespondemgjji Celtisa z humanistamii z krggu Akademii
Krakowskiiejj, (ktérej przynajmmiej fragmenty winmy si¢ znaleZ€ w oczekiwanej od dawma antologii
listu humamiistycznego)), poezji Sacranusa, anonimowego Viar Jwaniais Dhuggessch | wielu imnych
dziet*. Wciaz modne jest rozpatrywanie szesnastowiecznej poezji z punktu widzemia X X-wiecznej
teorii literatury, przy czym nierzadko do interpretacjii dochodlzi sig nie poprzez tekst, lecz paradoksal-
nie odwrotmie — tekst nagina sig a pridoiri do okreslonej teorii, czesto sprokurowamejj adl hoc®. Nie
ozmacza to, iz pomoc teoretykéw literatury w odtwanzamiun panoramy tacifiskiego Renesamsu nie jest
konieczna; wrgcz przeciwmie — jest ona niezbgdna: to przeciez w dobiie Odrodizeniia, ,,ztotym wieku

35 [bidkemy, s. 178. Por. J. Starnawski, O uniimarsyjaekikim staddinm: dyseygiitin filbdéogizmepch, Krakow 1993,
passim.

% Zatb. @. HlIngeer, Geesiitith feddernevldieivisibenen Liikeatun r Rutschlhldadsiimssebierslienenldnfmindeder, tt.
-3, Berfiim-Leipzig I929-1933; Isewijn, Companidon to Neo-atinin Studlkss, Amsterdam 1977 (fu ssaczsgdlowa
bibliografia); B. L. Ulmann, Studiées in the Italian Renaiissanee, Roma 1955; F. A. Wright, T. A. Sinclair, A History
of Later Latii Livemaivie e fiom the Midilée of the Founth) to the End/ of the Seventheenth Ceninryy, Londom 1931,

37 Zob. Skomnikk litevatuiryy stanagoddisieicj, pod red. T. Michatowskiej, Wroclaw-Wanszawa-HeHdw 1990 (dalej
cyt. SLY)), s. 969.

B iz R . Chanssimi éeczaw 668k uveggeneakiaom ezmos sk e jeetyyd ikaressaonidands i HE expidt bego ez
w Acttr Tomikitmaa (szczegblnie kilka listéw do Dantyszka rzuca nowe $wiatlo na rozwdj humanizmu w pierwszym
dwudziestoleciu XVI w.). Niestety, postulat fen pozostat jedynie utopia staropolanina, chociaz autor niniejszej
rozprawy — w ramach zadai Zespolu Badafi nad Renesansem 1FP UJ — skompletowail juz wszystkie znane listy
Krzyckiego i rozpoczaf translacjg niekt6rych z nich w ramach przygotowywanej przy wspélpracy z Osrodkiem
Badai nad Tradycja Antyczng Antaddggii lista humanistysznagego. Podjeto takze inicjatywe edycji wybom pism
Gansiiica poswigcomych Sredniowieczu i renesansowi, por. T. Ulewicz, Kontarfgklyy..., op. cit., s. 121-138; J.
Starnawski, Sylivetitki., ., op. cit., s. 188, przyp. 2.

3 Philippi Callimachi Rietridaq, ed. C. F. Kumaniecki, Varsoviae 1950, ,,Auctarium Maeandreum™, vol. 1.
Zob. K. Kumaniecki, O odhalézivoejej retempee Filipar Kalliimabha, Warszawa 1948. Por. glos w dyskusji J. Zatineya
nad referatem T. Ulewicza podczas sesji naukowej w Krakowie w 1984 r., w: Cracovida liltevarumm:. Kouura
umystbvaa i litevankka Kradkasvea | Mathapeddiski w dollice Renassmsisyt, Wroclaw-Warszawa-HKatkdw 1991, s. 195. Pew-
nych uzupelnied wymaga monografia K. Kumanieckiego, Twanuzpéé¢ purtypkka Filija Kalllimaehha, Warszawa
1953. Na edycje czeka wciaz, mimo nie rozstrzygnietego do dzisiaj autorstwa, Im synoatdo episeoppounyn de
conttibblitioeie clevii orati, Cracoviae 1584 (druk. Lazarzowa, przedm. J. Gorskiego).

% Fragmenty przektadu Vita Joamviss Dlagassoh ukaza si¢ w przygotowywamym Wylbarzee pismi Diugosza (w
serii ,,Biblioteka Polska”, red. J. Bloriski) w moim opracowaniu.

4 Ppor. T. Cieslikowska, Tekst! intenteiktuatnliy. Tekstr —kborekekst —iiteeekek st (Sytuaeige gvaniizaag), w: 1d., W
kreggn genadbggii, intentekksialnbiokci, teoniii sugeztiii, Warszawa—&ddlz 1995, s. 99 i n.
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w dziejach teoriii poegzji***, narodzity si¢ nie spotykane wczesniiej, ale nawiazujace do wielowiekowej
tradycji badawezej, koncepcje emuilagji i imitacji, translacji i wersyfikacji. Nie sposéb tedy méwié
pojeqiuj paet b grye fiowzjil wouaelo pacts kicls kismanistévispenetpraet 3 XN Xuleeia)geili pigliznte zna
sig traktatéow Bebla, Cellisa, Ecka czy Ulricha vom Hutten®, tak jak niepodobma juz dzisiaj pisaé
monografi¢ renesansowego twércy, nie uwzgledniajac specyficznosai 6wezesmej relacji miedzy
nadawea, autorem dziefa literackiego, a czytelnikiem. ktérego podstawowym zadaniem byta deszy-
fracja tekstu, teatn linceatutaene, uwiktanego w pasmo tradycji, niekoficzacy si¢ labirynt rozmaitego
typu inkrustacji — aluzji, odwottafi, kryptocytatéw i parafraz, a przeciez kazde aluzyjne mawigzanie
do tekstu®, niekonieczniie antycznego, wywotywato u kompetentnego odbiorcy cata gamg skojarzen.
Jak trafnie zauwazyt J. Axer, technika imifadisio pozwallafa na wysoce wyrafinowana gre z odbiorcg na
wielu poziomach struktury dzieta*s.

Renesansowy humamisia preparujac dane zapozyczemie o antycznym rodowodlzie sugerowat
zwykle czytelnikowii okre$long identyfikacje, tak aby wydawato si¢ ono np. ,raczej cycerofiskiie niz
senecjadskie, raczej z Wergiiliusza niz z Lukana” etc.® Lecz proponowang przerébke starazytnego
wzorca mozna bylo kilkakrotniie ,,zakotwiczy¢ w klasycznej tradycjii literackiej”, pozwalajac odbiorcy
na dokonamie wyboru: wprowadzemie bowiem do tekstu frazy cyceromiafiskiej czy senccjariskiej
implikowato neiéasis volbeas rozlegly kontekst filozoficzmo-kulturowy, przywotujac na mysl np.
passusy z dziet $w. Augustyma czy Jana z Salisbury, w ktérych 6w fragment z Cyceroma zostat
przytoczomy lub sparafrazowamy™”: ,(...) Kontekst, z ktérego zapozyczemie pochoxlzi, moze pojawiaé
sig w Swiadomosiui czytelnika muiej lub bardziej wyrazmie, moze trwaé w niej dtuzej lub znikaé

znowanpew racad.aCatpavedwie sekevesicjepapezypned sprdve jyiejzbnelzond 26 pamigaikienickshyeksty
krzyzuja sig, mieszaja, ulegaja rekompozydji. Rowmaxzesnie w szerokim zakresie operuje si¢ zapo-
zyczeniamii tak precyzyjnie wypreparowamymi z dawnych kontekstéw, ze pamigé czytelnika nie
zostaje odestana do zadnego konkretnego tekstu albo do wielu méwnoczesnie™*®.

O dodatniej aksjologiii decydowata wigc nie tyle oryginalno$¢ utworu , ile ,,cechy komwencjo-
nalne i tradycyjne, pozwallajace rozpoznaé miejsce jego miejsce w procesie Ihistorycznoliterackim
i utatwiajace zrozumienie zawartych w nim znaczed™™. Stad similia, kreslone w edycjach mowota-
cifiskich, nie maja bynajmniej wskaza¢ na jedno jedyne Zrédto, ktore bylo wzorem konkretnego
motyww czy toposu; przeciwmie — wielo$¢ odmiesiefi i wskazafi u§wiadomic ma dzisiejszemu
odbiorey ztozono$é problemu interpretacji, eksplikaciii tekstu, kiory w Swietle lectiiis impRFiti

42 E. Sarnowska-Temmiusz, Haslo: Poetydeg, w: SLS, s. 617-623. Por. T. Michalowska, Poetikier i puaezia,
Warszawa 1982, s. 226 i n.; B. Otwinowska , Imitacipg, w: PLS, Seria 2, s. 381-458; E. Sarnowska — Temeriusz,
Przeseidésc partyjki. Od Plattenea do Giambbitisiyry Vica, Warszawa 1995, s. 213 i n. Zob. tez Z. Mitosek, Mdimesis.
Zjmigkko | prathéenn, Warszawa 1997, s. 5-31. Najnowszym i najobszerniejszym studium dotyczacym problemu
nasladowania w literaturze dawnej jest praca A. Fuliiiskiej, Kentakbtyy naslartoeniaia. Imitangja, emutheiga i ppoaskdad
w teoviii litevattryy od XW do XU/ wieku, Krakéw 1997 (tu dokladne zestawiemie bibliograficzne).

4% podkreslita to J. Glomski w referacie The imitatidov: of nomctdssisidal mettdds in the Renaisssaoee: Ihelian
Neuthtiin writingg and! the eavliy Cracayw humamisiy's (niestety bez uwzgledniemia np. Pawla z Krosna), przedstawio-
nym na ostatnim kongresie neolatynistycznym w Hiszpanii (Societas Internationalis Studiis Neolatinis Provehen-
dis, Avila 1997). Por. J. Domaiiski, op. cit., s. 26 i n.; B. Otwinowska, Matitée i style prazgy w dysiusipat/i na
pratbmise XWI i XWIlT wieku (WekaH toruitkkep] rozprawwyy Fatlmiciisaa z 1619), Wroctaw 1967 (Studia Staropolskie,
t. 20), s. 9-49; A. Borowski, Centtim w listiie putiioctatimgkiskim w. XWII (referat wygloszomy podczas sesji
naukowej: Planilinggisimoio lettarrivo in Ucraingg, Polkmiéa e Russiéa tra XWike XWll] secutéy, Roma, 1-2 ottobre 1996).

44 Zob. ). Axer, Tradijajja kfasyeraa w pabkbigpmmnjej perziji... , op. cit., s. 209.

45 Por. K. Gorski, Allizija litenanika (Istater zjawiikka | jraro typalhogal), w: Z histariii i teoviii literatryy, Seria 2,
Warszawa 1964. Zob. tez H. Lausberg, Handlbeb/i dev Liwrarissoéren Ritetositik, drite Auflage, Stuttgart 1990,
1143-1144, 1244 (tu cenne odno$nikii Zrédlowe).

46 Zob. J. Axer, Tradijja kfesspzaa.. ., op. cit. Por. 1d., Rolkr kryptosysatingw z litevatunyy faciiiekkéi w rpafisko-
JRmpeeeie] twinzoésti Janan Kodienooskikgego, ,Pamigtmik Literacki”, LXXI, 1982, z. 1/2. Zob. tez G. Wiliams,
Traditioon and! Origjiaditity in Romam Porttyy, Oxford 1968, s. 21 i n.

47 Por. uwagi T. Ulewicza, odnoszacego — catkiem stusznie — zjawisko imitacyjnej inkrustacji réwniez do
éweczesnej prozy wezesnohumanistycznej (Przed pizgisisen Kallimaeoha. Pierwszee ziassunyy humanidmuuw zhotej
jestéain polbkkéggo Sredfdanezeza, w: Studiéa sfaniiticaa et humanistitiza in honayeen Nulllo Miniéssi, Katowice 1997, s.
64-66)). Zob. te2 J. Domaiiski, op. cit., s. 108 (tu bardzo trafne okre§lenie wczesnoremesansowyaeth oracji jako ,,mow
ekspilowanych™); E. R. Curtius, op. cit., s. 364.

48 ). Axer, Tradipija kiasyznaa., ., op. cit.

49 1bidem. Por. E. Sarnowska-Temmyiitsz, Rensssmavoee pojigite perziji w Polbesz, w: PLS, Seria 2, s. 94 i n.
Zob. tez ). Ziomek, Pertrr jako #réibo histwwpeane, w: 1d., Pracee ostatniée. Livaattnaa 1 navller o littermtinze,
Warszawa 1994, s. 81-89.
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wydaje si¢ prosty, by nie rzec — zbyt prosty. Niejednokrotmie kazdy wers to swego rodzaju
tamigléwka, do ktérej jedynym kluczem jest erudycja; 6wezesmy czytelnik, legitymujacy si¢ oczy-
wiscie odpowiedmim wyksziatceniem, mégt — wcale nie Zartem — opatrzy¢ dzieta Kallimacha,
Poliziana czy Urceusa na poly pytaniem, na poly stwierdzeniem: Camooe e pilézare—u bifigfous ?°

Zaakcentowama wyZzej kwestia relacji intertekstowycth nie jest anachronizmem. Nie tak dawno
przeciez na kartach dysertacjii poswigcomych literaturze dawnej mozna byto zetknag sig z opinmia, iz
wwidoczna jest niesamodzielno$¢ poetycka najlepszych nawet utworéw [poezji nowotacifiskiiej —
dop. méj, A. G.]. ktére nie potrafia wyzby€ si¢ draznigcych dzisiaj podpdrek mitologicznych,
majacych uzasadni¢ awans do poezji opisywamycth ludzi, spraw i rzeczy™*".

W éwietle powyiszego wydaje sig, iz klopotow z oceng twérczosaii polsko-Hadiiiskiie] przysparza
badaczom nie, jak sig¢ powszedhmic uwaza, brak Zrodet, lecz — podkreslmy raz jeszcze — zbyt
powierzchowma leklura Zrédet posiadanych. Tak jest wasnie w przypadku Pawia z Krosna, o ktdrym
wiemy wprawdizie niewiele, lecz Zzmudmna, bardzo wnikliwa analiza materiatow Ivistornyczmo-literac-
kich, a takie pismiennictwa zachodmioeuropejskiego XV i XVI w. (gtéwnie autoréw miemieckich
i wloskich)), nie majaca nic wspélnego z poszukiwaniem ptytkiej i niebezpiecznej ,,wiptywologii”
dowiiodita, iz mozna odiweorzy¢ sylwetke duchows tegoz poety o wiele bardziej doktadnie i autoryta-
tywnie, niz si¢ to czymi w dotychczasowyeh biogramadh™., Destrzegt to réwniez J. Slaski, ktory
rozwazajac nad zadamiamii wspdiezesnej neolatymistyki, apelowat w kilku swoich studiach o zaradze-
nie dotkliwywmn i drazliwym wrecz niedostatkom w tej dziedzinie: ,,Koncentrujae si¢ na poezji anty-
cznej, odsuwamo na dalszy plam w analizach poréwnawezyeh wspétezesny poezie humanistyczng
spoza Polski. Skupiajac si¢ na Zrédtach oraz wptywach, ograniezano §ledzenie wzoréw oraz analogij.
Zajmujgc sig¢ oddziatywamiamii literackimi, upo$ledzane pozaliterackie uwarunkowamia i imspiracje
poezji tacifiskiej”s?,

Nie napawaja takze optymizmem dwie edycje antologiii poezji polsko — lacitiskiej. Pierwsza
z nich, wydana dwukrotnie (1956 i 1985), Anelfigia pereiiji puidskéadieiidiskicj 147058543 w opraco-
wamiu Amntomimy Jelicz przez wiele lat oddawata nauczycielom akademickim nieocenione ustugi
w pracy dydaktycznej, mimo jej mankamemtéw:: braku tekstu oryginatu, pogiebionego tta historycz-
no-lliterackiego epoki i stosowmyah przypiséw (uwagi ograniczaja si¢ prawie wytacznie do szkolnych
objasniefi ,trudniejszych” miejsc zwiazanych z mitologia)), oraz rzucajacej si¢ w oczy fragmentarycz-
noscii i niespdjmoscii not biograficznych (m.in. skrétowe oméwiiemiie Zycia i dorobkw tworczego Pawta
z Krosna obfituje, jak zobaczymy pdzniej, w bigdy, niescistosui i skrajne, krytyczne ocemy kldcace
si¢ wyraznie z faktografig)™,

Tym bardziej ucieszyt fakt ukazamia si¢ nowej, tym razem dwujgzycznej, Amobfyigii ppezji
{aidskiej w Paésee pod redakcja Ignacego Lewandowmskiegn, zawierajacej zbiér utworéw poetyckich
wylacznie okresu Renesansuw (od Filipa Kallimacha do Szymoma Szy momowiica)); nastgpne tomy maja
by¢ poswigcome poezji $redniowiiecza i baroku™. Cel tegoz wybormu tekstéw, majacego by¢ ,,drogo-
wskazem i przewodmikiem w poznamiu wielkich obszaréw poezjii taciriskiej w Polsce”, a nadto ,,za-
chetq i inspiracja do jej gtebszej i bardziej twdrczej penetracji” — osiagmiety zostat, zdaje sig, jedynie
potowiicznie. W Anoinbigii Lewandomskiego zabrakio podkresilemia trzech dosé istotnych kwestii,
oczywiistych dla kazdego neolatymisty, lecz nie dla wszystkiich wsrdd potencjalnego, szerszego grona
odbiorcéw (np. studenci filologii, ktérym ta pozycja niewatpliwie bgdzie pomocna).

50 Zob. A. Gorzkowski, Inesgiicebllili inflammaiitsis ingenito. Maukt! porttett: atopitzeggo w Zywaniie Gieagorzd
z Sanokka Filigm Kalllimaaoha, , Teksty Drugie” 1997, z. 4, s. 41-50; 1d., ,, Ubzecoayy Swiatidenn niemetgoddimonym’.
Pogihisyy neostticypawin w atopiteoyyn povtteeiie Grzegoraa z Sanakka pisiea Eilipar Kallimaabéa (referat przedstawio-
ny na miedzynarodowej sesji po§wigconej recepcji neostoicyzmu w literaturze staropolskiej, Szczecim 20-22
paZdziernika 1997).

§1 K. Budzyk, op. cit., s. 42.

52 Por. J. Pelc, Litenatwaa Renessmssu w Polseee, op. cit., s. 237-238.

1. 81 ski, op. cit., s. 139. 53

54 Zob. Antoddgigia perziji poltikketahicskickiej 147048833, oprac.  A. Jelicz, wyd. 11, Warszawa 1985, s, 19-20.
Por. B. Kruczkiewicz, (wyd.) Paulli Crastessisis Rutleni i Cavminag, Cracoviae 1887 (rec. K. Martfelder w ,,Berliner
Philologische Wochenschrift" 1888, kol. 1381-1385); M. Jezicmicki, Uwargi kvyipezeae nal utworemini {daditskimi
Pauibs z Krasnea i Janea z Wiy, Krakow 1888; J. Krukierek, Pawat! z Krosiar na tle epollii. Szkicc nmeragprafii
populianovaukekeiyvej, Krosno 1935.

5 Zoth. Anttdbgjia pesziji faciitsképj w Polseee. Remasenss, oprac. 1. Lewandowski, Poznaf 1996.

J. Slaski,
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Po pierwsze w potowie XV w. trudno méwi€ o uksztaltowanej juz na dobre ,Swiadomosci
narodowe;j” w Polsce™. Nalezy mie¢ to na uwadze, odnoszac epitet: ,,polski” np. do Pawta z Krosna,
ktérego zupelnie niedawno na jednej z sesji naukowych nazwano... Ukraificem (okreslemiie RiRinbes,
ktérym postugiwat si¢ Kroénieficzyk, $wiadczy jedynie o przynalezmosidi terytorialnej poety, Krosno
bowiem w w. XV nalezato do wojewddziwa ruskiego)™. Nie zapominajmy, iz w niektérych opraco-
wamiiach wspomiina si¢ o wierszu Pawta z Krosna Agpiléla Peltoaa loapitnr jako o ,,przejawie tendencji
patriotycznych” (sicl).

Po drugie — dokonujac periodyzadjii poezji tacifiskiej w renesansiie polskim autor opracowania
wyrézmiit cztery fazy: a) 1470-1500; b) 1500—1543; c) 1543-do korica XVI w.; d) okres rozciagajacy
si¢ miedzy koficem XvI w. a latamii dwudiziestymii XWIl w. Intensywme badaniia nad przetomem XV
i XVI stulecia w Polsce dowodza jednak, iz nalezatoby wprowadzi€ pewne uszczegdtowiiemie, mia-
nowicie wyodirebmic okresy: 1470-1490 i 1490-1518 (lub 1520); ,,szkota poetycka” Celtisa®® byta
z pewnoscig punktem zwrotnym w pi§miennictwie polsko — tacifiskim, lecz juz na tyle rézna od
twérezessi Kallimacha, iz niepodobna zamykac obydww poetéw w tych samych ramach (Buonaccorsi
byt ,.sprawca przetomu humamistycznego™ w Polsce na grumcie juz przygotowanym, Celtis raczej
wczeladmikiem w cechu Kallimacha®, propagatorem idei, ktre na poty przenikmefy jui w latach
siedemdziesiggych XV w.)*. Nadito okres — poczawszy od pojawienia si¢ Pawka z Krosna w Krako-
wie aZ do $miiercii Rudolfa Agricoli Miodszego — zaznaczyt sig jedynym w swoim rodzaju refleksem
idei humamistyczmycth w Polsce®.

Po trzecie wreszcie — w samym wyborze dwunastu autoréw tekstéw™, kiére stanowiq zasad-
nicza cz¢$¢ antologii, dostrzec moina pewng niekonsekwendje: jesli wéréd humamistéw obcych
pojawia sig catkiem stuszmie Kallimach, to odrgbne miejsce nalezatoby si¢ przynajmniej Celtisowi,
Korwiimowii i Ursinusowii Veliusowii™. Z autoréw p6zniejszych na pamiigé zastuguje Knobelsdort, tak
Swiietnie wydamy przez J. Starnawskiego w ostatnifm tomie — powotanej znoww do istnienia —
wspommiiamej sevii Coppus AnidgssnsiruorwmP Roeram  Poloise Laitiorum wsyac adl Joeamem
Cabhmovowium. Rozpostartoby to przed czytelnikiernszersza panorame, pozwalajaes m.in. na refleksje
komparatystyczna. Podobnie prezentacja wyboru wierszy kidregos z mniej znanyoh (¢ nie znaczy
— mniiej znaczacych)) i nie opracowywamyath dotadl pisarzy (meze Jan Sacranus lub Jerzy z Tyczyna?)

%6 Por. A. Borowski, Samatyparm w dawneg; | wspiitzessnicj Swintomssici navasitweij, w: Natastowy | peonadna-
rodiowy chavakkéer litevattiyy. Studita i rozgranwy, pod red. M. Ciesli-Korytowsikiiej, Krakéw 1996, s. 27-40; 1d.,
Pra ‘Gammanida’ e ‘Seythhén’. Il miw delll'Ewaaa e dell parsee ‘'savmatiioo ' della nettiltio pelhtcea, w: La mescita
dell Biroppa penr unar stovida delike idee ffiar Halliar e Pollanidg, a cura di S. Graciotti, Firenze, 1995, s. 299-310. Zob.
tez calo$ciowo Katggwida navertin w kultureeb/! sloméndsicic/;, Warszawa 1993,

57 Zob. W. Sarna, Opiis pomiituu krestridasisikiiog o parii weglheiéem geaggedifizaorbistisyoryymuym, Przemysl 1998; P,
Dabkowskii, Ziemiéa sanatka w XV stalhediv, cz. 1: Wisohéd, t1.X4] Llwdw 19331 55.0889;/% Lleavitkes Kiosino  Wwivikliath
Sredifricol, Krosno 1933; J. Garbacik, Zatiuedwiaa Krosnar w XW wiekui, w: Krosnm. Swtdita z deiifiw micesea | regdionu,
t. I, Warszawa 1972, s. 163 i n.; D. Quirini-Poptawsika, Swudita nad szkelhicomerm kroshiéédsiin. SSiudienci
krethiéadsyy w Alkaréeniiii Kratawskiaiej w czasanty Odvasiienisa, Krakéw 1974. Najnowszym, lecz do$¢ pobieznym
studium na temat kultury Krosna w XVI w. jest monografia F. Le$niaka, Kresnto w ezasantyi Odbasitenisia: stwdia
nau! spatheeetsiverem miasteq, Krakéw 1992. Por. cenne, szkicowe ujgcie panoramiczne renesansowego Krosna w:
A. Borowski, Kulturen litevankka ziemii kroshiéédisieiej w dolbite svanapodelsieiej, w: Podllerppakikie Spatkieida. 1liferatn-
ra-gegykukufayra, t. 1, Krakow 1996.

58 Zob. S. Zablocki, Polkotacidifiskie epicsetiimn revesaneswse,.., op. ¢it., s. 144 i n.; H. Rupprich, Celtis
(Piedet)) Kommatd, w: Neuee Deutsshie Biargeppieie, B. 111, Berlin 1957, s. 182. Z opracowaii nowszych por. tez D.
Wuttke, Conredidsis Cedliés Proluciias, w: Deuttshhe Didtteer dev firiinean Neuzestit (145018068)0). Ifw Lettern undl Wieark,
hrsgeg. S. Fussel, Berlin 1993, s. 173-199 (tu szczegélowa bibliografia).

$9 Zob. z prac nowszych T. Ulewicz, Przatton humanisysayy w Polsaee i jregeo spraweea. W pintsserlecie zgonu
Filljyea Kalllinaebéa, ,,Ruch Literacki” 1997, z. IL; ;B .G, /Rar liasviria della culura fiilosoffean disl RiRisascireanto.
A prapsitiro di Calllimaco Esperidetae, w: La culureaffitsstifica ddl Rinassineatoro itallane, Firenze 1961, s. 280 i n.
Por. A. Gorzkowski, Imexgiféelidili,.., op. cit. Mimo zgrabnego ujecia syntetycznego niewiele nowego wnosi
najnowszy szkic monograficzny J. Kotarskiej o Kallimachu w pracy zbiorowej Pisarzee stanagoddsyy (t. L, pod. red.
J. Grzeszczuka, Warszawa 1991, s. 174-207).

0 Por. T. Ulewicz, Prattome.,., op. cit.,s. 7 n.

Zob. Antologia poezji laciii$kiej w Polsce, op. Zilh.sSAMBIGYH . poezji tacifskiej w Polsce, op. cit., s. 48-301.
°2 Dyigicki uppreeg jnossci DYy exdedii E3itblooeaki Wiriivee sy e w W seldiiiu s asoowi i mii i fezeggo st udionm it bo
sig zdoby¢ mikrofilm nieosiagalnego w Polsce dzieta Ursinusa Veliusa Regjiree ac clavisssinaae noiliss (Zaaenviee
deffnsivo. Zob. J. Nowak-DHuzmwaikii, Okelitzooésioivava perziga pallfypeoaaw Polese, t. 2: Czasy ZyRygmunsovsiie,
Warszawa 1966, s. 338, przypis 61.
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mogiaby byé nie tylko prawdziwa peretka edytorska. lecz i uzupelnieniem zaleglosci, zaniedbar
i brakéw hadawezych.

Jest oczywiiste, iz kazda wzorowa edycja tekstu nowotacifiskiegs, polaczoma dodatkowe z jego
translacja, to naukowe przedsiewzigcie niepo$iedniej wagi, wymagsiace albo potaczonege wysitku
specjalistéw, czgsto rozmaitych dziedzim, albo tytanicznej wprest pracy do$wiadczomego badacza,
umiejacego odnalezé Zradia spotykamych w tekscie cytatéw i nie sugerujacego si¢ tym, co podaje
komentowamy przez niego pisarz, znajacego nie tylko bardzo dobrze literatury antyczne, ale idwniez
leksyke tacifiska epokii wydawamego autora. Mimo niewatpliwydh sukceséw badawezych — uwido-
cznionych giéwmie, pomijajac kilka wybitnych dokomaii edytorskich, w studiach typowo przyczyn-
karskich — w ciggu minionego czterdziestolecia neolatynistyka w Polsce toruje sobie drogg ku
autonomiicznesidi z wielkim trudem’®. Nie mozma wszak zapomina€ i o pewmych osiggnieciach
zwiaszcza kilku ostatmich lat. Naleza tu: inicjatywy edytorskie o migdzynarodowym zasiggu (m.in.
bliska finalizacji préba zebrania rozproszonej korespondemgjji Dantyszka dzigkii wspétpracy badaczy
polskich, niemieckich i hiszpariskich) podejmowame przez Osrodek Badaf nad Tradycja Antyczna,
prowadzomy w Warszawiie przez Jerzego Axera; wznowiienie zapommianej, zdawato sig, seriii CAPPL
dziekii wspommianemu wydamiu poezji Knobe Isdorfa przez J. Starnawskiego; wiele szkicow i przy-
czynkéw bedacych efekterm zmudmycth dociekaii i analiz Mieczystawa Brozka, Mariii Cytowskiej,
Juliusza Domaiiiskiego, Elzbiety Sarnowskiej —TEemeeriinw, Tadeusza Ulewicza i Stefana Zabtockie-
go; wreszcie jedno z najwazniejszych i najlepszych osiagnigé translatologiczmycth w ostatnich cza-
sach w dziedzinie humamistyii i jej ujgcia w aspekciie ,taciniskosci” — przektadl Andirzeja Borowskie-
go dzieta Ernsta Roberta Curtiusa Liieezionara ewopgisiska i tadidskic Sretfivivinciet’ze , adresowamy do
odbiorcow, ktdrzy chca miemi€ sig humamistamii parr exceblerce, posiadajg jednak pewmq erudycje
w zakresie literatur zachodmioeunopsigkiich i — co niezbgdne — nieobca, a nawet bardzo bliska
duchowo (i popanta rzetelna, praktyczng znajormo$cia?) jest im kultura tacifiska i idea poszamowania
stowa w ogéle.

% Zob. M. Cytowska, Studiiac Neolttiiag, op. cit; S. Zablocki, Wybnanes prashéenty.. ., op. eit; A. Borowski,
Limatemaa Renasemasyi, op. cit., s. 186; Z. Kubiak, Przitzedii dziid! wieeznypbli. Eseife o tradiyegii kulturyy $évéttiemno-
mansikégj, Krakéw 1993. Zob. tez inspirujacy cykl referatéw w: Swdites of Greskk and/ Reman Livenaitwe. . [Esseys
editert! by J. Styker, Krakéw 1996 (Classica Cracoviensia, t. 2).

64 Zob. E. R. Curtius, Liwnatiwaq ewepeiskka i faciitikic Sredhimiseaeze, przel. i oprac. A. Borowski, Krakéw
1996 (rec.: J. Gruchata, ,,Ruch Literacki”, XXXWVIll, 1997, z. 2).





