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Neolatinitas caduca. Piśmiennictwo nowołacińskie polskiego 
Renesansu w perspektywie historycznoliterackiej 

Jeśli ktoś spo j rzy wnik l iwie na historię badań s taropolskie j l i teratury nowołac ińsk ie j X V i X V I 
stulecia, może b e z zbytn ie j przesady pokus ić się o krótką, acz smutną ref leksję: ubi leones. Neola ty-
nista d y s p o n u j e z j e d n e j strony bezcennymi rękopisami , n ierzadko pokrytymi kurzem, z drugie j zaś 
rozproszonymi ar tykułami i p rzyczynkami 1 . Brak nie tylko monogra f i i , która uporządkowałaby 
i z w e r y f i k o w a ł a j ednocześn ie materiał his torycznol i teracki , d o k o n u j ą c tym s a m y m rewindykacj i 
ź ródeł , lecz nawe t syn te tycznego szkicu, który móg łby pełnić f u n k c j ę f i lo logicznego, k ry tycznego 
wstępu do zarysu p i śmienn ic twa po l sko - ł ac ińsk iego , choc iażby tylko do r. 1543. P r e t endu j ąca do 
tego rozprawa S. Zab łock iego , zamieszczona w Problemach literatury staropolskiej (seria 2), w y m a -
ga — po dwudz ies tu kilku latach od publ ikacj i — l icznych uzupełn ień 2 . Rodzi się tedy pytanie nie 
tylko o p rzyczyny tego z jawiska , tak n iepoko jącego dla każdego badacza literatury dawnej , lecz i o 
charakter o raz zakres popełn ianych w ostatnim półwieczu b łędów w studiach nad s taropolską kul turą 
nowołac ińską , a co za tym idzie — pytanie o s w e g o rodzaju r emed ium, o istotę i cel konkre tnego 
uk i e runkowan ia b a d a w c z e g o , k tórego zadan iem byłoby podjęc ie — popar tych rzeczywis tymi proje-
ktami edytorsk imi i t rans la to logicznymi — kry tycznych , in tensywnych kwerend i dociekań nauko-
wych , w p ie rwszym etapie poświęconych okresowi b o d a j na j i s to tn ie jszemu dla li teratury po l sko - ł a -
c ińsk ie j — Renesansowi 3 . 

1 Zob. T. Ulewie?., Sio lat badań filologicznych nad łacińską twórczością humanistyczno-renesansową 
w Polsce, w: Wokół Kochanowskiego i jego czasów. Materiały sesji naukowej poświęconej kulturze literackiej 
Małopolski w dobie renesansu. Kielce, 10-11 października 1992, pod red. M. Garbaczowej, Kielce 1994, s. 7-36; 
Id., Konterfekty, sylwetki, cienie. Z dziejów filologii w Polsce, Kraków 1997, s. 129; A. Borowski, Literatura 
Renesansu, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Księga referatów Zjazdu Polonistów, Warszawa 1995, Warszawa 
1996, s. 177-190. Por. J. Axer, Tradycja klasyczna w polskojęzycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru 
tej poezji, „Pamiętnik Literacki", LXXV, 1984, z. 2, s. 207 i n.; Id., Le tradizioni classische nella letteratura 
polacca. Dal Cinquecento alla prima guerra mondiale, „Ricerche Slavistische", XXX1X-XL, 1992-1993, z. 2, 
s. 8 i n.; M. Cytowska, Studia Neolatina. Pięć odczytów, Wrocław 1983, rozdz. 1 i 2; S. Zabłocki, Wybrane 
problemy edycji autorów polsko-łacińskich, „Meander", XXX, 1976, nr 9/10, s. 425-442; A. Gorzkowski, [rec.:] 
Antologia poezji łacińskiej w Polsce, oprac. I. Lewandowski, Poznań 1997, „Ruch Literacki", XXXVIII, 1997, 
z. 1. 

2 Zob. S. Zabłocki, Poezja polsko-łacińska wczesnego renesansu. Wybrane zagadnienia, w: Problemy 
literatury staropolskiej, Seria 2, pod red. T. Pelca,Wrocław 1973 (dalej cyt. PLS), s. 7-102; Id., Literatura 
nowołacińska. Średniowiecze-renesans-barok, s. 313-382. 

3 Służyć ma temu powołany w 1996 r. w obrębie Katedry Historii Literatury Staropolskiej i Oświecenia 
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellońskiego — Zespół do Badań nad Renesansem pod kier. prof. A. 
Borowskiego. Por. J. Śląski, Wokół literatury włoskiej, węgierskiej i polskiej w epoce Renesansu. Szkice kompa-
ratystyczne, Warszawa 1991, s. 138-140; J. Axer, Projekt 'Łacina w Polsce —teksty literackie i dokumenty 
dotyczące Europy Środkowo—Wschodniej'. Niektóre wnioski metodologiczne, „Łacina w Polsce" 1995, z. 3—4, s. 

11 i n. 
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Literatura nowołac ińska w ciągu ostatnich dwu stuleci pozos tawała przedmiotem rozważań 
i analiz, p rzeds ięwzięć w y d a w n i c z y c h i p rzek ładowych — g ł ó w n i e f i lo logów klasycznych 4 , p róbu-
jących ustal ić przede wszys tk im źródła zależności pisarzy po l sko- łac ińsk ich od twórców starożyt-
nych, w s k a z u j ą c na niekiedy p r z y p a d k o w e i powie r zchowne konwergenc je oraz związki ł ączące 
p i śmienn ic two nowołac ińsk ie z pasmem tradycji k lasycznej 5 . T o właśnie m.in. z ich in ic ja tywy w r. 
1878 przy Wydz ia l e F i lo log icznym Akademi i Umie ję tnośc i w Krakowie zrodziła się myśl powołan i a 
do życia nowe j serii w y d a w n i c z e j Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum usque ad 
Joannein C och a n o v i u m 6 , w ramach której zamie rzano zebrać w jedną ca łość łac ińską poez ję w Pol-

Było to n a ó w c z a s w dziedzinie neolatynis tyki przeds ięwzięc ie bezp recedensowe w Europ ie ; 
w Polsce za in ic jowało ono, w znaczne j mierze dzięki zas ługom R. Piłata i W . Wis łock iego , n a u k o w e 
edytors two 8 . W 1884 r. na z jeździe n a u k o w y m , zo rgan izowanym z okazj i t rzechsetlecia śmierci Jana 
K o c h a n o w s k i e g o , L. Ćwikl iński i K. Morawsk i podjęl i j u ż w tej mierze konkre tne plany edytorskie , 
zamie rza j ąc w tomie p ie rwszym serii w y d a ć grun townie op racowane 9 na jwcześn ie j sze u twory po-
e tyckie do X V w. włącznie , mn ie j znane i anon imowe . Niestety, tom ó w nie ukazał się, g d y ż prace 
nad nim okazały się daleko t rudniejsze i bardzie j czasochłonne , niż począ tkowo przypuszczano 1 0 . 
Edyc ja t omów poezj i Pawia z Krosna i Jana z Wiśl icy, Andrze ja Krzyckiego , Mikoła ja H u s s o w c z y k a , 
Piotra Ro jz jusza i K lemensa Janickiego 1 1 , m i m o niepoślednie j swe j wartości , biorąc pod u w a g ę trud 
pracy badawcze j i zapoczą tkowan ie przecież p rawdz iwych s tudiów neola tynis tycznych na g runc ie 
polsk im, nie o d p o w i a d a wszak dz is ie j szym w y m o g o m n a u k o w y m , wie le do życzenia pozos t awia 
ws tęp i skąpy aparat krytyczny 1 2 . Badacze końca X I X stulecia nie uwzględnia l i wielu źródeł n iezbęd-
nych przy wydan iach kry tycznych , konsekwen tn ie p o m i j a j ą c przebogaty kontekst ku l tu rowy prerc-
nesansu europe j sk iego i n ie jednokro tn ie o p e r u j ą c — b e z weryf ikac j i — mater ia łami znanymi im tylko 
pośrednio 1 3 . Dopiero począwszy od edycj i u tworów Dantyszka przez S. Sk iminę w r. 1950, k o m e n t a r z 
i similia o p r a c o w a n e są w e d ł u g nowoczesnych zasad, po raz pierwszy druko-

4 Zob. T. Sinko, Historia poezji łacińskiej humanistycznej w Polsce, w: Dzieje literatury pięknej w Polsce, 
cz. 1, Kraków 1918, s. 129-130. Por. B. Nadolski, Poezja polska epoki Odrodzenia, w: Odrodzenie w Polsce. 
Materiały Sesji Naukowej PAN 25-30 IX 1953, t. 4: Historia literatury, pod red. J. Ziomek, Warszawa 1956, s. 
161 i n.; J. Nowak-Dłużewski, Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie, Warszawa 
1966, s. 352-354, przyp. 21; J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do końca wieku XVIII), 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1984, s. 10 i n.; Id., Sylwetki lwowskich historyków literatury, Łódź 1997, 
passim. 

5 Zob. J. Ślaski, op. cit., s. 139. Por. C. Backvis, La poesie latine en Pologne pendant la premiere phase de 
l'Humanisme, „Neohelicon" 1975, z. 1, s. 34-36. 

6 Zob. K. Morawski, Z powodu jubileuszu Kochanowskiego. Nasze zadania względem literatury polskiej XVI 
wieku, „Przegląd Polski", I, 1883, z. 4, nr 3, s. 3 i n.; Z. Dembitzer, Losy wydawnictwa poetów polsko-łacińskich, 
„Przegląd Humanistyczny", VI, 1931, s. 101 i n.; K. Weysenhoff-Brożkowa, Dzieje wydawnictwa Corpus 
Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum, „Eos", LXIII, 1975, z. 1, s. 377-387. Por. J. Starnawski, Od 
wydawcy, w: E. Knobelsdorf, Carmina latina, ed. ..., Cracoviae 1995, „Corpus Antiquissimorum Poetarum 
Poloniae Latinorum usque ad Joanncm Cochanovium", vol. 8, s. 3. 

7 Por. J. Pelc, Renesans w literaturze polskiej. Początki i rozwój, w: PLS, Seria 1, s. 45-47. Zob. też R. 
Gansiniec, [rec.:] T. Sinko, op. cit., „Przegląd Klasyczny" 1936, z. 1, s. 75. 

8 Zob. „Sprawozdania z Posiedzeń Komisji Naukowych Oddziału PAN w Krakowie, XV, 1971, s. 21 i n. Por. 
„Roczniki Zarządu AU" 1880/1, s. 100-101; „Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń Wydziału Filologicznego 
AU, R. X, 1883, s. VIII; „Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce" R. I, Kraków 1878, s. V-VI. 
Nasuwa się dość smutna refleksja, iż dzisiaj, po śmierci prof. M. Plezi, marzenie o wydaniu pierwszego tomu 
CAPPL (łacińska poezja średniowieczna) stało się zbyt odległe i nierealne. Por. Jeśli jest się inteligentem. Jan 
Góra OP rozmawia z wujem, prof. Marianem Plezią, Kraków 1997, s. 80 i n. 

9 Zob. „Rozprawy i Sprawozdania...", op. cit., XII, 1887, s. XXVII; „Roczniki Zarządu AU" 1887/88, s. 88. 
10 Zob. K. Weysenhoff — Brożkowa, op. cit., s. 386. 
11 Pauli Crosnensis Rutheni atque loannis Visliciensis Carmina, ed. B. Kruczkiewicz, 1887, CAPPL, vol. 2; 

Andreae Cricii Carmina, ed. C. Morawski, 1888, CAPPL, vol. 3; Nicolai Hussoviani Carmina, ed. J. Pelczar, 
1894, CAPPL, vol. 4; Petri Royzii Maurei Alcagnicensis Carmina, ed. B. Kruczkiewicz, pars 1-2, 1900, CAPPL, 
vol. 5; Clementis lanicii poetae laureati Carmina, ed. L. Ćwikliński, 1930, CAPPL, vol. 6. Ciekawe losy wydany 
spuścizny Krzyckiego odkrywają nieocenione artykuły R. Gansińca w „Eos", XXV, 1921/ 22, i w „Pamiętniku 
Literackim", XX, 1923, s. 160 i n.; XXI, 1924/25, s. 203-205. 

12 Zob. K. Weysenlioff-Brożkowa, op. cit., s. 381. 
13 Por. J. Ślaski, op. cit. 
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w a n e in continuo, sk ró towo, wraz z zaznaczen iem realiów antycznych i miar wie r szowych 1 4 . Nie 
z rea l i zowano , m i m o z a a w a n s o w a n e g o stanu wieloletnich badań, m.in. G. Baucha i M. Jez ienickiego, 
p ro jek tów w y d a w n i c z y c h u t w o r ó w K. Celt isa, W. Korwina , L. C o x e ' a , W . Ecka , Z. Ferves iego , J. 
Hadel iusa , J. Langusa , P. Rydzyńsk iego , J. S o m m e r f e l d a Młodszego , J. Vad ianusa i in. 

Po wydan iu twórczości Rojz jusza w r. 1900 nastąpiła aż trzydziestoletnia przerwa w w ydaw an iu 
t o m ó w C A P P L . Komis j a do Badań Literatury i Oświa ty w Polsce nie z a j m o w a ł a się już dalej losami 
edycj i neo la tyn is tycznych , skup ia j ąc się g łównie nad Biblioteką Przekładów z Literatury Starożytnej 
i Biblioteką Pisarzów Polskich. W p r a w d z i e w 1912 r. przy Wydz ia l e Fi lo logicznym A U powsta ła 
K o m i s j a F i lo logiczna pod p rzewodn ic twem K. M o r a w s k i e g o , p lanująca w y d a w a n i e Archiwum 
filologicznego i Encyklopedii Filologicznej, j ednak na sprawę edycji kole jnych t o m ó w C A P P L 
z a r z u c o n o ws tyd l iwą zas łonę milczenia 1 5 . 

R ó w n o l e g l e z pub l ikowan iem źródeł od końca lat os iemdzies ią tych X I X w. sypią się d robne 
ar tykuły o p r z y c z y n k o w y m charakterze poświęcone poetom polsko — łac ińskim 1 6 . M a j ą one wszak 
w a d ę po lega jącą , j ak j u ż k iedyś spos t rzegł S. Zabłocki 1 7 , nie tylko na odrywaniu poësis latina od 
litterae polonae (przy pominięc iu w p ł y w u ówczesnych tekstów humanis tycznych powsta łych na 
p rze łomie X V i X V I stulecia), lecz także na pe rmanen tnym i bezce lowym przeciwstawianiu dwu 
r o d z a j ó w twórczośc i : sensu stricto polskie j i po l sko- łac ińsk ie j , przy zdecydowan ie pe jo ra tywne j 
ocen i e tej os ta tn ie j 1 8 . Była to w znaczne j mierze kontynuac ja pos tawy b ib l iografów X V I I I - w i e c z n y c h 
(J. Janock i , J. Za łusk i ) 1 9 i h i s toryków literatury p ie rwsze j po łowy X I X w., choc iaż dla Fel iksa 
B e n t k o w s k i e g o X V - w i e c z n a literatura w j ęzyku łac ińskim należy do literatury polskiej tak s a m o jak 
dzie ła w j ęzyku o jczys tym 2 0 . To też np. Paweł z Krosna , poeta , humanis ta i pedagog , p rofesor Aka-
demi i Krakowsk ie j , k tórego twórczość częs to daleka jest od „normy augus towsk ie j " , był dla T . Sinki 
p rzeds tawic ie lem Odrodzen ia j edyn ie po łowicznym: o bliskości tegoż poety i pedagoga z myś lą re-

14 Ioanni Dantisci... Carmina, ed. S. Skimina, 1950, CAPPL, vol. 7. Zob. też S. Skimina, Twórczość poetycka 
J. Dantyszka, Kraków 1948, „Rozprawy i Sprawozdania .. .", op. cit., LXVIII, nr 1. O dziejach wcześniejszych 
edycji utworów Dantyszka zob. rozprawy M. Sasa w „Bibliotece Warszawskiej" 1889, s. 452 i n.; S. Hammera 
w „Eos", XXIX, 1926, fasc. 1, s. 236 i n.; S. Łempickiego w „Kwartalniku Historycznym", XL, 1926, s. 9 i n.; J. 
Hulewicza w „Pamiętniku Literackim", LI, 1960, s. 61. 

15 Zob. „Rocznik Zarządu AU" 1895/96, s. 56; „Sprawozdania AU" 1913, nr 6, s. 9. 
16 Nie tylko w języku polskim, zob. G. E. Saenger, Kriticzeskija zamietki k niekotorym miestam w łatinskich 

stichotworienijach... polskich pisatielej XVI i XVII wieków, Petersburg 1897; dokładny wykaz ówczesnych 
publikacji zob. K. Budzyk, R. Pollak, St. Stupkiewicz, Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia 
(Materiały), Warszawa 1954, s. 120-134. 

17 Zob. S. Zabłocki, Poezja polsko—łacińska..., op. cit., s. 11 i n. Por. J. Krokowski, Język i piśmiennictwo 
łacińskie w Polsce XVI wieku, w: Kultura staropolska, Kraków 1932, s. 385-459; Id., Studia nad literaturą 
polsko-łacińską w dziesięcioleciu, „Eos", XLVIII, 1954/55, fasc. 2, s. 293-327. 

18 Por. C. Backvis, op. cit.; K. Kumaniecki, Średniowieczna a humanistyczna poezja polsko-łacińska. Konie-
czność zróżnicowania jej znaczenia i metod badawczych, w: Odrodzenie w Polsce, op. cit., s. 249-250 (przedruk 
w: Id., Scipta minora, Wrocław 1967, s. 543 i n.). 

19 Zob. S. Zabłocki, Poezja polsko-łacińska..., op. cit., s. 18-21; J. Starnawski, Dzieje wiedzy..., op. cit., 
passim. Por. dzieła innych bibliografów XVIII-wiecznych: J. Hoppiusa, De scriptoribus historiae polonicae, 
Dantisci 1707; D. Brauna, De scriptoribus Poloniae, Elbingac 1723; J. Jabłonowskiego, Bibliotlieca poetarum 
polonorum, Varsoviae 1752. Informacje na temat Celtisa, Dantyszka i Janickiego podaje też J. P. Lotichius, 
Bibliotheca poetica (vol. 1-4, Francoforti 1625-1628), opierający się głównie na Hecatontas Starowolskiego, 
który, niestety, np. o Krośnianinie nie poczynił najmniejszej wzmianki. Jest rzeczą zadziwiającą, iż Pawła 
z Krosna — zaraz obok Dantyszka i Krzyckiego — wymienia Józef Epifani Minasowicz w wierszu O zaniedbaniu 
łaciny, w: Id., Zbiór mniejszy poezyj polskich drobniejszych..., Warszawa 1782, s. 22-24. Odrębne miejsce należy 
się wspominkom poświęconym poezji łacińskiej w twórczości Ignacego Krasickiego (szczególnie jego O rymo-
tworstwie i rymotworcach, zob. artykuł J. Wieczerskiej, „Pamiętnik Literacki", LIII, 1962, z. 2, s. 353-392, oraz 
ubocznie Listy i pisma różne, t. 3), mimo ich krytycznej oceny przez Kraszewskiego, Krasicki. Życie i dzieła. 
Kartka z dziejów literatury XVIII wieku, Warszawa 1879, s. 325 i n. (por. S. Zabłocki, Poezja polsko-łacińska..., 
op. cit., s. 18-19; J. Starnawski, Dzieje wiedzy..., op. cit., s. 360 i n.). Zob. nadto wspominki o nowożytnych 
poetach łacińskich np. w: K. Sagittarius, Introductio in historiom ecclesiasticam et singulares eins partes, vol. 
1-2, Jenae 1718, s. 80-81 ; M. Lilienthal, Selecta historica et litteraria continuata, t. 2, Regiomonti 1719, s. 85-126; 
K. A. Tromler, De Polonis Latine doctis diatribe, Lipsiae 1776, s. 8 i n.; rkps Bibl. Kórn. PAN 542, k. 19v.-23v. 

2 0 Zob. F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, Warszawa — Wilno 1814, t. 1-2. Pamiętajmy, iż nad 
upadkiem filologii klasycznej w Polsce ubolewał już Adam Mickiewicz w Wykładach lozańskich (zob. A. 
Mickiewicz, Dzieła, t. 7: Pisma prozą, cz. 3, Warszawa 1955, s. 165 i n.). 

www.rcin.org.pl



156 P R Z E G L Ą D Y i R E C E N Z J E 

n e s a n s o w ą można m ó w i ć , zdan iem badacza 2 1 , jedynie pod wzg lędem naś ladowania przez n iego 
s ta rożytnych mis t rzów i wyksz ta ł cone j na klasykach niezaprzeczalnej — w posługiwaniu się okre-
ś loną miarą w i e r s z o w ą — biegłości technicznej , spod której „przeziera jednak wszędz ie ś redn iowie-
czny poeta koście lny" 2 2 . Z l e k c e w a ż o n o ca łkowic ie n iezwykle istotną kwes t ję p rze jmowan ia p rzez 
Krośn ieńczyka — uświęconych wiekami t radycj i , oddz ia ływan iem an tycznego modelu pajdei i re-
nesansowych teorii imi tacyjnych — m o t y w ó w i toposów, wpla tanych w ciąg poetyckich o b r a z ó w 
w co raz to nowych odmianach i funkc jach . Nie jes t przecież rzeczą oboję tną , iż pisarze i humaniśc i 
z kręgu krakowskie j wszechn icy — nie tylko Paweł z Krosna — działający na początku X V I w. , 
nawiązywa l i do oko l i cznośc iowe j twórczości S tac jusza , opa t rzone j un ika towymi komen ta rzami 
A n g e l a Pol iz iana 2 3 , czerpali ze źródeł topiki poezj i n iemieckie j (np. s ławna szkoła lipska z Krzyszto-
fem Such t encm na czele) , w prozie f i lozof iczne j zaś, o d w o ł u j ą c się do zasobu humanis tyczne j koine, 
opieral i się na an t ropocen t rycznych ideach myśliciel i włoskich (Beroa ldus , Pol i t ianus , Pon tanus , 
Urceus) , niekiedy wpros t p rzep isu jąc z ich dzieł całe frazy czy zdania 2 4 . S łabość zresztą tezy T. Sinki 
zauważyl i j u ż przed laty R. Gans in iec i K. Kumanieck i , którzy postulowali wnik l iwe zbadanie poezj i 
p rze łomu X V i X V I w. na tle zachodn ioeurope j sk iego p iśmiennic twa nowołac ińsk iego 2 5 . 

W y d a w a ł o się, iż wybi tn ie nowatorski , opar ty na t rzeźwej , rzeczowej anal iz ie źródeł , popar te j 
f i lo log iczną akrybią , ar tykuł J. K r o k o w s k i e g o o j ęzyku i p iśmiennic twie łac ińskim 2 6 położy wreszc ie 
kres sz tucznemu, dycho tomicznemu podzia łowi i bezzasadnym kons ta tac jom, o d m a w i a j ą c y m X V -
wieczne j twórczości po l sko - ł ac iń sk i e j akcen tów humanis tycznych . Krokowski s t anowczo odrzuci ł 
pogląd o obcości litterae latinae, t raktując związki łaciny i polszczyzny w okresie renesansu „diale-
k tyczn ie" kaťeksochen, j ako dwie strony tego samego z jawiska — uzupe łn ia jące się i n a w z a j e m 
w a r u n k u j ą c e swój rozwój : „Jedna cecha jest wspó lna ca łemu temu p iśmiennic twu, a jest nią h u m a -
n izm, m n i e j lub więce j zabarwiony czynnikami społecznymi i re l igi jnymi. P i śmienn ic two łac ińskie 
( . . . ) jes t , w większym s topniu niż polskie, p i śmiennic twem humani s tycznym. T o j ego g łówne znamię , 
na tym polega g łęboka różnica między nim a p i śmiennic twem łacińskim średniowiecza , to nadało mu 
tę p o w a ż n ą rolę kul turalną, j aką odegra ło ono w dziejach polskiej umys łowośc i " 2 7 . 

Nieste ty , na s łynnym zjeździe r enesansowym w r. 1953 nadal t r zymano się ku rczowo wielu 
t r adycy jnych przekonań . Skądinąd znaczący referat B. Nadolsk iego nie ukazał expressis verbis 
różnicy między poez ją łac ińską ś redn iowieczną a poez ją łacińską humanis tyczną . T r u d n o w istocie 
za p r z e ł o m o w ą uznać rozprawę tyleż kon t rowersy jną (w której historia l i teratury zos ta je w k o m p o n o -
w a n a w tło ideologicznych dygresj i o oczywis tym dla lat pięćdziesiątych X X w. nacechowaniu) , ile 
— z punktu widzenia badacza ob iek tywnego i kompe ten tnego — szkodl iwą i wypacza jącą fakty , 
w znaczne j mierze n ieadekwatną do źródeł , bądź popada jącą w nieścisłość, bądź upraszcza jącą 
konteks t h is torycznol i teracki — bez p rzywoływan ia z jawisk ana logicznych czy synchron icznych 
w kul turze eu rope j sk iego Renesansu 2 8 . W takim świetle e k s p o n o w a n o (Ses ja z 1953 r. nie jest 
w y j ą t k i e m ) np. mit „b iednego poety" , j ak im miał być i Paweł z Krosna , podkreś lano w dziełach 

21 T. Sinko, op. cit. Por. Id., Literalma polsko-łacińska. Problemy i zadania, „Eos", XLV, 1951, fasc. 2, s. 
1-11. 

2 2 T. Sinko, Historia poezji..., op. cit., s. 130. 
23 Por. Opera Poliziana w wyd. weneckim z 1498 (Bibl. Jag. Inc. 1420) i paryskim z 1520 r. (Bibl. Jag. Ncol. 

945). 
24 Zob. J. Axer, Latinitas w historii i pamięci historycznej Europy Środkowo-Wschodniej. Paradoksy ciągłości 

i nieciągłości, w: Symbioza kultur słowiańskich i niesłowiańskich w Europie Środkowej, pod red. M. Bobrownic-
kiej, Kraków 1996, s. 13-22; M. Cytowska, Studia Neolalina, op. cit., s. 37 i n.; S. Zabłocki, Od prerenesansu do 
oświecenia, Warszawa 1966, rozdz. I; tenże, Polsko-łacińskie epicedium renesansowe na tle europejskim, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1968 (Studia Staropolskie, t. XXII), s. 136-145; A. Gorzkowski, Carmina obsett-
randa? Postać Pawła z Krosna w świetle rewindykacji źródeł, „Pamiętnik Literacki", LXXXVII, 1998 (w druku). 
Por. J. Pelc, Europejskość i polskość literatury naszego renesansu, Warszawa 1984, cz. I, rozdz. 1 i 2; Id., 
Literatura Renesansu w Polsce, Warszawa 1994, tu szczegółowa bibliografia, s. 225-264; J. Starnawski, Odro-
dzenie. Czasy-Ludzie-Książki, Łódź 1991, passim. 

2 5 Zob. przyp. 11. Por. K. Kumaniecki, op. cit., s. 544. 
2 6 Zob. J. Krokowski, Język i piśmiennictwo..., op. cit. Por. M. Cytowska, Neolalynislyka w Polsce i za 

granicą, „Meander", XXX, 1976, z. 5, s. 169-178; T. Michałowska, Słowo od redakcji, w: Łacińska poezja 
w dawnej Polsce, pod. red..., Warszawa 1995, s. 5-6. Zob. też Acta Conventus Neo-Latini Hafniensis. Proce-
edings of the Eighth International Congress of Neo-Latin Studies, New York 1994. s. 299 i n. 

2 7 J. Krokowski, op. cit, s. 386. 
2 8 Jako jedyny potwierdził to — otwarcie — na kartach ostatnio wydanej książki Tadeusz Ulewicz (Konter-

fekty..., op. cit., s. 138). 
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Kal l imacha f r agmen ty sk i e rowane r zekomo „przec iwko klasom p o s i a d a j ą c y m " Celt isa zaś n a z y w a n o 
„ b o j o w y m poe tą" , „cz łowiek iem walki ( . . . ) nie rozumie j ącym j ednak w y z w o l e ń c z y c h haseł Odro-
dzenia"2 1 ' . 

Brak ujęcia p o r ó w n a w c z e g o w studiach nad p i śmienn ic twem nowołac ińsk im dostrzegł , na tej 
s a m e j sesji , K. Kuman ieck i i upomnia ł się o bardz ie j wnik l iwe , w ie loaspek towe ujęcia od rodzen iowe j 
poezj i ł ac ińsk ie j ze s zczegó lnym uwzg lędn ien iem kontekstu li teratury zachodn ioeurope j sk ie j X V I -
stulecia; wskaza ł przy tym na zasadniczą o d m i e n n o ś ć poetyki ś redn iowieczne j i r enesansowej : „ ( . . . ) 
Poez j a łac ińska Renesansu human i s tycznego , choc iaż dużo czerpie ze Średn iowiecza , odrzuca j ednak 
we r sy f ikac j ę ś redn iowieczną i w p r o w a d z a na jzupe łn ie j nowe fo rmy , oczywiśc ie w oparciu o staro-
ży tność k lasyczną ( . . . ) Na j częśc i e j u s t o s u n k o w y w a n o się do j ak iegoś pisarza czy poety w ten sposób , 
że wyl iczano mu wszys tk ie błędy, jakie popełnia ł w porównaniu z k lasyczną poetyką . Jeśli w ięc jak i ś 
poeta polsko—łaciński popełnia ł b łędy, np. met ryczne , o t r z y m y w a ł ocenę u j e m n ą . T a k i e s t anowisko 
m o g ł o j ednak d o p r o w a d z i ć do absurdu" 3 0 . 

P o d o b n i e w y p o w i a d a ł się z resz tą C. Backvis , który chyba pierwszy s f o r m u ł o w a ł explicite istotę 
d w u j ę z y c z n o ś c i l i teratury s taropolskie j , dowodząc , iż kul tura X V I - w i e c z n e j Polski miała bezsprze-
czn ie „ J a n u s o w e " obl icze 3 1 . M i m o n iewątp l iwej donios łości , t rafności i przenikl iwości teorii Back-
visa, na kartach op racowań historii l i teratury d a w n e j p rzywołu je się j ą tylko sporadyczn ie , bez oddan ia 
j e j au torowi p r z y s ł o w i o w e g o suum cuique: „ ( . . . ) Spo łeczeńs two polskie żyło w p rawdz iwe j dycho-
tomii ku l tu rowej , przy czym wskaźn ik i em podziału był właśnie język: jedynie łac ina o d p o w i e d n i a 
była dla nowych myśl i , dla nowych doświadczeń , dla nowych dążeń a r tys tycznych , gdyż ty lko ona 
dos tarcza ła bezpoś redn io ś rodków s ł o w n i k o w y c h , sk ł adn iowych , me t rycznych , miała cechy obf i to -
ści , precyzj i , wspania łośc i , grę aluzji poszerza jących i os t rych, na których opierała się nowa sz tuka 
pisania — podczas gdy język polski pozos tawał dotąd d o m e n ą d u c h o w e g o świata ś redn iowiecza , 
os iągną ł do tychczas j edyn ie czę śc iową ekspres ję i obecnie , zbyt późno , zaczą ł w c h o d z i ć w okres 
rozwo ju , j e szcze zbyt n ieśmia łego" 3 2 . 

Z pe r spek tywy końca X X w., gdy p ie rwsze sto lat s tud iów nad li teraturą nowołac ińską m a m y 
j u ż za sobą, powyższe ujęcie re t rospektywne, zabarwione jeszcze nutą zarzutu i kry tyczną opinią , 
m o ż e w y d a w a ć się c z y m ś n iepo t rzebnym, wręcz w y w a ż a n i e m otwar tych drzwi . Jak wykaza ł os ta tn io 
p r z e k o n u j ą c o A. Borowski 3 3 , wiele sz tucznych barier i p rzekonań, wyn ika jących z pozy tywis tyczne-
go pa radygmatu nauki , oddz ie la jących litterae latinae od li teratury polskie j , czy też p rzec iws tawia ją -
cych d iamet ra ln ie okres h u m a n i z m u „c i emne j ś redn iowieczyźn ie" , zosta ło j u ż pokonanych ; n i emnie j 
j e d n a k badan ia nad kulturą nowołac ińską , m.in. c za sów Renesansu , napo tyka j ą o g r o m n e t rudności , 
a łaciński do robek twórczy wielu luminarzy X V - i X V I - w i e c z n e j kultury polskie j czeka jeszcze na 
w y c z e r p u j ą c e op raco wan ia . Rudolf Agr icola Młodszy , Konrad Celt is , W a w r z y n i e c Korwin , Pawe ł 
z Krosna , A n d r z e j Krzycki , Jan z Oświęc imia Młodszy , Jan S o m m e r f e l d Starszy — żadna z tych 
postaci nie doczeka ła się jeszcze monogra f i i . Brak bowiem w Polsce f a c h o w e g o zespołu badawcze -
go3 '1, k tó rego uk i e runkowan ie mia łoby charakter wybi tn ie in terdyscypl inarny, który dzięki współpra -
cy h i s toryków literatury i sztuki , f i lo logów (nie tylko k lasycznych) i f i lozofów podją łby się znaczą-
cych , p r z e ł o m o w y c h przeds ięwzięć neola tynis tycznych na polu edytorskim i t rans la to logicznym: 
„Dzis ia j f i lolog nie pozos tawia z reguły sp raw związanych z twórczośc ią ar tys tyczną (zwłaszcza np. 
ikonologi i ) wy łączn ie s w e m u koledze h is torykowi sztuki ani też nie unika historii idei, w m y l n y m 

2 9 B. Nadolski, op. cit. Por. K. Budzyk, O syntezę polskiego renesansu. Artykuł dyskusyjny, „Pamiętnik 
Literacki", XLIII, 1952, z. 1-2. 

3 0 K. Kumaniccki, op. cit. Por. S. Łempicki, Renesans i humanizm w Polsce, w: Id., Wiek złoty i czasy 
romantyzmu w Polsce, wybór i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1992, s. 27-62. 

31 Zob. C. Backvis, Uwagi o dwujęzyczności łacińsko-polskiej w XVI wieku w Polsce, w: Id., Szkice o kulturze 
staropolskiej, oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 588-589; L. Ślękowa, Muza domowa. Okolicznościowa 
poezja rodzinna czasów renesansu i baroku, Wrocław 1991, s. 9-10. 

3 2 Ibidem. Por. J. Domański, Początki humanizmu, Wrocław 1982, „Dzieje filozofii średniowiecznej w Pol-
sce", t. IX, s. 104 i n. (tu ccnnc odnośniki bibliograficzne); J. Axer, Latinita come fattore della identita culturale 
Polacca. w: Atti del II Forum Europeo „La Sapienza": La Grande Europa delle Culture, Roma 19-22 IV 1991 
(w druku). 

3 3 Zob. A. Borowski, op. cit. Por. Id., Renesans, Warszawa 1992, passim. 
3 4 Wciąż osamotniony pozostaje Ośrodek Badań nad Tradycją Antyczną (OBTA) prof. J. Axera w Warszawie. 

Zob. J. Axer, Latinitas w historii..., op. cit., s. 14-16; Id., Latinitas jako składnik polskiej tożsamości kulturowej 
[w:] Tradycje antyczne w kulturze europejskiej —perspektywa polska, Warszawa 1995, s. 71-81. Por. A. 
Borowski, Literatura..., op. cit., s. 183-184; Necessitas et ars: studia staropolskie dedykowane prof. Januszowi 
Pelcowi, Warszawa 1993, t. 1-2, passim. 
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przeświadczen iu , że przez tegoż his toryka sztuki , f i lozofa czy his toryka myśli pol i tycznej powin ien 
być w tej dziedzinie kompeten tn ie w y r ę c z o n y m . M a m y więc do czynienia nie tylko z para l iżu jącym 
do p e w n e g o s topnia u ż y t k o w n i k ó w bibl iografi i przyros tem i lośc iowym informacj i , lecz j e d n a k 
przede wszys tk im z zasadn iczą zmianą j akośc iową — z n o w y m okreś leniem przedmiotu badań nad 
Renesansem" 3 5 . 

C z e k a m y więc nadal na f a c h o w e opracowan ia his torycznol i terackie , o sadza jące twórczość 
nowolac ińską w szerszym kontekście europe j sk im i rozpat ru jące na tym tle j e j wzory oraz inspiracje 
(pomi j am tu, rzecz j a sna , syntezy neolatynis tyki zachodn ioeurope j sk ie j , począwszy od Arzla , Fara la , 
Renucc iego , U lmanna , a m o ż e przede wszys tk im I jsewijna) 3 6 . N a s u w a się po raz kolejny pytanie: 
d laczego tak t rudno ważk ie przeds ięwzięcie n a u k o w e przeis toczyć w realne dokonan ie? Dlaczego 
np. artykuł Marii Cy lowsk ie j o poezj i Pawła z Krosna, d rukowany w „ M e a n d r z e " w r. 1961, musia ł 
czekać ki lkadziesiąt lat na rozwinięcie podnies ionych w nim tez? Dlaczego tak naprawdę nie 
dziesiątki , lecz setki źródeł renesansowych z zakresu f i lozofi i , poetyki , epis tolografi i etc. znanych 
jest au torom wielu s tud iów jedyn ie z drugie j ręki, co często prowadzi do n ieporozumień i b ł ędów 
n iewybacza lnych? W y m o w n y m przykładem pozos ta je fakt , iż w Słowniku literatury staropolskiej, 
skądinąd pozycj i za s ługu jące j na w y s o k ą ocenę , pomieszano Ursinusa Starszego i Urs inusa Młod-
szego, co gorsza — w indeksie w ogóle nie rozróżniono tych dwóch postaci3 7 . 

T r u d n o w przyszłości wyobraz i ć sobie prężne f u n k c j o n o w a n i e takiego zespołu n a u k o w e g o , 
który w istocie nie ma s w o j e g o w a d e m e k u m , s ł o w n i k o w e g o czy encyk lopedycznego przewodnika 
po szlakach r enesansowego p iśmiennic twa nowołac ińsk iego , wyros łego u zbiegu via antiqua i via 
moderna. T r u d n o ocen iać l i teraturę po l sko - ł ac ińską doby Odrodzen ia , jeśli badania nad epis tologra-
fią i re toryką prze łomu human i s tycznego w Polsce ( 1 4 5 0 - 1 5 2 0 ) pozos ta ją tak wiele do życzenia , np. 
korespondenc ja A n d r z e j a Krzyck iego 3 8 jes t znana tylko wąsk i emu gronu specja l i s tów, i nikt nie 
kwapi się z j e j t ranslacją i d w u j ę z y c z n y m w y d a n i e m , poprzedzonym kry tycznym ws tępem; to s a m o 
odnos i się do Retoryki Fi l ipa Kal l imacha 3 9 , korespondencj i Celt isa z humanis tami z kręgu Akademi i 
Krakowsk ie j , (której p r zyna jmnie j f ragmenty winny się znaleźć w oczek iwane j od dawna antologii 
listu human i s tycznego) , poezj i Sacranusa , a n o n i m o w e g o Vita Joannis Długosch i wielu innych 
dzieł4 0 . Wc iąż m o d n e jest rozpa t rywanie szesnas towieczne j poezji z punktu widzen ia X X - w i e c z n e j 
teorii l i teratury, przy czym nierzadko do interpretacji dochodzi się nie poprzez tekst, lecz paradoksal -
nie odwro tn ie — tekst nagina się a priori do okreś lone j teorii, częs to s p r o k u r o w a n e j ad hoc4 1 . Nie 
oznacza to, iż p o m o c teore tyków literatury w odtwarzaniu panoramy łac ińskiego Renesansu nie jest 
konieczna ; wręcz przec iwnie — jes t ona n iezbędna: to przecież w dobie Odrodzen ia , „z łotym wieku 

35 Ibidem, s. 178. Por. J. Starnawski, O uniwersyteckim studium dyscyplin filologicznych, Kraków 1993, 
passim. 

36 Zob. G. Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im sechzehnten Jahrhundert, t. 
1-3, Berlin-Leipzig 1929-1933; IJsewijn, Companion to Neo-latin Studies, Amsterdam 1977 (tu szczegółowa 
bibliografia); B. L. Ulmann, Studies in the Italian Renaissance, Roma 1955; F. A. Wright, T. A. Sinclair, A History 
of Later Latin Literalnie from the Middle of the Fourth to the End of the Seventheenth Century, London 1931. 

37 Zob. Słownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michałowskiej, Wroclaw-Warszawa-Kraków 1990 (dalej 
cyt. SLS), s. 969. 

38 Już R. Gansiniec zwrócił uwagę na konieczność krytycznej edycji korespondencji Krzyckiego, rozrzuconej 
w Acta Tomiciana (szczególnie kilka listów do Dantyszka rzuca nowe świalło na rozwój humanizmu w pierwszym 
dwudziestoleciu XVI w.). Niestety, postulat len pozostał jedynie utopią staropolanina, chociaż autor niniejszej 
rozprawy — w ramach zadań Zespołu Badań nad Renesansem IFP UJ — skompletował już wszystkie znane listy 
Krzyckiego i rozpoczął translację niektórych z nich w ramach przygotowywanej przy współpracy z Ośrodkiem 
Badań nad Tradycją Antyczną Antologii listu humanistycznego. Podjęto także inicjatywę edycji wyboru pism 
Gansińca poświęconych średniowieczu i renesansowi, por. T. Ulewicz, Konterfekty..., op. cit., s. 121-138; J. 
Starnawski, Sylwetki..., op. cit., s. 188, przyp. 2. 

3 9 Philippi Callimachi Rhetorica, ed. C. F. Kumaniecki, Varsoviae 1950, „Auctarium Maeandreum", vol. 1. 
Zob. K. Kumaniecki, O odnalezionej retoryce Filipa Kallimacha, Warszawa 1948. Por. głos w dyskusj i J. Zatheya 
nad referatem T. Ulewicza podczas sesji naukowej w Krakowie w 1984 r., w: Cracovia lillerarum. Kultura 
umysłowa i literacka Krakowa i Małopolski w dobie Renesansu, Wroclaw-Warszawa-Kraków 1991, s. 195. Pew-
nych uzupełnień wymaga monografia K. Kumanieckiego, Twórczość poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 
1953. Na edycję czeka wciąż, mimo nie rozstrzygniętego do dzisiaj autorstwa, In synodo episcoporum de 
contribulione cleri oratio, Cracoviae 1584 (druk. Łazarzowa, przedm. J. Górskiego). 

40 Fragmenty przekładu Vita Joannis Dlugosch ukażą się w przygotowywanym Wyborze pism Długosza (w 
serii „Biblioteka Polska", red. J. Błoński) w moim opracowaniu. 

41 Por. T. Cieślikowska, Tekst intertekstualny. Tekst —kontekst —intertekst (Sytuacje graniczne), w: Id., W 
kręgu genologii, intertekstualności, teorii sugestii, Warszawa-Łódź 1995, s. 99 i n. 
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w dzie jach teorii poezji '"4 2 , narodzi ły się nie spo tykane wcześn ie j , ale nawiązu jące do wie lowiekowe j 
t radycji badawcze j , koncepc je emulac j i i imitacji , translacji i wersyf ikac j i . Nie sposób tedy m ó w i ć 

o pojęciu poety i poezj i w utworach polskich human i s tów przełomu X V i X V I stulecia, jeśli nie zna 
się t rak ta tów Bebla , Cel l isa , Ecka czy Ulr icha von Hut ten 4 3 , tak jak n iepodobna już dzis ia j pisać 
m o n o g r a f i ę r enesansowego twórcy, nie uwzg lędn ia j ąc specyf icznośc i ó w c z e s n e j relacji między 
nadawcą , au torem dzieła l i terackiego, a czyte ln ik iem, którego p o d s t a w o w y m zadaniem była deszy-
f rac ja tekstu, textum litteraturae, uwik łanego w p a s m o tradycji , n iekończący się labirynt rozmai tego 
typu inkrustacj i — aluzj i , odwo łań , k ryp tocyta tów i parafraz , a przecież każde a luzy jne nawiązanie 
do tekstu4 4 , n iekoniecznie an tycznego , w y w o ł y w a ł o u kompe ten tnego odbiorcy całą gamę skojarzeń . 
Jak t ra fn ie z a u w a ż y ł J. Axer , technika imitalio pozwala ła na wysoce w y r a f i n o w a n ą grę z odbiorcą na 
wielu poz iomach s t ruktury dzieła4 5 . 

R e n e s a n s o w y humanis ta p reparu jąc dane zapożyczen ie o an tycznym rodowodz ie sugerował 
zwyk le czy te ln ikowi okreś loną identyf ikac ję , tak aby w y d a w a ł o się ono np. „ racze j cycerońsk ie niż 
senec jańsk ie , raczej z Wergi l iusza niż z L u k a n a " e t c . 4 6 Lecz p r o p o n o w a n ą przeróbkę s ta rożytnego 
wzorca m o ż n a było ki lkakrotnie „zako twiczyć w klasycznej tradycji l i terackiej" , pozwa la j ąc odbiorcy 
na d o k o n a n i e w y b o r u : w p r o w a d z e n i e b o w i e m do tekstu frazy cyceron iańsk ie j czy sencc jańsk ie j 
imp l ikowa ło nolens volens rozległy kontekst f i l o z o f i c z n o - k u l t u r o w y , p r zywo łu j ąc na myśl np. 
passusy z dzieł św. Augus tyna czy Jana z Sal isbury, w których ó w f r agmen t z Cycerona został 
p rzy toczony lub spa ra f r azowany 4 7 : „ ( . . . ) Kontekst , z którego zapożyczen ie pochodzi , może po jawiać 
się w ś w i a d o m o ś c i czytelnika mnie j lub bardzie j wyraźnie , m o ż e t rwać w niej d łuże j lub zn ikać 

i z n o w u powracać . O d p o w i e d n i e s e k w e n c j e zapożyczeń sprawia ją , że z b u d z o n e w pamięci konteksty 
k rzyżu ją się, miesza ją , u lega ją r ekompozyc j i . Równocześn i e w szerokim zakresie operu je się zapo-
życzen iami tak p recyzy jn ie w y p r e p a r o w a n y m i z dawnych konteks tów, że pamięć czytelnika nie 
zos ta je odes ł ana do ż a d n e g o konkre tnego tekstu a lbo do wielu równocześn ie" 4 8 . 

O doda tn ie j aksjologi i decydowa ła w i ę c nie tyle o ryg ina lność utworu , ile „cechy konwenc jo-
nalne i t radycyjne , pozwa la j ące rozpoznać mie jsce jego mie jsce w procesie his torycznol i terackim 
i u ła twia jące z rozumien ie zawar tych w nim znaczeń" 4 9 . Stąd similia, kreślone w edycjach nowoła-
c ińsk ich , nie m a j ą b y n a j m n i e j w s k a z a ć na j e d n o j e d y n e źródło, które było w z o r e m konkre tnego 
m o t y w u czy toposu; p rzec iwnie — wie lość odnies ień i wskazań u świadomić ma dz is ie j szemu 
odb io rcy z ł ożo n o ść p rob lemu interpretacj i , ekspl ikacj i tekstu, który w świet le lectionis imperiti 

42 E. Sarnowska-Temeriusz, Hasło: Poetyka, w: SLS, s. 617-623. Por. T. Michałowska, Poetyka i poezja, 
Warszawa 1982, s. 226 i n.; B. Otwinowska , Imitacja, w: PLS, Seria 2, s. 381-458; E. Sarnowska — Temeriusz, 
Przeszłość poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995, s. 213 i n. Zob. też Z. Mitosek, Mimesis. 
Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 5-31. Najnowszym i najobszerniejszym studium dotyczącym problemu 
naśladowania w literaturze dawnej jest praca A. Fulińskiej, Konteksty naśladowania. Imitacja, emulacja i przekład 
w teorii literatury od XIV do XVII wieku, Kraków 1997 (tu dokładne zestawienie bibliograficzne). 

4 1 Podkreśliła to J. Glomski w referacie The imitation of non-classical models in the Renaissance: Italian 
Neolatin writing and the early Cracow humanists (niestety bez uwzględnienia np. Pawła z Krosna), przedstawio-
nym na ostatnim kongresie neolatynistycznym w Hiszpanii (Societas Internationalis Studiis Neolatinis Provehen-
dis, Avila 1997). Por. J. Domański, op. cit., s. 26 i n.; B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na 
przełomie XVI i XVII wieku (Wokół toruńskiej rozprawy Fabriciusa z 1619), Wrocław 1967 (Studia Staropolskie, 
t. 20), s. 9-49; A. Borowski, Centon w liście połsko-łacińskim w. XVII (referat wygłoszony podczas sesji 
naukowej: Plurilinguismo letterario in Ucraina, Polonia e Russia tra XVIe XVIII secolo, Roma, 1 -2 ottobre 1996). 

44 Zob. J. Axer, Tradycja klasyczna w polskojęzycznej poezji..., op. cit., s. 209. 
4 5 Por. K. Górski, Aluzja literacka (Istota zjawiska i jego typologia), w: Z historii i teorii literatury, Seria 2, 

Warszawa 1964. Zob. też H. Lausberg, Handbuch der Literarischen Rhetorik, dritte Auflage, Stuttgart 1990, 
1143-1144, 1244 (tu cenne odnośniki źródłowe). 

4 6 Zob. J. Axer, Tradycja klasyczna..., op. cit. Por. Id., Rola kryptocytatów z literatury łacińskiej w polsko-
języcznej twórczości Jana Kochanowskiego, „Pamiętnik Literacki", LXXI, 1982, z. 1/2. Zob. też G. Wiliams, 
Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1968, s. 21 i n. 

47 Por. uwagi T. Ulewicza, odnoszącego — całkiem słusznie — zjawisko imitacyjnej inkrustacji również do 
ówczesnej prozy wczesnohumanistycznej (Przed przyjściem Kallimacha. Pierwsze zwiastuny humanizmu w złotej 
jesieni polskiego średniowiecza, w: Studia slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, Katowice 1997, s. 
64-66). Zob. też J. Domański, op. cit., s. 108 (tu bardzo trafne określenie wczesnorenesansowych oracji jako „mów 
ekspilowanych"); E. R. Curtius, op. cit., s. 364. 

48 J. Axer, Tradycja klasyczna..., op. cit. 
4 9 Ibidem. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Renesansowe pojęcie poezji w Polsce, w: PLS, Seria 2, s. 94 i n. 

Zob. też J. Ziomek, Poeta jako źródło historyczne, w: Id., Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, 
Warszawa 1994, s. 81-89. 
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w y d a j e się prosty, by nie rzec — zbyt prosty. Nie jednokro tn ie każdy wer s to s w e g o rodza ju 
ł a m i g ł ó w k a , do której j edynym kluczem jest e rudyc ja ; ówczesny czytelnik , l eg i tymujący się oczy-
wiśc ie o d p o w i e d n i m wyksz t a ł cen iem, mógł — wca le nie żar tem — opa t rzyć dzieła Ka l l imacha , 
Pol iz iana czy Urceusa na poły py tan iem, na poły s twie rdzen iem: Conor e x p l i ç a r e — u b i f o n s ? 5 0 

Z a a k c e n t o w a n a w y ż e j kwest ia relacji in ter teks towych nie jest anach ron i zmem. Nie tak d a w n o 
przecież na kartach dyser tacj i poświęconych l i teraturze d a w n e j m o ż n a było ze tknąć się z opinią , iż 
„widoczna jest n i e samodz ie lność poe tycka na j lepszych nawet u tworów [poezji nowołac ińsk ie j — 
dop. mój , A. G.] , które nie potraf ią w y z b y ć się drażniących dzis ia j podpórek mi to log icznych , 
ma jących uzasadnić awans do poezj i op i sywanych ludzi, spraw i rzeczy" 5 1 . 

W świet le p o w y ż s z e g o w y d a j e się, iż k łopotów z oceną twórczości po l sko- ł ac ińsk ie j przysparza 
badaczom nie, j ak się powszechn ie uważa , brak źródeł , lecz — podkreś lmy raz j e szcze — zbyt 
powie rzchowna lektura źródeł pos iadanych . Tak jest właśnie w przypadku Pawia z Krosna , o k tórym 
w i e m y w p r a w d z i e n iewiele , lecz ż m u d n a , bardzo wnik l iwa analiza mater ia łów h is to ryczno- l i t e rac -
kich, a także p i śmiennic twa zachodn ioeurope j sk iego X V i X V I w. (g łównie au torów niemieckich 
i włoskich) , nie ma jąca nic w s p ó l n e g o z poszuk iwan iem płytkiej i n iebezpieczne j „wp ływo log i i " 
dowiod ła , iż m o ż n a o d t w o r z y ć sy lwetkę d u c h o w ą tegoż poety o wiele bardzie j dok ładn ie i autoryta-
tywnie , niż się to czyni w do tychczasowych b iogramach 5 2 . Dostrzegł to również J. Śląski , który 
rozważa jąc nad zadaniami wspó łczesne j neolatynis tyki , ape lował w kilku swoich s tudiach o zaradze-
nie do tk l iwym i d raż l iwym wręcz n iedos ta tkom w tej dziedzinie : „Koncen t ru j ąc się na poezj i anty-
cznej , o d s u w a n o na dalszy plan w anal izach po równawczych wspó łczesną poezję humanis tyczną 
spoza Polski . S k u p i a j ą c się na źródłach oraz w p ł y w a c h , ogran iczano ś ledzenie w z o r ó w oraz analogi j . 
Z a j m u j ą c się oddz ia ływan iami l i terackimi, upoś ledzano pozal i terackie u w a r u n k o w a n i a i inspiracje 
poezj i ł ac ińsk ie j" 5 3 . 

Nie n a p a w a j ą także o p t y m i z m e m dwie edyc je antologii poezj i po lsko — łacińskie j . P ierwsza 
z nich, w y d a n a dwukro tn i e (1956 i 1985), Antologia poezji polsko-łacińskiej 1470-1543 w opraco-
waniu Anton iny Je l icz przez wie le lat o d d a w a ł a nauczyc ie lom akademick im n ieocenione usługi 
w pracy dydak tyczne j , m i m o j e j m a n k a m e n t ó w : braku tekstu oryginału , pog łęb ionego tła historycz-
no- l i t e rack iego epoki i s tosownych przypisów (uwagi ogran icza ją się prawie wyłącznie do szkolnych 
objaśnień „ t rudn ie j szych" mie jsc związanych z mitologią) , o raz rzuca jące j się w oczy f ragmenta rycz-
ności i n iespójności not b iograf icznych (m.in. sk ró towe o m ó w i e n i e życia i dorobku twórczego Pawła 
z Krosna obf i tu je , jak z o b a c z y m y później , w błędy, nieścisłości i skra jne , kry tyczne oceny kłócące 
się wyraźn ie z faktograf ią) 5 4 . 

T y m bardz ie j uc ieszył fakt ukazania się nowe j , tym razem d w u j ę z y c z n e j , Antologii poezji 
łacińskiej w Polsce pod redakcją Ignacego L e w a n d o w s k i e g o , zawiera jące j zbiór u tworów poetyckich 
wyłączn ie okresu Renesansu (od Filipa Ka l l imacha do S z y m o n a S z y m o n o w i c a ) ; nas tępne tomy ma ją 
być poświęcone poezj i ś redniowiecza i baroku 5 5 . Cel tegoż wyboru tekstów, m a j ą c e g o być „drogo-
wskazem i p rzewodnik iem w poznaniu wielkich obsza rów poezj i łac ińskie j w Polsce" , a nadto „za-
chętą i inspiracją do j e j g łębsze j i bardz ie j twórcze j penet rac j i" — osiągnięty został , zda je się, j edyn ie 
po łowiczn ie . W Antologii L e w a n d o w s k i e g o zabrakło podkreślenia trzech dość istotnych kwestii , 
oczywis tych dla każdego neolatynis ty , lecz nie dla wszys tk ich wśród po tenc ja lnego , szerszego grona 
odb io rców (np. s tudenci f i lologii , k tórym ta pozyc ja n iewątp l iwie będzie pomocna ) . 

5 0 Zob. A. Gorzkowski, Inexplicabili inflammatus ingenio. Model portretu atopicznego w Żywocie Grzegorza 
z Sanoka Filipa Kallimacha, „Teksty Drugie" 1997, z. 4, s. 41-50; Id., „Urzeczony światłem nieodgadnionym". 
Pogłosy neostoicyzmu w atopicznym portrecie Grzegorza z Sanoka pióra Filipa Kallimacha (referat przedstawio-
ny na międzynarodowej sesji poświęconej recepcji neostoicyzmu w literaturze staropolskiej, Szczecin 20-22 
października 1997). 

51 K. Budzyk, op. cit., s. 42. 
52 Por. J. Pelc, Literatura Renesansu w Polsce, op. cit., s. 237-238. 

53 J. Ślaski, op. cit., s. 139. 
54 Zob. Antologia poezji polsko-łacińskiej 1470-1543, oprac. A. Jelicz, wyd. II, Warszawa 1985, s. 19-20. 

Por. B. Kruczkiewicz, (wyd.) Pauli Crosnensis Rutheni Carmina, Cracoviae 1887 (rec. K. Martfelder w „Berliner 
Philologische Wochenschrift" 1888, kol. 1381-1385); M. Jezicnicki, Uwagi krytyczne nad utworami łacińskimi 
Pawia z Krosna i Jana z Wiślicy, Kraków 1888; J. Krukierek, Pawel z Krosna na tle epoki. Szkic monografii 
popularnonaukowej, Krosno 1935. 

55 Zob. Antologia poezji łacińskiej w Polsce. Renesans, oprac. I. Lewandowski, Poznań 1996. 
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Po p ie rwsze w po łowie X V w. t rudno m ó w i ć o uksz ta ł towanej j u ż na dobre „świadomośc i 
n a r o d o w e j " w Polsce 5 6 . Należy mieć to na uwadze , odnosząc epitet: „po l sk i " np. do Pawła z Krosna , 
k tórego zupe łn ie n i e d a w n o na j edne j z sesji naukowych n a z w a n o . . . Ukra ińcem (określenie Ruthenus, 
którym pos ług iwał się Krośn ieńczyk , świadczy j edyn ie o przynależności terytorialnej poety, Krosno 
b o w i e m w w. X V należało do w o j e w ó d z t w a ruskiego) 5 7 . Nie z a p o m i n a j m y , iż w niektórych opraco-
wan iach w s p o m i n a się o wierszu Pawła z Krosna Aquila Polona loquitur j ako o „prze jawie tendencj i 
pa t r i o tycznych" (sic!). 

Po drugie — d o k o n u j ą c per iodyzacj i poezj i łac ińskie j w renesansie polskim autor op racowan ia 
wyróżn i ł cztery fazy: a) 1 4 7 0 - 1 5 0 0 ; b) 1500—1543; c) 1 5 4 3 - d o końca X V I w.; d) ok res rozc iąga jący 
się miedzy końcem xVI w. a latami dwudz ies tymi X V I I w. In tensywne badan ia nad p rze łomem X V 
i X V I stulecia w Polsce d o w o d z ą j ednak , iż należałoby wprowadz i ć p e w n e uszczegółowien ie , mia-
nowic ie w y o d r ę b n i ć okresy : 1 4 7 0 - 1 4 9 0 i 1 4 9 0 - 1 5 1 8 (lub 1520); „szkoła poe tycka" Celt isa5 8 była 
z p e w n o ś c i ą punk tem zwro tnym w p iśmiennic twie polsko — łac ińskim, lecz już na tyle różna od 
twórczości Kal l imacha , iż n iepodobna z a m y k a ć o b y d w u poe tów w tych samych ramach (Buonaccors i 
był „ sp rawcą prze łomu h u m a n i s t y c z n e g o " w Polsce na gruncie j uż p r z y g o t o w a n y m , Celt is raczej 
„cze ladnik iem w cechu Ka l l imacha" , p ropaga torem idei, które na poły przeniknęły już w latach 
s i edemdzies ią tych X V w.)5 9 . N a d t o okres — począwszy od pojawienia się Pawła z Krosna w Krako-
wie aż do śmierci R u d o l f a Agricoli Młodszego — zaznaczył się j e d y n y m w swoim rodzaju ref leksem 
idei human i s tycznych w Polsce 6 0 . 

Po t rzecie wreszc ie — w s a m y m w y b o r z e dwunas tu au torów tekstów 6 1 , które s t anowią zasad-
n iczą część antologi i , dos t rzec m o ż n a p e w n ą n i ekonsekwenc ję : jeśli wśród human i s tów obcych 
p o j a w i a się ca łk iem s łusznie Kal l imach , to od rębne mie jsce należałoby się p r z y n a j m n i e j Cel t i sowi , 
K o r w i n o w i i Urs inusowi Vel iusowi 6 2 . Z au torów późnie jszych na pamięć zas ługu je Knobe lsdor f , tak 
świe tn ie w y d a n y przez J. S t a rnawsk iego w ostatnim tomie — powołane j z n o w u do istnienia — 
w s p o m n i a n e j serii Corpus Antiquissiniorum Poe tarum Poloniae Latinorum usque ad Joannem 
Cochanovium. Rozpos ta r łoby to przed czyte ln ik iem szerszą panoramę , pozwa la j ącą m.in . na ref leks ję 
kompara tys tyczną . Podobn ie prezentacja wyboru wierszy k tóregoś z mnie j znanych (co nie znaczy 
— mnie j znaczących) i nie o p r a c o w y w a n y c h dotąd pisarzy (może Jan Sac ranus lub Jerzy z Tyczyna? ) 

5 6 Por. A. Borowski, Sarmatyzm w dawnej i współczesnej świadomości narodowej, w: Narodowy i ponadna-
rodowy charakter literatury. Studia i rozprawy, pod red. M. Cieśli-Korytowskiej, Kraków 1996, s. 27-40; Id., 
Pra 'Germania' e 'Scythia'. II milo deli Europa e del paese 'sarmatico' della nobiltà polacca, w: La nascita 
dell'Europa per una storia delie idee fra Italia e Polonia, a cura di S. Graciotti, Firenze, 1995, s. 299-310. Zob. 
też całościowo Kategoria narodu w kulturach słowiańskich, Warszawa 1993. 

5 7 Zob. W. Sarna, Opis powiatu krośnieńskiego pod względem geograficzno-historycznym, Przemyśl 1998; P. 
Dąbkowski, Ziemia sanocka w XV stuleciu, cz. 1 : Wschód, t. XI, Lwów 1931, s. 69; A. Lewicka, Krosno w wiekach 
średnich, Krosno 1933; J. Garbacik, Zabudowa Krosna w XVI wieku, w: Krosno. Studia z dziejów miasta i regionu, 
t. 1, Warszawa 1972, s. 163 i n.; D. Quirini-Popławska, Studia nad szkolnictwem krośnieńskim. Studenci 
krośnieńscy w Akademii Krakowskiej w czasach Odrodzenia, Kraków 1974. Najnowszym, lecz dość pobieżnym 
studium na temat kultury Krosna w XVI w. jest monografia F. Leśniaka, Krosno w czasach Odrodzenia: studia 
nad społeczeństwem miasta, Kraków 1992. Por. cenne, szkicowe u jęcie panoramiczne renesansowego Krosna w: 
A. Borowski, Kultura literacka ziemi krośnieńskiej w dobie staropolskiej, w: Podkarpackie Spotkania. Literatu-
ra-język-kułtura, t. I, Kraków 1996. 

58 Zob. S. Zabłocki, Polsko-łacińskie epicedium renesansowe..., op. cit., s. 144 i n.; H. Rupprich, Celtis 
(Pickel) Konrad, w: Neue Deutsche Biographie, B. III, Berlin 1957, s. 182. Z opracowań nowszych por. też D. 
Wuttke, Conradus Celtis Prolucius, w: Deutsche Dichter der frühen Neuzeit (1450-1600). Ihr Leben und Werk, 
hrsgeg. S. Fussel, Berlin 1993, s. 173-199 (tu szczegółowa bibliografia). 

5 9 Zob. z prac nowszych T. Ulewicz, Przełom humanistyczny w Polsce i jego sprawca. W pięćset lecie zgonu 
Filipa Kallimacha, „Ruch Literacki" 1997, z. 1 ; E. Garin, Per la storia della cultura filosofica del Rinascimento. 
A proposito di Callimaco Esperiente, w: La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze 1961, s. 280 i n. 
Por. A. Gorzkowski, Inexplicabili..., op. cit. Mimo zgrabnego ujęcia syntetycznego niewiele nowego wnosi 
najnowszy szkic monograficzny J. Kotarskiej o Kallimachu w pracy zbiorowej Pisarze staropolscy (t. 1, pod. red. 
J. Grzeszczuka, Warszawa 1991, s. 174-207). 

6 0 Por. T. Ulewicz, Przełom..., op. cit., s. 7 i n. 
61 Zob. Antologia poezji łacińskiej w Polsce, op. cit., s. 48-301. 

62 Dzięki uprzejmości Dyrekcji Biblioteki Uniwersyteckiej w Wiedniu autorowi niniejszego studium udało 
się zdobyć mikrofilm nieosiągalnego w Polsce dzieła Ursinusa Veliusa Regiae ac clarissimae nobis Cracoviae 
defensio. Zob. J. Nowak-Dłużewski, Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce, t. 2: Czasy Zygmuntowskie, 
Warszawa 1966, s. 338, przypis 61. 
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mogłaby b y ć nie tylko p r awdz iwą perełką edytorską , lecz i uzupełnieniem zaległości , z an i edbań 
i b r aków badawczych . 

Jest oczywis te , iż każda w z o r o w a edyc ja tekstu nowołac ińsk iego , po łączona d o d a t k o w o z j e g o 
t ranslacją , to n a u k o w e przeds ięwzięc ie n iepoś lednie j wagi , w y m a g a j ą c e albo po łączonego wys i łku 
spec ja l i s tów, częs to rozmai tych dziedzin , a lbo ty tanicznej wpros t pracy dośw iadczonego b a d a c z a , 
umie j ącego odna leźć źródła spo tykanych w tekście cyta tów i nie suge ru jącego się tym, co p o d a j e 
k o m e n t o w a n y przez n iego pisarz, zna j ącego nie tylko bardzo dobrze literatury antyczne , ale równ ież 
leksykę łacińską epoki w y d a w a n e g o autora. M i m o n iewątp l iwych sukcesów badawczych — uwido-
czn ionych g łównie , p o m i j a j ą c kilka wybi tnych dokonań edytorskich, w studiach t y p o w o przyczyn-
karskich — w ciągu min ionego czterdziestolecia neola tynis tyka w Polsce toruje sobie d r o g ę ku 
au tonomicznośc i z wie lk im t rudem 6 3 . Nie można wszak zapominać i o pewnych os iągnięc iach 
zwłaszcza kilku ostatnich lat. Należą tu: inicjatywy edytorskie o m i ę d z y n a r o d o w y m zasięgu (m.in. 
bl iska f inal izacj i próba zebrania rozproszone j korespondencj i Dantyszka dzięki współpracy badaczy 
polskich, n iemieckich i h i szpańskich) p o d e j m o w a n e przez Ośrodek Badań nad Tradyc ją An tyczną , 
p rowadzony w W a r s z a w i e przez Jerzego Axera ; wznowien ie zapomniane j , zdawa ło się, serii C A P P L 
dzięki w s p o m n i a n e m u wydan iu poezji Knobe l sdor fa przez J. S ta rnawskiego; wiele szk iców i przy-
c z y n k ó w będących e fek tem ż m u d n y c h dociekań i analiz Mieczys ława Brożka, Marii Cy towsk ie j , 
Jul iusza D o m a ń s k i e g o , Elżbiety Sa rnowsk ie j — T e m e r i u s z , Tadeusza Ulewicza i S tefana Zab łock ie -
go; wreszc ie j e d n o z na jważn ie j szych i na j lepszych os iągnięć t ransla tologicznych w ostatnich cza-
sach w dziedzinie humanis tyk i i jej u jęcia w aspekcie „ łac ińskośc i" — przekład Andrze ja Borowsk ie -
go dzieła Erns ta Rober ta Curt iusa Literatura europejska i łacińskie średniowiecze64, ad resowany do 
odb io rców, którzy chcą mien ić się humanis tami par excellence, pos iadają j ednak p e w n ą e r u d y c j ę 
w zakresie literatur zachodnioeurope jsk ich i — co n iezbędne — nieobca, a nawet bardzo bliska 
d u c h o w o (i poparta rzetelną, praktyczną zna jomośc ią ! ) jes t im kultura łacińska i idea poszanowan ia 
s łowa w ogóle . 

63 Zob. M. Cytowska, Studia Neolatina, op. cit.; S. Zabłocki, Wybrane problemy..., op. cit.; A. Borowski, 
Literatura Renesansu, op. cit., s. 186; Z. Kubiak, Przstrzeń dziel wiecznych. Eseje o tradycji kultury śródziemno-
morskiej, Kraków 1993. Zob. też inspirujący cykl referatów w: Studies of Greek and Roman Literature. Essays 
edited by J. Styka, Kraków 1996 (Classica Cracoviensia, t. 2). 

64 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i łacińskie średniowiecze, przeł. i oprac. A. Borowski, Kraków 
1996 (rec.: J. Gruchała, „Ruch Literacki", XXXVIII, 1997, z. 2). 
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