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MAREK. KAZIMIERZ KAMINSKI
(Warszawa)

STOSUNKI POLITYCZNE POMIEDZY RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A REPUBLIKA CZECHOSEOWACKA (styczefi-maj 1921 r.)

Nad stosunkami polsko-czechostowackimi w drugiej potowie 1920 r. ciazyta decyzja
Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 1., dotyczaca podziatu migdzy oba paristwa Slaska
Cieszyfiskiego, Spisza i Orawy, oddajaca pod panowanie czeskie ponad 184 tys.
ludnos$ci polskiej. Najwyzsze wladze Rzeczypospolitej nie pogodzily si¢ z dyktatem
mocarstw, ktéry przypadt na moment najwigkszego zagrozenia Polski przez armie
bolszewickie. Po wygranej wojnie z Rosja Sowiecka Polska dazyla wigc do rewizji
przyjetych w lipcu postanowien. Nie chcac zrazaé sobie mocarstw zachodnich ze
wzgledu na kwestie jeszcze dla Polski nie rozstrzygnigte, wladze polskie nie mogtly
sobie pozwoli¢ na zbrojne odbicie zagarnigtych przez pafistwo czechostowackie ziem.
Pozostawala wigc droga sklonienia najwyzszych czynnikéw w Pradze do odstapienia
na drodze pokojowej przynajmniej czgéci tych ziem zamieszkalych przez wigkszos¢
polska. Zadanie to bylo niezwykle trudne ze wzglgdu na nieustgpliwo$¢ prezydenta
Czechostowacji Tomasza G. Masaryka i czechostowackiego ministra spraw zagrani-
cznych Edvarda Benesa.

Strona polska zainicjowata rozmowy tzw. Komisji Ogélnej, w ktérej sktad weszto
po trzech przedstawicieli resortéw spraw zagranicznych obu panstw i ktéra zdolala
wynegocjowac i podpisaé w Pradze 29 listopada 1920 r. uklad dotyczacy obywatelstwa
i spraw z nim zwiazanych, podlegajacy ratyfikacji cial ustawodawczych. Umowa ta
miala w intencjach rzadu Rzeczypospolitej uniemozliwi¢ wtadzom czechostowackim
prowadzenie polityki wymierzonej w ludno$¢ polska, zamieszkujaca obszary przyzna-
ne republice, oraz stanowié¢ dowdd pokojowych intencji Polski. W nastgpnej kolejnosci
zamierzano w Warszawie rozpoczaé pertraktacje ze strong czechostowacka na temat
zmiany granic, cho¢ prawdopodobieristwo zgody czynnikéw praskich réwnalo sig prakty-
cznie zeru. Strona polska z géry pozbawiala si¢ atutdow, rezygnujac, z obawy przed
nieprzychylnym stanowiskiem Francji, z podniesienia kwestii zmiany decyzji Rady Am-
basadoréw z 28 lipca 1920 r. na forum migdzynarodowym. Umowe listopadowa cechowat
z polskiego punktu widzenia jeden zasadniczy blad, ktérego mimo najszczerszych checi
nie zdotali unikna¢ polscy negocjatorzy: bylo w niej odwotanie do lipcowej decyzji Rady
Ambasadoréw. Ulatwilo to stronie czechostowackiej uchylanie si¢ od podjecia dyskusji na
temat rektyfikacji polsko-czechostowackiej granicy paristwowe;j.

Nieprzychylna dla ratyfikacji umowy listopadowej atmosfera w Sejmie polskim
wynikata dodatkowo z faktu wrogiej wobec polskiego zywiolu polityki wladz czecho-
stowackich na obszarach im przyznanych. Mimo dzialafi czechostowackiego chargé
d’affaires w Warszawie Jaroslava Novéka, nastawionego stosunkowo przychylnie do
Polski (z tego powodu, jak si¢ wydaje, Bene§ nie chcial widzie¢ Novaka na stanowisku
posta przy rzadzie Rzeczypospolitej), nie doszlo do ocieplenia w stosunkach polsko—
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czechostowackich. Koniec 1920 r. nie przynidst zblizenia migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Czechostowacka, aczkolwiek 30 grudnia polski minister spraw
zagranicznych Eustachy Sapieha zlozyt na posiedzeniu rzadu wniosek, ktory zostat
przez rad¢ ministréw przyjety, aby przedstawié¢ Sejmowi Ustawodawczemu projekt
ustawy o ratyfikacji polsko-czechostowackiej umowy z 29 listopada 1920 r.!

Pozycja polityczna Polski uleglta wzmocnieniu w ostatnich dniach grudnia 1920 r.
Odpowiadajac na inicjatywg dyplomatyczng ministra Sapiehy z listopada tegoz roku,
prezydent Francji Alexandre Millerand przed 28 grudnia wystosowat do Naczelnika
Paristwa marszatka Jozefa Pitsudskiego zaproszenie do odbycia w pierwszej potowie
stycznia 1921 r. wizyty w Paryzu, ktéra ,,utatwitaby przez prowadzenie rozméw bez-
pos$rednich zawarcie umowy politycznej i gospodarczej Francji z Polska ™. Juz depesza
z 29 grudnia chargé d’affaires Novik informowal prezydenta Masaryka i ministra
spraw zagranicznych Benes§a, ze ,Naczelnik Paristwa Pitsudski zostal zaproszony do
Paryza przez francuskiego posta w imieniu rzadu Francji”. Dwa dni p6Zniej, 31 grudnia,
donosil, ze ,,rumunski przedstawiciel zwrécit mi uwagg, iz rzad francuski zyczy sobie,
aby Naczelnik Pafistwa po drodze, byé moze w drodze powrotnej, zatrzymat sig
w Pradze”. Novék prosit o wytyczne, czy ma ,zbadaé teren” oraz zapytywal, czy
w przypadku, gdyby stwierdzil, ze zaproszenie zostanie na pewno przyjete, Masaryk
zaprositby Pilsudskiego do Pragi?.

Radca legacyjny FrantiSek Chvalkovsky z czechostowackiego MSZ nakazywat
Novikowi 3 stycznia 1921 r. zwrdécié si¢ prywatnie do dyrektora spraw politycznych
polskiego MSZ Erazma Piltza jako do ,,osobistego przyjaciela” BeneSa z proSba
0 wyrazenie przezeii pogladu w kwestii ewentualnego spotkania giéw obu paristw.
Chvalkovsky zaznaczat, ze ,,taka wizyta nie moze by¢ kurtuazyjna, musi mie¢ jakie$
rzeczywiste praktyczne nastgpstwo”. Radca zapowiadal, iz Bene$ kwesti¢ t¢ omowi
sjeszcze z Francuzami, aby pozostawata ona w powiazaniu z linig polityczna w Pary-
Zu”, oraz obiecywal definitywna odpowiedZ po zapoznaniu sig z opinig Piltza®. O ile
wigc Novéakowi zalezato na czechostowacko—polskim zblizeniu, o tyle Bene§ zacho-
wywal w tej sprawie daleko idaca wstrzemigzliwo$¢.

Czechostowacki chargé d’affaires dowiedziat sig 3 stycznia od ministra Sapiehy,
iz poczatkowo zakladano, ze Naczelnik Panstwa pojedzie do Paryza pociagiem ekspre-
sowym, a wéwczas, wedlug zapewnien szefa polskiej dyplomacji, ,,na pewno zlozylby
wizytg panu prezydentowi Masarykowi”. Sapieha przewidywat jednak, iz marszalek
Pitsudski odbedzie podréz przez Gdarsk, a nastepnie droga morska, aby ominaé
terytorium parstwa niemieckiego. Novik, w raporcie politycznym z 4 stycznia 1921r.,
wymienial jako prawdopodobna datg rozpoczgcia podrdézy 12 stycznia i przypuszczal,
ze ,,poniewaz wszakze kregi francuskie, wedle moich informacji, powitatyby z radoscia
drogg przez Pragg, nie jest wykluczone, iz w koficu bgdzie ona tgdy prowadzic”.
Wskazywat jednak, iz polskie MSZ podziela obawy Naczelnika Paiistwa o spadek jego
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popularnosdci, gdyby zdecydowat si¢ na zahaczenie o Pragg z tego wzgledu, iz ,,spole-
czenstwo polskie jeszcze si¢ nie pogodzilo z cieszyfiskim rozstrzygnigciem i Ze szcze-
goélnie w wojsku pozostaje w zywej pamieci zatrzymywanie materialéw wojennych
w Republice Czechostowackiej w momencie uderzenia bolszewickiego na Warsza-
we¢”. Novak zauwazal réwniez, iz strona polska nie moze si¢ z tym pogodzi¢, ze
przedstawiciele najwyzszych wladz, a wiec Ignacy Paderewski podczas sprawowania
funkcji premiera oraz Stanistaw Patek jako minister spraw zagranicznych, sktadali juz
wizyty w Pradze, ,,podczas gdy w Warszawie nie byl jeszcze zaden cztonek czechosto-
wackiego rzadu”. ,,W koficu — uzupelnial swoje wywody czechostowacki dyplomata
— s tu stale odgrzewane plotki o protektoracie Malej Ententy [pod pojgciem Malej
Ententy — ktéra nie zostala jeszcze powolana, istniat bowiem tylko czechostowacko-
jugostowianski traktat sojuszniczy, brakowalo natomiast analogicznych uktadow cze-
chostowacko—rumuniskiego i jugostowiarfisko—rumuriskiego — Novéik rozumiat Cze-
chostowacjg¢ — MKK] nad Wschodnia Galicja, co powoduje pewne uprzedzenie™.

Novik trafnie przedstawial powody, dla ktérych Pilsudski nie musiat widziec korzysci
dla pafistwa polskiego ptynacych ze skladania wizyty Masarykowi, umiejacemu doskonale
wykorzystywac tego rodzaju okazje do zbijania korzystnego dla Czechostowac;ji kapitatu
politycznego. Ludzit sig jednak, Ze dojdzie do spotkania osobistego migdzy obu czolowymi
mezami stanu z udzialem ministréw spraw zagranicznych, uwazajac je ,,ze wzglgdu na
rozwijajace si¢ wydarzenia na Wschodzie [Novik miat na mysli rozbicie przez bolszewi-
kéw wojsk «biatej Rosji» gen. Piotra Wrangla oraz polsko-sowieckie rozmowy pokojowe
w Rydze prowadzace do normalizacji migdzy Rzeczapospolita a Rosja Sowiecka —
MKK] za niezmiernie wazne i pozadane”. Akcentujac, iz podchodzi do problemu ,.ewen-
tualnej wizyty w Pradze” z ,,najwigkszg ostroznoscia i delikatnoscia” oraz wskazujac, ze
dla strony polskiej ,,po osiggnigciu pewnych sukceséw w Paryzu, wizyta w Pradze bytaby
latwiejsza niz obecnie”, prosil Benesa o podjecie decyzji, czy ,,wizyta bylaby dla rzadu
czechostowackiego i pana prezydenta pozadana, gdybym tutaj [tzn. w Warszawie —
MKK] dostrzegl [sprzyjajacy] nastréj dla jej przeprowadzenia™.

4 stycznia polska rada ministréw przyjg¢la wniosek Sapiehy, aby dla Naczelnika
Paristwa podrézujacego do Paryza ,,wybra¢ droge przez Berlin wzglg¢dnie Pragg”.
Interweniujacy z polecenia swojej centrali w polskim MSZ przedstawiciel dyplomaty-
czny Francji poset Hector de Panafieu otrzymal wieczorem 4 stycznia zapewnienie, ze
Pilsudski okolo 20 stycznia zatrzyma si¢ w Pradze w drodze powrotnej z Paryza.
Spotkanie obu gléw panistw i ministréw spraw zagranicznych nastapiloby na dworcu.
Informujac o deklaracji zlozonej postowi francuskiemu, Piltz powiadomil poufnie
Novika, ze wprawdzie wraz z Sapiehg dziala na rzecz dojécia wizyty w Pradze do
skutku, ale ,kierunek podrézy nie jest jeszcze postanowiony”. 7 stycznia Novak
dowiedzial si¢ od de Panafieu, Ze réwniez posel polski w Paryzu Maurycy Zamoyski
zabiega o uwzglgdnienie stolicy Czechostowacji w podrézy Naczelnika Paristwa. We-
dtug czechostowackiego dyplomaty ,,rzad i tutejsze ministerstwo spraw zagranicznych,
a takze szef wojskowego gabinetu Naczelnika catkowicie zostali pozyskani, jedynie
jeszcze sam Naczelnik zywi pewne watpliwosci”. Piltz potwierdzajac, ze Pitsudski
zamierza jecha¢ przez Gdarisk do Paryza, dodawal, iz ,,wszystko idzie dobrze, ale
jeszcze nie ma definitywnej decyzji’™.

5AMZV, Vyslanectvi CSR ve Varsavé, Politické Zprawy (dalej: PZ—Varsava) 1921, &is. 11, raport Novaka
dla Benesa, 4 1 1921; TD 1921, telegram Novika do Masaryka i BeneSa, 3 11921, ¢.j. 3237.

GAMZV, PZ-Var3ava 1921, ¢is 11, raport Novaka dla Benesa, 4 11921.



38 Marek Kazimierz Kamiriski

8 stycznia Novék ustyszat z ust de Panafieu, Ze Naczelnik Paristwa Pitsudski
zachorowal, wladze za$ francuskie zaproponowaly, by wizyta w Paryzu, jesli nie
moglaby doj$é do skutku 13 stycznia, rozpoczela si¢ 1 lutego. Poset francuski nie
ukrywal, iz o zatrzymaniu si¢ Pilsudskiego w Pradze jeszcze nie zdecydowano. Naste-
pnego dnia czechostowacki chargé d’affaires byt pewny tylko tego, ze odjazd delegaciji
polskiej do Paryza odwlecze si¢ do kofica stycznia. Niecaty tydziefi péZniej, 15 stycznia,
Noviék raportowat centrali, ze szef gabinetu wojskowego Naczelnika Pafistwa putkow-
nik Bolestaw Wieniawa—Dtugoszowski o§wiadczy! postowi francuskiemu, ze ,,Naczel-
nik ma pewne osobiste watpliwosci, co do zatrzymania si¢ w Pradze z tego powodu, iz
jakoby nie mozna polegaé na polityce Republiki Czechostowackiej”. Wieniawa—Dtu-
goszowski kwestionowat tez praktycznq warto$¢ ewentualnej pomocy czechostowac-
kiej w kwestii Gérnego Slqska wyjasniajac prezentowane stanowisko tym iz ,w
przypadku konfliktu by$my [tzn. Czesi] ze wzglgdu na 3 miliony Niemcow nie mogli
nic zdziataé a wigc zatem byloby lepiej, gdyby Republika Czechostowacka pozostata
bezpiecznie neutralna, aby Polska nie mogta by¢é napadnigta z boku”. Whasciwie wigc
szef gabinetu wojskowego dawat wyraz obawom Pitsudskiego, by przypadkiem wojska
czeskie nie wiaczyly si¢ do ewentualnego polsko—niemieckiego starcia o0 Gorny Slask
po stronie niemieckiej. Nie tylko Wieniawa—Dlugoszowski, ale réwniez prof. Szymon
Askenazy, wykorzystywany przez Pilsudskiego do misji poufnych na terenie Ligi
Narodéw, wyrazit wobec wloskiego dyplomaty przy tej organizacji watpliwosci, czy
dojdzie do wizyty Naczelnika Paristwa w Pradze®.

Wydaje si¢, ze juz w polowie stycznia Pitsudski odrzucit ptynace z réznych
os$rodkéw zewngtrznych i wewngtrznych sugestie, by zademonstrowa¢ wobec potu-
dniowego sasiada przyjazne nastawienie. Postawa glowy paristwa polskiego byta o tyle
uzasadniona, ze ze strony wiadz w Pradze nie ptyngly zadne pojednawcze sygnaty
wskazujace na ch¢é unormowania stosunkéw z Polska za ceng konkretnych, chocby
minimalnych ust¢pstw. Totez przewidywania Sapiehy przekazane Novikowi 22 stycz-
nia, ze ,,w Paryzu Naczelnik zadecyduje o zatrzymaniu si¢ w Pradze”, brzmialy nie-
przekonujaco. Czechostowacki chargé d’affaires, ktory 9 stycznia zaproponowat pre-
mierowi Wincentemu Witosowi zapoczatkowanie prac nad powotaniem ,,gospodarcze-
g0 bloku $rodkowoeuropejskiego” obejmujacego obok Polski i Czechostowacji, Jugo-
stawig, Rumunig i ewentualnie Austrig, korzystajacego z poparcia Wioch, ustyszat, iz
ten nie watpi, ze ,na polu gospodarczym oba paristwa zbliza si¢ najtatwiej i najszyb-
ciej”. Witosowi zalezato jednak na tym, aby ,,moglo doj$¢ takze jak najszybciej do
wspélpracy politycznej”. O$§wiadczyt wigc Novékowi, ze ,bytby bardzo rad, gdyby
mogt polskiemu spoteczefistwu przedtozy¢ jaki$ wyraz sympatii Republiki Czechosto-
wackiej” dla Polski, np. w kwestii Gérnego Slaska czy tzw. GallC]l Wschodniej®.

Ignacy Daszyniski (do 4 stycznia wicepremier) w rozmowie z Novakiem 13 stycz-
nia nie ukrywat, ze Czechostowacja musi ,,sama z siebie”, tzn. z wlasnej woli odstapi¢
Polsce jaki$ ,,kawateczek” Cieszyriskiego, ,,aby si¢ opinia publiczna uspokoita” w kra-
ju. Zdaniem Daszyriskiego reprezentujacego Polska Parti¢ Socjalistyczna ,,wcze$niej
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nie mozna przej$¢ do dyskusp o pozostatych problemach”, a w polskim Sejmie bez
ustepstw czechostowackich nie istnieje szansa na debatg w sprawach Slaska Cieszyfi-
skiego, czyli w kwestii polsko—czechostowackiej umowy podpisanej w Pradze 29
listopada poprzedniego roku. Mimo to Novik odrzucit w imieniu swego rzadu ewen-
tualno$¢ dyskusji na temat zmian granic ustalonych decyzja Rady Ambasadorow,
uporczywie powracajac do swej idei ,,bloku gospodarczego”, ktéra zreszta spotkata sig
z aprobatg Daszyriskiego. Czechostowackiemu dyplomacie udato si¢ réwniez zainte-
resowaé swojg koncepcja bliskiej czechostowacko-polskiej wspétpracy gospodarczej
ministra spraw zagranicznych Sapiehg. Szef polskiej dyplomacji podczas spotkania
z Noviékiem 21 stycznia nie mégl przeboleé, ze Pitsudski rzekomo poczatkowo traktu-
jacy odwiedzenie Pragi jako co§ oczywistego, jakoby pod wpltywem najblizszego
otoczenia zdystansowal si¢ wobec tego pomystu, ktéry jako rzecz juz przesadzong
Sapieha zaprezentowal francuskiemu postowi. Zywit jednak nadzieje, ze pod wptywem
rzadu francuskiego Pilsudski zmieni zdanie w Paryzu i w drodze powrotnej zatrzyma
sig¢ w stolicy Czechostowacji. Sugestia Novika, aby sprébowaé jednak przekonac
Naczelnika Paristwa jeszcze w Warszawie, co pozwolitoby czechostowackiemu dyplo-
macie przekazac oficjalne zaproszenie od Masaryka, spotkata si¢ z uwaga Sapiehy, ze
»trzeba by¢ cierpliwym” i umieé ,,zadowolié si¢ mniejszym” oraz, iz sam jest ,,przeko-
nany, ze do zatrzymania si¢ w Pradze dojdzie™’.

Nie wydaje sig, aby Pilsudski ulegt swemu otoczeniu i zrezygnowat pod jego
wplywem z wizyty w Pradze. Raczej poczatkowo ukrywal swoje zamiary, co mogto
stworzy¢ wrazenie przyjgte przez Sapiehg za dobra monetg, ze akceptuje plan polskiego
ministerstwa spraw zagranicznych. W MSZ nadal przemy§liwano nad pozyskaniem
Pilsudskiego, skoro dyrektor spraw politycznych Erazm Piltz zwrdcit sig 29 stycznia
do Noviéka z progba o interwencjg u rzadu czechostowackiego, aby ,,praska umowa

Slasku Cieszyriskim [chodzi o uklad z 29 XI 1920 — MKK] byla, o ile to mozliwe,
bez zwloki ratyfikowana, ze ma szczegblne powody, dla ktérych wystgpuje z ta
prosba”. Novak informowat centralg, ze Sapieha ,,ze wzgledu na wyjazd Naczelnika
Paristwa jest bardzo zainteresowany, aby ratyfikacja zostala jak najszybciej przepro-
wadzona”. Odpowiedz czechostowackiego MSZ z 1 lutego nacechowana byla rezerwa.
Wyjasniano, ze wspomniana umowa najpierw musi zostaé przedlozona pod glosowanie
Zgromadzeniu Narodowemu. Zwracano w telegramie uwagg, ze nie mozna jednak
z gbry wskazac, kiedy czechostowacki parlament zatwierdzi umowe. Sapieha nie byt
wigc w stanie uzyskac zadnego argumentu na rzecz zorganizowania spotkania Pitsud-
skiego z Masarykiem w Pradze. Tego samego dnia Novéik informowal Benesa, ze 28
stycznia delegacja rozw1qzanej Rady Narodowe;j Slqska Cieszyfiskiego wreczyta Pit-
sudskiemu krzyz pierwszej klasy orderu ,,Za obrong Slaska”, za$ przybyly do Warsza-
wy polski chargé d’affaires w Pradze Leszek Malczewski publicznie glosil, iz ,,przed
rewizja decyzji Rady Ambasadoréw, ktérych podpis Czesi wymusili rewolwerem, nie
moze by¢ mowy o politycznej wspétpracy”!!.

Strona czechostowacka nie musiala stosowaé zadnego szczegdlnego nacisku.
Wystarczylo jej poparcie Francji, by uzyskac rozwiazania terytorialne przede wszy-
stkim krzywdzace ludno$¢ polska zamieszkujaca obszary przyznane Republice Cze-
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chostowackiej, a takze niekorzystne dla parstwa polskiego. W postanowieniu Rady
Ambasadoréw z 28 VII 1920 znalazt si¢ jednak zapis mogacy w przysztosci stanowic
podstawg do przeprowadzenia zmian w przebiegu linii granicznej wytyczonej tylko
prowizorycznie na poczatku sierpnia 1920 r. W artykule drugim decyzji wyraZnie
stwierdzono, ze komisja delimitacyjna, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele Fran-
cji (putkownik francuski Uffler byt jej przewodniczacym), Wielkiej Brytanii, Wioch
i Japonii oraz komisarze polski i czeski, ,,bedzie catkowicie upowazniona do propono-
wania Konferencji Ambasadoréw modyfikacji, ktére wydalyby sig jej usprawiedliwio-
ne w interesie mieszkaricw lub gmin w sasiedztwie linii granicznej i biorac pod uwage
specjalne okolicznoéci miejscowe”. Nastawiony przychylnie do stanowiska wiadz
czechostowackich zajmowanego w konflikcie z Polska zastgpca dyrektora polityczne-
go we francuskim MSZ oraz sekretarz generalny Rady Ambasadoréw Jules Laroche
wezwat do Paryza pod koniec grudnia 1920 r. ptk. Ufflera, aby ,,mu zreferowat rdzne
propozycje czynione zarGwno przez sama komisj¢ delimitacyjng jak i rzad warsza-
wski”. Donoszac o tym do Pragi depesza z 30 XII 1920, poset czechostowacki w Pa-
ryzu Stefan Osusky informowat centrale, iz powiedziat Laroche’owi, ze ,,zasadniczo
odrzucam jakiekolwiek zmiany granic bez wzgledu na to, na temat jakiej umowy si¢
rokuje”. Uzyskat catkowita akceptacjg czechostowackiego MSZ, ktérego kierownic-
two wychodzilo z zalozenia, ze ,,jakakolwiek chocby najmniejsza zmiana otworzy na
nowo caly spdr, ktéry juz si¢ uspakaja”. Z Pragi plyng¢ly zdecydowane stowa, iz ,,my
nigdy nie przyjmiemy zmiany i odrzuciliby§my odpowiedzialno$¢ za ich nastgpstwa”!2,

Podczas rozmowy Laroche’a z ptk. Ufflerem przed 5 I 1921 okazalo sig, ze
francuski przewodniczacy komisji delimitacyjnej uwaza, iz ,,Polacy s bardzo dobrze
przygotowani pod wzgledem dokumentacji i swoja argumentacja robia bardzo dobre
wrazenie na cztonkach komisji”. Zdaniem Ufflera natomiast ,,czechostowacka delega-
cja nie jest w ogdle przygotowana pod wzgledem dokumentacji, a jej jedynym argu-
mentem jest decyzja z 28 lipca”, przy czym delegacja ta zapomina o brzmieniu drugie-
go artykutu tego postanowienia. Osusky dowiedziat sig¢ tez od Laroche’a, ze strona
polska wystapita z propozycja wytyczenia granicy wzdluz rzeki Olzy na potudnie od
Cieszyna, co spowodowaloby przejecie przez wladze polskie linii kolejowej na odcinku
Cieszyn-Trzyniec—Jablonkéw oraz wigczenie do pafistwa polskiego zachodniej czgsci
podzielonego miasta Cieszyna. ,,Polacy podobno o$wiadczyli — pisal Osusky do
Benesa 5 stycznia — ze je$li nie dostana catego miasta Cieszyna i Trzyrica, bgdzie to
ponoc¢ oznaczaé wojng miedzy nami a nimi”. Polski projekt nosit prawdopodobnie datg
5 X1I11920 i réznit sig od tresci pZniejszej o miesiac instrukcji Sapiehy z 711921 dla
Malczewskiego, w ktorej polski minister domagat si¢ obszaru z Frysztatem polozonego
na prawym brzegu Olzy na pétnoc od Cieszyna, godzac si¢ jednocze$nie na przesunig-
cie w czasie rewindykacji zachodniej czg¢sci Cieszyna i Jablonkowa na pig€ lat'.

Kwestja cieszyriska. Zbiér dokumentéw z okresu walki o Slgsk Cieszyfiski 1918-1920, oprac. W. Dabrow-
ski, Katowice 1923, s. 67-79; Wspéiczesna Eurapapolityczna. Zbiéruméw miedzynarodowych 1919-1939,
oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa—Krakéw 1939, s. 267-278; Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybér
dokumentéw 1866—1925, red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1981, s. 580-585; AMZV, TD 1920,
telegram Osuskiego do Masaryka i Benesa, 30 XII 1920, &;. 3217; TO 1921, telegram praskiego MSZ do
poselstwa w Warszawie, 5 1 1921, &j. 4480; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys
historiidyplomatycznej, Krak6w 1988, s. 50-51.

I3AMZV, PZ-Pafiz 1921, ¢&is. 1, raport Osuskiego dla Benesa, 5 I 1921; AAN, Akta Erazma Piltza (dalej:
AEP), t. 226, list Szury do Piltza, 28 1 1921, k. 25-28; AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5498, instrukcja
Sapiehy dla Malczewskiego, 7 11921, k. 49-50; Mapa Orjentacyjna Slaska Cieszyriskiego, k. 51-52.
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W trakcie rozmowy z Osuskym 5 stycznia Laroche wyrazit swoje negatywne
stanowisko wobec polskich postulatéw, proponujac nawet wiaczenie wschodniej czgsci
Cieszyna do Czechostowacji, za odstapienie wszak Frysztatu Polsce. Poset czechosto-
wacki zwrdcit si¢ jednak z prosba do francuskiego dyplomaty, aby zadnych zmian
granicznych nie przeprowadzaé ,,w interesie pokoju u nas w domu [tzn. w Czechosto-
wacji — MKK] i w interesie naszych stosunkéw z Polska”. Laroche obiecat, ze wyda
plk. Ufflerowi formalng instrukcjg zakazujaca rektyfikacji czechostowacko-polskiej
granicy. Przewidywal, ze na posiedzeniu Rady Ambasadoréw na pewno uzyska popar-
cie przedstawiciela Wielkiej Brytanii oraz prawdopodobnie Wioch. Nie wiedziat tylko,
jak sig zachowa reprezentant Stanéw Zjednoczonych, ktéry ,,zawsze twierdzi, ze ta
granica jest nienaturalna i niepraktyczna”'.

Podczas posiedzenia Rady Ambasadoréw 7 stycznia, zgodnie z prognozami Laroche-
’a, rozpatrywano obok propozycji polskich réwniez amerykarskie. Te ostatnie staly sig
przedmiotem zazartej dyskusji, gdyz przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych upierat sig
przy swojej tezie o ,,nienaturalnosci i niepraktycznoéci” granicy polsko—czechostowackiej
i prawdopodobnie on wianie domagat si¢ przyznania zachodniej czgsci Cieszyna Polsce.
Laroche zdotal jednak na swoja strong przeciagnaé wigkszo$¢ delegatéw, postugujac sig
demagogicznym twierdzeniem, ze ,,jest w najwigkszym stopniu potrzebne Polsce, ktdra
si¢ poktécita i kidci ze wszystkimi sasiadami, aby miata przynajmniej jednego przyjaciela
sasiada”, tzn. Czechostowacjg i w zwiazku z tym powinno sig¢ zaniecha¢ przeprowadzania
zmiany granicy, gdyz ,,byloby to skrajnie niebezpieczne dla stosunkéw polsko-czechosto-
wackich”. Ostatecznie Rada Ambasadoréw jednomy$lnie zadecydowala, ze granica na
Slasku Cieszyriskim pozostanie nietknigta. Laroche domagat si¢ od Osuskiego, aby prze-
kazal ,,Panu BeneSowi, ze uczynilem wszystko, co tylko bylo mozliwe dla dobrych
stosunkéw migdzy Polska a Czechostowacja™'s. W rzeczywistosci francuski dyplomata
tylko im szkodzil, gdyz prébowat zablokowaé drogg do przynajmniej czg$ciowego
wyeliminowania przyczyn konfliktu.

Osusky byl tak zadowolony z pozornego sukcesu, ze nastgpnego dnia udzielil
wywiadu pismu ,,Excelsior”, w ktérym o§wiadczyl, ze ,,po definitywnym rozwiazaniu
problemu cieszyfiskiego nie ma juz zadnych chmur migdzy Czechostowacja a Polska”
oraz méwil, iz ,,solidarno$é nowych parstw znajdujacych si¢ na skraju zagadkowej
Rosji Sowieckiej, jest zbyt zrozumiata sama przez sig, aby polskie i czechostowackie
sympatie nie byly w stanie szybko przezwyciezy¢ sztucznie wywotanych kiétni i nie
pozwolity powstaé harmonijnej wspélpracy i to szczerze (bez podstgpnych zamy-
stéw)”. Ustosunkowujac si¢ do enuncjacji czechostowackiego dyplomaty, ,,Dziennik
Cieszynski” uznal, iz sugerowanie, ze Polska i Czechostowacja maja wspélne interesy
w stosunku do Rosji, moze §wiadczy¢ o ,,naiwnosci lub glupocie”. Optymizm Osuskie-
go byl przedwczesny, gdyz strona polska nie zamierzata wcale rezygnowac z pretensji
wobec potudniowego sasiada. Jak donosit Piltzowi Gustaw Szura, ekspert delegacji
polskiej na Konferencjg Pokojowa, przed 28 stycznia przyjechatz Warszawy do Paryza

“AMZV, PZ-Pafiz 1921, &s. 1, raport Osuskiego dla Benesa, 5 1 1921; &s. 3, telegram Osuskiego do
Benesa, 511921, &. 3244.

S AMZV, PZ-Pafiz 1921, &is. 5, telegram Osuskiego do Masaryka i BeneSa, 711921, &j. 3261; Cis. 6, raport
Osuskiego dla Benesa, 711921; &is. 8, telegram Chvalkovskiego do Osuskiego, 911921, ¢.j. 4507; AAN,
AEP, 1. 226, list Szury do Piltza, 2811921, k. 25-28; J. Kukutka do§¢ naiwnie lub tez tendencyjnie twierdzi,
e propozycja Laroche’a miata na celu polepszenie stosunkéw polsko—czechostowackich. Nie dostrzega,
ze Laroche szedtna rgkg stronie czeskiej wbrew interesom polskim. Podaje ponadto blgdnie datg posiedzenia
Rady Ambasadoréw. Zamiast 7 stycznia wymienia 8 stycznia (J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie
wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970, s. 445).
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kapitan Romaniszyn, ktéry w zwiazku ze spodziewanymi wizytami Bene$a i Sapichy
w stolicy Francji wystapil z propozycja, aby sprébowaé nawiaza¢ rozmowy polsko—
czechostowackie na temat zmiany linii granicznej w zamian za polskie koncesje
gospodarcze's. Dla strony polskiej kazda okazja wydawata si¢ wigc odpowiednia, aby
podja¢ dyskusj¢ dotyczaca kwestii granicy, niezaleznie od tego, w jaki sposéb do
samego problemu ustosunkowywata si¢ Rada Ambasadoréw.

Tymczasem czechostowacki chargé d’affaires w Warszawie, Novak, byt goracym
orgdownikiem bliskiej wspélpracy gospodarczej migdzy obu panstwami. Podczas
wizyty u premiera Witosa 9 stycznia proponowat, aby jeszcze przed spodziewanym
w drugiej polowie lutego podpisaniem polsko—sowieckiego traktatu pokojowego
w Rydze, zostaly wypracowane przyszle zasady kooperacji ekonomicznej. Dyplomata
wyraZnie niepokoil sig, Ze po otwarciu chlonnego rosyjskiego rynku zbytu na towary
przemystowe Czechostowacja nic nie skorzysta, jesli uprzednio nie zdota uregulowac
swoich stosunkéw gospodarczych z Rzeczapospolita oddzielajaca parnistwo czechosto-
wackie od Rosji Sowieckiej. Miat zreszta sygnaty plynace z polskich Zrédel, ze wladze
bolszewickie odstgpuja od swych dotychczasowych praktyk daleko idacej ingerencji
w zycie ekonomiczne kraju. Novik uwazal ponadto, iz ,,w Polsce jest wielki gtéd na
nasze [tzn. czeskiec — MKK] towary i bedzie jeszcze wigkszy, gdy po podpisaniu
pokoju Rosja zacznie wysysaé produkty z Polski”. Polskiego premiera przekonywat,
ze po otwarciu rosyjskich granic Polska i Czechostowacja a takze Jugostawia, Rumunia
i ewentualnie Austria mogtyby mie¢ ,,jako blok znacznie wigksze znaczenie niz dzia-
tajac osobno przy regulowaniu stosunkéw handlowych z Rosja”. Novak prébowat tez
straszy¢ Witosa konkurencja na rosyjskim rynku zbytu ze strony silnych gospodarczo
Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Obiecywat Polsce mozliwo$§¢
udzielenia kredytu na zakup maszyn do produkcji towaréw. Wobec ministra spraw
zagranicznych Sapiehy wystapil 21 stycznia z konkretna propozycja powotania syndy-
katu bankéw polskich i czechostowackich z siedziba w Warszawie i Pradze kontro-
lowanego przez oba rzady przy pomocy udzialu bankéw paristwowych. Celem calego
przedsigwzigcia ,,byloby finansowanie handlu migdzy obu pafistwami, ewentualnie
pOZniej handel tranzytowy do Rosji (mozliwo$é péZniejszego przytaczenia filii syndy-
katu w Rosji)”. Szef polskiej dyplomacji wyrazil bez zadnych warunkéw wstgpnych
zgode na rozpoczgcie przez czechostowackiego dyplomate prac nad realizacja pomystu
na drodze kontaktéw z kompetentnymi polskimi czynnikami. 25 stycznia Novik ustalit
z ministrem przemystu i handlu Stefanem Przanowskim, ze rozmowy na temat nawia-
zania ,,normalnych stosunkéw handlowych” rozpoczna si¢ 17 lutego'’.

Novik nie wykazywat jednak zadnej ustgpliwo$ci w kwestiach politycznych. 13
stycznia o§wiadczyt Daszyfiskiemu, iz uprzednio pracujac dla dyplomacji czechosto-
wackiej w Paryzu ,.kwestig cieszyfiska przez caty czas uwaznie §ledzitem, ze rzad méj
uwaza decyzj¢ ambasadoréw za definitywna i o terytorialnych ustepstwach w ogdle
nie moze i nie bedzie dyskutowaé”. Bene§ nie mégl wigc mieé Zzadnych powodéw, by
podawaé w watpliwo$¢ lojalno$é swego wspéipracownika, ktéry mimo niechgci utrzy-
mujacej si¢ w krggach kierowniczych Rzeczypospolitej wobec Republiki Czechosto-
wackiej, zdotat jednak zdoby¢ sobie pewna ich przychylnosé. Czechostowacki minister

I6AMZV, PZ-Pafiz 1921, ¢is. 15, raport Osuskiego dla wydziatu politycznego praskiego MSZ, 1811921,
czeskie ttumaczenie wywiadu pt. Situace v Stfedni Evropé, w pismie ,.Excelsior” z 9 1 1921; AAN, AEP,
t. 226, list Szury do Piltza, 28 1 1921, k. 25-28.

IA’AMZV, PZ-Var$ava 1921, Cis. 46, raport Novika dla BeneSa, 151 1921; &is. 68, raport Novéka dla Benesa,
2611921; TD 1921, telegram Novéka do Benesa, 2511921, &,j. 3382.
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spraw zagranicznych doskonale orientowat sig, ze wladze polskie sg przeciwne jego
kandydaturze prorosyjsko nastawionego Vaclava Girsy na stanowisko posta w War-
szawie. Mimo to Novak otrzymatl 17 stycznia depeszg z centrali, ze ,,w najblizszym
czasie przyjedzie pan poset Dr Girsa” wraz z innymi cztonkami poselstwa, a 21
stycznia zostat powiadomiony, iz Girsa opusci Pragg 28 stycznia w drodze do stolicy
Polski. W oznaczonym terminie nowy posel nie zjawit si¢ jednak w Warszawie, ale
dopiero 11 lutego czechostowackie MSZ wyslalo do swego przedstawicielstwa przy
polskim rzadzie informacjg, ze ,,przesunigcie dr Jaroslava Novika z Warszawy do Wiednia
i przyjazd posta dr Girsy z personelem na razie ulega zawieszeniu” oraz ,,dr Novéikowi
powierza sig dalsze kierowanie poselstwem z dotychczasowymi poborami’!®,

Pod koniec stycznia i na poczatku lutego Novak znalazl si¢ w ktopotliwej sytuacji,
ze wzgledu na doniesienia prasowe w Warszawie, w ktérych sugerowano, ze jest on
ustepliwy w sprawach terytorialnych. 29 stycznia dziennik ,,Nar6d” zwiazany z Na-
czelnikiem Pafistwa przyniést wiadomo§¢é o domniemanej rozmowie migdzy przed-
stawicielami rzadu polskiego i czechostowackiego, podczas ktérej Novak miat powie-
dzie¢, iz réwniez w Czechostowacji nie uwaza sig kwestii Slaska Cieszyfiskiego za
zatatwiona. 31 stycznia za$ ,,Gazeta Poniedziatkowa” wymieni%a z nazwiska Novika,
Jako tego, ktéry podczas ostatme] swej rozmowy z premierem Witosem dat do zrozu-
mienia, ze rzad czechostowacki nie miatby nic przeciwko temu, aby na Slasku Cieszyni-
skim zostata przeprowadzona jakas korektura granic na korzy$¢ Polski. Wedlug gazety
czechostowacki dyplomata nie wyjasnil, na jak daleko idace zmiany terytorialne
zgodzitby si¢ jego rzad, ale sam fakt jego rzekomej wypowiedzi mialby §wiadczyé ,,jak
wielce Czechom zalezy na zblizeniu z Polska”. W swym raporcie z 10 lutego dla
BeneSa chargé d’affaires zaklinal sig, ze ,,chyba nie muszg udowadniaé, ze ani ja, ani
nikt inny z personelu poselstwa nie mdgt i nie §mial wydawaé zadnego podobnego
o$wiadczenia ze wzglgdu na potwarzajace si¢ kategoryczne wypowiedzi rzadu czecho-
stowackiego — zwlaszcza pana ministra spraw zagranicznych”. Nagto$nienie sprawy
przyniosto dopiero opublikowanie doniesienia ,,Narodu” przez organ czeskich agrariu-
szy, czasopismo ,,Venkov” z 5 lutego oraz dementi oficjalnej czechostowackiej agencji
prasowej CTK z tegoz dnia przedrukowane w prasie warszawskiej z 8 lutego. 5 lutego
Novik otrzymal polecenie z centrali, aby ,przekazal material do dziennikarskiego
sprostowania”?,

Zdenerwowany Novék prosit 7 lutego polskiego chargé d’affaires przy rzadzie
czechostowackim Leszka Malczewskiego, aby o§wiadczyt czasopismu ,,Venkov”, ze
obaj dyplomaci nie prowadzili ze soba wspomnianej przez ,,Nar6d” rozmowy. 8 lutego
za$ Novak wysla} POlSkle_] Agencji Telegraflczne] (PAT) o$wiadczenie, w ktérym
stwierdzal, iz ,,w sprawie korektury granic na Slasku Cieszyiiskim, ktére byly ustano-
wione decyzja Rady Ambasadoréw z dnia 28 lipca 1920 r., z nikim nie pertraktowal”.
Powotywal si¢ na przyjecie przez parlament czechostowacki rozstrzygniecia Rady
Ambasadordéw, ktére zostato uznane w czechostowacko—polskim uktadzie dotyczacym
obywatelstwa i spraw z nim zwiazanych zawartym w Pradze 29 XI 1920, ten za$ zostat
zatwierdzony przez polski rzad na posiedzeniu rady ministréw 30 XII 1920. Oswiad-
czenie Novéka koficzylo sig kategorycznym stwierdzeniem, ze ,,granice, ustanowione

18 AMZV, PZ—VarSava 1921, ¢is. 46, raport Novéka dla Benesa, 15 11921; TO 1921, telegram praskiego
MSZ do poselstwa w Warszawie, 1711921, &,j. 4545; telegram Girsy do poselslwa w Warszawie, 21 11921,
c ] 4571; telegram praskiego MSZ do poselslwa w Warszawie, 11 1 1921, ¢,j. 4720.

AMZV PZ-VarSava 1921, ¢is. 95, raport Novika dla Benesa, 10 11 1921; TO 1921, telegram praskiego
MSZ do poselstwa w Warszawne s 1921, ¢.j. 4564.
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decyzja Rady Ambasadoréw, uwaza Rzad Czechostowacki za definitywne”. Tego
samego dnia ,,Nar6d” odwotal swoje doniesienie z 29 stycznia. Czechostowacki dyplo-
mata dowiedziat sie tez 9 lutego w redakc;ji ,,Narodu”, ze swoja informacjg¢ czerpala
ona z czeskiego Zrédla, ktérego zobowigzala sie nie ujawniaé. Polskie MSZ nie
wyrazilo jednak zgody, aby PAT opublikowata o$wiadczenie Novdka. Naczelnik
Wydzialu Srodkowo-Europejskiego w ministerstwie spraw zagranicznych, Juliusz
Dzieduszycki, prosit telefonicznie 9 lutego czechostowackiego dyplomatg, aby nie
obstawal przy swoim zadaniu, gdyz podanie o§wiadczenia do publicznej wiadomosci
rozpgtatoby polemikg ze strony polskiej prasy szczeg6lnie w Malopolsce, co mogloby
dodatkowo zaszkodzi¢ stosunkom polsko-czechostowackim. Novik wykazat zrozu-
mienie dla stanowiska polskiego MSZ, zadawalajac si¢ sprostowaniem ,,Narodu”
z poprzedniego dnia. Zastrzeg! si¢ jednak, ze swa zgode traktuje jako tymczasowa i w
zaleznosci od dalszego rozwoju sytuacji moze w przysziosci zwréci¢ si¢ ponownie
z pro$ba o opublikowanie o$wiadczenia. Dzieduszycki obiecal, iz w takim przypadku
pogodzi sig z tym, ale ,,obecnie uwazalby za bardzo szkodliwe i niebezpieczne, gdyby
ta kwestia pojawila sig na tapecie w prasie”?.

Novdék snul podejrzenia, ze to polscy dzialacze ze Slaska Cieszyfiskiego, ktérzy
przybyli do Warszawy, aby wrgczy¢ Naczelnikowi Pafistwa krzyz pierwszej klasy
orderu ,,Za obrong Slaska”, spowodowali niezgodne z prawda doniesienie ,,Narodu”
z 29 stycznia. Udekorowanie za$ Pilsudskiego przed samym wyjazdem do Paryza
zostato wedlug opinii czechostowackiego dyplomaty zaaranzowane umyslnie, aby nie
uleglt on naciskowi idacemu ze sfer rzadowych i nie zdecydowal sig¢ zatrzymac po
drodze w Pradze?'. Wydaje si¢ wszakze, iz Pilsudski, ktéry znacznie wczes$niej podjat
decyzjg negatywna, mégt co najwyzej potrzebowaé dodatkowego argumentu przeciw
odwiedzaniu stolicy Czechoslowacji, ze nie wolno mu zawie$¢ tych, ktérzy pokladajg
w nim nadziej¢. Nie byto to jednak niezbgdne, gdyz nieustgpliwos¢ strony czechosto-
wackiej stanowita wystarczajace uzasadnienie dla niewchodzenia w bezposredni kon-
takt migdzy przedstawicielami najwyzszej wiadzy panstwowej. Nieprawdziwa za$
wiadomo$¢ podana przez ,Nar6d”, z ktdrej zdawala si¢ wynikaé rzekoma gotowosc
czynnikéw czechostowackich do rozméw na tematy graniczne, tylko wzmacniata
stanowisko tych, ktérzy pragneli spotkania Pilsudskiego z Masarykiem.

1 lutego Naczelnik Panistwa J6zef Pilsudski wraz z ministrem spraw zagranicz-
nych Eustachym Sapiehg oraz ministrem spraw wojskowych gen. Kazimierzem Sosn-
kowskim wyruszyt koleja przez Niemcy do Paryza, dokad przyby! 3 lutego. Réwniez
1 lutego udat si¢ w podr6z dyplomatyczna do Rzymu, a nastepnie Paryza i Londynu
czechostowacki minister spraw zagranicznych Edvard Bene$. Pobyt Pilsudskiego we
Francji trwat tylko cztery dni. Byl jednak brzemienny w skutki polityczne wielkiej wagi
dla Rzeczypospolitej. 5 lutego Naczelnikowi Pafistwa wspartemu przez prezydenta
Francji Alexandra Milleranda oraz francuskiego ministra wojny Louisa Barthou udato
sig, wbrew nacechowanemu niechgcia stanowisku sekretarza generalnego francuskiego
MSZ Philippe’a Berthelota, uzgodni€ potrzebg kontynuowania konkretnych i szczeg6-
fowych rozméw na temat sojuszniczego uktadu politycznego i umowy wojskowe;j.
Pitsudski opuscit ziemig francuska 6 lutego, a do Polski wrdcit (ponownie droga przez
Niemcy) 7 lutego. Minister spraw zagranicznych Sapieha za$ kilkanascie dni péZniej

ZOAMZV, PZ—VarSava 1921, ¢is. 95, raport Novika dla Bene§a, 10 I1 1921; TD 1921, telegram Novéka do
Girsy i Chvalkovskiego, 7 I 1921, ¢&j. 3451, telegram Novéka do Girsy i Chvalkovskiego, 9 II 1921, &j.
3465, telegram Novika do Girsy i Chvalkovskiego, 9 11 1921, &.j. 3466.

2! AMZV, PZ-Varava 1921, &is. 95, raport Novaka dla Benega, 10 1 1921.
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podpisal w Paryzu, 19 lutego, z premierem i ministrem spraw zagranicznych Francji
Aristidem Briandem polsko—francuski uktad polityczny. Tego samego dnia réwniez w Pa-
ryzu zlozyli swoje podpisy pod tajna polsko—francuska konwencja wojskowa minister
spraw wojskowych gen. Sosnkowski oraz francuski marszatek Ferdinand Foch i szef
francuskiego Sztabu Generalnego gen. Edmond Buat. Wejscie w zycie tych ukladéw
zostato uwarunkowane zawarciem umowy handlowej, podpisanej dopiero 6 II 1922%,

Pitsudski nie przejezdzal wigc przez Pragg. Nalezy przypuszczac, ze nawet gdyby
zmienit zdanie, decydujac si¢ na odbycie drogi powrotnej przez terytorium Republiki
Czechostowackiej, nie zdolalby spotkac si¢ z Masarykiem ze wzgledu na krytyczny
stan zdrowia prezydenta. Ponad siedemdziesigcioletni Masaryk przezigbit si¢ juz 9
stycznia, ale 5 lutego infekcja grypowa przerodzita si¢ w zapalenie pluc, a nastgpnie
zyl prawej nogi oraz dyfteryt, co przy mozliwo$ciach 6wczesnej medycyny nie znajacej
jeszcze antybiotykéw grozito choremu $miercig. 16 lutego prezydent dostal drgawek
przy temperaturze ciata 39,6 stopnia. Mimo to organizm Masaryka wytrzymat cigzka
prébeg. Stan zdrowia prezydenta ulegl poprawie w drugiej potowie marca, ale petnig sit
odzyskat on dopiero na poczatkumaja®*. W tej sytuacji pozycja Benesa jako reprezentu-
jacego Czechostowacjg na arenie migdzynarodowej znacznie wzrosta. Minister uzyskat
bowiem wigksza samodzielno§é w prowadzeniu polityki zagranicznej Republiki Cze-
chostowackiej, gdyz prezydent — liczac od poczatku lutego — na trzy miesiace zostat
wylaczony z aktywnej dzialalno$ci polityczne;j.

Przed wyjazdem do Rzymu Bene§ wygtlosit 27 stycznia w Zgromadzeniu Narodo-
wym obszerne exposé, w ktérym, dotykajac m.in. kwestii stosunkéw czechostowac-
ko—polskich, o$wiadczyl, ze ,,po rozstrzygnigciu konfliktu cieszyfiskiego, pomimo
tego, Ze nas pozostawia niezaspokojonymi, rzad czechostowacki uwaza nasz konflikt
z Polakami za definitywnie rozwiazany i pragnie prowadzi¢ systematycznie polityke
zblizenia”. Zdaniem ministra ,,jest chyba mozliwe pozostawi¢ na boku wszystkie
kwestie, ktore nas oddalaja lub ktére nie sg dotychczas wyja$nione” oraz ,,akcentowad
wspolny interes w wielkich umowach pokojowych podpisanych w Paryzu i zaczaé
pracowac pozytywnie, konkretnie, najszybciej na polu gospodarczym i kulturalnym”.
Innymi stowy Bene$§ zyczy! sobie, aby strona polska puscita w niepamig¢ dotychcza-
sowy nieprzychylny dla Polski stosunek potudniowego jej sasiada do Rosji bolszewic-
kiej i kwestii Matopolski Wschodniej, uznata, ze decyzja Rady Ambasadoréw z 28 VII
1920 nie zostawia zadnej furtki dla rektyfikacji granicy czechostowacko—polskiej oraz
przystapita do wspoélpracy majacej na celu roztadowanie trudnej sytuacji eksportowe;j
czechostowackiego przemystu odziedziczonego po Austro-Wegrzech, a stanowiacego
75% catego przemystu nie istniejacej juz monarchii Habsburgéw. Szef czechostowac-
kiej dyplomacji dawatl ponadto do zrozumienia, iz rozstrzygnigcia Rady Ambasadoréw

2W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zyciaJ6zefa Pilsudskiego 18671935, 1. 2: 1918-1926, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw 1994, s. 229-234; J. Dejmek, Zahranicni itinerdf ministra dr. Edvarda Benese v letech
1920-1935, ,,Moderni déjiny” 5, Praha 1997, s. 283-284; Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939,
napodstawie tekstéw J. Becka oprac. A. M. Cienciata, Paryz 1990, s. 66, 104; J. Kukutka, op. cit.,s. 368-369;
J. Ciatowicz, op. cit., s. 45, 402-405; J. Pajewski, op. cit., s. 74-75; M. K. Kamiiiski, M. J. Zacharias, W
cieniu zagroZenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, s. 59-62.

BA. Klimek, Boj o Hrad (1). Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 19181926 na piidorysu
zdpasu o prezidentské ndstupnictvi, Praha 1996, s. 149-155; J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw
1996, s. 183; AMZV, TD 1921, telegram Novika do Masaryka i Benesa, 21 I11 1921, &j. 3728; Twierdzenie
P. Wandycza (P. S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak—Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 225), ze Pitsudski rezygnujac
z zatrzymywania sig w Pradze, mimo braku widokdéw na osiagniecie konkretnych rezultatéw, popetnit ,,btad
taktyczny”, nie wytrzymuje krytyki w §wietle prezentowanych w artykule faktéw.
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nie uwaza za w pelni sprawiedliwe, gdyz Czechostowacja nie otrzymata calego Slaska
Cieszyfiskiego. Bene§ zmuszony byt jednak przyznaé, ze w przyszlosci nie wolno
Republice Czechostowackiej odnosic si¢ lekcewazaco do paristwa polskiego. Geogra-
ficzne polozenie Rzeczypospolitej — méwit minister — ,.fakt, iz Rosja bgdzie oczy-
widcie dtugo w bardzo cigzkiej sytuacji, fakt, ze same Niemcy przez szereg lat nie bgda
w stanie czyni¢ jakich§ szczegblnych trudnoéci Polsce, dalej polityka mocarstw za-
chodnich muszg by¢ dla nas dowodem na to, ze Polski nie mozemy i nie $miemy nie
doceniac”. Stwierdzil tez z calg stanowczoscia, ze ,,Polska jest i bgdzie waznym czyn-
nikiem politycznym Europy”. Przewidywal, iz do ,otwartej wspétpracy” dojdzie
»hajszybciej migdzy Polska a Rumunig a nast¢pnie migdzy Polska a nami”?.

Wydaje sig, ze w zamierzeniach Benesa podréz jego do Rzymu miata stanowic
swego rodzaju przeciwwage dla wizyty Naczelnika Pafistwa i towarzyszacych mu
ministréw w Paryzu i §wiadczy¢ o tym, ze réwniez dyplomacja czechostowacka potrafi
odnosi¢ sukcesy w stosunkach z mocarstwami. 8 lutego czechostowacki minister spraw
zagranicznych wymienit ze swoim wloskim odpowiednikiem Carlo Sforza noty dyplo-
matyczne, z ktérych wynikalo, ze Republika Czechostowacka przyjmuje stanowisko
wyrazone w jugostowiafisko-wloskiej konwencji z 12 XI 1920, przeciwne restauracji
dynastii Habsburgdw w Austrii i na Wegrzech lub tez wchionigciu Austrii przez
Niemcy. Tego samego dnia Bene§ spotkat si¢ z postem polskim w Rzymie Konstantym
Skirmuntem, ktérego poinformowal, ze rzad czechostowacki zlozyl trzy tygodnie
wczeéniej w Paryzu, Londynie i Rzymie specjalne o§wiadczenie, ktdre jak twierdzil,
zostalo réwniez zakomunikowane przedstawicielowi polskiemu w Pradze oraz polskie-
mu MSZ. Wiadze czechostowackie deklarowaly, ze w przypadku napasci Rosji bol-
szewickiej na Polsk¢ oglosza natychmiast mobilizacje, obsadza wojskiem przelgcze
w Karpatach, a wobec Rzeczypospolitej oglosza ,,neutralno$¢ najzyczliwsza, tj. dopu-
szczajaca wszelki przewd6z i dostarczanie amunicji i przedmiotéw zaopatrzenia armji”.
Nie ulegalo watpliwosci, ze wspomniana deklaracja miala zatrze€ zle wrazenie, jakie
nawet w Paryzu wywolala postawa czechostowacka w trakcie przebiegu wojny pol-
sko-bolszewickiej. Niewiele zreszta kosztowala czynniki w Pradze, skoro sam Bene$
nie oczekiwal wznowienia ataku sowieckiego na Polskg, co wyrazit w rozmowie ze
Skirmuntem. Minister musial przekonywa¢ nieufnie nastawionego posta, iz po sttumie-
niu w roku poprzednim rozruchéw wewnatrz kraju, inspirowanych przez bolszewizu-
jace skrzydlo czechostowackiej socjaldemokracji, ,,moze reczy¢, ze polityke, ktéra
zapowiada, potrafi przeprowadzié w petni”?.

Benes zapewnial réwniez Skirmunta, ze rzad czechostowacki nie okazuje rzekomo
zadnego poparcia Ukraificom z tzw. Galicji Wschodniej oraz ,,zachowuje si¢ zupetnie
neutralnie co do Galicji Wschodniej i zadnej akcji, tyczacej sig tego kraju, popierac nie
bedzie”. Wyrazil tez przekonanie, ze ,,okres nieporozumiefi polsko~czeskich juz jest
pozanami, ale ze po tych nieporozumieniach pozostata nieufno$¢, ktéra usunaé trzeba”.
Za usunigcie owej nieufnosci Benes nie chcial zaplaci¢ poszkodowanej Polsce zadnej

*E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenskd. Projevy a iivahy z r. 1919-1924,
Praha 1924, s. 101-129; por. A. Essen, Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa, Krakow 1992, s. 49
oraz por. J. Kukutka, op. cit., s. 445; W. Balcerak, Powstanie paistw narodowych w Europie Srodkowo—
Wschodniej, Warszawa 1974, s. 301; AAN, Ambasada (dalej: Amb.) RP w Paryzu, t. 34, wyciag z raportu
poselstwa polskiego w Pradze z 20 IT 1921, k. 81-91; wbrew informacji podanej przez P. Wandycza (P. S.
Wandycz, op. cit., s. 224) Bene§ w exposé nie wspomniat, ze Pitsudski bylby mile widziany w Pradze
w drodze powrotnej z Paryza do Warszawy.

. Dejmek, op. cit,, s. 283-284; A. Essen, op. cit., s. 50-51; AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 34, raport
Skirmunta do polskiego MSZ, 10 11 1921, k. 98.
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konkretnej ceny, wychodzac najwidoczniej z zatozenia, ze mgliste zapowiedzi niepo-
dejmowania w przyszlosci dziataii wymierzonych w zywotne interesy Rzeczypospoli-
tej catkowicie wystarcza. Sam fakt za$, Ze dyplomacja czechostowacka poinformowata
najpierw czynniki francuskie, brytyjskie i wloskie, a dopiero p6Zniej polskie o zacho-
waniu wladz w Pradze na wypadek ponowienia bolszewickiej inwazji, wskazywal, iz
Benes§ liczyl na nacisk ze strony mocarstw, by wladze polskie niczego nie Zadajac
w zamian, zmienily swoje nastawienie do Czechostowacji na przyjazne. Czechostowa-
cki minister méwiac Skirmuntowi, ze Gérny Slask powinien naleze¢ do Polski, dawat
wyraz zainteresowaniu losem tej ziemi wylacznie z tego wzgledu, iz gdyby wyniki
plebiscytu przesadzity o przyznaniu Polsce wigkszosci Gérnego Slaska, wéwczas
Czechostowacja otrzymataby obiecana jej w tym przypadku czg$¢€ powiatu glubczyc-
kiego odcigtego od paristwa niemieckiego.

6 lutego sekretarz generalny francuskiego MSZ Berthelot wystapil wobec czecho-
stowackiego posta Osuskiego z zadaniem, aby Bene§ przybyl z Rzymu do Paryza
jeszcze przed odjazdem Sapiehy do Londynu, czyli najp6Zniej do 10 lutego. Czecho-
stowacki minister nie mégt jednak przyjechaé do stolicy Francji przed 11 lutego,
a polski minister powiadomit 9 lutego Osuskiego, ze zdecydowal si¢ uda¢ do stolicy
Wielkiej Brytanii 13 lutego. 10 lutego dyrektor spraw politycznych w polskim MSZ Erazm
Piltz poinformowat za$ chargé d’affaires Novika, ze ,,Sapieha oczekuje ministra BeneSa
w Paryzu i dopiero w niedzielg [tzn. 13 lutego — MKK] pojedzie do Londynu™?’.

Juz 9 lutego poset Osusky donosit do centrali w Pradze, ze francuski premier
iminister spraw zagranicznych Briand oraz Berthelot domagali si¢ od Sapiehy zawarcia
polsko—czechostowackiego uktadu politycznego i ewentualnie wojskowego. Polski
minister odpowiedzial, ze ,,gdyby co§ podobnego dzisiaj uczynil, bylby zmuszony
natychmiast poda¢ si¢ do dymisji”, gdyz opinia publiczna w Polsce jest ,tak silnie
usposobiona przeciw Czechostowacji, ze by tego nie wytrzymata”. Kwestig cieszyriska
nazwal Sapieha ,,otwarta rana na ciele Polski”. Akcentowat jednak, iz ,,jeszcze bardziej
niz decyzja na temat Slaska Cieszyriskiego zranit polski naréd zakaz Czechostowacji
przewozu amunicji przez ziemie czechostowackie w momencie, kiedy chodzito o byé
albo nie by¢ Polski”. Zdaniem Sapiehy tylko czas moze wplyna¢ uspokajajaco na
»odczucia narodu polskiego wobec Czechostowacji”. Polski minister wyrazit jedynie
gotowos$¢ podjegcia staran, aby zostala zawarta migdzy Polska a Czechostowacja umo-
wa handlowa. Berthelot uznal, iz zawarcie takiej umowy stanowitoby ,,pierwszy krok
do zblizenia polsko—czechostowackiego™?.

10 lutego doszto do szczegdtowe]j rozmowy ministra Sapiehy z sekretarzem gene-
ralnym na Quai d’Orsay Berthelotem na temat caloksztaltu stosunkéw migdzy obu
panstwami oraz kwestii migdzynarodowych interesujacych partneréw. Dotyczyty one
réwniez problemu ewentualnego zblizenia miedzy Rzeczapospolita a Republika Cze-
chostowacka. Sapieha powtérzyt swoje obiekcje, dorzucajac, iz Bene§ powinien zna-
leZ¢ ,,sposdb dania Polsce namacalnej satysfakcji”, ktéra wplynetaby pozytywnie na
polska opinig¢ publiczna, przekonujac ja do idei politycznego zblizenia, ktére byloby

% AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 34, raport Skirmunta do polskiego MSZ, 10 11 1921, k. 98, 58; MSZ, Wydziat
W schodni, t. 5702, memorial w sprawie dziatalnosci Ukraiicéw w Czechostowacji, przed 8 11 1921, k.
18-21; notatka, marzec 1921, k. 24; W. Balcerak, op. cit., s. 283; Wspdiczesna Europa polityczna, s. 53
(méwit o tym art. 83 Traktatu Wersalskiego).

T AMZV, PZ-Patiz 1921, ¢is. 63, raport Osuskiego dla wydziatu politycznego praskiego MSZ, 1 111 1921;
TD 1921, telegram Novaka do Girsy i Chvalkovskiego, 10 I1 1921, ¢&;j. 3469.
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zgodne z linig przygotowywanego polsko-rumuriskiego ukladu sojuszniczego i ,,by¢
moze nawet [do idei] udziatu [Polski] w Malej Entencie”. Berthelot nie ustosunkowujac
si¢ do zadania polskiego ministra uzyskania od strony czechostowackiej ,,satysfakcji”,
przekonywal, iz planowany polsko—rumuriski traktat majacy na celu . stworzenie frontu
defensywnego przeciwko bolszewikom ma dziure, tzn. obszar Rusi”, ktdra sa w stanie
wypehié sily czechostowackie. Podkreslat, ze Bene$ po zgnieceniu opozycji komuni-
stycznej w kraju zadeklarowat ,,bardziej wyraZne” stanowisko antybolszewickie oraz
gotowo$¢ obrony militarnej Rusi Podkarpackiej. ,,Owa obrona — méwit francuski dyplo-
mata — powinna koniecznie bazowaé na §cistym porozumieniu z Polska i Rumunia”™?.

Berthelot nie mial najwazniejszego §rodka nacisku na Polskg jakim bytaby w przy-
padku niepodjgcia wczesniej wiazacych decyzji przez prezydenta Milleranda i Naczel-
nika Paristwa Pitsudskiego groZba niezawarcia sojuszu polsko—francuskiego. Mogt
wigc tylko prébowaé przekonywaé swego rozméwce, staraé si¢ go odwodzi¢ od
przypisywanych polskiej polityce zamiar6w oraz prébowaé pochlebiaé polskiej dumie
plynacej z faktu odzyskania przez Polakéw wilasnego panstwa. Francuski dyplomata
przestrzegal Sapiehe przed wiaczaniem do aliansu polsko-rumuriskiego Wegier. Ewen-
tualne uktady polityczne i wojskowe Polski z Wegrami uznat Berthelot za ,,catkowicie
sprzeczne z polityka Francji i skierowane bezposrednio przeciwko Czechom, poniewaz
Wegry zmierzalyby do odzyskania Rusi wcielonej do pafistwa czechostowackiego”.
Oswiadczyl tez, ze ,,polityka Francji sprzyja Malej Entencie, to znaczy porozumieniu
pomigdzy naszymi matymi aliantami w Europie Centralnej: Jugostowianami, Czecha-
mi, Rumunami i Polakami”. Sapieha zaprzeczyl temu, ze wladze polskie dazyly do
przetozenia swoich sympatii do Wegier na jgzyk konkretnych ukladéw z tym paristwem
oraz zamierzaly w ten sposéb ,,niepokoi¢ Czechdw”¥.

Nastepnie Berthelot okreslit role Polski jako ,,podwdéjnej tarczy, z jednej strony
przeciwko Rosji bolszewickiej, z drugiej przeciwko niemieckiemu duchowi rewanzu
i dominacji”. Wskazywal, ze ,dla ukonstytuowania silnego frontu na wschodzie,
porozumienie Polakéw, Czechéw i Rumundw jest konieczne i dla ukonstytuowania
silnej obrony przeciwko Niemcom porozumienie czecho—polskie jest rowniez niezbed-
ne”. ,,W konicu — méwit Berthelot — Polska powinna osiagna¢ stan ducha wielkiego
kraju, ktérym powinna i chce by¢, wobec kraju mniejszego i duzo mniej znaczacego,
jakim jest Czechostowacja”, podobnie jak czyni to Francja w stosunku do Belgii
i Szwajcarii, potrafiac ,,narzucié im czgsto rozwiazania kierujac si¢ przede wszystkim
swoim wlasnym interesem”. Po tym odznaczajacym si¢ demagogia wywodzie francu-
ski dyplomata skierowal pod adresem Polski pouczenie, iz ,trzeba by¢ dobrym Euro-
pejczykiem™!. Zapominat tylko dodaé, ze to wlasnie Francja narzucita Polsce krzyw-
dzace i niekorzystne rozwiazania graniczne na odcinku Slaska Cieszyfiskiego, Spisza
i Orawy oraz zapewnila Czechostowacji parasol ochronny przed podejmowaniem
przez strong polska staran o zmiang granicy polsko-czechostowackiej. Ostatecznie
Berthelot nie uzyskal od Sapiehy obietnicy, Ze przystapi do rokowan z BeneSem na
temat ukladu sojuszniczego migdzy obu sasiednimi pafistwami.

Francuski zapis rozmowy Berthelota z Sapieha zostal przekazany postowi Osu-
skiemu. Strona czechostowacka musiata si¢ wiec doktadnie orientowad w tym, jakie
stanowisko zajmuje polski minister spraw zagranicznych, zanim doszio do spotkania

2"AMZV, PZ~-Var§ava 1921, ¢is. 94, Conversation entre le prince Sapieha et monsieur Berthelot, 10 111921.
*1bid.
1bid; por. J. Kukutka, op. cit., s. 449-450.
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miedzy nim a BeneSem. 11 lutego, a wiec w dniu przyjazdu szefa czechostowackiej
dyplomacji do Paryza, zapadta ostateczna decyzja niewysytania prorosyjsko nastawio-
nego Girsy jako posta do Warszawy. By¢ moze mialo to w zamierzeniach BeneSa
stuzyé za przyktad owej zadanej przez Sapiehg ,,namacalnej satysfakcji”, czyli stanowic
dowdd dobrej woli ze strony czechostowackiej, niezbgdny do nawiazania dialogu
politycznego ze strona polska. Jesli rzeczywiscie BeneSowi wydawalo sig, iz w ten
spos6b zdota skloni¢ Sapiechg¢ do przyjecia linii postgpowania, ktdrej domagal si¢
Berthelot, to mylit si¢. Czechostowacki minister mial zreszta inny, niewykluczone, ze
znacznie powazniejszy powdd, dla ktérego zdecydowat si¢ zatrzymac Girsg w praskiej
centrali. Nie chcial dopuscic do objecia stanowiska wiceministra spraw zagranicznych
przez Kamila Kroftg popieranego przez Masaryka, ktory ze wzglgdu na krytyczny stan
zdrowia, nie mdgt udzieli¢ swemu protegowanemu efektywnego wsparcia. Masaryk,
obawiajac si¢ $mierci, chciat, aby jego nastgpca zostal Benes, natomiast MSZ przejat
Krofta. Bene§ wiedzac, ze Krofta nie ma zamiaru by¢ tylko formalnym zastgpca, gdyz
kandydat na podsekretarza stanu zadat dla siebie daleko idacych petnomocnictw, by
wewngtrznie uporzadkowad ministerstwo spraw zagranicznych, postanowil nim uczy-
ni¢ Girsg. Kierownik sekretariatu Bene$a Ludwik Strimpl zaproponowat za$ Krofcie
poselstwo w Warszawie, ktdre ten urazony odrzucit.

13 lutego doszto w Paryzu do spotkania Sapiehy z BeneSem. Jak donosit korespon-
dent ,Rzeczypospolitej” z Paryza, miato ono ,,charakter nadzwyczaj uprzejmy”. Po
spotkaniu polski minister o§wiadczyl, ze ,,z wynikéw rozmowy jest zadowolony”.
Dyrektor spraw politycznych Piltz powiadomil réwniez 19 lutego czechostowackiego
chargé d’affaires Novika, iz ,,otrzymat poufny list od Sapiehy, ze jest bardzo zadowo-
lony z rokowafi z min. BeneSem”. Zupelnie w innym duchu wypowiadat si¢ Sapicha,
bawiac w Londynie od 14 do 17 lutego, podczas dlugiej konwersacji z brytyjskim
ministrem spraw zagranicznych Georgem Curzonem. W liscie z 16 lutego Curzon
informowal posta brytyjskiego w Warszawie Williama Max—Mullera, ze o ile Sapieha
podkreslat fakt ,,coraz bardziej cieptych stosunkéw pomigdzy Rumunig a Polska”,
o tyle ,,byl mniej optymistyczny na temat stosunkéw mig¢dzy Polska a Czechostowa-
cja”. Polski minister spodziewat si¢ zawrze¢ w najblizszym czasie w Bukareszcie
traktat sojuszniczy z Rumunia, co zgodnie z jego przewidywaniami nastapilo 3 marca,
mimo iz bral tez pod uwagg pewne trudno$ci ze strony rumufiskiego ministra spraw
zagranicznych Take Ionescu ,,nadal wzdychajacego do idei Malej Ententy”.

2y, Dejmek, op. cit., s. 284; AMZV, TO 1921, telegram praskiego MSZ do poselstwa w Warszawie, 11 11
1921, ¢.j. 4720; A. Klimek, op. cit., s. 150-151.

AMZV, PZ-Var3ava 1921, &is. 99, telegram czechostowackiego poselstwa w Warszawie do praskiego
MSZ, 14 11 1921; TD 1921, telegram Novéka do Cernego, Girsy, Chvalkovskiego, 19 11 1921, &;j. 3515;
Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP) 1919-1939, First Series, vol. 12, London 1961, s.
719-720, 723, 726; P. Wandycz bezkrytycznie powtarza wersjg posta wloskiego w Warszawie, Francesco
Tomassiniego, ze rumuriski minister spraw zagranicznych Take Jonescu zorganizowat spotkanie BeneSa
z Sapieha w Paryzu (P. S. Wandycz, op. cit., s. 224-225; F. Tomassini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928,
s. 254), nie przytaczajac na poparcie swojego twierdzenia zadnych dowodéw. Z czechostowackich doku-
mentéw dyplomatycznych wynika (patrz przyp. 27), ze strona francuska zaaranzowata to spotkanie. Jonescu
natomiast utrzymywat wobec posta czechostowackiego w Bukareszcie, Ferdinanda Veverki, ze krél rumuri-
ski wéréd warunkéw zawarcia umowy sojuszniczej z Polska stawia porozumienie polsko—czechostowackie
(AMZV, TD 1921, telegram Veverki do Cernego, Girsy i Chvalkovskiego, 8 11 1921, &j. 3456). Tego
rodzaju informacje przekazywat Jonescu Sapieze droga dyplomatyczna do Paryza (AMZV, TD 1921,
telegram Novaka do Masaryka, Cernego i Girsy, 7 11 1921, ¢j. 3450). Okazalo sig, ze brak takiego
porozumienia nie przeszkodzit w podpisaniu 3 111 1921 polsko-rumuiiskiego uktadu politycznego wraz
z trzema protokotami oraz tajna konwencja wojskowa (M. K. Kamiiiski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 63-64).
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Zdaniem kierownika Wydzialu Pétnocnego Foreign Office Johna Duncana Gre-
gory’ego rozmowa Sapiehy z BeneSem w Paryzu nie byla, jak wnioskowat ze stow
polskiego ministra, ,,w pelni satysfakcjonujaca”. Sapieha domagat si¢ od szefa czecho-
stowackiej dyplomacji gestu dobrej woli (beau geste) takiego jak ,,drobna rektyfikacja
granicy pozadana przez Polak6w”, ale ,Bene§ okazal si¢ zupelnie niesklonny do
czynienia jakichkolwiek koncesji”, a nawet faktycznie ,,sam czego$ zadajacy”. Polski
minister nie kryl wobec swoich brytyjskich interlokutoréw, ze ,nie dojrzat jeszcze
moment na porozumienie czy sojusz” z Czechostowacja i ,,stan rzeczy musi si¢ utrzy-
mad taki jaki byl dotychczas”. Benes, ktdry zrezygnowat z zamiaru wysytania na posta
do Warszawy niemile widzianego przez strong polska Girsy, zdotat uzyska¢ podczas
rozmowy w Paryzu wstepna akceptacj¢ Sapiehy na to stanowisko dla Prokopa Maxy,
ktdry rowniez mogt wydawad si¢ podejrzany w Warszawie jako jeden z organizatoréw
czeskich legii w Rosji podczas pierwszej wojny $wiatowej. Czechostowacki minister
po spotkaniu w stolicy Francji ze swoim polskim kolega nie miat watpliwosci, czemu
dat wyraz w o§wiadczeniu 17 lutego, ze ,,dzi§ kwestia jakiegokolwiek porozumienia
si¢ z Polska jest bardzo trudna a to z dwu powod6w: 1) Polacy nie sa zadowoleni
z zalatwienia sporu cieszyiiskiego, 2) uwazaja si¢ dotknigtymi z powodu tego, ZzeSmy
nie przepuszczali ich transportéw amunicji przez nasze terytorium”. Dodawal, iz
»Polacy wiedza, ze my naprawdg chcemy zblizenia z nimi”*. Zdawat si¢ wigc spychaé
odpowiedzialno$¢ za fiasko zblizenia na strong polska, ukrywajac przed opinia publi-
czna rzeczywista tego przyczyng, jaka byl ze strony czeskiej brak chgci jakiegokolwiek
ustgpstwa, ktdre stanowitoby chocby symboliczny gest zado§€uczynienia dla poszko-
dowanego pafistwa polskiego.

Polityka wiadz czechostowackich na przyznanej im czesci Slaska Cieszyriskiego
zadawatla klam twierdzeniu BeneSa, iz pragna one dobrych stosunkéw z Rzeczapospolita.
Na konferencji naczelnikow wydziatéw politycznych polskiego MSZ 8 marca naczelnik
Wydziatu Srodkowo-Europejskiego Juliusz Dzieduszycki ocenil, ze ,,sposéb przeprowa-
dzenia spisu [spis ludnosci obejmowat cale paristwo czechostowackie i odbyt sig¢ 16 lutego
1921 r. — MKK] na nowo zaognit stosunki polsko—czeskie na Slasku Cieszyfiskim,
w nastgpstwie czego w sejmie polskim trudno bedzie znaleZé wigkszo$¢ dla ratyfikacji
umowy o obywatelstwie z dn. 29 listopada r. ub.” Przy okazji dorzucit, ze ,,delimitacja
w Ks. Cieszyiiskim powoli postepuje”, a ,,na Spiszu i Orawie dotad nie rozpoczgta™s.

Za nieprawidlowosci w przeprowadzaniu Spisu na obszarach zamieszkatych przez
ludno$¢ polska ponosit bezposrednia odpowiedzialno$¢ premier Republiki Czechosto-
wackiej Jan Cerny, ktéry na poczatku lutego odrzucil prosbg delegatéw ,,Polskiej Partii
Socjalistycznej dla Czecho-Stowaczyzny” A. Kwietniowskiego, A. Koniecznego oraz
A. Lukosza o dopuszczenie do komisji spisowych m¢zéw zaufania ludnosci polskie;j.
Wyglosil przy tym opinig¢ charakterystyczna dla mentalnosci przedstawicieli wladz
nizszego szczebla, iz ludno$¢ zamieszkujaca przyznana Czechostowacji czg§¢ Slaska
Cieszyfhiskiego, czyli ,,Slazacy juz nie sa Polakami, a jeszcze nie sa Czechami” i ze
»moze za kilka lat tosi¢ skrystalizuje”, ale ,,dzi$ nie s3 oni ani Polakami, ani Czechami”.
Wynikalo z tej wypowiedzi, iz czechostowacka administracja zamierza czechizowad

*DBFP, vol. 12, s. 723, 726; AMZV, TO 1921, telegram Benesa do poselstwa w Warszawie, 11 111 1921,
¢;j. 4939; A. Klimek, op. cit,, s. 405, przyp. 5; AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 34, wyciag z raportu poselstwa
polskiego w Pradze z 20 II 1921, k. 85; por. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R.
Swiatek, Warszawa 1992, s. 76.

35AAN, Amb. RP w Waszyngtonie, t. 42, konferencja naczelnikéw wydzialéw politycznych MSZ, 8 111
1921, k. 73, 78.
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Polakéw. Gdy w rozmowie zostala poruszona przez przybylych sprawa pozbawienia
ponad czterech tysigcy dzieci szk6t polskich, czechostowacki premier wyrazat powat-
piewanie, ,,czy wyzej wspomniane dzieci faktycznie s polskie”. Obiecywal jednak
zalatwienie sprawy ze wzgledu na to, ze rzadowi czechostowackiemu zalezy na
utrzymaniu dobrych stosunkéw z pafistwem polskim i miejscowa ludnoscia. Delegaci
PPS z przyznanej Czechostowacji czesci Slaska Cieszyfiskiego ostrzegli wowczas
Cernego, ze ,,nigdy nie bgdzie zgody z Rzeczapospolita Polska, o ile wladze czeskie
krzywdzié beda polski lud na Slasku”. Wskazywali réwniez na nie zalatwiona kwestig
zapomog dla bezrobotnych Polakéw wyrzucanych z miejsc pracy w okresie poprze-
dzajacym planowany plebiscyt, uzyskujac zapewnienia premiera, iz ministerstwo
opieki spotecznej rozwiaze ten problem*.

Sposéb, w jaki zostal przeprowadzony 16 lutego spis ludnosci w przyznanej
panstwu czechostowackiemu czgéci Slaska Cieszyfiskiego, naruszat przyjeta przez
parlament czechostowacki 8 kwietnia 1920 r. ustawg nakazujaca umieszczanie w ru-
bryce jedenastej kwestionariuszy spisowych narodowosci wedlug jgzyka ojczystego
oraz zakazujaca jednocze$nie podawania nazwy narodowosci pochodnej od nazwy
terytorium lokalnego, np. Morawianin czy Slazak. Mianowani przez starostéw komi-
sarze spisowi, w§rdd ktdrych nie znalaz! si¢ ani jeden Polak, postawili sobie za cel
wymuszenie na mozliwie najwigkszej liczbie ludnosci polskiej, by wpisywata narodo-
wos$¢ czechostowacka lub przynajmniej §laska. Tym za$ Polakom, ktérzy upierali sig
przy swojej narodowosci, dopisywali ,Slazak” wzglednie ,$laski” do stowa Polak.
Postugiwali si¢ przy tym groZzbami wydalenia z pracy, pozbawienia mieszkari, a nawet
usunigcia z granic paristwa. Setkom Polakéw nakazano opuszczenie Czechostowacji
do 15 lutego, aby zmniejszy¢ liczbg osob narodowosci polskiej bioracych udziat
w spisie. Wéréd komisarzy bedacych wylacznie Czechami lub tzw. §lazakowcami rej
wodzili dawni agitatorzy plebiscytowi oraz osobnicy specjalizujacy si¢ w okresie
przedplebiscytowym w stosowaniu przemocy wobec ludnosci glo§no wyrazajacej swe
przywiazanie do polskosci. Réwniez podczas spisu uruchamiano w niektérych gmi-
nach bojéwki zlozone z czeskich szowinistéw gotowe wywiera¢ i wywierajace —
w razie zlecenia danego przez komisarza — nacisk fizyczny na opornych. Nie obylo
si¢ réwniez bez aresztowari. Komisarze uciekali si¢ tez po prostu do falszowania
kwestionariuszy, ktére poczatkowo wypelniali zwyklym otéwkiem, by nastgpnie, po
uzyskaniu podpisu osoby, ktérej dotyczyt kwestionariusz, wytrze€ wpisy i wypetni€ je
na nowo. Miejscowa administracja, zezwalajac na agitacj¢ proczeska, bezwzglgdnie
tepifa agitacje propolska naktadajac na winnych jej duze kary pienigzne. Dwukrotnie
konfiskowano wychodzace we Frysztacie pismo ,,Robotnik Slaski”. Zwiazani z tym
pismem dziatacze socjalistyczni na poczatku lutego uczestniczyli w spotkaniu z pre-
mierem Cernym. Redaktora ukarano wysoka grzywna. W takich miejscowosciach jak
Darkéw, Bogumin czy Karwina dyslokowano oddziaty wojskowe dla wzmocnienia
zywiotu czeskiego. We Frysztacie urzadzono wielki jarmark, ktdry Sciagnat handluja-
cych z Czech i Moraw, dzigki czemu liczba Czechéw w tym miescie wzrosta. Sprowa-
dzono tez na przyznana Czechostowacji cze$¢ Slaska Cieszyriskiego wielu bezrobot-
nych z calego kraju, przydzielajac im tam miejsce wyplacania zapomég™’.

% AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 106, ,,Robotnik Polski”, Polityka $lgska Pragi, 5 11 1921 i 6 11 1921; P.
K onieczny, $lgsk Cieszyriski pod wladzq czeskq, Poznaii 1924, s. 21-35.
3 Druki Sejmowe, t. 49, wniosek nagly postow Buzka, Bobka i tow. z PSL w sprawie naduzy¢ wiadz

czeskich podczas spisu ludnosci na Slazku Cieszyfiskim, 10 III 1921, druk nr 2613; Sprawozdanie
stenograficzne z 218 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 11 marca 1921 r., tam 89-93 (dalej: SSSU,
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Wiadze czechostowackie dazyty za wszelka ceng do wykazania, ze jak najmniejsza
liczba Polakéw zamieszkuje ziemie przyznane Republice Czechostowackiej. W po-
réwnaniu ze spisem austriackim z 1910 r. czescy organizatorzy spisu naliczyli o prawie
72 tys. mniej Polakéw w zachodniej czgéci Slaska Cieszynskiego, co odpowiadatoby
niemal 50% spadkowi liczby ludnosci polskiej na tym obszarze. Zafalszowane dane
osiagneli réwniez w ten sposdb, ze do narodowosci czeskiej, ktorej liczebno$¢ na
pi$mie wzrosta nagle wedtug spisu o okoto 64 tys. w poréwnaniu z 1910 r., dopisywa-
no Polakéw, ktérym narzucono w kwestionariuszach narodowo$é przede wszystkim
$laska. Wigkszo$¢ z ponad 37 tys. odnotowanych w nowej rubryce ,,cudzoziemcy”
stanowili réwniez Polacy, ktérzy nie otrzymali jeszcze obywatelstwa czechostowac-
kiego ze wzgledu na fakt, iz termin jego przyznawania dla ludno$ci naptywajacej
z dawnej Galicji wygasal dopiero pod koniec kwietnia 1922 r.* W wyniku naduzy¢
spisowych wiladze czechostowackie osiagngly podwdjny cel. Podwazajac argument
strony polskiej, ze ziemie przyznane Czechostowacji zamieszkate sa w wigkszosci
przez ludno$é polska, ostabialy szanse Rzeczypospolitej na korzystna rektyfikacjg
granicy na Slasku Cieszyriskim. Ponadto uzyskiwaty dogodny pretekst, by eliminowaé
z zycia publicznego jezyk polski jako urzedowy w tych okregach i gminach, w ktérych
nie doliczyly si¢ przynajmniej 20% Polakéw obywateli czechostowackich. Tym sa-
mym zdobywaly dogodne pozycje wyjsciowe dla prowadzenia akcji czechizacyjnej.

Chargé d’affaires Novik informujac centralg w telegramie z 19 lutego o atakach
prasy polskiej, przede wszystkim ,,Robotnika” i ,,Narodu”, w zwiazku z ujawnionymi
wdetalami terroru komisarzy spisowych”, przekazywal wiadomo$é, ze jeden z przy-
wodcéw socjalistycznych Ignacy Daszyiiski o$wiadczyl mu 18 lutego, iz sposéb
przeprowadzenia spisu ludnosci utrudni polsko-czeskie zblizenie gospodarcze. Prze-
powiednia Daszyriskiego spetnila sig juz nastgpnego dnia. Rokowania na temat umowy
handlowej zostaly odlozone na zyczenie strony polskiej do 12 marca, jak to motywo-
wano ,,ze wzglgdu na nieobecno$é ministréw spraw zagranicznych, finanséw i handlu”
[skarbu oraz przemystu i handlu — MKK]. W ,,Robotniku” z 19 lutego posel socjali-
styczny Tadeusz Reger wystapil, wedlug relacji Novika, ,,przeciwko nawiazaniu
stosunkéw handlowych z Republika Czechostowacka, ktéra si¢ dusi od nadprodukcji,
do czasu az ustapimy w kwestii Slaska Cieszyfiskiego”. Streszczajac artykut wstgpny
»Robotnika” z 21 lutego, chargé d’affaires zwracal uwage na wylozona tam mysl, iz
»Polska nie $§mie pomaga¢ Republice Czechostowackiej wyj$¢ z cigzkiej sytuacji,
w ktorej si¢ znajduje, poniewaz Republika Czechostowacka zawsze byla i bedzie
przeciwko silnej Polsce a za Rosja” i dlatego ,,im gorzej bgdzie Republice Czechosto-
wackiej, tym szybciej odda Slask Cieszyfiski zdobyty bandyckim najazdem™. Czyta-
jacy telegramy Novika wyzsi urzgdnicy czechostowackiego MSZ, tacy jak Girsa czy
Chvalkovsky, nie mogli mie¢ watpliwosci, ze atmosfera w stosunkach polsko—czecho-
stowackich ulega zaggszczeniu.

nr218, 111111921, . 89-93); AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 106, Nota werbalna polskiego MSZ do poselstwa
czechostowackiego w Warszawie, 28 I 1921, k. 16-20; Amb. RP w Waszyngtonie, t. 42, konferencja
naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ, 8 111 1921, k. 73 oraz 22 111 1921, k. 99; P. Konieczny, op. cit.,
s. 42-47, W. Sworakowski, Polacy na Slqsku za Olzq, Warszawa 1937, s. 132-138.

#p. Konieczny, op. cit., 5. 42—47.

39AMZV, TD 1921, telegram Novika do Cernego, Girsy, Chvalkowskiego, 19 11 1921, &j. 3515; telegram
Noviéka do Girsy i Chvalkowskiego, 19 II 1921, &;j. 3517, telegram Novika do Girsy i Chvalkowskiego,
21 111921, &,j. 3535; telegram Novéka do Girsy i Chvalkowskiego, 21 11 1921, &,j. 3537.
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28 lutego polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystosowato notg werbalng
do poselstwa czechostowackiego w Warszawie z opisem naduzy¢ czeskich komisarzy
spisowych. Owe naduzycia ,,wplywaja — zdaniem strony polskiej — bardzo niekorzy-
stnie na stan nastrojéw w regionach granicznych Slaska sprawiajac powazne trudnosci
qudow1 Polskiemu”. Polskie MSZ wypominato rzadowi czechostowackiemu odrzu-
cenie propozycji wysunigtej przez delegacj¢ ludnosci z przyznanej republice czgSci
Slaska Cieszyriskiego, powolania polsklch mezO6w zaufania, ktérzy czuwaliby nad
wiaéawym przeprowadzeniem spisu. Zwracalo tez uwage, iz ,rzad polski zalecit
swoim delegatom, kt6rzy podpisali w Pradze porozumienie z 29 llstopada zeby nie
naciskali w sprawie wprowadzenia autonomii terytorialnej na Slasku, ani w kwestii
szczegblnych uprawnieri dla ludno$ci polskiej w polskich powiatach przyznanych
Czechostowacji— begdac glgboko przekonanym, ze wiadze czechostowackie egzekwu-
jac prawo spisowe zrobig wszystko, co niezbgdne, aby spis oddat rzeczywisty i wierny
obraz sytuacji z punktu widzenia narodowos$ci w Republice Czechostowackiej”. Pol-
skie ministerstwo w imieniu rzadu wyrazato nadziejg, ze ,,Rzad Czechostowacki potqpi
zachowanie swoich czynnikéw i naduzycia, ktérych sig oni dopuscili celem zmniejsze-
nia rzeczywnstej liczby ludno$ci polskiej na Slasku i ze przystapi ewentualnie do

nowego spisu, poniewaz Rzad Polski przywiazuje duza wagg do tego, aby podejmowane
dziatania i przyjmowane rozporzadzenia przez Rzad Czechostowacki dawaty Polakom
obywatelom czechostowackim przekonanie, iZ ciesza si¢ tymi samymi prawami i wolno-
$ciami jak wszyscy pozostali obywatele Republiki Czechostowackiej”. ,,Tym sposobem
— zdaniem strony polskiej — doprowadzi si¢ bez watpienia do tak pozadanego ztagodze-
nia konfliktu (I’apaisement si desirable du dissentiment), istniejacego migdzy obu naroda-
mi, w wyniku okre$lonego rozwiazania kwestii Slaska Cieszyfiskiego™.

Polskie MSZ przypominato, ze po przylaczeniu polskich powiatéw do Czechosto-
wacji znalazlo sig¢ w republice samych tylko polskich robotnikéw 42 tys., za$§ wedlug
spisu austriackiego z 1910 r. zamieszkiwato ,,na terytorium Slaska, przyznanym Cze-
chostowacji, ponad 139 tys. Polakéw”. Wedlug bardziej doktadnych obliczer byto ich
nawet powyzej 141 tys., gdy tymczasem podczas spisu w lutym 1921 r. doliczono sig
jedynie ponad 69 tys. przedstawicieli ludno$ci polskiej*. Nota polska, utrzymana
w spokojnym tonie, miala uzmystowi¢ najwyzszym wladzom czechostowackim, ze
swoim postgpowaniem niwecza wysitki polskiego MSZ na rzecz choéby ograniczone-
go zblizenia z Czechostowacja i przyczyniaja si¢ do ostabienia w Polsce pozycji Sa-
plehy, klory kilka dni wcze$niej usitowal prowadzi¢ dialog z BeneSem. Postulat pono-
wienia splsu w czgéci Slaska Cieszyriskiego oddanej republice miat charakter umiar-
kowany i nie wiazal si¢ z zadnymi groZbami pod adresem potudniowego sasiada.
W Warszawie nie przewidywano sankcji, z wyjatkiem zachowania wigkszego dystansu
do realizacji idei zblizenia na polu gospodarczym. Przyjeta przez strong polska taktyka
upominania si¢ o prawa ludnoéci polskiej zamieszkujacej Republike Czechostowacka
odznaczata si¢ odwotywaniem do przyktadéw wiasnej dobrej woli wobec potudniowe-
go sasiada i wyrazaniem oczekiwania, Ze na co§ podobnego moze liczy¢ z jego strony.

Tymczasem, jak wynikato z wypowiedzi zastgpcy naczelnika Wydziatu Srodko-
wo-Europejskiego, A. Zbyszewskiego, na konferencji naczelnikéw wydzialéw poli-
tycznych polskiego MSZ 22 marca, Bene§ odpowiadajac w Senacie czechostowackim

“’AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 106, Nota werbalna polskiego MSZ do poselstwa czechostowackiego
w Warszawie, 28 11 1921, k. 16-20.

“!Ibid.; P. Konieczny, op. cit., s. 43.
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na interpelacje senatoréw niemieckich, miedzy innymi na temat jego lutowej rozmowy
z Sapieha w Paryzu, wyprowadzat z niej wniosek, iz obie strony polska i czechostowa-
cka ,,prowadzi¢ bgda taka polityke, ze jedna nie bedzie si¢ miesza¢ do spraw drugiej,
aby sobie przez to nie utrudniaé sytuacji®®. W $wietle tej enuncjacji nie mogto by¢
watpliwosci, ze szef czechostowackiej dyplomacji, gdyby zdecydowa1 si¢ expressis
verbis odrzuci¢ polska prosbg o ponowne przeprowadzenie spisu ludnosci w zachod-
me] czgsei Slaska Cieszyriskiego, uzylby argumentu o niedopuszczalno$ci wtracania
si¢ Polski w sprawy wewngtrzne Czechostowagji jako sprzecznego z duchem rozméw
paryskich. Pozbawiona wyraZnej stanowczosci taktyka polskiego MSZ, cho¢ postgpo-
wanie czechostowackich wiadz powinno skianiaé polskie czynniki do zajgcia bardziej
zdecydowanego stanowiska polegajacego choéby na ostrzezeniu, iz sprawie zostanie
nadany rozglos migdzynarodowy, nie rokowata sukcesu. Bene§ mogt sobie pozwoli¢
na zignorowanie polskiego apelu i w ogéle nie reagowaé na notg polskiego MSZ,
zakladajac najwidoczniej, iz czas dziata na korzy$¢ Czechostowacji, gdyz w Warszawie
puszcza w koricu w niepamigc cala sprawe.

Juz w korespondencji z Cieszyna opublikowanej na tamach ,,Rzeczypospolitej”
19 lutego spis ludnosci nazwano ,.komedia” oraz postulowano zebranie calego obcia-
zajacego strong czeska materialu oraz przedlozenie go w formie ostrego protestu
rzadowi czechostowackiemu, Lidze Narodéw i rzadowi polskiemu. Opublikowany
tekst koriczyt si¢ stwierdzeniem, ze ,,sposGb postgpowania z Polakami podczas spisu
ludno$ci mozna uwazaé jedynie za prowokacj¢, za kt6ra rzad polski musi zadaé
zado$¢uczynienia w Pradze”. 5 marca ,,Gazeta Warszawska” wystapita z zadaniem,
aby rzad polsk1 wystosowal protest do Ligi Narodéw, jeSliby wiadze czechostowackie
nie zgodzily si¢ na przeprowadzenie nowego spisu ludnosci w zachodniej czgéci Slaska
Cieszyriskiego. 6 marca Novak w telegramie do centrali informowat o wielkim wzbu-
rzeniu w8rdd cztonkéw partii Witosa oraz ,,zdecydowaniu, by nie uchwalaé praskiej
umowy” z 29 XI 1920 w Sejmie. Chargé d’affaires dodawal, ze ,,socjali§ci z partyjno-
konkurencyjnych powoddéw s3 zmuszeni do zajgcia takiego samego stanowiska”. Pigcé
dni pozmej, 11 marca, poset ludowy Jan Buzek zlozyt w Sejmie nagly wniosek ,.w
sprawie naduzyé wiadz czeskich podczas spisu ludno$ci na Slasku Cieszyriskim”
datowany 10 marca oraz podpisany ponadto przez drugiego inicjatora wniosku posta
Pawla Bobka oraz innych trzydziestu szesciu postéw ludowych. Po szczegétowym
przedstawieniu gwattéw dokonywanych przez aparat spisowy postowie dochodzili do
konkluzji iz ,,caly spis ludnosci byl najzwyklejsza komedia, ktéra miata na celu sfabryko-
wanie Jak najwigkszej ilo§ci Czech6w” oraz przew1dywa11 ze ,,beda si¢ Czesi wobec
zagramcy powotywali, iz nie ma juz Polakéw na Slazku Cieszyriskim”. W swoim wysta-
pieniu sejmowym Buzek wspomniat o interpelacji, ktéra wniesli koledzy z klubu socja-
listycznego, liczacej kilkadziesiat stronic samych szczeg6téw naduzyé spisowych®.

Podpisani pod wnioskiem cztonkowie Polskiego Stronnictwa Ludowego zauwa-
zali nastepnie to, na co nie zwrdcito uwagi w nocie z 28 lutego polskie MSZ, a miano-
wicie, iz ,,przeprowadzenie spisu ludno$ci w taki sposéb jest oczywiscie naruszeniem
art. 7 i nastgpnych traktatu o ochronie mniejszosci, zawartego miedzy Czechostowacja

“2AAN, Amb. RP w Waszyngtonie, t. 42, konferencja naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ, 22 111
1921, k. 101-102.

AMZV PZ—Var§ava 1921, &is. 128, telegram Noviéka do praskiego MSZ, 23 111921; TD 1921, telegram
Novéka do Benesa, 6 I11 1921 ¢j. 3631 Druki Sejmowe, 1. 49, wniosek nagly postéw Buzka Bobka i tow.
z PSL w sprawie naduzyc w}adz czesklch podczas spisu ludnosci na Slazku Cieszyriskim, 10 I11 1921, druk
nr 2613; SSSU, nr 218, 11 111 1921, 1. 89-93.
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a gtéwnemi pafistwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi w Saint Germain”. Posto-
wie stwierdzali stanowczo, ze ,,Rzad polski nie moze udawad, iz tego wszystkiego nie
widzi, obowiazkiem jego jest zainteresowaé si¢ spisem ludno$ci w polskiej czesci
Slazka [tzn. zamieszkalej przez Polakéw — MKK], pozostajacej pod rzadami czeskie-
mi, i zainteresowac tym spisem caly §wiat, a zwlaszcza Radg Ligi Narodéw, powotana
do przestrzegama przepisow traktatowych”. Proponowali przyjch przez Sejm uchwa-
ty wzywajacej ,,Rzad, by uczynil wszystko, co nalezy, aby spis ludnosci na Slasku
Cieszyriskim pod zaborem czeskim ponowiono i przeprowadzono w sposdb sprawied-
liwy”. Postulowali nastepnie, ze ,,jezeliby zas rzad czeski nie zgodzil si¢ na odnosne
zadanie i nie dal gwarancji sprawiedliwego przeprowadzenia spisu, nalezy zwrdcic sig
na podstawie art. 15 statutu Ligi Narodéw do Rady Ligi Narodéw, by ponowny spis
zostal przeprowadzony pod jej kontrola”. Streszczenie wniosku przedstawil poset
Buzek w wystapieniu parlamentarnym 11 marca, po czym wniosek zostat przestany do
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu. O tresci wypowiedzi Buzka chargé d’affaires
Novik juz nastgpnego dnia powiadomit telegraficznie czechostowackie MSZ*.

22 marca zastgpca naczelnika Wydziatu Srodkowo-Europejskiego MSZ Zbysze-
wski poinformowat obecnych na spotkaniu naczelnikéw wydzialéw politycznych
ministerstwa, ze ,MSZ wystosowuje not¢ do Poselstwa Czechostowackiego w War-
szawie, wskazujac na gwaltowne zaostrzenie stosunkdw na pograniczu wskutek taktyki
stosowanej przy spisie”, a takze, iz ,,niezaleznie od tego Poselstwo w Pradze interwe-
njowalo u rzadu czeskiego”. Zapowiadana przez Zbyszewskiego nota werbalna dato-
wana 13 kwietnia zostala przekazana poselstwu czechostowackiemu dopiero 26 kwiet-
nia wraz z trzema aneksami zawierajacymi ,,nowg list¢ naduzy¢ popetnionych przez
whadze czechostowackie w czasie spisu na Slasku Cieszyfiskim”. Krétka nota koriczyta
si¢ zdaniem, ze ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych sadzi, iz w tych okoliczno$ciach
byloby catkowicie wskazane przystapi¢ do nowego spisu, przeprowadzonego pod
bardziej rygorystyczna kontrola wladz centralnych Republiki Czechostowackiej”.
W nocie nie znalazto si¢ zadne sformulowanie, chocby sugerujace mozliwos¢ odwo-
tania si¢ rzadu polskiego do Ligi Narodéw, tak jakby glos postéw ludowych w Sejmie
domagajacych sig stanowczych krokéw od polskiej dyplomacji, nie znalazt w minister-
stwie zadnego oddZwigku**.

W Pradze za$ nie zamierzano reagowac na polskie skargi i postulaty. Nawet nowy
przedstawiciel dyplomatyczny Republiki Czechostowackiej w Warszawie posel Pro-
kop Maxa, przesylajac 7 maja do centrali druga polska note w sprawie spisu ludnosci,
skarzyt sig, ze do tego czasu poselstwo nie otrzymato z praskiego MSZ do przekazania
stronie polskiej odpowiedzi na pierwsza polska notg z 28 lutego, mimo iz od jej
wyekspediowania do Pragi minelo wiecej niz sze$¢ tygodni. Maxa prosil ,,z caltym
naciskiem, aby podobne skargi byty rozpoznawane z najbardziej mozliwym po$pie-
chem i bardzo powaznie oraz aby mu o wyniku byla przekazywana wiadomos¢”. Poset
ttumaczyl, ze ,,jedli tak si¢ nie dzieje, powstaje wlasnie 6w niezyczliwy stosunek
(nepfiznivy pomér), w ktérym zyja Republika Czechostowacka i Polska, polegajacy na
“Druki Sejmowe, t. 49, wniosek nagly posiéw Buzka, Bobka i tow. z PSL w sprawie naduzy¢ wiadz
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nagromadzeniu nieprzyjemno$ci na nieprzyjemno$ciach, nieporozumieri na nieporo-
zumieniach, zamiast aby poszukiwaé wyja$nienia i uspokojenia”*. W gruncie rzeczy
nawet Maxa nawolujac swoich zwierzchnikéw, aby nie ignorowali strony polskiej, nie
liczyt sig, jak si¢ wydaje, z konieczno$cig ustosunkowywania si¢ do postulatu ponow-
nego przeprowadzenia spisu ludno$ci w zachodniej czesci Slaska Cieszyriskiego, gdyz
wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa zaktadal, iz centrali w Pradze uda si¢ podwa-
zy¢ wiarygodno$¢ zarzutéw wysuwanych pod adresem strony czechostowackiej. Mogt
réwniez przypuszczad, ze wobec nie do§¢é stanowczej postawy polskiego MSZ dyplo-
macja czechostowacka zdota zgrabnie wybrna¢ z nieprzyjemne;j dla siebie sytuacji.

Roztadowaniu napigtej atmosfery w stosunkach z Polska wywotlanej sposobem,
w jaki zostal przeprowadzony przez wladze czechostowackie 16 lutego spis ludnosci
w zachodniej czesci Slaska Cieszyriskiego, stuzy¢ miata wizyta w Warszawie w dniach
od 24 do 28 lutego jednego z przywddcéw czechostowackich socjaldemokratéw, posta
do Zgromadzenia Narodowego, Lwa Wintera oraz przewodniczacego najsilniejszej
w Republice Czechostowackiej partii agrariuszy réwniez posta do Zgromadzenia Na-
rodowego, Antonina Svehli. Obaj ci politycy ponosili zreszta wspétodpowiedzialno$é
za najazd wojsk czeskich na Slask Cieszyfiski, gdyz jako ministrowie pierwszego rzadu
czechostowackiego (Svehla, bedacy ministrem spraw wewnetrznych, petnit wéwczas
obowiazki premiera, a Winter byl ministrem opieki spotecznej) uczestniczyli wraz
z prezydentem Masarykiem w posiedzeniach rady ministréw 17 i 20 stycznia 1919,
na ktérych zapadta decyzja zbrojnego ataku na Slask Cieszyniski zrealizowana 23
stycznia 1919 r. Svehlg zapraszat do siebie juz 9 stycznia 1921 r. przywédca polskich
ludowcdw premier Wincenty Witos, aby ,,poradzic si¢ w sprawach rolniczych i polity-
cznych”. O przyjazd za$ do Polski jakiego§ wybitniejszego socjaldemokraty zabiegat
w telegramie z 8 stycznia do MSZ w Pradze chargé d’affaires Novik, gdyz pragnat,
aby przybyly dzialacz nawiazat blizsze stosunki z polskimi socjalistami, kt6rzy ,,naj-
bardziej przeciw nam [tzn. Czechom] uprzedzeni” unikajg ,.bezposrednich kontaktéw
z poselstwem” w obawie przed utrata ,,popularnosci na Slasku Cieszyfiskim”. Dopiero
jednak w drugiej potowie lutego prezydium klubu postéw socjaldemokratycznych
postanowito wysta¢ Wintera do Warszawy ,,poniewaz PPS czyni nam [tzn. Czechom]
najwigksze trudnosci na Slasku Cieszyfiskim”, a Svehla, dowiedziawszy si¢ o plano-
wanym wyjezdzie Wintera, postanowit mu towarzyszy¢, aby ,,w takim samym duchu
prowadzi¢ rozmowy z partig ludowa” w Polsce*’.

Przed odjazdem pociagiem z Pragi 23 lutego obaj politycy spotkali si¢ na dworcu
kolejowym z ministrem spraw zagranicznych BeneSem, kt6ry ich poinformowat o roz-
mowach paryskich z Sapieha. 24 lutego chargé d’affaires Novék przekazat przybylym
bardziej szczegétowe dane na temat stanu stosunkéw polsko—czechostowackich oraz
uméwit przybylych na nastepny dzien: Svehlg z Witosem, za§ Wintera z Ignacym
Daszyfiskim. 25 lutego Winter bronit stanowiska wiadz czechostowackich w kwestii
Slaska Cieszyfiskiego, argumentujac, iz rzekomo strona czechostowacka réwniez
poniosta ofiarg, gdyz nie uzyskata obszaru catego Ksigstwa Cieszyfiskiego, do ktérego

“AMZV, PZ-VarSava 1921, &s. 315, pismo Maxy do praskiego MSZ, 7V 1921.
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rcdcifa sobie pretensje ze wzgledéw historycznych. Daszyfiski uwazal jednak, ze obaj
sasiedzi musza znaleZé w tej sprawie jaki§ modus vivendi, dodajac, Ze ,,nie mam na
mysli ustgpstw terytorialnych ale prawna ochrong [...] praw [ludnosci polskiej] czy co$
pedobnego”. Winter dochodzit do zbyt pochopnego wniosku, ze jego rozméwca zdawat
si¢ nie przyktada¢ do problemu Slaska Cieszyriskiego szczeg6lnego znaczenia i bylby
rad, gdyby kwestia zostala zdjeta z porzadku dziennego. Staral si¢ tez uzyska¢ od
Daszyfiskiego potwierdzenie dla swojej tezy, ze przyjazne stosunki migdzy Polska
a Czechostowacja nie moga by¢,,zmacone problemem Slaska Cieszyriskiego, ktéry jest
stosunkowo niepozorna drobnostka”. Wydaje sie, ze Daszyniski godzil si¢ wylacznie
z opinia, Ze nalezy usunaé przyczyne utrudniajaca zblizenie migdzy obu paristwami, co
nie oznaczalo, iz podobnie jak Winter gotéw byt bagatelizowa¢ samo zagadnienie
lezace u podstaw konfliktu®.

Do konkretnych uzgodnieri doszlo 26 lutego podczas spotkania w Sejmie Wintera
z klubem postéw socjalistycznych, w ktérym obok Daszyriskiego uczestniczylo jesz-
cze jedenastu postéw, w tym mi¢dzy innymi Norbert Barlicki, Tadeusz Reger, Herman
Lieberman, Jedrzej Moraczewski oraz Zygmunt Marek. Czeski socjaldemokrata po-
nownie prébowatl zdeprecjonowac rangg¢ problemu, sprowadzajac jego istotg do sa-
mych uchybieft w przeprowadzaniu spisu. Zaproponowal, aby kazdy konkretny przy-
padek naduzy¢ zostal zakomunikowany przewodniczacemu czechostowackiego klubu
posiéw socjaldemokratycznych w Zgromadzeniu Narodowym, ktéry bylby zobowia-
stracja czechostowacka skorygowanie nieprawidtowosci. Nastgpnie Winter zaprosit
delegacjg polskich socjalistéw do Pragi, stawiajac przy tym warunek, aby ,,do tej pory
skonkretyzowali swoje idee, w jaki spos6b postaraé sig¢ o osiagnigcie wzajemnego
spokoju”. Daszyiiski w imieniu wspdttowarzyszy partyjnych przyjal propozycje Win-
tera, wyraZnie jednak zaznaczajac, ze ,,nikt nie moze nie bra¢ pod uwage rzeczywisto-
§ci, iz sprawa Slaska Cieszyriskiego jest w Polsce punktem bardzo bolesnym”, choc¢ on
sam uznaje, Ze podobnie rzecz si¢ ma w Republice Czechostowackiej. Winter dziatajac
wedlug wszelkiego prawdopodobieﬁstwa zgodnie z ustng instrukcja BeneSa, dazyt do
rozmycna problemu i zneutralizowania polskich socjalistéw jako obroficéw polskiej
racji stanu na Slasku Cieszyriskim. Prébowal dzieli¢ ich sztucznie na tych, ktérzy
potrafia mysle¢ w kategoriach globalnych oraz tych, ktérzy upieraja si¢ przy mato
znaczacych drobiazgach powodowani lokalnymi sentymentami, zaliczajac do pier-
wszych Daszyiiskiego, do drugich za$ Regera®.

Juz jednak nastgpnego dnia, 27 lutego, przekonat sig, Ze tacy czotowi socjalisci,
jak Moraczewski czy Lieberman, nie dajg si¢ tatwo zindoktrynowaé. Wicemarszalek
Sejmu Moraczewski zwrécil uwagg Winterowi, Ze jesli obie strony pragna, aby
stosunki migdzy polskimi socjalistami i czechostowackimi socjaldemokratami nie
mialy jedynie charakteru formalnego, musza przyczyni€ si¢ do usunigcia ,,b6lu wiaza-
cego si¢ z problemem Slaska Cieszyfiskiego”. ,,Wiem — méwil Moraczewski — ze
takze Was odcigcie kawatka Slaska Cieszyfiskiego zabolalo, ale historyczny b6l odczu-
wa si¢ jeden raz, podczas gdy boles¢ etnograficzna odzywa si¢ w nas kazdego dnia”
i ,tego trzeba sig pozby ¢”. Nastgpnie wystapit z postulatem oddania paristwu polskie-
mu rolniczych gmin wokét Jablonkowa na potudniu Slaska Cieszyfiskiego bez naru-
szania zwierzchnictwa czechostowackiego nad linig kolejowa prowadzaca do Stowacji,

“®AMZV, PZ-Varsava 1921, &is 126, Zprava poslance Dra Wintera o zajezdu do Var3avy, luty 1921.
49, .
Ibid.
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a tym bardziej intereséw czechostowackich w rejonie wgglowym. W odpowiedzi ustyszat
od Wintera, ze ,,nie mozna niczego zmienia¢ w warunkach pokoju w Saint Germain
[podpisanego z Austrig 10 IX 1919 — MKK], poniewaz nie mozemy ponownie otwiera¢
wszystkich probleméw, ktGre na mocy jego postanowiefi zostaty rozwiagzane”*.

Lieberman, ktory tego samego dnia, na wlasng prosbg, zostal przyjety w posel-
stwie czechostowackim, oéwiadczyl ze jest referentem od spraw czeskich w Komitecie
Zagranicznym PPS oraz, iz pOSZUkU_]e formy porozumienia polsko-czechostowac-
kiego, przy czym nasuwa mu si¢ pomyst wprowadzenia autonomii w czg$ci Slaska
Cieszyfiskiego przyznanej Republice Czechostowackiej, nad ktérym bedzie sig jeszcze
zastanawiat. Winter nie ustosunkowujac si¢ do tej propozycji, kt6ra strona czechosto-
wacka uprzednio odrzucata podczas listopadowych rozméw w Pradze w 1920 r., wy-
korzystat okazje, aby uméwic sig, iz klub postéw socjaldemokratycznych w Narodo-
wym Zgromadzeniu bedzie wla$nie w kwestii konkretnych skarg utrzymywat kontakt
z Liebermanem lub ,,0soba, ktéra w rejonie Cieszyriskiego zostanie do tego zadania
wyznaczona”. Natomiast chargé d’affaires Novik uzyskat to, o co dotychczas bezsku-
tecznie zabiegat, a mianowicie zawart osobista znajomo$¢ z Liebermanem (inicjatywa
wyszla zreszta od polskiego przywddcy socjalistycznego), poszerzajac w ten sposéb
grono znaczacych w polityce osob, za posrednictwem ktorych pragnat urabiaC kregi
kierownicze Rzeczypospolitej w kierunku korzystnym dla Czechostowacji’!.

Misja Wintera i Svehli nie sprawila jednak, iz socjalisci i ludowcy zaprzestali
dopomina¢ si¢ od wtadz polskich bardziej zdecydowanej polityki wobec potudniowego
sasiada oraz oskarza¢ go o wrogie zamiary i poczynania w stosunku do Polski, a takze,
iz uznaly problem cieszyfiski za rozwigzany. Najdobitniejszym przykladem tego, ze
wystaniec czechostowackiej partii socjaldemokratycznej nie zdotat jednak pozyskaé
polskich socjalistéw, bylo doniesienie ,,Robotnika” z 3 lutego, ze Daszyriski w rozmo-
wie z Winterem 26 lutego o$wiadczyl, iz ,,wspoétdziatanie socjalistow polskich z cze-
skimi jest niemozliwe dopdki sprawa cieszynska nie bgdzie rozstrzygnigta zgodnie
z wola ludnosci”. Winter za$ wedtug relacji gazety powiedzial, ze ,,0 sprawie cieszy-
skiej nie jest dostatecznie poinformowany i nie ma zadnych w tej sprawie dyrektyw ze
strony swej partii”, a takze prosit, ,aby o wszystkich naduzyciach wladz czeskich
i krzywdach popetnianych na ludnosci polskiej, o ktérych wspominat w ciagu rozmo-
wy posel tow. Reger informowano szczegdlowo zarzad czeskiej partii socjalnodemo-
kratycznej w Pradze”2.

Zanim jeszcze posel ludowy Jan Buzek wystapil 11 marca w Sejmie z naglym
whnioskiem ,,w sprawie naduzy¢ wiadz czeskich podczas spisu ludnoéci na Slazku
Cieszynskim”, postowie socjalistyczni Ryszard Kunicki i Tadeusz Reger zlozyli 8
marca do laski marszatkowskiej interpelacjg skierowana do ministra spraw zagranicz-
nych Eustachego Sapichy ,,w sprawie stosunkéw polsko—czeskich”, ktdra ukazala sig
w ,,Robotniku” z tego samego dnia wraz z podtytutem ,,Czesi a Galicja”. W interpela-
cji zwrbcono uwagg, iz pisma francuskie, a za nimi czeskie doniosty, iz Sapieha miat
powiedzied, ze ,stosunki polsko—czeskle dadzg si¢ utozy¢ w mysl dazed polityki
francusklej . Tymczasem Benes uznajac w rozmowie z przedstawicielem Agence Eco-
nomique et Financiére kwesti¢ Slaska Cieszyfiskiego za ,definitywnie zamknigta”,
sugerowal réwnocze$nie, iz problem tzw. Galicji Wschodniej z jej borystawskim

*1bid.
bid.
52AMZV, PZ-Var3ava 1921, ¢is. 178, telegram poselstwa w Warszawie do praskiego MSZ, 8 111 1921.
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zaglebiem naftowym interesujacym Czechostowacjg pozostaje nadal otwarty. Postowie
socjalistyczni powiazali owe informacje podane przez wspomniang agencj¢ z szeroko
naglto$nionym w prasie polskiej z 6 marca faktem aresztowania przez polski kontrwy-
wiad wojskowy czeskiego studenta prawa Uniwersytetu Warszawskiego Oldficha
Dvoftaka za szpiegostwo wojskowe dotyczace przede wszystkim wtasnie tzw. Galicji
Wschodniej na zlecenie porucznika Berouska, oficera misji repatriacyjnej przy posel-
stwie czechostowackim w Warszawie. Domagali si¢ nastgpnie od Sapiehy podania do
publicznej wiadomosci ,,doktadnej tre$ci swych konferencji z p. BeneSem w Paryzu”,
,energicznego odparcia wynurzefi p. Benesa co do Slaska Cieszyriskiego”, ,,poczynie-
nia energicznych przedstawiefi u rzadu w Pradze w sprawie uprawiania szpiegostwa
wojskowego przez agentéw rzadu czeskiego w Warszawie” oraz ,,odwotlania p. Be-
rouszka i opiekuna jego, kierownika legacji czesko-stowackiej w Warszawie”, czyli
chargé d’affaires Jaroslava Novaka®,

Przedstawiciel dyplomatyczny Republiki Czechostowackiej w Polsce znalazt sig
w bardzo niezr¢cznej i klopotliwej sytuacji. 4 marca, a wigc na dwa dni przed oglosze-
niem w prasie 6 marca komunikatu I Oddziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
na temat afery szpiegowskiej, zastgpca dyrektora politycznego MSZ Kajetan Morawski
poinformowat Novéka, Ze w czasie §ledztwa Dvorak obciazyt swym zeznaniem por.
Berouska oraz dodal, ze ,,w ministerstwie spraw zagranicznych byliby bardzo radzi,
aby BerouSek pod jakimkolwiek pretekstem opuscit Warszaweg”. Polski dyplomata
zargezyl przy tym, iz wyjezdzajacy komisarz repatriacyjny nie zostanie aresztowany
nagranicy. Nastgpnego dnia 5 marca Morawski powiadomitczechostowackiego chargé
d’affaires, ze wSrdd papierdw znalezionych przy Dvotaku obok rachunkéw i klucza do
szyfréw, kontrwywiad wojskowy natrafil na dokument, na ktérym figurowat nie tylko
podpis por. Berouska, ale réwniez prasowego attaché poselstwa Vaclava Dreslera.
Novék po przeprowadzeniu wlasnego §ledztwa w swojej placéwce ustalit 5 marca, ze
por. BerouSek — do czego si¢ przyznal — otrzymal w grudniu 1920 r. polecenie
podjgcia dziatalnosci szpiegowskiej od niejakiego Vondficha (czy tez Vondfickiego)
z czechostowackiego ministerstwa obrony narodowej udajacego si¢ przez Warszawg
do Moskwy. Chargé d’affaires przypomnial tez sobie, ze wspomniany wystannik MON
prébowat réwniez zwerbowaé do stuzby wywiadowczej dwoch attaché poselstwa
czechostowackiego. Dowiedziawszy si¢ wowczas od nich o zabiegach Vondficha,
Novak wydat swoim pracownikom, w tym réwniez por. BerouSkowi zakaz przyjmo-
wania tego rodzaju propozycji**. Nie chcial bowiem dopusci¢ do kompromitacji pla-
cowki w oczach wihadz polskich i podwazania swojej reputacji dyplomaty szczerze
dazacego do zblizenia czechostowacko-polskiego.

5 marca wieczorem por. Berousek opuscit Warszawg i udat si¢ do Pragi, zanim
jego nazwisko pojawito sig na szpaltach polskich gazet, unikajac aresztowania, ktére
musialoby niechybnie nastapi¢, gdyby pozostat w Polsce po podaniu przez prasg do
publicznej wiadomosci roli, jaka spetnial. Skomplikowatoby ono dodatkowo napiete
stosunki polsko—czechostowackie, polskiemu MSZ wyraZnie za$ zalezato na niedole-
waniu oliwy do ognia, gdyz cala afera ostabiata pozycj¢ Eustachego Sapiehy jako
ministra. Novak za$ nie kryt swego rozgoryczenia, gdy w telegramie do Benesa z 6
marca domagat sig, aby czechostowackie ,,MSZ stangto energicznie na stanowisku, ze

53,, Robotnik”, 8 111 1921; AMZV, PZ-Var3ava, &is. 200, przeglad prasy polskiej z 6 111 1921.
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za granicami bez wiedzy posta jako przedstawiciela MSZ nie $mie by¢ prowadzona
jakakolwiek akcja przez przedstawiciela zadnego innego ministerstwa”. Zdaje si¢ tez,
iz nie bez zlo$liwej satysfakcji informowal Bene3a depesza z 7 marca, ze w polskim
,»Sztabie generalnym i ministerstwie spraw zagranicznych $mieja si¢ z niewiarygodne;j
glupoty i niezdarnosci, z jaka poczynat sobie Berousek”. Choé wyrazat nadziejg, iz
w porozumieniu z polskim MSZ uda mu sie ,,wyprawi¢ na tamten $wiat afer¢ Dvofak—
Berousek” przewidywal, iz ,nasza praca bg¢dzie przez nig na jaki$ tydziefi bardzo
utrudniona (stiZena)”.

7 marca naczelnik Wydzialu Srodkowo-Europejskiego MSZ Dzieduszycki o$wiad-
czyt Novikowi, ze po porozumieniu z Morawskim postanowili, iz na dowéd tego, iz nie
stracili do niego zaufania oraz do placéwki, kt6ra kieruje, wystosuja w sprawie afery
szpiegowskiej werbalna notg do wladz czechostowackich poprzez poselstwo czechosto-
wackie w Warszawie, nie za$ za posrednictwem poselstwa polskiego w Pradze, jak to si¢
czyniw podobnych przypadkach. Natomiast 8 marca, tzn. w dniu opublikowania w ,,Ro-
botniku” interpelacji postéw Kunickiego i Regera, Novak zlozyt Morawskiemu ,,de-
menti w sprawie rzekomego interview p. ministra Bene$a dla Agence Economique et
Financiere” oraz o§wiadczenie w sprawie afery szpiegowskiej, ktére dzigki posrednic-
twu MSZ zostalo wydrukowane w wieczornych wydaniach gazet warszawskich 9
marca oraz porannych 10 marca. Czechostowacki chargé d’affaires wykorzystujac fakt,
iz z komunikatu IT Oddziatu Sztabu Generalnego WP wynikalo, Ze polski kontrwywiad
zapobiegl planom wywiadu czechostowackiego zdobycia polskiego Ordre de Bataille
dotyczacego Matopolski Wschodniej, map sztabowych i rozkazéw Ministerstwa Spraw
Wojskowych oraz Sztabu Generalnego, a zatem uprzedzit projektowana akcjg szpiego-
wska, ktérej Dvorak, dzialajac na polecenie Berouska, nie zdolal jednak przeprowadzic,
postanowit w o$wiadczeniu zbagatelizowaé znaczenie aresztowania Dvofaka’s.

Novék twierdzit w nim, Zze por. BerouSek zajmujacy si¢ akcja repatriacyjna
czechostowackich jeficéw wojennych z Rosji w charakterze czlonka komisji repatria-
cyjnej od sierpnia 1919r., a od wrze$nia 1920 r. komisarza repatriacyjnego, mianowany
na te stanowiska przez Ministerstwo Obrony Narodowej w Pradze nie podlegat stuz-
bowo kierujacemu poselstwem, lecz bezpo$rednio swemu ministrowi. Pracg Dvofaka
przygotowujacego przeklady dla attaché prasowego poselstwa interpretowat jako dzia-
talno$¢ osoby prywatnej. Novik zaprzeczal tez, aby on sam czy tez ktokolwiek inny
z calego poselstwa wiedziat o kontaktach taczacych por. BerouSka z Dvofakiem oraz
0 ,ich infantylnych planach, ktére na szczg¢écie nie mogly by¢ wykonane”. Na zakofi-
czenie odrzucat branie na siebie odpowiedzialno$ci za czyny oséb, ktére ,,nie podlegaty
jego rozkazom”. W rozmowie 10 marca z Sapicha Novak uzyskatl od szefa polskiej
dyplomacji zapewnienia, Ze cieszy si¢ zaufaniem rzadu polskiego, a szczeg6lnie jego
samego. Sapieha skarzyl sig¢, Ze wykryta afera szpiegowska stata si¢ wygodnym
pretekstem do atakowania go za jego rozmowy paryskie z BeneSem. Zapowiadal, ze
na interpelacje¢ postéw socjalistycznych albo w ogéle nie odpowie, albo uczyni to
dopiero po szeéciu tygodniach, gdy sprawa zostanie zapomniana w nattoku innych
wydarzen. W ciaggu dwéch nastgpnych dni Novak zorientowal sig, ze — majac poparcie
polskiego MSZ — zdotat wybrnaé z dwuznacznej sytuacji, unikajac kompromitacji,

SSAMZV, PZ-VarSava, cis. 200, Vyzvédaéska aféra ve Var$avé, Dvofak—Berousek, Praha 17 111 1921; TD
1921, telegram Novéka do BeneSa, 5 111 1921, &j. 3620; telegram Novika do Benesa, 6 111 1921, ¢.j. 3632;
telegram Novika do BeneSa, 7 111 1921, ¢&.j. 3635.
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ktéra uniemozliwilaby mu dalsze sprawowanie funkcji przedstawiciela dyplomaty-
cznego Republiki Czechostowackiej w Polsce. 14 marca udat si¢ do Pragi, aby szcze-
gélowo zreferowad w centrali przebieg ostatnich wydarzen noszacych znamiona po-
waznego kryzysu politycznego zazegnanego z trudem®’.

Przed odjazdem do Pragi Novdk oznajmil w polskim MSZ, ze attaché prasowy
Dresler zostanie odwotany, je$li ministerstwo bgdzie przy tym obstawac. 18 marca
poselstwo czechostowackie otrzymato notg werbalna, w ktérej ,,powolujac si¢ na ustne
informacje pana chargé d’affaires Republiki Czechostowackiej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pozwala sobie wyrazi¢ zadowolenie z faktu, Ze por. Berou$ek swoje
miejsce w Warszawie juz opuscit i ze p. Dresler bgdzie odwolany ze swego stanowiska
stuzbowego”. Dopiero 26 marca Novik wymusil na Dreslerze, ze opusci granice Polski,
powolujac sig na wyraZzne w tym wzglgdzie zZadanie polskiego MSZ. Dresler ztozyl 28
marca na rgce chargé d’affaires pisemne o$wiadczenie, ze ,nigdy $wiadomie nie
przekroczy! granic swojej oficjalnej dzialalnosci lub dopuscit si¢ na polu politycznym
czy cywilnym czego$ karalnego, za co mdglby ze strony polskich wtadz by¢ kiedykol-
wiek Scigany”, a swdj wyjazd uznat za ,,chwilowy”. Niesubordynacja attaché prasowe-
go wynikala prawdopodobnie z przekonania, ze polski kontrwywiad wojskowy nie
zdotal zdoby¢ niezbitych dowoddéw przeciw niemu, za§ pozycja Novaka ulegta takiemu
zachwianiu, iZ mozna byto mu sig prébowac przeciwstawia¢. 11 marca Bene§ polecajac
Novikowi zwrécié si¢ do wiadz polskich o oficjalny agrément dla Prokopa Maxy na
stanowisko posta w Warszawie, informowal go réwnocze$nie, ze ,,Pan b¢dzie przy-
dzielony gdzie indziej w najblizszych dniach”. Tymczasem Novéikowi udalo si¢ Dres-
lera wyprawic do Pragi 28 marca, a na jego miejsce powotaé w zastgpstwie inng osobg
o nazwisku Krsek®.

Jeszcze w trakcie trwania kryzysu Novdk musial wyja$nia¢ polskiemu MSZ
stosunek wladz czechostowackich do nabierajacego coraz wigkszej wagi zblizajacego
si¢ plebiscytu na Gérnym Slasku wyznaczonego na 20 marca. Od jego wynikéw miaty
zaleze¢ decyzje mocarstw odno$nie do przynaleznosci tego obszaru do Polski lub
Niemiec wzglednie podzialu migdzy oba te paristwa. 9 marca Novak zaalarmowat
centrale doniesieniami polskiej prasy, ze Bene$§ na posiedzeniu komisji spraw zagrani-
cznych czechostowackiego parlamentu zglosit désintéressement wynikami plebiscytu
na Gérnym Slasku. Wyjasniesi w tej sprawie zazadat od czechostowackiego dyplomaty
dyrektor spraw politycznych w polskim MSZ Piltz. W telegramie z tego samego dnia
Benes zaprzeczyl, ze ,,co§ podobnego” powiedzial oraz poinformowal, iz o§wiadczyt,
ze ,migdzy nami a Polakami nie zostalo podpisane Zadne porozumienie na temat
Gornego Slaska”. Dementi i sprostowanie Novik przekazal Sapieze podczas wspo-
mnianego spotkania 10 marca. Dokladnie jednak czechostowacki minister spraw
zagranicznych stwierdzil w parlamencie, ze nie przyjat na siebie ,,zadnych zobowiazar
na wypadek rosyjskiego ataku na Polskg lub tez niepomysinego rezultatu plebiscytu na
Gornym Slasku”. Trwal na stanowisku przyjgtym w exposé z 27 stycznia wygloszo-
nym w Zgromadzeniu Narodowym przed wyjazdem do Rzymu, a nastgpnie do Paryza

57AMZV, PZ—Var3ava, ¢is. 200, nota poselstwa czechostowackiego do polskiego MSZ, 8 1111921; przeglad
prasy polskiej z 6 111 1921; Vyzvédacska aféra ve VarSavé, Dvorak—Berousek, Praha 17 111 1921; ¢is. 184,
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“AMZV, TD 1921, telegram Novaka do Benesa, 22 111 1921, ¢j. 3740; telegram Novaka do Bene$a, 28 111
1921, ¢,j. 3768; telegram Novaka do Benesa, 29 111 1921, &.j. 3776; TO 1921, telegram Bene3a do Novaka,
11 1111921, &.j. 4939; PZ-Var$ava 1921, &is. 214, ProhlaSeni Vaclava Dreslera, VarSava 28 111 1921.



62 Marek Kazimierz Kamiriski

i Londynu, ze na Gérnym Slasku ,,zyczymy sobie z calego serca, aby to co jest stowiariskie
pozostato stowiariskie” majac nadziejg, ze ,,zatatwienie problemu plebiscytu nie zaszkodzi
naszym interesom gospodarczym kt6re mamy na Gérnym Slasku™.

Bene$§ zadeklarowal wigc daleko idaca pow$ciagliwosé w odniesieniu do spraw
najzywotniej interesujacych strong polska, rezygnujac z gloszonej na poczatku lutego
»najzyczliwszej neutralnosci” w przypadku napasci Rosji Sowieckiej na Polskg. Z ko-
lei wiadze polskie nie przejawialy chgci wigkszego zaangazowania si¢ w rozmowy
dotyczace umowy handlowej, odlozone w drugiej potowie lutego do 12 marca. Dyrek-
tor departamentu w ministerstwie przemystu i handlu Kirchmayer pokazal 9 marca
Noviékowi notg, ktéra w najblizszym czasie polskie MSZ miato wystosowa¢ do posel-
stwa czechostowackiego, w ktérej ,nalega sig ostro przede wszystkim na usprawnienie
tranzytu i zada si¢ tez tranzytu przez Stowacjg, najkrétsza droga migdzy Wegrami
a Polska”. Chargé d’affaires dochodzit do wniosku, Ze jest to wynik polsko-wegier-
skich rozméw w Budapeszcie oraz przewidywal, iz ,,Polacy przy tym punkcie bgda
bezwarunkowo trwaé”. Novak przypuszczal, ze przedstawiciele wladz polskich ,,0d-
wlekaja rokowania, poniewaz spodziewaja sig, iz po zawarciu pokoju z Rosjg ich
pozycjabedzie lepsza a my bgdziemy ustepliwi ze wzgledu na tranzyt do Rosji”. Chargé
d’affaires nie még{ wigc na naleganie idace z MSZ w Pradze 12 marca poda¢ dokladne;j
daty rozpoczgcia rozméw handlowych®. Tymczasem 18 marca Rzeczpospolita podpi-
sala z Rosja i Ukraing Sowiecka traktat pokojowy w Rydze ustanaw1a]qcy migdzy
innymi polsko—sowiecka granicg pafistwowa. Pozycja Polski na arenie migdzynarodowej
ulegla umocnieniu, a stanowisko wobec Czechostowaciji, konsekwentnie odrzucajacej
mozliwos¢ jakichkolwiek ustgpstw, nadal bylo nacechowane co najmniej chlodem.

Stosunki migdzy Sapieha a BeneSem odznaczaly si¢ jednak poprawno$cia. Naj-
lepszym tego przykladem byt fakt, iz obie strony zdotaly w marcu bez zadnych
przeszkod uzgodnié kwestig nowych przedstawicieli dyplomatycznych na szczeblu
postéw. 10 marca Sapieha poprosit za po§rednictwem Novéka o danie w jak najszyb-
szym czasie agrément Zygmuntowi Lasockiemu, kandydatowi premiera Witosa na
stanowisko posta Rzeczypospolitej w Pradze. Nastgpnego dnia Bene$ wyrazit zgode,
przypominajac polskiemu ministrowi, ze podczas spotkania w Paryzu ten obiecal
zaakceptowac osobg Prokopa Maxy na placéwke¢ do Warszawy. 12 marca Novak
przekazal Sapieze prosbg swojego ministra. Sapicha, ktérego wydarzenia ostatnich
dwoch tygodni sklanialy do szczegdlnej ostrozno$ci zastonil sig koniecznoscia uprzed-
nich konsultacji z Witosem, a nastgpnie Piltzem, ktéry w tym czasie chorowal. 21
marca Novdk mogl juz jednak powiadomié Bene3a, Ze tego dnia rzad polski dat
oficjalny agrément Maxie. Nastgpnego dnia chargé d’affaires donosit do centrali, ze
z rekomendacji Piltza do Pragi uda sig radca legacyjny Karol Bader, a chargé d’affaires
Leszek Malczewski zostanie odwolany®!.
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W drugiej polowie marca Bene§ przestraszyt sig, ze kwestia rektyfikacji granicy
na Slasku Cieszyfiskim na korzy$¢ Polski ponownie wraca na porzadek dzienny.
W telegramie z 16 marca do posta w Paryzu Osuskiego alarmowal, ze przewodniczacy
komisji delimitacyjnej francuski putkownik Uffler ,,znowu zmienia decyzj¢ na temat
Slaska Cieszyfiskiego mimo zwrécenia mu uwagi przez Paryz” oraz nakazywat inter-
wencjg u zastgpcy dyrektora politycznego we francuskim MSZ oraz sekretarza gene-
ralnego Rady Ambasadoréw Julesa Laroche’a. Bene§ oskarzat ptk. Ufflera, ze propo-
nuje odstapienie Polsce ,,czgsci Czeskiego Cieszyna i potowg dworca na lewym brzegu
Olzy” oraz utrzymywal, iz ,jest to niezgodne z wyraznym brzmieniem umowy z 28
lipca” 1920 r. Polecal Osuskiemu, aby o$wiadczyt Laroche’owi, ze ,,w tej sprawie nie
ustapimy ani o krok, a gdyby to zostalo przeforsowane w komisji delimitacyjnej z pomoca
Uftlera, oznaczaloby to na nowo ozywienie calego problemu czesko—polskiego™2.

Juz 18 marca Osusky rozwiewal obawy Bene§a. Wyja$nial, ze ptk Uffler nie byt
inicjatorem zmiany granicy na Slasku Cieszyfiskim, ale jedynie po§rednikiem miedzy
polskim a czeskim komisarzem w komisji delimitacyjnej, przekazujac temu ostatniemu
polska propozycje rektyfikacji granicy. Wprawdzie ptk Uffler w liScie do Laroche’a
wyrazal przekonanie, Ze modyfikacja granicy bylaby mozliwa do przeprowadzenia, ale
uwazal tez, iz ze wzglgdu na decyzjg Rady Ambasadoréw operacja nie mogtaby by¢
dokonana bez zgody Czechostowacji. Laroche zapewnit Osuskiego, ze ptk Uffler
otrzymat ,$cisle instrukcje niezmieniania niczego w przebiegu linii granicznej”. Fran-
cuski dyplomata o$wiadczyl czechostowackiemu postowi, ze kilka dni wcze$niej
zapoznal si¢ z polska propozycja i zamierzal nawet z nim ja przedyskutowac, ale
w koicu z tego zrezygnowal, gdyz doszed! do wniosku, iz Osusky by jej nie przyjal.
Laroche za poS$rednictwem posta doradzat konfidencjonalnie BeneSowi, aby postarat
si¢ stronie polskiej wytlumaczy¢, ze caly lewy brzeg Olzy zostal przekazany Czecho-
stowacji celem zabezpieczenia komunikacji migdzy Boguminem a Jablonkowem i dla-
tego zachodnia cz¢$¢ Cieszyna wraz z dworcem przypadla panstwu czechostowac-
kiemu. Na dowdd jednak tego, ze wladze czechostowackie chciatyby mieé dobre
stosunki z Polskg, Bene§ — zdaniem Laroche’a — powinien zaoferowacé jej pomoc
finansowa w wybudowaniu dworca po prawej stronie Olzy. Francuski dyplomata
przeczytal rowniez Osuskiemu list komisarzy: angielskiego i wloskiego, kt6rzy row-
niez wyrazali poglad, Ze strona czeska mialaby ,,w jaki§ sposéb wynagrodzi¢ Polsce
straty za ten dworzec”. Jednocze$nie Laroche o§wiadczyt, ze Quai d’Orsay w pelni podziela
stanowisko wiadz czechostowackich, iz ,,problemu cieszyniskiego nie $mie si¢ na nowo
otwiera¢ i wysuwac”. Uspokojony Bene§ powiadomit 23 marca Osuskiego, ze ,,w kwestii
cieszyiiskiej osiagnigte zostalo réwniez porozumienie z Ufflerem”, a na dowdéd tego, iz nie
zamierza powaznie potraktowac nawet niezwykle umiarkowanych sugestii Laroche’a,
odnoszacych si¢ do odszkodowania za utracony przez Polsk¢ dworzec, podkreslit wobec
posta, ze ,,w naszej linii postgpowania nic nie ulegnie zmianie™*.

Francuskie ministerstwo spraw zagranicznych czuwalo wigc nad tym, aby interesy
Czechostowacjinie doznaty najmniejszego uszczerbku, mimo iz ceng za nieprzeprowa-
dzenie zmiany granicy na Slasku Cieszyriskim na korzy$¢ Polski byta niemozliwosé
sklonienia jej wladz do zblizenia z poludniowym sasiadem, ktére lezato w zywotnym
interesie Francji. Po przeprowadzeniu 20 marca plebiscytu na Gérnym Slasku, ktérego

62AMZV, TO 1921, telegram Benesa do Osuskiego, 16 111 1921, &.j. 4962.

6‘1AMZV, PZ-Paftiz 1921, ¢is. 76, raport Osuskiego dla Bene$a 18 111 1921; TD 1921, telegram Benesa do
Osuskiego, 23 111 1921, &,j. 5021.
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wyniki byly bardziej pomys$ine dla Niemiec niz Polski (za przynalezno$cia do pafistwa
polskiego padto ponad 40% gloséw, za pozostawieniem terenéw plebiscytowych
w granicach Niemiec oddano blisko 60% glos6w) dawalo sig jednak styszec opinig we
francuskich krggach wojskowych, ze gdyby paristwu polskiemu nie przypadta przynaj-
mniej cz¢$¢ Gornego Slaska, nalezaloby mu zrekompensowac poniesiona stratg przez
nowy podziat Slaska Cieszyriskiego, kt6ry dotyczylby réwniez zaglgbia karwiniskiego
celem pomniejszenia czechostowackiego stanu posiadania na tym obszarze®.

Tymczasem w Warszawie Piltz w rozmowie z Novakiem 20 marca zastanawiat
sig, w jaki sposdb doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw polsko-czechostowackich.
Dyrektor spraw politycznych poinformowat czechoslowackiego dyplomatg, ze spis
ludnosci w czeéci Slaska Cieszyriskiego przyznanej Czechostowacji oraz afera szpie-
gowska zwiazana z poselstwem czechostowackim ,,utrudnily sytuacjg¢ Sapieze, kt6re-
mu po powrocie z Paryza grozita dymisja, a ktérej uniknat tylko dzigki wielkim
staraniom Witosa i Piltza”. Przy okazji doradzal likwidacjg¢ czechostowackiej misji
repatriacyjnej, gdyz polski MSZ mdglby wéwczas to posunigcie przedstawic¢ opinii
publicznej jako dowdd na to, iz rzad w Pradze nie aprobowal postgpowania por.
Berouska. Novik obiecal, ze zarekomenduje centrali tego rodzaju decyzjg, tym bardziej
ze de facto misja przestala istnie¢ z chwilg wyjazdu jej jedynego funkcjonariusza
komisarza repatriacyjnego por. Berouska. Twierdzit na podstawie wypowiedzi szefa
wydzialu wywiadowczego w MON pptk. HauZvice’a, ze por. BerouSek prowadzit
swojg dziatalno$¢ szpiegowska bez zadnych instrukcji z tego ministerstwa®.

Piltz wyrazil tez poglad, ze problem cieszyriski bedzie dlugo przeszkoda na drodze
do zblizenia migdzy obu pafistwami. Zaproponowat w zwiazku z tym, powolujac si¢
na dawng inicjatywe Bene3a w tej materii, aby strona czeska zainwestowata swéj kapitat
i sily techniczne w uruchomienie kopalni wegla dla wydobycia poktadéw tego surowca
znajdujacych sig na Slasku Cieszyriskim pomigdzy granica pafistwowa z Czechostowacja
a granica z Malopolska. Wéwczas zdaniem Piltza udaloby si¢ sprowadzié do nowo
otwartych kopalni okolo 20 do 30 tys. polskich gornikéw pracujacych w karwinskim
zaglebiu weglowym przyznanym Czechostowacii. Polski dyplomata sadzit, ze ,,problem
Karwiny i kwestia wgglowa statyby sig dla Polski mniej palace i mozna by polskiej opinii
publicznej zwrdci€ uwagg na ten gest ze strony rzadu czechostowackiego”. Z kolei Novik
wpadt na pomyst, aby skorzysta¢ z przyktadu Francji, ktora w stosunku do kawatka ziemi
szwajcarskiej tworzacej przed zawarciem Traktatu Wersalskiego wolng stref¢ bezctowa,
wprowadzita uregulowania prawne umozliwiajace przy zachowaniu francuskiej zwierzch-
nosci bliskie kontakty gospodarcze tego obszaru z pozostala Szwajcaria®. Ani projekty
Piltza, ani Novédka nie mogly stanowi¢ skutecznego remedium na istniejaca sytuacije
konfliktowa migdzy obu sasiednimi pafistwami. Opieraty si¢ one bowiem na zalozeniu,
ze zlagodzenie sprzeczno$ci gospodarczych bez uwzglgdniania problemu ludnosci
polskiej zamieszkujacej ziemie przyznane Czechostowacji wystarczy dla polsko—cze-
chostowackiego zblizenia. Wprowadzenie w zycie pomystéw obu dyplomatéw mogto,
co najwyzej, chwilowo przytlumic konflikt, nie za$ go zlikwidowad.

$AMZV, TD 1921, telegram placéwki czechostowackiej w Monachium do Benesa, 23 111 1921, &.j. 3748.
l"SAMZV, PZ-Var$ava 1921, ¢is. 211, raport Novéka dla Benesa, 23 111 1921; éis. 200, Vyzvédacska aféra
ve Var§avé, Dvofak—Berousek, Praha 17 111 1921.

“AMZV, PZ~VarSava 1921, ¢is. 211, raport Novika dla Benesa, 23 111 1921, por. J. Laroche, Au Quai
d’Orsay avec Briand et Poincaré 1913—1926, Paris 1957, s. 104-110; Wspdiczesna Europa polityczna, s.
113-116 (art. 435 Traktatu Wersalskiego dotyczacy strefy zneutralizowanej w Sabaudii oraz wolnych stref
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Novik uporczywie trwal na stanowisku, Ze ,,nasza polityka w interesie przysztosci
Republiki Czechostowackiej i Polski musi utrzymywac swa dotychczasowg pojednaw-
cza linig, ktéra w koricu musi przebi¢ okno na wschéd dla naszego przemystu, a w ten
sposéb naturalng droge do Rosji”. Nie rozumiat jednak, ze czeska polityka zagraniczna
nie jest odbierana w Polsce jako sktonna do zgody, choé samego chargé d’affaires nie
traktowano w polskim MSZ z niechgcig. Podczas wizyty 5 kwietnia u wiceministra
spraw zagranicznych Jana Dabskiego miat okazje poznac jego poglady na otwierajace
si¢ przed Polska perspektywy handlu z Rosja Sowiecka po podpisaniu traktatu ryskie-
go. Novak wykorzystat okazjg, aby starac si¢ przekona¢ wiceministra, ze Polsce grozi
»Wyssanie” towardw z jej rynku przez Rosjg nienasycona w swych potrzebach. Twier-
dzil, ze ,,najlepszym Zrédtem przypltywu towaréw do Polski bytaby Republika Czecho-
stowacka”, ktéra ,,ani gospodarczo, ani politycznie nie moze Polski zniewoli¢ (znasil-
nit) tak jak wielkie pafstwa”. ,Naszym zyczeniem jest i pozostanie — perorowat
Novik — aby Polska byta pos$rednikiem handlowym migdzy Republika Czechosto-
wacka a Rosja, jakim zawsze byla i to na korzy$¢ Polski i Republiki Czechostowac-
kiej”. W raporcie do BeneSa chargé d’affaires odnotowal, ze po wyliczeniu przez siebie
produktéw, ktére Czechostowacja eksportowataby do Polski ,,Dabski w pelni si¢ ze
mng zgodzil”. Wiceminister zapowiedzial tez, ze strona polska pozwoli na tranzyt
towaréw niemieckich do Rosji Sowieckiej, ale ,,nie za darmo, lecz za ustgpstwa ze
strony niemieckiej”®’.

Totez czechostowackiego dyplomatg niemile zaskoczyta notatka w zwigzanym
z Naczelnikiem Panstwa dzienniku ,Nar6d” z 10 kwietnia, w ktérej stwierdzono, ze
wiceminister Dabski w rozmowie z Novikiem uzaleznit rozwdj stosunkéw handlo-
wych z Czechostowacja od uregulowania kwestii politycznych. Doniesienie to na tyle
go zdenerwowato, iz zwrdcit si¢ do Dabskiego z zadaniem uzyskania od gazety
sprostowania, otrzymujac od wiceministra, nie majacego zadnego wplywu na linig
polityczna ,,Narodu”, mglista obietnicg, ze z ,,redakcja porozmawia”. Réwniez wypo-
wiedzi Witosa i Dabskiego na zjazdach Polskiego Stronnictwa Ludowego we Lwowie,
Krakowie i Cieszynie na poczatku kwietnia wywotlaly niezadowolenie Novika. We-
dtug prasy polskiej Dabski, przemawiajac w Cieszynie, powiedziat, ze ,takze Slask
doczeka sig lepszych czaséw i ze dla niego przyjdzie godzina wyzwolenia”. Witos miat
za$ o§wiadczy¢ we Lwowie, iz ,,pozostaje jedynie nierozwigzana kwestia cieszyriska”.
Chargé d’affaires usitowat dwukrotnie spotkac sig z premierem, aby zazada¢ od niego
wyjasnien, ale ustyszat od jego sekretarza, ze Witos ,,jest obecnie niezmiernie zawalony
praca nagromadzong podczas nieobecnoéci” w prezydium rady ministréw. Wystoso-
wal wigc 8 kwietnia notg do polskiego ministra spraw zagranicznych domagajac sig¢
dostarczenia mu tekstéw wypowiedzi premiera ,w ich autentycznym brzmieniu”.
Naczelnikowi Wydziatu Srodkowo-Europejskiego Dzieduszyckiemu nie udato sig
uzyskaé w prezydium rady ministréw tekstow wystapiei Witosa. Novik musial wigc
zadowoli¢ si¢ negatywna odpowiedzia zawarta w nocie Sapiehy z 16 kwietnia, w ktérej
minister wyja$nial, ze przemdwienia premiera ,,majace charakter raczej okoliczno$cio-
wy nie byly stenografowane, a znane Panu streszczenia pomieszczone w prasie nie
stanowig dostatecznego podkiadu do rekonstruowania $cistego brzmienia tych prze-
méwien”. Awansowany 6 kwietnia do stanowiska wiceministra spraw zagranicznych,
Erazm Piltz o§wiadczyl Novakowi, ze jego nota spetnita pozytywna rolg, gdyz zar6wno

6-’AMZV, PZ-Var§ava 1921, cis. 259, raport Novika dla BeneSa, 12 1V 1921; ¢is. 237, raport Novaka dla
Bene$a, 51V 1921.
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Witos, jak i Dabski ,,bgda przed swoimi wyborcami na przyszto$¢ bardziej ostrozni
w swoich sadach na temat Republiki Czechostowackiej”®.

Ani Piltz, ani Sapieha nie cieszyli si¢ uznaniem polskich socjalistéw. 1 kwietnia
ukazat si¢ w ,,Robotniku” artykut Regera bardzo krytyczny wobec Sapiehy i Piltza za
ich ugodowg polityke wobec Czechostowacji, w ktérym autor wystgpowat ostro prze-
ciwko nawiazywaniu przez Polskg stosunkéw handlowych z potudniowym sasiadem
domagajac si¢ bojkotu czechostowackich towaréw. 13 kwietnia Sapieha zwierzyl sig
Novikowi, ze wytrwa w swoim postanowieniu podania si¢ do dymisji. Gtownej
przyczyny krytyk pod swoim adresem upatrywat w prezentowanym przez siebie przy-
chylnym nastawieniu wobec Czechostowacji. Nie przeszkodzito to polskiemu MSZ
wystosowaé 18 kwietnia noty werbalnej do poselstwa czechostowackiego, w ktorej
wywlaszczenie kolei koszycko-bogumiriskiej przez pafistwo czechostowackie zostato
zakwalifikowane jako naruszenie artykulu szdstego decyzji Rady Ambasadoréw z
28 VII 1920. 19 kwietnia Sapieha przystapit do ryzykownej gry, pragnac na wiasng
odpowiedzialno$¢ doprowadzié do uznania granicy polsko—czechostowackiej na Sla-
sku Cieszyfiskim, Spiszu i Orawie za definitywna®.

Przedlozyt tego dnia datowany 16 kwietnia wniosek, przyjety przez rade mini-
stréw, w sprawie dodatkowych pelnomocnictw dla polskiego komisarza granicznego
w komisji delimitacyjnej. Zostat on upowazniony przez rzad polski do oddania pafistwu
czechostowackiemu na Slasku Cieszyfiskim czg¢éci gminy Leszna Gérna niedaleko
Trzyfica, czgsci gminy Jaworzynka oraz kawatka stoku potudniowego grzbietu migdzy
Matg a Wielka Czantoria, za$ na Orawie gmin Glodéwka i Sucha Géra w zamian za
przylaczenie do pafistwa polskiego zachodniej czg$ci gminy Lipnica Wielka, a na
Spiszu gmin Niedzica i Kacwin w zamian za przylaczenie do pafistwa polskiego gminy
Jaworzyna i cz¢$ci gminy Jurgéw. W umotywowaniu wniosku znalazto si¢ migdzy innymi
zdanie, ze ,,oddanie gminy Leszna Géma ma by¢ rekompensatg za Jaworzyn¢ na Spiszu”.
Ta ostatnia, gospodarczo zwiazana z gming Jurgéw, przedstawiala w oczach polskiego
MSZ warto$¢ gospodarcza i strategiczna mogac w przyszltosci ,,w polskich rgkach™ sta¢
si¢ ,pierwszorzedng stacja klimatyczna”. Komisarz graniczny zostal upowazniony ,,do
zgody na zmiany granicy wylacznie na gruncie Komisji Delimitacyjnej, nie bgdzie wigc
miata charakteru kompromisu migdzy rzadami polskim a czechostowackim™?.

Zamyst Sapiehy, aby jednym radykalnym posunigciem usunaC ze stosunkéw
polsko—czechostowackich problem granicy miedzy obu pafistwami przy zachowaniu
pozordw, ze Rzeczpospolita odnosi drobny sukces, rozbit si¢ o brak zgody komisarza
czeskiego Roubika na wymiang cz¢éci gminy Leszna Gérna na Slasku Cieszyriskim za
gming Jaworzyna na Spiszu. Komisja delimitacyjna 23 kwietnia podjg¢ta decyzjg
wymiany gmin wylacznie na Orawie zgodnie z postulatem polskiego komisarza gra-
nicznego. 8 czerwca poselstwo czechostowackie w Paryzu zawiadomito MSZ w Pra-
dze, ze Rada Ambasadoréw zaakceptowala postanowienie komisji delimitacyjnej
odnos$nie do granicy na Slasku Cieszyfiskim i Orawie”. W tym momencie Sapieha nie

68AMZV, PZ—-Varsava 1921, ¢is. 237, raport Novaka dla Benesa, 5 IV 1921; &is. 259, raport Novéka dla
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Novéka do Bene3a, 8 1V 1921, ¢.j. 3877.
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byl juz ministrem spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, a Novék nie reprezen-
towat Republiki Czechostowackiej w Warszawie. Migdzy obu paristwami utrzymywaty
sig nadal chlodne stosunki i na razie nie bylo mowy o jakichkolwiek probach zblizenia.

6 maja pierwszy poset czechostowacki w Polsce Prokop Maxa objat swéj urzad.
11 maja wiceminister Erazm Piltz wydal uroczysty obiad na cze$¢ opuszczajacego
placéwke¢ w Warszawie chargé d’affaires Jaroslava Novaka oraz przybywajacego posta
Maxy. Juz jednak 19 maja Piltz podal si¢ do dymisji na zadanie wloskiego chargé
d’affaires w Polsce Modica di San Giovanni w zwiazku z wywiadem, ktérego udzielit
14 maja dziennikowi publikowanemu w Warszawie ,,Journal de Pologne”. Piltz méwit
w nim o wspéldziataniu Zotnierzy wiloskich z oddzialami niemieckimi w zwalczaniu
rozpoczgtego w nocy z 2 na 3 maja przez powstaficow polskich trzeciego powstania
$laskiego na obszarze plebiscytowym Gérnego Slaska. 20 maja Eustachy Sapieha,
wobec ktdrego 12 maja komisja spraw zagranicznych Sejmu pod przewodnictwem
Stanistawa Grabskiego nie wyrazita zaufania ze wzgledu na krytyczny stosunek do jego
polityki w sprawie gérno$laskiej, ztozyt po posiedzeniu rady ministréw prosbg o dy-
misj¢. Gotéw byl nadal sprawowaé urzad ministra spraw zagranicznych tylko w przy-
padku powrotu Piltza na stanowisko wiceministra, ustapienia Grabskiego z funkcji
przewodniczacego komisji spraw zagranicznych Sejmu oraz dania mu wolnej r¢ki
w dzialaniach dyplomatycznych na rzecz pomys$lnego dla Polski rozwiazania problemu
Go6rnego Slaska. Warunkéw tych nie przyjat premier Wincenty Witos. 25 maja Naczel-
nik Paristwa Jézef Pilsudski podpisal dymisj¢ Eustachego Sapiehy™.

Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do Republiki Czecho-
stowackiej zakoriczyla si¢ porazka, gdyz wladzom w Warszawie nie udalo si¢ sklonié
najwyzszych czynnikéw w Pradze do zgody na rektyfikacje granicy na Slasku Cieszysi-
skim i usunigcia, wzglgdnie ostabienia w ten sposéb przyczyny konfliktu migdzy obu
pafistwami. Strona czechostowacka za$ nie zdotala nawiazaé stosunkéw handlowych
z p6tnocnym sasiadem i uzyskaé rynku zbytu dla swoich towaréw przemystowych
w Polsce, a za jej poSrednictwem w Rosji Sowieckiej. Taktyka wladz czechostowac-
kich korzystajacych z poparcia francuskiego w kwestii granicy z paristwem polskim
obliczona byta na tworzenie nowych faktéw dokonanych (nieprawidlowe przeprowa-
dzenie spisu ludnosci w czeéci Slaska Cieszyriskiego przyznanej Czechostowacji po-
zwalalo wladzom tego paristwa kreowaé falszywy obraz stosunkéw narodowoscio-
wych na tym obszarze) oraz na wywolanie znuzenia najwyzszych czynnik6w rzadza-
cych Polska ciaglym niewyrazaniem zgody na zmodyfikowanie na korzy$¢ pafistwa
polskiego granicy ogélnie ustalonej decyzja Rady Ambasadoréw z 28 VII 1920. Czas
zdawal si¢ pracowa¢ na korzy$¢ strony czechostowackiej, gdyz minister Sapieha,
borykajacy si¢ z wieloma trudno$ciami na arenie migdzynarodowej, zaczat przejawiaé
pod koniec swego urzgdowania pewne oznaki ustgpliwo$ci wobec potudniowego
sasiada. Na dluzsza jednak metg nieuregulowanie spraw terytorialnych migdzy obu
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panstwami w sposéb przynajmniej czgéciowo satysfakcjonujacy strong polska niosto
grozbe, ze nigdy nie dojdzie do polsko—czechostowackiego zblizenia politycznego
lezacego, jak si¢ wydaje, w interesie zar6wno Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Repub-
liki Czechostowackie;.

Political Relations between the Republic of Poland
and the Republic of Czechoslovakia (January-May 1921)

This article, based on an extensive foundation of Czechoslovak and Polish archival sources, is a
continuation of a study on Polish—Czechoslovak relations in the second half of 1920. The last months
of the activity of Eustachy Sapieha as Minister of Foreign Affairs did not produce a rapprochement
between Poland and Czechoslovakia. The legislative bodies of the two states did not ratify the
convention on citizenship and associated issues, signed in Prague on 29 November 1920. The
Czechoslovak chargé d’affaires in Warsaw, Jaroslav Novak, did not succeed in arranging a visit in
Prague by the head of State, J6zef Pitsudski, although the French authorities, at whose invitation
Pitsudski went to Paris at the beginning of February 1921, were interested in a meeting between the
head of the Polish state and Tomas G. Masaryk, the President of Czechoslovakia. Pitsudski refused
to go to Prague, well aware of the fact that the propaganda profits of his visit would be reaped only
by the Czech side, obstinately determined to reject all Polish proposals of a rectification of the
Polish-Czechoslovak frontier in Cieszyn Silesia. Such a possibility was created by a suitable entry in
a decision mada by the Council of Ambassadors (28 July 1920), which permitted an eventual
international delineation commission to present a proposal for a modification of the frontier. The
Czech side won the support of Jules Laroche, the French secretary of the Council of Ambassadors,
who was at the same time a political director in the French Ministry of Foreign Affairs; at the beginning
of January and then in mid—March, he blocked the Polish initiative of changing the frontier in Cieszyn
Silesia, unfavourable for Poland. In turn, the pressure exerted on Sapieha by Philippe Berthelot,
secretary general at the French Ministry of Foreign Affairs, intent on Poland signing a political
convention with Czechoslovakia, ended with a fiasco. The Polish Minister of Foreign Affairs was
prepared to embark only at efforts aimed at a trade convention to be signed by Poland and
Czechoslovakia. Chargé d’affaires Novak played the part of a fervent supporter of an economic
rapprochement with Poland, which would open the absorbent Russian sales market for the Czech
industry thanks to Polish intermediary. Plans pursued by the Czechoslovak diplomat could not be
realised since the Polish side retained a frigid distance after the Czechoslovak authorities falsified a
population survey conducted in the middle of February 1921 in a part of Cieszyn Silesia, in order to
record the smallest possible number of Poles residing in this region. Despite the pressure exerted by
the Sejm, interested in granting this issue an international dimension, protests of the Polish Ministry
of Foreign Affairs were insufficiently determined to force the Czech side to carry out a new survey.
The atmosphere of Polish—Czechoslovak relations was additionally tainted by an espionage case,
discovered at the end of February by the Polish counter—intelligence, and involving the Czechoslovak
Embassy in Warsaw. Thanks to the efforts of the Polish Ministry of Foreign Affairs and chargé
d’affaires Novak, the entire case was concealed, despite publicity in the press and the Sejm.
Nonetheless, the scandal contributed to weakening the position held by Sapieha, who, after talks held
in Paris in mid—February with Edvard Benes, the Czechoslovak Minister of Foreign Affairs, was
suspected of an overly conciliatory stand vis  vis the southern neighbour. In the second half of April,
the Polish Minister of Foreign Affairs decided to resign from pursuing the problem of the frontier; at
the same time preserving appearances that the Poland enjoyed slight success, and obtaining a suitable
decision of the Council of Ministers. The Sapieha initiative failed due to the stand of the Czech
commissar in the international commission. In the first half of May, Novak was recalled to Prague,
and in the second half of that month Sapieha resigned. The relations between the two states did not
experience a breakthrough, which could have liquidated the conflict initiated by the Czech invasion
of Cieszyn Silesia in January 1919.
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