Artykuly recenzyijne i recenzje

Josef Zemli¢ka, Cechy v dobé knizect (1034-1198), Praha 1997, ss. 660, 113 ilustr.,
Nakladatelstvi Lidové Noviny

Recenzowany tom o pokaZnej objgtosci zastuguje na uwage z kilku wzglgd6w. Przede wszystkim jest
to rodzaj syntezy, ale do$¢ swoiscie pojetej. Autor nie stara si¢ o dostarczenie kompendium wiedzy

prezentowanej epoce w sposéb w miarg wyczerpujacy i kompletny, jego zamiarem jest raczej
przedstawienie pewnego calo$ciowego obrazu. Dla wyobrazenia sobie ksztattu budowli nie musimy
zna¢ jej wszystkich cegiet czy kamieni i tak tez dzieje si¢ w omawianym przypadku. Koncentracja
na wybranych zagadnieniach jest posunigciem trafnym i utatwia §ledzenie wywodéw.

»Czechy w dobie ksiazgcej” — tytut do§¢ dobrze oddaje zawarto§¢ ogarniajacej niecate dwa
stulecia ksiazki, chociaz data poczatkowa, rok 1034, czyli data $mierci ksigcia Oldrzycha, moze by¢
przedmiotem dyskusji, wszak juz poprzedzajace to wydarzenie stulecie uptyngto pod znakiem wtadzy
ksiazgcej. Watpliwosci za to nie budzi juz data koricowa, a wigc rok 1198, gdy Przemyst Ottokar
uzyskat dziedziczng godno§¢ krélewska. Okres, ktéry na pierwszy rzut oka moze wydawac sig epoka
dos¢ spokojna, bez burzliwych zmian, w ktére obfitowaly zar6wno stulecie X, kiedy tworzyly sig
zrgby paristwa Przemy§lidéw, a takze wiek XIII zdominowany przez wzlot i upadek Przemysta
Ottokara II, przy blizszej obserwacji ujawnia swoje ciekawe strony. Taki byt zreszta zamyst Josefa
Zemlicki, kt6ry stara si¢ sw6j wyktad skupi¢ na ujeciu diachronicznym, eksponujac zmienno$é

ewolucjg. Takie podejécie nosi pewne znamiona polemiki, przeciwstawiajac si¢ dawniejszym
pogladom o uksztattowaniu si¢ paristwa czeskiego w X w. i jego przetrwaniu w nie zmienionej
postaci do korica XII w.

Kazda préba ujgcia syntetycznego sporego fragmentu dziejéw paristwa Przemys$lidéw zmusza
do postawienia pytania o jej stosunek do tradycji historiograficznej, a wigc prac Palackiego! czy
przede wszystkim Novotnego?, nie wspominajac o bardziej popularnym zarysie Fiali3. Oczywi$cie
pod wzgledem obfitosci zgromadzonego materiatu synteza Novotnego pozostanie jeszcze zapewne
dtugo nieprzescignionym punktem odniesienia, ale ocena ré6znych zjawisk i proceséw znacznie sig
przez te kilkadziesiat lat zmienita. Pewnym novum, kt6re w odniesieniu do pracy Zemlicki nalezy
podkreslié, jest zastosowane z powodzeniem spojrzenie poréwnawcze, ktére stara si¢ wyeksponowac
podobiefistwa w rozwoju monarchii czeskiej, wegierskiej i polskiej. Realizacja tak postawionego
zadania wymagata bardzo szerokich lektur komparatystycznych i trzeba przyznaé, Ze rozmiary
przypis6w oraz bibliografia sa doprawdy imponujace.

W ramach recenzji musimy ograniczy¢ si¢ do przedstawienia gar§ci wybranych, bardziej
interesujgcych zagadniefi tej obszernej i bogatej pracy. Jeden z czolowych dzisiaj znawcéw epoki
Przemy§lidéw, autor wielu prac z tego zakresut, w omawianej syntezie czgsto sigga do swojego
wczedniejszego dorobku, ale w wielu przypadkach musiat sformutowaé nowe, oparte na doskonatej
znajomodci literatury przedmiotu, wnioski i przemy$lenia. Poréwnujac Czechy z Wegrami i Polska,
stusznie zwrécono uwagg na— oprécz niewatpliwych podobieristw — odmienno$ci w rozwoju tych
paristw, wynikajace w znacznym stopniu z r6Znic w potozeniu geopolitycznym. Wiadomo wszak, ze
tworzenie podstaw tych wczesnych organizméw zwiazane bylo w powaznej mierze z mozliwosciami
prowadzenia ekspansji. Jesli Polska miata takie perspektywy w kilku kierunkach (na wschodzie,
pétnocy, a takze nazachodzie przeciw Stowianom siedzacym nalewym brzegu Odry), Arpadzi z kolei
stale byli zainteresowani Pétwyspem Batkariskim, to Czesi nie mieli por6wnywalnej swobody
manewru. Od zachodu graniczyli z Rzeszg, jej ksigstwami i marchiami, od wschodu z Polskg i We-
grami, z konieczno$ci wigc musieli pozostaé na juz zajmowanym obszarze. Paradoksalnie jednak taka
sytuacja miata réwniez korzystne strony i znacznie przyspieszyla rozw6j wewngtrzny kraju i uodpor-
nita go na zewngtrzng agresjg¢ w znacznie wigkszym stopniu niz to obserwujemy w Polsce ina
Wegrzech, gdzie faza podbojéw przeciagnela sig znacznie bardziej w czasie. Za ostatni znaczacy
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nabytek terytorialny Przemys$lidéw uwaza sig przytaczenie Moraw w 1019 lub 1020 r., a przyblizone
granice paristwa czeskiego od jego powstania az do dzisiejszych czaséw praktycznie niewiele sig
zmienity.

Jednym z najbardziej ,,goracych” tematéw bohemistycznych jest kwestia zaleznosci Czech od
Rzeszy i typu ich wzajemnych powigzai. W bogatej literaturze historycznej kwestig t¢ ujmowano
rozmaicie, oscylujac pomiedzy dwoma biegunami, a wiec petnej zaleznoéci od Rzeszy badZ tez
catkowitej samodzielnoéci. Sprawa jest nieco bardziej zniuansowana i prosta formuta nie odda jej
catej ztozonosci. Juz od IX w. czescy ,,duces” ptacili trybut Karolingom i ich nastgpcom, za$ od
poczatku XI w. mozemy méwié o zaleznosci lennej Czech od Rzeszy. Te wzajemne zwigzki cemen-
towaty wielokrotne wspélne wyprawy wojskowe, gdzie wtadcy czescy dowodzili korpusami pomoc-
niczymi wspomagajacymi cesarza. Charakterystycznym przyktadem byt udzial Wratystawa II w kam-
paniach Henryka IV. Stanat on po stronie cesarza w konfliktach z Sasami, z Bolestawem Smiatym,
a przede wszystkim z Grzegorzem VII. Udzial w wyprawie na Rzym stworzyt pewna tradycje, ktéra
péZniej kontynuowano, zwlaszcza za Fryderyka Barbarossy, ze stawna wyprawa mediolariskg
z 1158 r. wiacznie. Wratystaw II uzyskat za wierng stuzbg hojng nagrod¢ w postaci korony, kt6ra
cesarz ozdobit jego skronie w 1085 r. w Moguncji. Stusznie jednak zwraca Zemlicka uwagg, e nie
da sig poréwnaé tego aktu z koronacja Stefana na Wegrzech czy Bolestawa Chrobrego, byta to forma
personalnej rekompensaty dla Wratystawa II za oddane Henrykowi IV ustugi. Przy okazji wtadca
czeski otrzymat tez tytut kréla Polski, co moglo sugerowa¢ jaka$ forme zaleznosci lennej Polski od
Rzeszy. Za daleko chyba jednak idzie juz sugestia Autora, Ze akt ten m6gt oznaczaé cheé realizacji
dalekosigznych planéw przeniesienia centrum zachodniostowiariskiej Sklawinii do Czech. Tak czy
owak pafistwo Przemy§lidéw z czasem coraz silniej wrastalo w wewngtrzna strukturg Rzeszy, a wlad-
caczeski zajmowat uprzywilejowang pozycjg¢ w$réd jej ksiazat, za$ od 1138 r. uczestniczyt w wybo-
rze krélarzymskiego. Pewna forma zalezno§ci wobec Rzeszy podtrzymywanabyta jeszcze do$§¢ dtugo
przez fakt nieposiadania az do XIV w. wiasnej metropolii.

Wspomniany wyzej brak arcybiskupstwa nie byt jedynym rysem charakterystycznym Kos$ciota
w Czechach. W epoce Przemyslidéw duchowieristwo zdominowata w znacznym stopniu wtadza
$wiecka, rozwdj sieci parafialnej odbywat si¢ gléwnie w wyniku dziataii aparatu monarszego, a nie
z inicjatywy biskupéw. Brak samodzielnosci instytucjonalnej sprawiat, ze Ko$ciét nie stanowit przez
dtugi czas zintegrowanego elementu w strukturze wladzy. Przetom nastapit dopiero na przetomie XII
i XIII w., gdy — idac za tendencja wystgpujaca w Zachodniej Europie — zgromadzenia kanonik6w
przy koSciotach katedralnych otrzymaly — najpierw Praga, a potem Otomuniec — prawo wyboru
biskup6éw. Kolejny krok stanowito formalne potwierdzenie mocno zaawansowanej akcji immuniza-
cyjnej KoSciota przez tzw. wielki przywilej KoSciota czeskiego wydany w 1222 r. przez Przemysta
Ottokara I.

Uktad recenzowanej rozprawy mozna okresli¢ jako chronologiczno—rzeczowy, rozdziaty oma-
wiajace panowanie poszczegGlnych wiadcéw przeplatane sa rozwazaniami na tematy spoteczne
i gospodarcze. Taka struktura wewngtrzna wydaje si¢ do§¢ szcze§liwym posunigciem, gdyz oprécz
pokazania pewnych proceséw, ktdre zachodza w ,,dtugim trwaniu” ujawnia takze dynamikg i zmien-
no$¢ przedstawianych zjawisk.

W organizacji wewngtrznej paristwa Przemyélidéw Zemlitka dostrzega — i bez watpienia
stusznie — istotne podobieristwa z sasiednimi Wegrami i Polska. Jego podstawa byfa organizacja
grodowa, przy czym sie¢ grodéw posiadata wigksza gesto§¢ w Czechach niz na Morawach. Wzmianki
Zrédtowe wskazuja na do§¢ wyrazna rotacje na stanowiskach zarzadcéw grodowych, ksiazgta we
wtasnym interesie dbali o to, by urzgdnicy ci nie zadomowili sig zbytnio i nie uniezaleznili od wiadzy
centralne;j.

Wiek X okre§la Autor jako okres zdominowany przez daniny ptacone ksigciu, za§ dwa kolejne
stulecia oznacza jako ,,beneficjalne”. Stusznie nie wraca juz do koncepcji sprzed kilkudziesigciu lat

funkcjonowaniu w Czechach od wczesnego §redniowiecza systemu lennego na wzdr zachodni.
Dzisiaj nie budzi raczej watpliwosci poglad o zasadniczej odmienno$ci w tej dziedzinie. O ile na
Zachodzie Europy przedmiot uméw lennych stanowity majatki ziemskie i prawa do zamieszkujacych

uzytkujacych je ludzi, o tyle beneficja urzednicze w Czechach obejmowaty udziaty w daninach
i podatkach. Przybrato to forme swojego rodzaju ,,pafistwowego feudalizmu”.
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Przed Autorem syntetycznego zarysu dziejéw Czech w XI i XII w. nieuchronnie pojawit sig
drazliwy problem Zrédet rozwoju gospodarczego kraju oraz konieczno§é ustosunkowania si¢ do
problemu tzw. kolonizacji niemieckiej. Starsza literatura, zwlaszcza niemiecka, ale takze czeska
wigzaty przelom ekonomiczny z naplywem osadnikéw niemieckich, nowsza za$ prébowata szukaé
jego korzeni w kolonizacji ,,wewngtrznej” XIi XII w. Zemli¢ka opowiada sig zdecydowanie za druga
z tych koncepcji. Ujmujac rzecz w duzym skrécie my§lowym, idzie o przeksztalcenie sig szlachty
urzgdniczej w szlachte ziemska. Beneficja dworskie i grodowe nie wiazaly sig jeszcze z konkretnymi
ludZmi i ziemia, teraz za$ gra szta o wywalczenie bezposredniego prawa wiasnosci. Bardzo wyrazny
przetom obserwujemy od drugiej potowy XII w., gdy pojawiaé sig zaczynaja coraz liczniej siedziby
moznowladcze. Wiele z nich ma koscioty zemporami, z terenu Czech i Moraw znamy ok. 130 takich
$wiatyn romariskich. Rosnace znaczenie szlachty znajduje takze odbicie w coraz wigkszym jej udziale
w zyciu politycznym kraju. Jej czotéwka uzna si¢ z czasem za ,,czeladZ $w. Waclawa” i bedzie
pretendowac do roli réwnorzgdnego partnera, a czasem tez przeciwnika monarchy. Ukoronowaniem
tego procesu stanie si¢ ideologia wspélnoty szlacheckiej (czeska ,,obec”), ktérej wyrazicielem bgdzie
na poczatku XIV w. kronika tzw. Dalimila. Te sprawy wykraczaja juz jednak zdecydowanie poza
horyzont chronologiczny pracy Zemli&ki.

Juz od wczesnego okresu na czolo centréw osadniczych, gospodarczych i kulturowych w
paristwie Przemy$lidow wysuwa si¢ Praga. Oprécz tego, ze odgrywata ona dominujaca rolg, stata sig
réwniez swoistym wzorcem do na$ladowania, np. siedziby moznowladcze pod wzgledem architektu-
ry na§ladowaty dwér krélewski czy ksiazgcy. Praga tez byla miejscem przyciagajacym od wezesnego
$redniowiecza cudzoziemcdw. Z 1091 r. pochodzi pierwsza wzmianka o Zydach w Pradze, ale wedtug
Kosmasa mieli oni by¢ juz wtedy bardzo bogaci, a zatem przez jaki§ czas musieli juz zapewne w
stolicy zamieszkiwaé. Niemcy przybywaja do Pragi od XI w., w XII pojawiaja si¢ przejéciowo
Walonowie, a chyba i Wiosi, w sumie do XIII w. aktywno$¢é cudzoziemcéw w Czechach koncentruje
si¢ w stolicy. Warto przypomnie¢ — aczkolwiek bgdzie to juz okres zdecydowanie péZniejszy niz
,»Czechy ksiazgce” — ze szczytem migdzynarodowego znaczenia Pragi w §redniowieczu stanie si¢
panowanie Karola IV Luksemburskiego. Kontynuujac watek ,,miejski”, Autor podkre$la rozwdj
wczesnych miast przedkolonizacyjnych, szacujac, Zze na przetomie XII i XIII w. w Czechach i na
Morawach istniato ok. 20-25 o§rodkéw ,,grodowych” i ok. 70100 innych targéw, co daje w sumie
90-120 miejsc wymiany handlowej, przy 250 w Polsce i 300 na Wegrzech.

Osobny fragment — i stusznie — po§wigcono w ksiazce Morawom. W historiografii ciagle
trwaja dyskusje na temat ich rzeczywistej roli w paristwie Przemys$lidéw. Od poczatku XI w. ziemia
ta pojawia sig w Zrédiach, przy czym czesto okre§lana jest jako ,,regnum”, a znacznie rzadziej jako
»ducatus”. Po przylaczeniu Moraw w latach 1019-1020 uznane one zostaly za czg$¢ majatku
dziedzicznego Przemy$lidéw, za$§ od 1061 r. zarysowal si¢ ich podzial na dwie czg$ci, wigksza
i bogatsza, wschodniag z Otomuricem oraz zachodnia z Brnem. Trzeci wazny o§rodek na Morawach
stanowito Znojmo. Ksiazgta morawscy do$¢ dtugo przejawiali spore aspiracje polityczne, takze do
sprawowania wladzy w calym paristwie, a ostatnim ich przedstawicielem, ktéry objal tron praski byt
w koricu XII w. Konrad Otto. Aspiracje te znajdowaly takze oparcie w tradycji nawiazujacej do
Pafistwa Wielkomorawskiego, ktérego Przemys§lidzi mieli byé spadkobiercami. Niektére legendy
zwracaly uwage na to, ze wedlug Metodego wiadza krélewska zostala ,,przeniesiona” z Wielkich
Moraw do Czech. Wspomniany juz czternastowieczny tzw. Dalimil powiada, ze uczynit to Swigtopetk
wladca morawski.

Absolutna wiadza monarsza w Czechach znajdowata swoiste wsparcie w kulcie §w. Waclawa.
Kwestia ta ma juz bardzo obfita bibliografi¢ i Zemli¢ka, ograniczajac sig tylko do przypomnienia jej
wezlowych punktéw, odnotowal charakterystyczng ewolucje, jaka obserwujemy w odniesieniu do
pojmowania roli wladcy. Sw. Waclaw jako ,wieczny ksiaze” od XI w. przedstawiany jest w roli
monarchy czeskiego, podczas gdy aktualni ksiazeta uosabiali jedynie jego ziemskich reprezentantéw.
Analogie do takiego rozumienia funkcji patrona Czech znajdujemy w postaci kré16w Norwegii Olafa
i Wegier Stefana. Waclaw z czasem staje si¢ §wietym opiekunem nie tylko wiadcy, ale réwniez
szlachty, a monarcha czeski z wczesnosredniowiecznego przedstawiciela ,,wiecznego ksigcia” prze-
obraza si¢ w namiestnika Boga i Chrystusa na ziemi. Symbolicznym dopelnieniem tej metamoriozy
byla zmiana rytuatu intronizacji wladcy, o ile wcze$niej dokonywalo sig to przez zasiadanie nowego
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kandydata na kamiennym tronie znajdujacym sig¢ na zamku praskim, o tyle koronacja syna Przemysta
Ottokara I Wactawa odbyta si¢ w roku 1228 w katedrze §w. Wita w Pradze. Zreszta przetom wieku
XII i XIII zaznaczyt si¢ wzrostem znaczenia takich pojeé, jak ,terra” i ,regnum”, ktérych reprezen-
tantami mieni sig szlachta. Nast¢puje rozdzielenie postaci wladcy, ,.korony krélestwa” oraz wsp6lnoty
ziemskiej.

Przy konstruowaniu wszelkiego typu zaryséw syntetycznych (jest to zreszta problem takze
podrecznikéw szkolnych — dodajmy) najwiecej klopotéw sprawia z reguly usytuowanie rozdziatu
poswigconego kulturze i sztuce. Zazwyczaj odbywa sig to w ten sposdb, Ze umieszcza sig go na koricu,
po oméwieniu wszystkich ,,wazniejszych” zagadniefi. Nie inaczej tez stato si¢ w recenzowanej pracy,
gdzie sprawy te zamknieto na kilku stronach. Wynika to oczywiscie z predylekcji Autora, ktéry
w swych rozprawach podejmuje od lat problemy spofeczne, polityczne i gospodarcze, niemniej
jednak na uzytek syntezy mozna bylo zrobi¢ wyjatek i na przyktad dorobek dziejopisarstwa (Kosmas
i tzw. kontynuatorzy) przedstawié szerzej niz na potowie strony. Nie idzie tu zreszta o wyczerpujacy
wyktlad tych kwestii, ktdre sq wszechstronnie opracowane w literaturze przedmiotu, a jedynie o za-
chowanie wlasciwych proporcji pomigdzy poszczeg6lnymi partiami materiatu.

To jeden z nielicznych zarzutéw, jakie mozna postawié¢ pracy Zemlicki, drugim by byto
przeoczenie pewnych powt6rzeii w tekScie (np. kilkakrotne powracanie do przemiany szlachty
»beneficjalnej” w ,,ziemska”). To niewiele zastrzezen jak na tak obszerne opracowanie. Wypada wigc
stwierdzi¢ na koniec, Ze otrzymali$émy ksigzkg pigknie wydana, z wieloma ilustracjami, opatrzong
indeksem, o bardzo przejrzystej i logicznej konstrukcji. Godne podkreS§lenia jest, Zze praca majaca —
jak sig zdaje — ambicje dotarcia do szerokiego odbiorcy nie zrezygnowata z zatgczenia tak rozbudo-
wanego aparatu naukowego. Mozna tylko zyczy¢é wydawnictwu, aby to ryzyko sig oplacito. Z kolei
z naukowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze obecni i przyszli badacze epoki Przemy$li-
d6éw beda musieli sigga¢ do syntezy Jozefa Zemlicki.

Wojciech Iwaiiczak
(Warszawa)

Grazyna Lichoficzak—Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu (ok.
1362-1436), Krak6w 1996, ss. 294, 6 nlb., Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, ,,Studia do dziej6w Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go”,t. 4

W polskiej historiografii wciaz jeszcze brakuje prac monograficznych po§wigconych przedstawicie-
lom episkopatu polskiego wiek6w $rednich. Wielu nawet najznakomitszych biskupéw nie doczekato
si¢ biografii. Praca Grazyny Lichoriczak—Nurek o Wojciechu Jastrzgbcu ukazuje nam jednego z tych
duchownych, ktérzy w swoim czasie odgrywali ogromng rolg.

Kariera Jastrzgbca, pochodzacego z niezamoznej rodziny szlacheckiej, praktycznie pozbawio-
nego wyksztalcenia, zwigzana byta niemal od poczatku z kancelaria kr6lewska — najpierw Jadwigi,
a p6Zniej Jagietty. Bliskie zwiazki z dworem zapewnity Jastrzebcowi zdobycie najwyzszych stano-
wisk w Kosciele polskim. Kolejno obejmowat on biskupstwo poznariskie (1399-1412), krakowskie
(1412-1423), by dojé¢ wreszcie do godnosci arcybiskupa gnieznieriskiego (1423-1436). Obowiazki
biskupie nie oznaczaty bynajmniej zerwania z dziatalno$cia polityczna i kancelaryjna. W 1410 ., po
zwycigstwie grunwaldzkim, jeszcze jako biskup poznariski, przyczynit si¢ do odpowiedniego przed-
stawienia polskich racji w kurii papieskiej. Wraz z biskupstwem krakowskim otrzymat Wojciech
takze urzad kanclerza Krélestwa. Byt to okres jego najwigkszych wplyw6éw. Aktywnie uczestniczyt
wéwczas w rozwigzywaniu najwazniejszych dla paiistwa probleméw, przede wszystkim w regulo-
waniu sporéw z Krzyzakami. Wkrétce po 1420 r. Jastrzgbca oskarzono o wyrazenie zgody na
niekorzystne dla Polski rozjemstwo Zygmunta Luksemburczyka. Mimo iz oficjalnie oczyszczono
biskupa z zarzutéw, jego wptywy zmalaty. Ostatecznie, po $mierci arcybiskupa Mikotaja Traby,
Jagielto przeni6st Jastrzebca do Gniezna, pozbawiajac go takze urzgdu kanclerskiego na rzecz Jana
Szafrarica. Polozylo to kres bezposrednim wplywom Jastrzgbca na polityke krélewska, jakkolwiek
nie odsungto go catkowicie od polityki. Bral jeszcze udzial w negocjacjach z Zakonem, ktére
doprowadzity do podpisania traktatu brzeskiego (1435 r.).
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Jastrzgbiec, maz stanu, musial réwnocze$nie podotaé licznym obowiazkom biskupim. Nalezy
przypomnieé, ze poczatek XV w. to okres trudny dla Koéciota — czas soboréw i narastajacego
husytyzmu. Jastrzebiec prawdopodobnie uczestniczyt w soborze w Pizie, a potem pilnie §ledzit
obrady soboru w Konstancji. Wiele jego uwagi pochlaniat takze problem husycki, co wida¢ zwlaszcza
w czasie synodéw, czy to diecezjalnych, czy prowincjonalnych. Kwestia husycka miata, oprécz
wymiaru religijnego, takze niemate znaczenie polityczne.

Konstrukcja monografii odpowiada poszczegblnym etapom kariery Wojciecha Jastrzgbca.
W pierwszym rozdziale Autorka omawia pochodzenie, wyksztalcenie i poczatki dziatalnosci, trzy
nastgpne zajmuja sig dziataniami podejmowanymi przez Jastrzgbca na kolejnych stolicach biskupich.
Kazdy z tych rozdzialéw podzielono dodatkowo na trzy cze§ci — przedstawiajace dziatalno§¢
polityczng, koScielng i gospodarcza. W rozdziale ostatnim oméwiony jest schylek zycia biskupa
i jego sylwetka. Praca wyposazona jest w aneks zawierajacy itinerarium Wojciecha Jastrzgbca oraz
w kilkanascie kolorowych ilustracji, bibliografie i skorowidze — osobowy i nazw geograficznych.

Uklad ksiazki wskazuje, Ze mamy do czynienia z praca o konstrukcji klasycznej, pokazujacej
wszystkie dziedziny aktywnosci biskupa. Zamierzeniem Autorki bylo przedstawienie catoksztattu
dziatalno$ci Jastrzgbca, ,,jako duchownego, polityka i administratora” (s. 10). Nalezy si¢ zastanowi¢,
czy w przypadku Wojciecha Jastrzebca takie rozwiazanie jest najlepsze. Jego kariera byta nie tylko
bardzo dluga, ale i niezwykle bogata. Wywierat on przeciez ogromny wplyw na polska polityke tego
okresu, byt kolejno biskupem trzech najwazniejszych diecezji. Nie decydujac si¢ na wybér jednej ze
sfer dziatalnosci Jastrzgbca, podjgta sig Autorka zadania niezwykle ambitnego. Mozna sobie wyob-
razi¢ powstanie dwéch monografii albo pracy dwutomowej. Natomiast ksigzka Lichoriczak—Nurek,
mimo do$¢ pokaZnej objgtosci, nie moze czytelnika zadowoli¢. Zadna bowiem z dziedzin aktywnosci
Jastrzgbca nie zostata w tej pracy przedstawiona w spos6b doglebny i wyczerpujacy. Dziatalno§é
polityczna Jastrzgbca, stanowiaca chyba gtéwny przedmiot zainteresowari Autorki, opisana zostata
przede wszystkim na podstawie przekazu Dlugosza i wcze$niejszych opracowari. Nie udato si¢ tego
obrazu wzbogacié ani o nowe Zrédta, ani o nowe interpretacje. W swych ocenach Autorka zgodna
jest z opiniami wyrazanymi we wcze$niejszej literaturze, niekiedy tylko inaczej rozktada akcenty,
uwypuklajac rolg swego bohatera. Zajmujac si¢ dziatalno$cia polityczna Jastrzgbca, Autorka czuta
si¢ zmuszona do prezentowania praktycznie wszystkich wazniejszych wydarzeri omawianego okresu,
aby na tak szerokim tle pokazac¢ biskupa Wojciecha. Otrzymali§my w ten sposéb skrétowy przeglad
dziejéw politycznych czas6w Jagielty, zwlaszcza kwestii zwiazanych z konfliktem polsko-krzyzac-
kim czy stosunkami z Zygmuntem Luksemburskim.

Réwniez opis dziatalnodci koScielnej Jastrzgbca pozostawia niedosyt. W tych partiach pracy
Autorka skupitasig przede wszystkim na najtatwiej uchwytnych dziataniach biskupa, opisujac erekcje
nowych parafii, altarii, budowg ko$cioléw itp. Polaczone s3 tutaj zaréwno dziatania podejmowane
z inicjatywy samego biskupa, jak i te dokonane przez innych fundatoréw. Zatwierdzanie fundacji
dokonanych przez innych nalezato do obowigzkéw biskupa i nie nalezy mieszaé tych dwéch typéw
dziatafi. Nie wszystko, co dzialo si¢ w diecezji bylo bezpo$rednia zastuga biskupa. Trudno wigc
wywnioskowa¢, czy Jastrzgbiec realizowat jaki§ konkretny program w sprawach koécielnych, czy
moze, co chyba bardziej prawdopodobne, traktowat je jako mniej istotne od spraw politycznych.
Grazyna Lichoriczak—Nurek nie pokusita si¢ o wyciagnigcie wnioskéw w tej kwestii, poprzestajac na
zestawieniu znanych jej dziatan, zaréwno tych, w ktérych Jastrzgbiec odgrywat czynnarole, jak i tych,
w ktérych spetniat jedynie swe biskupie obowiazki. Autorka ograniczy!a sig do podkre§lenia dbatosci
Jastrzgbca o poziom kazaii wygtaszanych przez kler, jak réwniez jego zyczliwosci wobec paulinéw,
osadzonych w koSciele w Beszowej, jego rodzinnej wsi. Owa dbalo§¢ o poziom kaznodziejstwa
taczyla si¢ z zagrozeniem husyckim, ktéremu w ten sposdb starano si¢ przeciwdziataé. Fundacja
beszowska miata by¢ swego rodzaju modelowym o$rodkiem prowadzacym dziatalno§é duszpaster-
ska. Obfitos¢ materiatu dotyczacego spraw koscielnych przysporzyta Autorce pewnych kiopotéw z
jego klasyfikacja. Dlaczego bowiem synody diecezjalne i zmagania z husytyzmem umieszczone
zostaly po czg$ci w rozdziatach dotyczacych dziatalnoéci politycznej? Nie jest to, mimo zapewniefi
Autorki (s. 153), bardzo przejrzyste. Zwolywanie synodéw i walka z herezjq nalezaty do obowiazkéw
biskupa i, choé nie negujemy ich zwiazkéw z sytuacja polityczna, jako takie powinny byé przedsta-
wiane.
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Zabrakto w pracy postawienia kilku waznych pytari. Nie znajdziemy tu niczego albo prawie
niczego na temat wspétpracy Jastrzgbca z kolejnymi kapitutami katedralnymi. Autorka nie zajmuje
sig tez kwestig najblizszego otoczenia biskupa — jego dworu i kancelarii. Kto wchodzit w ich sktad,
jak zmieniali sig ludzie w otoczeniu Jastrzgbca, czy przechodzili wraz z nim do innych diecezji — to
tylko czg$¢ pytan, ktére mozna by postawié. Obserwujemy wigc bohatera dziatajacego samotnie, nie
wiedzac, w kim znajdowat oparcie ani kto pomagat mu realizowa¢ jego plany. Odnosi si¢ wrazenie,
ze biskup dziatat w prézni.

Nie najlepiej przedstawiona jest takze dziatalno§é gospodarcza Wojciecha Jastrzgbca. Nie
nalezat on do biskup6w po§wigcajacych cala swa energie sprawom majatkowym, ale réwniez ich nie
zaniedbywal. Widoczne sa jego starania o poprawienie sytuacji ekonomicznej débr biskupich.
Wykorzystywal swe wplywy na dworze krélewskim, aby uzyskiwaé korzystne przywileje dla
posiadto$ci koscielnych, prowadzit dziatalno§¢é budowlana. Rozdziaty po§wigcone aktywnosci eko-
nomicznej Jastrzgbca naleza jednak do najkrétszych, stad tez ukazany w nich obraz jest bardziej
schematyczny i jeszcze mniej poglgbiony niz w innych czgsciach pracy. Nie znajdziemy tu Zadnej
analizy sposobdw zarzadzania dobrami — nie wiemy, czy biskup osobiscie je kontrolowat przez
objazdy, jak zorganizowany byt zarzad posiadto$ciami i kto go sprawowat. Nie dopatrzymy si¢ takze
proby okreslenia programu w sprawach gospodarczych. Chyba réwniez w tej dziedzinie biskup
skupiat si¢ na zatatwianiu spraw biezacych i trudno tu méwi¢ o jakim§ konsekwentnie realizowanym
planie. Takich wniosk6w jednak Autorka nie wyciagneta.

W aneksie do pracy znajduje sig itinerarium Jastrzgbca. Jest ono jednym z niewielu itinerariéw
duchownych w polskiej literaturze. Zatowaé wypada, ze Lichoriczak-Nurek nie pokusita si¢ o probe
interpretacji zebranych przez siebie danych, mimo iz rozumie wagg tego typu badari (s. 248). Mozna
by przeciez na tej podstawie przedstawi¢ sposéb zarzadzania diecezja (objazdy biskupie w celu
kontroli stanu débr i sprawowania sadéw), sprawdzié, ile czasu rzeczywiscie po§wigcatl Jastrzebiec
sprawom diecezji, a ile czasu pozostawat poza nia, zajmujac sie sprawami pafistwowymi. W samym
itinerarium warto bytoby doda¢ krétkie informacje o celu pobytu Jastrzgbca w danym miejscu, np.
czy byt on na zjeZdzie parfistwowym, czy na kapitule generalnej w swojej diecezji itd. Autorka za
pomocy gwiazdek oznaczyla spotkania Jastrzgbca z krlem. Przydatno$é tych oznaczei jest jednak
bardzo ograniczona, gdyz nie znamy okoliczno$ci, w jakich te spotkania nastgpowaty. To réwniez
powinno znaleZ¢ si¢ w komentarzu do itinerarium.

Do powyzszych uwag natury ogdlnej nalezy dorzucié kilka spostrzezeri dotyczacych strony
formalnej pracy. Juz sam jej tytut wzbudzaé moze pewne watpliwosci. Dlaczego Autorka nazywa
w nim swego bohatera ,,Wojciechem herbu Jastrzebiec”? W calej pracy wystepuje on jako Wojciech
Jastrzebiec, co wigcej, Autorka dostarcza nam nawet dowodu, ze w XV w. bylo to juz nazwisko (s.
65, przyp. 12). Nalezy réwniez sprostowac wystepujace tak w tekscie, jak i w skorowidzu, niescistosci.
Janusz, ksigzg mazowiecki, to Janusz Starszy (zm. 1429), natomiast ksiazg Ziemowit (w indeksie jako
Ziemowit II), to Siemowit IV (zm. 1426). Ta pomytka pociaga za soba nastgpna, gdyz Stanistaw
Pawlowski, p6Zniejszy biskup ptocki, nazywany jest ,,sekretarzem Ziemowita II” (s. 156), cho¢ byt,
oczywiscie, sekretarzem Siemowita IV. Biskup plocki, a nie jak na s. 84 — wioctawski, Jakub
Kurdwanowski poprawnie powinien byé nazywany Jakubem z Korzkwi. Watpliwosci budzi takze
naduzywanie przez Autorkg cytatéw taciriskich (por. np. s. 16, 26, 34, 35 itd.) i cytatéw z opracowari
(por. np. s. 46, 48, 54, 55 itd.). Cytaty te nie wnoszg do tekstu nic, czego nie datoby si¢ osiagnaé za
pomocy streszczenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ksigzka Grazyny Lichoficzak-Nurek wypetnia, choé
w spos6b niedoskonaty, lukg w polskiej literaturze historycznej. Niestety, nie jest to praca, ktéra
mogtaby stanowié wzorzec dla innych biografii biskupéw. Od nastepnych prac tego typu oczekiwaé
nalezy Smielszego zerwania z typem ,,klasycznej” monografii biskupiej, na rzecz bardziej dynamicz-
nego ukazywania postaci. Skupienie sie na jednym aspekcie dziatalno$ci biskupa pozwala na glebsze,
bardziej wnikliwe ukazanie jego dziatalnoéci. Ujecia calosciowe wskazane s w przypadku postaci
mniej znaczacych, kiedy tatwiej ogarnaé materiat Zrédtowy i poddaé go szczegétowej analizie.
Doktadne przedstawienie wszystkich dziatar takich postaci przyczynié sig¢ moze nie tylko do lepszego
poznania ich biografii i roli, jaka odgrywali, ale réwniez moze rzucié¢ nowe §wiatto na znane
wydarzenia. Specjalnej uwadze badaczy nalezy polecié¢ badania nad otoczeniem biskupéw — ich
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kancelariami i dworami. Wazne jest réwniez tworzenie itinerariéw biskupich, stanowiacych punkt
wyjécia badania sposobow zarzadzania diecezja, co z kolei pozwoli na lepsze poznanie gospodarki
koScielnej. Rozszerzenie kwestionariusza badawczego pomoze niewatpliwie w doktadniejszym po-
znaniu mechanizmdéw funkcjonowania urzgdu biskupiego w péZnym $redniowieczu, nie tylko w spra-
wach najwigkszej wagi, ale i w tych, ktérymi zajmowat si¢ biskup na co dzien.
Piotr Chojnacki
(Warszawa)

Kobieta i rodzina w $redniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, red. Zenon Hubert
Nowak, Andrzej Radzimirski, Torufi 1998, ss. 192, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika

Publikacja zawiera referaty wygloszone podczas sesji naukowej zorganizowanej w dniach 10i 11 IV
1997 w Toruniu z inicjatywy Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
a po§wigconej roli kobiety i rodziny w §redniowieczu i w poczatkach epoki nowozytnej. Tom zawiera
dwanascie referatéw (wzbogaconych dla potrzeb publikacji w aparat naukowy) wygloszonych przez
badaczy z czterech o$rodkéw akademickich: poznarskiego, toruriskiego, warszawskiego i wrocta-
wskiego. Referaty dotycza réznych zagadnier zwiazanych z problemem rodziny i roli kobiety w spo-
teczeristwie §redniowiecznym (gléwnie péZnosredniowiecznym) i wezesnonowozytnym. Koncentru-
ja si¢ one na kobietach z rodzin rycerskich i mieszczaiiskich oraz na klasztorach kobiecych od XIII
do XVII w.

Lekturg pierwszego referatu, ktérego autorkg jest Maria Koczerska, nalezy poleci¢ wszystkim
osobom zainteresowanym prowadzeniem badan nad historig kobiety i rodziny w omawianej epoce.
Przedstawiono w nim bowiem nie tylko definicjg rodziny i rodu, z zaznaczeniem réznic w pojmowa-
niu rodu przez mediewistéw i nowozytnikéw oraz swoiste cechy polskiej rodziny w tym okresie, ale
takze niebezpieczenstwa, jakie czyhaja na badaczy tej tematyki, a ktére wynikaja ze specyficznego
charakteru Zrédet i niezbyt krytycznego do nich podejécia oraz z mozliwo$ci popetnienia anachroni-
zméw wskutek przyjgcia bigdnego zalozenia, ze formy i sposoby funkcjonowania rodziny pozostaja
niezmienne. Przede wszystkim jednak w referacie tym zarysowany zostat program badari nad kobieta
i rodzina, Badaczka wymienia bowiem dlugg list¢ tematéw zwiazanych z problematyka kobieca
i rodzinna, ktére czekaja jeszcze na swoje opracowania.

Jan Wroniszewski zajat si¢ w swoim referacie problemem niezalezno$ci kobiet z rodzin rycer-
skich w §redniowieczu. Owg niezalezno$¢ definiuje jako ,,mozliwo$é podejmowania lub uzyskiwania
wplywu na podejmowanie decyzji dotyczacych losu wiasnego lub najblizszych: wyboru matzonka,
miejsca zamieszkania, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wychowywania potomstwa itd., jed-
nak zawsze w granicach akceptowanych zwyczajem prawnym i tradycjg”. Punktem wyjscia do owej
niezaleznosci byta przede wszystkim niezalezno$é finansowa, a wigc zerwanie z konieczno$cia
pozostawania na utrzymaniu m¢za badZ innych krewnych. Autor przedstawia mozliwo$ci osiagnigcia
przez kobiety z rodzin rycerskich niezalezno$ci finansowej i jej wplyw na inne aspekty sytuacji
zyciowej oraz prawo kobiety do decydowania o wlasnym losie. Zwraca takze uwage na prawo kobiet
do samodzielnego wystgpowania w sadach w sprawach wiasnych i w sprawach innych oséb —
zaréwno w cywilnych jak i w karnych, problem samodzielnego gospodarowania dobrami przez
kobiety oraz sprawg swobodnego wyboru matzonka — cho¢ status warcki dat dziewczgtom prawo
do zamgzpojscia bez zgody opiekunéw po osiagnigciu 14 lat, w praktyce jedynie wdowy niezalezne
finansowo mialy swobode w wyborze wspétmatzonka.

Referat Tomasza Jurka jest prba odpowiedzi na pytanie, z kim Zenili si¢ i za kogo wydawali
swe corki niemieccy rycerze, ktérzy osiedlali si¢ na Slasku w XIIT i XIV w. Problem ten jest dosy¢
szczeg6lny, dotyka on bowiem kwestii matzeristwa jako jednej z najwazniejszych drég asymilowania
sig obcych przybyszéw z ludno$cia miejscowa, w okresie kiedy dominowata tendencja do zawierania
zwigzk6w matzeriskich raczej w najblizszym sasiedztwie i wystrzegania si¢ kontaktéw z obcymi.
Analizujac matzeristwa trzech pokolefi rycerzy niemieckich (przybyszéw, ich synéw oraz ich wnu-
kéw), badacz stwierdzil, Ze o ile w pierwszym pokoleniu dominuja matzeristwa z Polkami, o tyle
w pokoleniach nastepnych brak juz wyraznych preferencji zardwno w doborze Zon, jak i zigciéw
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(wystepuja zaréwno matzeristwa mieszane, jak i jednolite narodowo$ciowo). Autor zwraca tez uwagg
na szczeg6lnie duza liczbg zwiazkéw migdzy obcym rycerstwem a najlepszymi rodzinami §laskiego
moznowtadztwa i na korzysci ptynace z takich matzeristw dla obu zainteresowanych stron. Podkre§la
takze, Ze matzeristwa te kojarzone byty przede wszystkim na dworze ksigzgcym, a w péZniejszym
okresie zaczgly juz oddzialywaé wiezy sasiedzkie. R6wniez na zasadzie sasiedztwa najczgSciej
wybierano klasztory dla rycerskich cérek, oddawano je po prostu do najblizszego klasztoru.

Andrzej Radzimiriski zajat si¢ w swoim referacie obrazem kobiety, jaki wytania sig z lektury
dokumentéw papieskich z okresu pontyfikatu Marcina V (1417-1435). Zwraca on uwagg, Ze doku-
menty wychodzace z kancelarii papieskiej sa znakomitymi Zrédtami do badari nad historig kobiety
w Sredniowieczu, przede wszystkim w badaniach obyczajowosci epoki, jak tez w okreSlaniu roli
kobiety w ksztattowaniu tej obyczajowosci, a takze (choé w spos6b z natury rzeczy ograniczony) do
badar genealogicznych i spoteczno—prawnych. Autor dokonat réwniez analizy 148 bulli i suplik
papieskich pod katem gtéwnych spraw kierowanych do Stolicy Apostolskiej samodzielnie przez
kobiety lub tez wspélnie z mezem — dominujg kwestie dotyczace dyspens lub wigzace si¢ z odpra-
wianiem liturgii, rzadziej dotycza one sporéw majatkowych lub problemu przemocy w rodzinie.

W referacie Marka Derwicha poruszony zostal problem stosunku monastycyzmu meskiego,
a takZe poszczegblnych mnichéw, do kobiet i jego ambiwalentnego charakteru. Autor koncentruje
si¢ przede wszystkim na sytuacjach, w ktérych dochodzito do bezposredniego kontaktu mnichéw
z osobami plci zeriskiej, czesto nawet wbrew przepisom klauzury, wedtug kt6rych mnich nie mégt
przebywac z kobieta bez zaufanej osoby trzeciej i ktére zakazywaty kobietom wchodzenia w obrgb
klauzury. Jednakze konieczno$¢ kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym sprawita, ze zakonnicy chcac
nie chcac zmuszeni byli do kontaktéw z kobietami. Badacz przedstawia wigc grupy ludzi, kt6re
pozostawaty w bezpoSrednich zwigzkach z klasztorami: od panujacych i fundator6w klasztoréw,
przez gosci, az po stuzbg klasztorng — w sktad tych grup wchodzity réwniez kobiety i dochodzito
do wzajemnych kontaktéw.

Kolejny referat, autorstwa Przemystawa Wiszewskiego, jest pr6ba odpowiedzi na pytanie

charakter zwiazk6w wzajemnych miedzy zakonnicami i ich klasztorami a krewnymi mniszek, na
podstawie Zrédet dotyczacych trzech benedyktyriskich klasztoréw §laskich: w Legnicy, Lubomierzu
Strzegomiu. Badacz zwraca uwagg na fakt, Zze wstepujac do klasztoru, dziewczyna nie zrywata

kontaktéw z rodzing, a wrecz przeciwnie — czesto jej krewni w weZszym lub szerszym zakresie
wchodzili w krag rozmaitych oddziatywari klasztoru. W artykule zostaty wiec przedstawione gtéwne
ptaszczyzny kontaktu opactw i pojedynczych mniszek z ich rodzinami — poczawszy od kontaktéw
natle ekonomicznym (nadawanie klasztorowi darowizny przez krewnych mniszki, spory w kwestiach
dziedziczenia przez zakonnicg po zmartych krewnych), a skoficzywszy na zwiazkach rodzinnych
z danym klasztorem (§ci§lej — z mniszkami tam przebywajacymi) i umieszczaniu panien z danej
rodziny w konkretnym klasztorze ze wzgledu na tradycjg lub nadziejg¢ opieki ze strony krewniaczki.

Leszek Zygner skoncentrowat si¢ na wizerunku kobiety—czarownicy, jaki wytania si¢ z ksiag
konsystorskich z XV i poczatku XVI w. Poczatkowo Autor zamierzat ograniczyé swe badania do
obszaru diecezji ptockiej, jednak okazato sie, Ze oskarzenia o czary na tym obszarze byly w owym
okresie problemem marginalnym, w zwigzku z czym siggnat po materiat Zrédlowy z obszaréw innych
diecezji. Na tej podstawie zestawit gtéwne cechy, ktérymi ,,charakteryzowata si¢” polska czarownica
w badanym okresie: jej status spoleczny, status ekonomiczny, wiek i stan cywilny. Przeanalizowat
réwniez wyroki wydawane przez 6wczesne trybunaty koécielne w procesach o czary — rzecza
charakterystyczna jest, ze sgdziowie jedynie w dwéch przypadkach siggneli po karg ostateczng, jaka
byto spalenie na stosie (zdecydowanie najczestsze byty przypadki uniewinnienia oskarzonej z braku
dowodéw, gdy za§ wing udowodniono, naktadano na obwiniong obowiazek publicznego odwotania
swych bledéw i odbycia publicznej pokuty). Wedtug Leszka Zygnera zwiazane to byto z brakiem
oskarzer o kontakty z diablem — zachodnia literatura demonologiczna zostata przyswojona w Polsce
znacznie p6Zniej.

Referat Zenona Huberta Nowaka po§wigcony jest miejscu dziecka w rodzinie mieszczariskiej
z obszaru paristwa krzyzackiego, a whaSciwie tylko dwém aspektom tego zagadnienia: regulacjom
prawnym dotyczacym dziecka w rodzinie oraz opiece rodzicéw nad dzieckiem i jego wychowaniu.
Badacz analizuje regulacje prawne zawarte w prawie chetmirdskim i lubeckim, kt6re obowiazywaty
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w miastach pruskich i ktére zabezpieczaly interesy majatkowe dzieci w przypadku naglej $mierci
rodzic6w. Zwraca réwniez uwagg na wilkierze i ustawy korporacji kupieckich i rzemie§lniczych oraz
bractw religijnych, ktére normowatly stosunki w rodzinie, a takze regulowaty sprawy dotyczace
dzieci, przede wszystkim sierot. W drugiej cz¢sci przedstawione zostaly gléwne zaloZenia traktatu
pedagogicznego z 1432 r. ,,De vita coniugali” Konrada Bitschina, duchownego zwiazanego z Gdafi-
skiem i Chetmnem, ktéry wskazuje na zasadnicze problemy wychowania dzieci i mlodziezy w wiel-
kich miastach pruskich.

Krzysztof Mikulski zaja} si¢ badaniami nad kondycja demograficzng rodziny mieszczariskiej
w Toruniu w XVI-XVII w. Bazg Zr6dtowg stanowila genealogia rodziny Neisseréw, bedaca swego
rodzaju kronika genealogiczna ze wzgledu na szczegélowe zapiski dotyczace waznych wydarzen
z zycia rodziny, a co najwazniejsze — uzupelniane na biezaco. Gléwnym celem tych badaii byto
okreSlenie podstawowych wskaznikéw demograficznych dla badanej populacji. Autor na podstawie
analizy liczby i struktury wiekowej zgon6w okre§lit przecietny wiek zmartych (og6lny i w zaleznosci
od ptci) przy uwzglednieniu wszystkich przedziatéw wiekowych oraz z wylaczeniem os6b, ktére
zmarty przed ukoriczeniem 18 lat, a takze przecigtny wiek zawierania pierwszych matzeristw w za-
lezno$ci od plci, przecigtng dzietno$¢ kobiet oraz okres ptodnosci kobiety, czyli réznice pomigdzy
rokiem ostatniego i pierwszego urodzenia dziecka przez dang kobiete. Do artykutu dotaczone sa
réwniez tablice i wykresy z doktadnymi danymi do poszczeg6lnych zagadnieri.

Referat Piotra Olifiskiego po$wigcony jest fundacjom i legatom religijnym kobiet §wieckich
w wielkich miastach pruskich. Giéwnym celem badar bylo prze§ledzenie aktywnosci kobiet jako
fundatorek i benefaktorek instytucji koScielnych i charytatywnych oraz okolicznoéci, w ktérych
mozliwe byly takie wlasnie samodzielne ich poczynania. Autor stwierdza, ze zakres swob6d kobie-
ty—fundatorki w spoleczeristwie miejskim byt przede wszystkim pochodna ograniczer narzucanych
przez zasady prawne dysponowania majatkiem oraz stosunek krewnych do owej dziatalnoci funda-
cyjnej. Samodzielne fundacje mozliwe byly jedynie w przypadku niezalezno$ci finansowej kobiety
badZ w momencie uzyskania przez nia zgody ze strony krewnych. Sledzac owa dziatalnos¢ fundacyj-
ng, badacz doszedt do wniosku, ze kobiety skupiaty swoje czynno$ci ofiarodawcze gléwnie w mie-
$cie, w ktérym mieszkaty, najchgtniej obdarowywaty klasztory zakonéw zebraczych, a takze obej-
mowaty dziatalnocig charytatywna kobiety samotne i ubogie w miescie.

Badania Janusza Tandeckiego skupity si¢ na problemie roli kobiet w rzemio$le wielkich miast
pruskich, to znaczy zar6wno w wytwdrczosci rzemie§lniczej, jak i w r6znych organizacjach cecho-
wych i religijnych, na przelomie §redniowiecza i czaséw nowozytnych. Autor przeprowadza analizg
oficjalnej sytuacji spoteczno-prawnej kobiety w rodzinie rzemie$lniczej i korporacjach zawodowych,
ktéra byta regulowana przez rozmaite przepisy prawne w statutach cechowych, dotyczace przede
wszystkim wd6éw po mistrzach cechowych oraz ich cérek, a takze zon czeladnikéw. Zwraca réwniez
uwage na duza rolg kobiet w bractwach religijnych dziatajacych przy cechach, a takze podczas
spotkan towarzyskich organizowanych przez korporacje rzemie$lnicze.

Ostatni referat, ktérego autorka jest Maria Bogucka, po§wigcony zostal problemowi wptywu
reformacji i kontrreformacji na pozycje¢ kobiet u progu ery nowozytnej. Sfera religijna byta w $red-
niowieczu obszarem pewnej swobody umystowej dla kobiet, stwarzata mozliwo$¢ dziatania i ode-
rwania si¢ od monotonii codziennego zycia domowego, dlatego tez kobiety aktywnie uczestniczyty
we wszystkich ruchach religijnych epoki. Badaczka podkresla niezwykle silna w poczatkach refor-
macji w Niemczech i w mniejszym stopniu we Francji fale aktywnosci kobiet, ktére nie tylko
wystepowaly z ostra krytyka kleru i wiaczaly si¢ do dyskusji teologicznych, ale takze zaczgly
wypowiadaé sig piérem w sprawach wiary. W dalszej czgsci referatu Maria Bogucka przedstawia
stosunek Lutra i Kalwina do kwestii kobiecej i kobiet w ogéle, podkre$lajac jego ambiwalentny
charakter i zmiany, jakie zachodzity w naukach dwéch wielkich reformatoréw na temat pozycji i roli
kobiety w Kosciele, rodzinie i spoteczeristwie. Przeanalizowana zostata réwniez ocena roli reformacji
dla sytuacji kobiet przez wspdlczesna historiografic — o ile bowiem w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych przewazato przekonanie o pozytywnych skutkach reformaciji dla sytuacji kobiety,
o tyle ostatnio historycy zwracaja réwniez uwagg na negatywne skutki reformacji dla potozenia
kobiet. Ostatnia czg$¢ referatu po§wigcona zostata wptywowi reformacji na kwestig kobiecg w Polsce



142 Artykuly recenzyjne i recenzje

— przedstawiona zostata pozycja kobiet w$rdd arian i rola kobiet w rozwoju reformacji w Rzeczypo-
spolitej, a takze wzrost ich aktywnoéci w katolicyzmie w okresie kontrreformacji.
Joanna Wojtyta—Korczyriska
(Warszawa)

Smieré w dawnej Europie. Zbidr studiow (La mort en Europe médiévale et moderne.
Etudes), red. Marek Derwich, Wroctaw 1997, ss. 195, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, Historia, t. 129

Recenzowana ksigzka to zbidr studiéw przygotowany przez migdzynarodowy zesp6t historykéw,
archeolog6éw oraz historyk6w sztuki. Tom ten powstal w Pracowni Badar nad Dziejami Zakonéw
i Kongregacji KoScielnych i wiasnie zagadnieniom $mierci w klasztorze jest gtéwnie po§wigcony.
W pracy znajdziemy artykuly analizujace rézne postawy wobec $mierci oraz teksty, w ktérych
Autorzy badaja to, w jaki spos6b o §mierci pisano.

Na zbiér skiada sig 12 artykuléw, z ktérych siedem jest polskiego autorstwa, trzy zostaly
napisane przez uczonych francuskich, jeden przygotowata badaczka rosyjska, jeden powstat jako
wspdlny tekst polsko—francuski. Artykuty podzielono logicznie na cztery dziaty: ,Historiografia
i Zrodta” (3 teksty), ,,Miejsca grzebania zmartych” (najwieksza z sekcji, 5 artykutéw), ,,Dobra i zta
$mier¢” (2 teksty) oraz ,,Perspektywa po§miertna” (réwniez 2 artykuty).

Giéwnym autorem pierwszego dziatu jest Marek Derwich, ktéry w dwéch artykutach postarat
si¢ w zwigzly i mozliwie wyczerpujacy sposéb przedstawié dotychczasowe kierunki badafi nad
$miercia w Europie Zachodniej oraz w Polsce. Szczeg6lny nacisk potozyt przy tym na zagadnienie
$mierci w klasztorze. Do obu artykutéw dotaczono wybrang bibliografig najnowszych prac dotycza-
cych $mierci w historiografii europejskiej i polskiej. Niestety, o ile bibliografia ,,polska” jest wyczer-
pujaca i daje dobry przeglad literatury, o tyle bibliografia ,§wiatowa” troch¢ razi ze wzglgdu na
zdecydowang przewagg prac uczonych francuskich (az 55 na tacznie 76 pozycji to prace historykéw
francuskich lub francuskie przektady prac obcojgzycznych). Wydaje nam si¢, Ze nalezaloby umiescié
w bibliografii wigksza liczbg prac badaczy niemieckich.

W artykule Pour un répertoire des obituaires polonais Jean-Loup Lemaitre i Marek Derwich
omawiaja dotychczasowe badania nad szczegélnym typem Zrédia, jakim sa Libri memoriales,
nekrologi, obituarze i rulony zmartych. Autorzy dokonali tu préby stworzenia repertorium obituarzy
polskich, wzorujac si¢ na podobnych katalogach, opracowanych w innych krajach. Za wz6r postuzyta
tu przede wszystkim monumentalna praca J.~-L. Lemaitre’a, Répertoire des documents nécrologiques
frangais, publié sous la direction de P. Marot, Paris 1980 (Recueil des historiens de la France,
Obituaires, VII).

W drugim dziale poréwnanie tekstéw dotyczacych réznych terenéw (kluniackie klasztory
Saint-Nicolas d’Acy oraz Nanteuil-le-Haudouin, Tyniec, Strzelno, Mogilno i Trzemeszno oraz
Lubin) pozwala na stwierdzenie, ze wszyscy Autorzy zastosowali ten sam kwestionariusz badawczy
i uzyskali podobne odpowiedzi. Podstawowa kwestia bylo tu miejsce chowania zmartych. Wyr6znia
sig zatem trzy strefy funeralne: ko$cidt, claustrum (zabudowania klasztorne — opactwo) oraz
cmentarz. Nalezy tu zauwazy¢, Ze przeprowadzona przez Philippe’a Racineta identyfikacjaterminéw:
»ad sanctos” — z ko$ciolem oraz claustrum — z ,,przeorstwem” jest nieprawidtowa. ,,Ad sanctos”
oznacza tg czg$¢ kosciota, ktéra znajduje si¢ najblizej relikwii §wigtych, a zatem prezbiterium
i apsyde, a nie caty kosci6t (w ten spos6b thumacza termin ,,ad sanctos” Helena Zoll-Adamikowa oraz
Jadwiga Chudziakowa w kolejnych artykutach). Z kolei umaczenie ,,claustrum” jako ,,przeorstwo”
jest niewtasciwe, gdyz wyraz ten nie jest w jgzyku polskim uzywany (nalezaloby tu zaznaczy¢, ze
termin ten odnosi sig tylko do systemu kluniackiego).

Strefy te tworza swego rodzaju ,hierarchi¢ przestrzenna” dokonywania pochéwkéw. Kazda z nich
przeznaczona byta dla innej grupy oséb. W kosciele chowano przede wszystkim wyzszych duchownych
oraz najbardziej zastuzonych donatoré6w. W§réd pochéwkéw w strefie ,,claustrum” zwigksza sig udziat
os6b $wieckich, pojawiaja sig kobiety (w kociele chowane sporadycznie). Cmentarz parafialny przezna-
czony byt dla nizszych kategorii spotecznych. Osobna kwestig stanowia pochéwki mnichéw, ktérych
grzebano we wszystkich trzech strefach, a takze tam, gdzie nikt inny nie byt chowany — w kruzgankach.
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Druga forma zr6znicowania pochéwkéw osdb nalezacych do poszczeg6lnych grup spotecznych
bylo ufozenie ciata, a konkretnie rak wzgledem ciata. Cho¢ wystgpuja tu réznice migdzy opactwami
francuskimi a polskimi, da si¢ generalnie stwierdzié, ze r¢ce zgigte w tokciach pod katem 90 stopni
charakteryzuja zmartych dostojnych, ,,wyzszej rangi”’; cztonkowie nizszych kategorii chowani byli
z rgkoma zgietymi pod katem 45 stopni. W Polsce jest to dodatkowo zréznicowane czasowo — rgce zgigte
pod katem prostym pojawiaja si¢ dopiero w p6Zniejszym $redniowieczu. Ostatnim wreszcie wyréznikiem
pozycji zmarlych, wedhug Philippe’a Racineta, jest glgboko$é ich pochéwku. Im kto wazniejszy w hierar-
chii spotecznej, tym gl¢biej pogrzebany, co miato zapewnié wigkszy spokdj po $mierci. Autor zauwaza tu,
ze glebszy pochdéwek oznaczat tez dtuzszy i bardziej uroczysty obrz¢d funeralny.

W artykutach znajdujemy takze potwierdzenie faktu, ze w §redniowieczu ludzi chowano na osi
wschéd—zachod, z glowami zwréconymi na zachdd, twarza do oftarza. Taki ukiad zaobserwowali
wszyscy autorzy. Philippe Racinet uwaza, ze wszyscy zmarli uloZeni zostali twarza w kierunku
wschodnim i stwierdza, ze przyczynami takiego ulozenia ciat byty: praktyczno$é, poniewaz logiczniej
jest grzebaé zmartych zgodnie z osig budynku (co najmniej w przypadku ko$ciota), oraz duchowosc,
poniewaz w kosciele cialo dzigki temu jest zwrécone w kierunku ottarza. Niestety nie mozemy sig
zgodzi¢ z Autorem, aby owa praktyczno$¢ miata tu wigksze znaczenie. Przede wszystkim wazne byly
wzgledy duchowe, ideologiczne. Juz we wczesnym $redniowieczu spotykamy si¢ z tekstami $wiad-
czacymi o tym, Ze dla umierajacego chrze$cijanina naturalne byto zwrécenie si¢ twarza ku wschodo-
wi, tam gdzie by} oltarz, i to nie tylko w przypadku koSciota. Stosowny passus dotyczacy tej kwestii
przytacza chociazby Helena Zoll-Adamikowa, autorka nastgpnego artykutu.

W ostatnim artykule tego dzialu Magdalena Zurek prébuje dokonaé identyfikacji grobu w za-
chodniej cze$ci ko$ciota pw. Narodzenia Najéwigtszej Marii Panny w Lubiniu. Badaczka uwaza, ze
pochowano tam jednego z czlonkéw rodziny Mieszka III, a dokladniej jednego z jego synéw — by¢é
moze Bolestawa Mieszkowica.

Podsumowujac ten dzial, nalezy powiedzieé, Ze ma on charakter raczej informacyjny, nie
interpretacyjny. Autorzy poruszaja si¢ bowiem caly czas na poziomie analizy archeologicznej,
w zasadzie nie korzystajac ze Zrdet pisanych. Sa to poza tym badania izolowane, brak tu interpretacji
komparatystycznej, nawet w obrgbie o§rodkéw polskich.

W dziale trzecim znalazty sie dwa teksty: Patricka Henrieta i Wojciecha Mrozowicza. Patrick
Henriet omawia problem $mierci dobrej oraz §mierci zlej na przykladzie opactwa Fleury—sur-Loire,
a takze stara si¢ przyjrze¢ ceremonialom pogrzebowym w réznych klasztorach oraz gestom towarzy-
szacym $mierci. Zauwaza przy tym, ze prawie nikt nie umiera milczac. Wojciech Mrozowicz analizuje
za$ ciekawy tekst dotyczacy samobdjczej §mierci (a zatem $mierci zlej, bgdacej karg boska za zle
prowadzenie si¢) pewnego mnicha z klasztoru w Klodzku. Ze sprawami takimi spotykamy sig
w $redniowieczu niezwykle rzadko (ze wzglgdu naskandaliczny charakter samobéjstwa w klasztorze
byly one z reguly skrzgtnie ukrywane). Autor ukazuje nam ten przypadek w szerszym kontek$cie
reformy klasztoréw kanonikéw regularnych, ktérej goracym zwolennikiem byt 6wczesny prepozyt
klasztoru w Kiodzku, Michat Czacheritz. Starat sie on wykorzystaé samobéjstwo, by ukazaé, do czego
moze doprowadzié zatrzymanie procesu reform. Jako ciekawostkg nalezy uznaé umieszczenie w bib-
liografii artykutu powie$ci Umberto Eco Imig rdzy.

Ostatnie dwa teksty, Jeana Claude’a Schmitta i Lidii Bereznej, mimo zaliczenia ich do jednego
dziatu (,,Perspektywa po§miertna”), maja ze soba niewiele wspélnego. Artykut Schmitta zajmuje sig
kwestig, ktdra dzi$ budzi nasze zdziwienie, a mianowicie cielesno$cia duchéw. Ten pozorny paradoks
(pofaczenie dwéch atrybutéw wzajemnie si¢ wylaczajacych) pojawia sig¢ do$é czgsto w literaturze
$redniowiecznej. Spotykamy si¢ jednak zdwiema formami relacji o spotkaniach z duchami (na jawie
lub we $nie). Schmitt odrzuca teze, iz mamy do czynienia z opozycja kultury ludowej i kultury
uczonej. Uwaza on, ze z jednej strony spotykamy opowiesci z pierwszej r¢ki, autobiograficzne, ktére
opisujg osobiste do§wiadczenia ich autoréw; z drugiej strony mamy relacje posrednie, przekazujace
w pisemnej formie ustna tradycj¢. W tym drugim przypadku autorzy prébuja przedstawi¢ nam
do$wiadczenia, ktére byly udzialem innej osoby, dlatego ,uciele$niaja” zjawg, by lepiej oddaé
przezyciabohateraopowiesci. Badacz analizuje takze przedstawieniaikonograficzne duchéw w okre-
sie od XII do XIV w., znajdujac w tych obrazach potwierdzenie swojej hipotezy.
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W ostatnim artykule Lidia Bereznaja stara si¢ zanalizowaé obrazy perspektywy po§miertnej,
jakie pojawiaja si¢ w literaturze prawostawnej na wschodnich terenach Rzeczypospolitej (obecnie
Biatorusi i Ukrainy) w XVIi XVII w. Sledzi przy tym prowadzona w owym czasie migdzy teologami
obu odtaméw chrzescijaristwa polemikg dotyczaca po§miertnych loséw cztowieka. Badaczka zwraca
uwagg na to, iz polemizujacy czasem utozsamiali prawostawne ,,meki” (czyli opisy potyczek aniotéw
z sitami zfa o dusze czlowieka, ktérym towarzyszy wymienianie grzechéw czlowieka) z katolickim
»czy$écem”. Autorka przeprowadza takze analizg réZnych spojrzeri na kwestie eschatologiczne w$réd
teologéw prawostawnych.

Omawiany tom nalezy uzna¢ za ciekawg i godng uznania inicjatywe, w ktérej udziat wziat
migdzynarodowy zespét uczonych. Poréwnanie wynikéw badari dotyczacych r6znych terenéw
i okreséw, ale w ktérych zastosowano taki sam kwestionariusz badawczy, przynosi interesujace
rezultaty i pozwala na pewne uogdlnienia.

Teksty poruszajg temat ciekawy i raczej mato w Polsce popularny. Jednak wydaje nam sig, iz
zbyt mato uwagi po§wiecono Zrédtom pisanym —zdecydowana wigkszo$¢ autor6éw to archeologowie
(redaktorom nalezy si¢ w tym miejscu pochwata za umieszczenie na koricu krétkiej informacji
o wszystkich autorach, wraz z adresami do korespondenc;ji).

Jakub Wqsik
(Warszawa)

Piotr Olifiski, Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdariskim od X1l do XVII wieku, ss. 332,
Torur 1997, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 88, z. 1

Prezentowana publikacja Piotra Olifiskiego jest praca doktorska napisana pod kierunkiem profesora
Kazimierza Jasirfiskiego. Wbrew tytutowi Autor zajmuje si¢ nie tylko nekrologami cysterskimi na
Pomorzu Gdariskim, lecz takze nekrologiem klasztoru brygidek w Gdarisku, ksigga zmartych norber-
tanek w Zukowie i Zrédtami memoratywnymi kartuzji Raju Maryi. Gi{éwnym zamierzeniem Autora
bylo przedstawienie struktury spotecznej i jej tendencji rozwojowych spofeczno$ci skupionej wokét
klasztoru na podstawie wyzej wymienionych Zrédet. Cato$¢ ksigzki zostata podzielona na cztery
rozdziaty.

W rozdziale pierwszym, ,,Zarys rozwoju Zrédet o charakterze memoratywnym” (s. 15-43),
Autor w sposob zwigzly ukazat przyczyny spoteczne fundacji klasztoréw, czyli troskg o zbawienie
duszy fundatora i jego najblizszych oraz zainteresowanie dziatalno$cia misyjna. Odzwierciedleniem
tych donacji byty réznorodne ksiegi, ktérych zapisy umozliwiaty celebrowanie liturgii komemmora-
tywnej. Piotr Oliriski zaprezentowat rozwéj tych Zrédet poczawszy od wieku VIII (libri vitae) az po
X-XI w.: ksiggi brackie, nekrologi, formularze do mszy wotywnych. Jak stwierdza Autor, na
przetomie X i XI stulecia najbardziej popularne staty si¢ nekrologi, ktére najlepiej spetniaty oczeki-
wania fundator6w. Najstarszym nekrologiem w formie kalendarzowej jest nekrolog klasztoru Saint-
Germain—des-Pres, datowany na potowe VIII w.

Kolejna czgé¢ tego rozdziatu (s. 19-29) zostata po§wigcona Zrédtom polskim. Piotr Oliriski
pokrétce zestawit noty memoratywne wtadc6w Polski, zaréwno znajdujace si¢ w nekrologach
zachodnioeuropejskich (Fulda, Hildesheim, §w. Michat w Bambergu, §w. Emmeran w Ratyzbonie,
Zwiefalten, Merseburg, Saint—Gilles, §w. Blazej w Brunszwiku), jak i w nekrologach polskich
(kapituta krakowska i klasztory: lubiriski, NMP i §w. Wincentego na Otbinie we Wroctawiu). Autor
pokazal, Ze z zestawienia tych not wida¢ wyraZne zwiazki polskich wtadcéw z zachodnimi klaszto-
rami wynikajace nie tylko z pokrewieristwa dynast6w, lecz takze z réznorodnych kontaktéw kleru.

Jak stwierdza Badacz, od pierwszej potowy XII w. polscy mozni zaczeli silniej angazowacé si¢
w fundacje klasztorne. Wynikato to z chgci na$§ladowania wzorcéw zachodnich i piastowskich.
Podobnie jak w przypadku dynastii, Autor wymienia wszystkie noty obituarne dotyczace moznych
$wieckich i duchownych do potowy XIII w.

Trzecia czgé€ rozdziatu prezentuje rozwéj pi$miennictwa cysterskiego. Autor na podstawie
badari Joachima Wollascha (s. 30-31) pokazat zwiazek migdzy kryzysem w monastycyzmie XIXII w.
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a zbyt duzymi obowiazkami modlitewnymi mnichéw (np. w Cluny) i wiazacym sig z tym rozrostem
klasztornej fraternitatis. W odréznieniu od benedyktynéw, cystersi prowadzili sumaryczng dziatal-
no$¢ memoratywng. Zdaniem Autora, 20 listopada modlono si¢ za osoby zbratane z zakonem, a 11
stycznia za dobroczyiicéw wspélnoty (s. 31). Niestety Piotr Olifiski nie opiera swojego pogladu na
Aktach Kapituly Cysterskiej. Moim zdaniem uroczysta msza za zmartych odbywata sig 2 listopada.
Byla celebrowana za duszg opatéw i braci zmartych w danym roku. Na mocy statutu z 1269 r., msza
ta odprawiana byta przez wszystkich ksigzy i we wszystkich klasztorach. Za braci i famili¢ zakonng
nabozefistwo odbywato si¢ 17 grudnia, a od roku 1187 — 17 wrze$nia, w kazdym opactwie. Osobne
nabozeiistwo bylo odprawiane w intencji opatéw i biskupéw. Od 1350 r. kazdego 20 maja odbywaé
si¢ mialy nabozeristwa za duszg zmartych przed tym dniem.

W dalszej czesci rozdziatu Autor analizuje listy wspdlnot monastycznych zbratanych z cyster-
sami. Listy te datuje najpéZniej na 1138 r. Zdaniem Badacza zwyczaje wspominkowe cysterséw
$wiadczg o przejgciu przez nich tradycji benedyktyiiskiej.

Nastepnie Autor przedstawia polskie nekrologi cysterskie: tekneriski, jgdrzejowski i ladzki oraz
cysterskie Zrédta §laskie, uwypuklajac w nich osobg fundatora i jego rodzing. Piotr Oliriski konfron-
tuje daty $mierci benefaktoréw z innymi wzmiankami w nekrologach. Analizujac zabytek jedrzejo-
wski, Autor prezentuje osobe Klemensa Gryfity. Stwierdza, ze ,,odegrat on blizej nieokreslona rolg
przy fundacji klasztoru” (s. 39). Moim zdaniem mozna powiedzie¢ wigcej o tej osobie. W dokumencie
z 1153 . obok Janika w liscie $wiadkéw wzmiankowany jest Klemens, okre§lany jako ,,frater meus”
wzgledem osoby arcybiskupa!. Obecnosc¢ tego Gryfity dziwié nie moze, gdyz gtéwny zrab majatku
klasztoru stanowila ojcowizna Janika. Wzmiankowanie Klemensa miato ustrzec konwent przed
konsekwencjami wynikajacymi z prawa blizszoéci. Tym bardziej, ze w XII w. darowizny débr
koscielnych byty niedziedziczne, a Koscidt zaczynat walczyé o przyjecie zasady ich nieodwracalno-
§ci2. Uwazam, ze Klemens nie by} fundatorem klasztoru ani jego wspomozycielem, gdyz nie zostat
tak nazwany w dokumencie. Zmart zapewne przed 1166 r., gdyz nie byt obecny podczas konsekracji
kosciota. Autor pisze ,,nie wykluczam istnienia jakiej$ listy z imionami cztonkéw rodu Gryfitéw
zwiazanych z fundacja cysterska”. Moim zdaniem taka lista nie istniata, gdyz jedynymi Gryfitami
zwiazanymi z Jgdrzejowem byli Janik i Klemens. Ani Jaksa z Miechowa, ani tez Mikora nie uposazyli
konwentu®. Dopiero w nastgpnym pokoleniu Teodor Gryfita doprowadzit do stworzenia rodowej
fundacji cysterskiej w Szczyrzycu (Ludzimierzu) w 1235 r.4

Rozdzial drugi, najdtuzszy, zostat po§wigcony bardzo skrupulatnej i kompetentnej analizie
nekrologu pelpliriskiego (s. 44-191). Autor po opisie zewngtrznym zabytku przechodzi do opisu
kalendarza pelplifiskiego, uwypuklajac wszelkie réznice migdzy nim a innymi polskimi cysterskimi
kalendarzami. Analiza ta umozliwia datowanie zabytku na lata po 1402 r. Zabytek z Pelplina jest
niezmiernie obszerny i zawiera 1200 not obituarnych. Piotr Olifiski podzielit wszystkie noty na 16
grup: sa to wpisy poswigcone opatom; arcybiskupom, biskupom i duchowieristwu kapitulnemu;
klerowi miejskiemu; klerowi wiejskiemu; mnichom i mniszkom innych klasztoréw; innym kaptanom;
dynastom; wielkim mistrzom krzyzackim i innym czlonkom tego zakonu; rycerstwu; mieszczafistwu;
sottysom; ludno$ci z pobliskich wsi, rzemie§lnikom; krewnym opatéw i mnichéw; familiarzom
i pracownikom klasztornym; osobom nie zidentyfikowanym. Zadanie, ktdére postawit przed soba
Autor, zrealizowat sumiennie. Dokonat identyfikacji kazdej z oséb i zakwalifikowat ja do danej
grupy. Badacz starat sig o jak najszersza baz¢ Zrédlowa potwierdzajaca dana identyfikacjg. Mimo
publikacji zabytku przez Wojciecha Ketrzyiiskiego Autor na nowo odczytat Zrédto — co umozliwito

' KDM, 2, 372.

2 J. Bardach, Historia paristwa i prawa do polowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 316. J. Dobosz, Proces
fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cysterséw w Jedrzejowie, w: Cystersi w Polsce, red. D.
Olszewski, Kielce 1990, s. 55.

W najnowszej monografii rodu Gryfitéw Jaksa z Miechowa i Mikora zostali uznani za Gryfitéw, M. L.
Wéjcik, Réd Gryfitéw do korica X111 wieku, Wroctaw 1993, s, 23-24,

¢ Zadatg fundacji Szczyrzycauznajg datg decyzji Kapituly Generalnej o wystaniu wizytatoréw z Koprzyw-
nicy i Jedrzejowa na zaplanowane przez Teodora miejsce pod przyszly klasztor, J. M. Canivez w: Statuta

Capitulorum Generaluim Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 2, Louvain 1933, s. 150,
1235/46.
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m.in. datowanie poszczegdlnych not. Szkoda, ze ksigzka nie zawiera aneksu publikujacego na nowo
nekrolog.

Pierwszg grupe stanowig opaci Pelplina. Nekrolog nie wymienia wszystkich mnichéw na tym
stanowisku. Nie uwzglednit np. pierwszych dwéch, Gerarda i Ludolfa rezydujacych jeszcze w Pod-
grédkach. Autor stwierdza, ze noty opackie obejmujgce zmartych pochodza dopiero z 1331 r.
Niemniej jednak w opactwie istniata wczesniejsza lista z imionami opatéw stuzaca do odprawiania
memorii w ich intencji. Piotr Olifiski uwaza, ze taka lista zostala zamieszczona na pierwszej stronie
nekrologu z 1402 r. Ostatni wpis opacki pochodzi z 1618 r. i dotyczy Leonarda II Rembowskiego.

Wpisy poswiecone mnichom zajmuja ponad potowe wszystkich not — w sumie 561 wzmianek.
Autor zakwalifikowat wpisy na okresy: do 1402 r., XV-XVI w. i XVII stulecie. Podobne cezury
zostaty wyznaczone réwniez dla innych grup. Kazda z nich zostata podzielona na podgrupy wedtug
kryterium geograficznego.

Analiza nekrologu umozliwita Autorowi wyciagnigcie nastgpujacych wnioskéw. Na przetomie
XIIIi XIV w. donatorzy (244 osoby) wywodzili si¢ gtéwnie z rycerstwa i rodéw ksiazgcych Pomorza
Gdariskiego i Polski. Przede wszystkim nadawano dobra ziemskie. Motywacja sktaniajaca do tych
nadar nie wynikata tylko z checi zagwarantowania sobie zycia wiecznego, ale réwniez z niepewnej
sytuacji politycznej. W kolejnych stuleciach donacje ziemskie zdarzaty si¢ niezmiernie rzadko. Przez
caly czas istnienia wspélnoty cystersi przyjmowali ofiary rzeczowe i pienigzne. Najcz¢$ciej byly to
przedmioty wykorzystywane dla potrzeb liturgii oraz ksiggi. Giéwnymi darczyricami takich ofiar byli
mieszczanie. Byé moze wobec zachowania zabytkéw pelplifiskich udaloby si¢ w przysztosci rozwia-
zaé problem identyfikacji fundatoréw dewocjonaliéw, np. w nekrologu figuruje Herman Han wraz
z matzonka, twérca m.in. ,,Koronacji Madonny™. Przewagg mieszczaiistwa wéréd fundatoréw widaé
na przestrzeni XV i XVI w. W XVII w. szlachta stala si¢ grupa dominujaca. Sytuacja ta byla
spowodowana rozwojem protestantyzmu w§réd mieszczaristwa. Je$li chodzi o terytorium, z ktérego
wywodzili si¢ darczyricy, Autor uwaza, ze w przypadku rycerstwa byly to rodziny, ktérych majatki
znajdowaty si¢ niedaleko klasztoru. Mieszczanie pochodzili gtéwnie z Gdariska, Elblaga i Malborka.
W4réd kleru kapitulnego przewazato duchowieristwo z biskupstw warmiriskiego i pomezariskiego.
Wigkszo$¢ tych wpiséw przypada na okres krzyzacki, drugg potowe XIV i poczatek XV w. Najwigcej
przedstawicieli duchowieristwa miejskiego, podobnie jak mieszczan, wywodzito si¢ z Gdariska
i Malborka. Przedstawiciele kleru wiejskiego, jak i softysi pochodzili ze wsi w poblizu débr pelpliri-
skich. Analizowany materiat zostat przedstawiony w postaci tabeli.

W rozdziale trzecim (s. 192-275), Autor zajat si¢ analiza nekrologu oliwskiego, datowanego
przez Wojciecha Ketrzyriskiego na okres przed 1615 r. Zdaniem Badacza, ten zabytek powstat dopiero
w XVI w. lub na poczatku XVII w. Mnich wykorzystat §redniowieczny kalendarz w sposéb se-
lektywny.

Wszystkie noty nekrologu Oliriski podzielit na pie¢ grup zawierajacych wpisy po§wigcone
opatom, mnichom, dynastom, przedstawicielom duchowieristwa i osobom §wieckim.

Czg4¢ pracy po§wigcona opatom zostata opracowana, oprécz wyzej wzmiankowanego nekro-
logu, réwniez na podstawie katalogéw opatéw zamieszczonych w: J. C. Kretzschmer, Geschichte und
Beschreibung der Cistercienser —Abtei Oliva, Gdaiisk 1847; T. Hirch, Catalogus nominum abbatum
monasterij b. Mariae de Oliua (1882) i w pracy J. Schwengla, przeora kartuzjariskiego Ad historiam
ecclesiasticam Pomerianiae apparatus pauper z XVIII w. Autor krytycznie odnosi si¢ do ustaleri
Wojciecha Ketrzyfiskiego, w tym do opracowania przez niego listy opatéw zamieszczonej w Frag-
mentum menologii Oliviensis, a opublikowanej w MPH, t. 4. Konfrontacja wyzej wymienionych
opracowafi z dyplomami oliwskimi, Fontes Olivienses i nekrologiem prowadzi Badacza do wniosku,
ze opaci Jaracz i Tetbrand, rzekomo zyjacy w XIII w., s postaciami fikcyjnymi. Autor zauwaza
zgodno$¢ dat $mierci opatéw w nekrologu i w dziele J. Schwengla, poczawszy od opata Wichmana
(drugiej potowy XIII w.). Piotr Olifiski watpi, czy historyk kartuski znat jakie§ Zrédta nie znane
autorowi siedemnastowiecznemu. Informacje z nekrologu maja najstarszy rodowéd, niemniej jednak
i do nich nalezy podchodzié¢ bardzo krytycznie.

W czgéei ksiazki po$wigconej mnichom oliwskim Autorowi z powodu lakonicznosci not
obituarnych nie udato si¢ zidentyfikowaé wszystkich oséb, podobnie jak w przypadku pozostatych
grup spotecznych. Badacz zaznacza, ze imiona wielu mnichéw znanych ze Zrédet dyplomatycznych
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nie wystepuja na kartach nekrologu. Oprécz cysterséw Zrédto wymienia imiona mniszek Zarnowiec-
kich. Wpisy dynastyczne zostaty uporzadkowane i wymienione chronologicznie. Badacz wystgpuje
z teza, iz nekrolog oliwski nie jest odpisem starszego egzemplarza z 1577 r. — jak uwazat Wojciech
Ketrzyiiski. ,,W zwigzku z tym nie odzwierciedla on wspélnoty modlitewnej istniejacej przez wieki
wokdt klasztoru oliwskiego, lecz zaledwie przekazuje niektére przypadkowe wzmianki” (s. 273).

Rozdzial IV wymienia Zrédta nowozytne z terenu Pomorza Gdariskiego stuzace do zachowania
pamieci donatoréw. Sa to: nekrolog klasztoru brygidek w Gdarisku (s. 277-276), Zrédta o charakterze
memoratywnym klasztoru kartuzjariskiego Raju Maryi oraz ksigga zmartych klasztoru norbertanek
w Zukowie.

Ksiazka posiada obszerna i najnowsza bibliografig zagadnienia, a takze indeks osobowy, ktdry
jest duzym utatwieniem dla czytelnika.

Mimo Ze nie ze wszystkimi wstepnymi tezami Autora przyjdzie mi sig zgodzi€, nalezy stwier-
dzié, iz prezentowana praca jest publikacja bardzo warto§ciowa. Jako pierwsza bada Zrédta cysterskie
z terenu Pomorza Gdariskiego, prébujac przeanalizowaé skfad wspélnoty dobroczyricéw tworzacej
sig na przestrzeni wiekéw.

Agnieszka Siatkowska—Wozniak
(Warszawa)

Joel Raba, Between Remembrance and Denial. The Fate of the Jews in the Wars of the
Polish Commonwealth During the Mid-Seventeenth Century as Shown in Contemporary
Writings and Historical Research, Boulder 1995, ss. 519 + VIII, East European Mono-
graphs nr 428

Przez ostatnie dwadzie$cia lat rozwingta si¢ nowa dziedzina w historiografii badajaca postrzeganie
przesztoSci przez rézne grupy spoteczne, czyli ,,pami¢é zbiorowg”. Ten nurt badaf, ktérego jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli jest badacz francuski Pierre Nora, nie ominat réwniez zydowskiej
historiografii', a Joel Raba pracg swa tez do niego zalicza. Celem Autora jest prze§ledzenie, z punktu
widzenia pamigci zbiorowej, tragedii Zydéw na ziemiach Polski i Litwy, a zwhaszcza Zydéw
z Ukrainy w okresie wojen potowy XVII w. W przedmowie do swej pracy Raba przedstawia ten
problem w sposéb nast¢pujacy: ,,Nie fakty historyczne zostana tu poddane analizie, ale sposGb, w
jaki fakty te zostaty zarejestrowane w pamigci narodéw uwiktanych w konflikt; nie rzeczywisto$¢,
ale obraz tej rzeczywisto$ci, ktéry stat si¢ jej namiastka w §wiadomosci i pamigci kolektywne;j”. Raba
zajmuje si¢ nie tylko pamiecia zbiorowa Zydéw, ale réwniez §ladami, jakie pogromy XVII w.
pozostawity w pamigci zbiorowej trzech narodéw, ktére byty uwiktane w wypadki: Zydéw, Polakéw
i Ukraificow.

Mozna wyodregbni€ dwa rodzaje Zrédet, na ktérych opart sig Autor: teksty napisane przez osoby,
ktére zyly w okresie pogromdéw oraz teksty nastgpnego pokolenia (do kofica XVII w.), a takze
historiografi¢ nowozytng (od poczatku XIX w. do korica lat osiemdziesiatych XX w.). Joel Raba
podjat si¢ bardzo trudnego zadania — przebadania niezwykle réznorodnych Zrédet historycznych
i prac badawczych na ten temat — i wywiazat si¢ z niego bardzo dobrze. Nalezy tez zwrcié uwage
na to, ze temat bada jest bardzo obszerny. Raba, obok Zrédet i prac znanych, zebrat ogromng liczbg
materiatléw (gléwnie drukowanych) i opracowari mniej znanych, a mdgt to zrobi€ dzigki znajomosci
dziewigciu jgzykéw potrzebnych do pracy badawczej nad tym tematem: hebrajskiego, jidysz, pol-
skiego, rosyjskiego, ukraifiskiego, niemieckiego, angielskiego, francuskiego i taciny. Kilkudziesig-
ciostronicowa bibliografia moze by¢ uzyteczna dla kazdego badacza, ktéry podejmie sig dalszych
badar nad pogromami XVII w. z kazdego niemal punktu widzenia.

We ,,Wstgpie” do swej pracy omawia Raba problem tworzenia si¢ pamigci zbiorowe;j, a takze
zwiazany z nim w kontekécie omawianej pracy rozwoéj tworzenia si¢ stereotypu Zyda. Tylko kilka
stron na koricu ,,Wstepu” jest po§wieconych oméwieniu wypadkéw historycznych — rzezi Zydéw
Ukrainy w okresie powstania Chmielnickiego oraz rzezi Zydéw w Polsce w okresie najazdu szwedz-
kiego — co nam dodatkowo przypomina, ze rzeczywisto$¢ historyczna nie jest gléwnym punktem

'Por. Y. H. Yerushalmi, Zakhor —Jewish History and Jewish Memory, London 1982.
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zainteresowania Autora. Je§li tak, to mozna zapytaé, dlaczego Raba widziat potrzebg faczenia losu
Zydéw polskich w okresie wojny szwedzkiej z losami Zyd6w w okresie pogroméw Chmielnickiego.
Co prawda, z punktu widzenia historii Polski i historii Zydéw w Polsce mozna uzasadni¢ taczne
traktowanie wydarzeri wojennych z potowy XVII w., ale kiedy przychodzi do rozwazari nad pamiecia
zbiorowa Zydéw, Ukraificéw, a cze§ciowo nawet Polakéw, nalezy pamigtaé, ze powstanie kozackie
nabiera odrebnych znaczeii i trzeba je traktowac oddzielnie. Gdyby Autor zrezygnowat z fragmentéw
ksigzki dotyczacych prze§ladowan Zydéw na zachodzie Polski w czasie najazdu szwedzkiego,
woéwczas pozwolifoby to na wyrazniejsze ukazanie pogladéw wobec powstari kozackich.

Dwa nastepne rozdziaty (zajmujace prawie pofowg ksiazki) po§wigcone sa §wiadectwom oséb,
ktére zyly w okresie omawianych wydarzen, a takze tych oséb, ktére nalezaty do nastgpnego
pokolenia. Na poczatku pierwszego rozdziatu (,,Pokolenie, ktére widzialo Amaleka”) omawia Raba
#r6dta zydowskie oraz ustosunkowuje si¢ do dwéch koncepcji, ktére byly popularne wéréd Zydéw
polskich tego okresu: wedlug jednej z nich pogromy kozackie byly jeszcze jednym ogniwem
w haricuchu historii Zydéw, wedtug drugiej pogromy te byty wydarzeniem wyjatkowym, jednorazo-
wym i nie mozna ich poréwnywa¢ z innymi wydarzeniami. Dyskusja nad Zrédtami zydowskimi
opiera sie gtéwnie na kronikach, z ktérych najwazniejsza jest ,,Yewen Mecula” Natana Nety Hanno-
wera?. Tymczasem wéréd Zrédet zydowskich istnieje jeszcze jeden wazny rodzaj literacki, o ktérym
Raba w ogdle nie wspomina, a sg to ,,pie$ni historyczne™, w jgzyku jidysz, opiewajace sensacyjne
wydarzenia. Pie$ni te zostaly opublikowane tuz po tragicznych wydarzeniach w tanich, popularnych
wydaniach i cieszyly si¢ duzym powodzeniem. Bardzo mozliwe, Zze publikowanie tego rodzaju
utworéw miato na celu réwniez wyrobienie u Zydowskich czytelnikéw pogladéw na temat tych
wydarzeri. Z omawianego okresu zachowaly si¢ dwie piesni i Raba o nich wspomina, ale ustosunko-
wuje sie do nich jak do trenéw i nie zauwaza znaczenia oraz specyfiki tego rodzaju literackiego.

Swiadectwom niezydowskim z XVII w. po$§wigca Autor duzo uwagi. Nie wystarczaja mu
$wiadectwa tych osb, ktére byly bezpo§rednio zamieszane w wypadki, ale opisuje takze publicystyke
polska i artykuly z gazet w Europie Srodkowej i Zachodniej. Raba stusznie zauwazyt, Ze to whaénie
publicystyka Europy Srodkowej uformowata polska opinig publiczna, natomiast gazety w Europie
Zachodniej, ktére publikowaly materiaty przystane przez swoich wystannikéw przebywajacych
w réznych bezpiecznych miastach zachodniej Polski, odzwierciedlaty poglady panujace w tych
czgéciach kraju. Ogélnie rzecz biorac, Raba postawit sobie za zadanie sprawdzié, w jaki sposéb ogrom
cierpiert ludzkich w tym okresie, a zwtaszcza Zydéw, odbija si¢ w réznych Zrédtach (stosunek do
cierpienia ludzkiego jest dla Autora w calej pracy miarg oceny Zrddet). Ot6z Autor stwierdza, Ze ci,
ktérzy byli zamieszani bezpo§rednio w wydarzenia, na ogét pamigtaja Zydéw i ich cierpienia,
natomiast uptyw czasu, a takze geograficzne oddalenie od miejsc, w ktdrych dziaty sig pogromy, jest
przyczyna pomniejszania, a nawet catkowitego pomijania tragedii Zydéw. W tym kontekécie metoda
Raby wprowadza czytelnika w biad: po skréconym przedstawieniu Zrédta Raba cytuje jeden albo dwa
fragmenty tekstu, w ktdrych jest opisany stosunek do Zydéw, a potem ocenia to Zrédto bez ustosun-
kowania si¢ do catoSci tekstu, z ktérego pochodzi cytowany fragment. Wydaje sig, Ze te cytaty nie
wystarczaja, by na ich podstawie wyciaga¢ wnioski co do stosunku ich autoréw a takze czytelnikéw
tych tekstéw do tematyki Zydowskiej. Przeciez je§li w kilkusetstronicowym tekécie pojawiaja sig
jedna czy dwie wzmianki o Zydach, méwiace o nich z sympatia, to w niewielkim stopniu dowodzi
to empatii w stosunku do cierpieri Zyd6w, a raczej dowodzi to obojgtnosci.

Po dokonaniu przegladu §wiadectw osdb, ktére zyly wspéiczesnie, oraz po sformutowaniu
pierwszych ocen wypadkéw przez pokolenie nastgpne przechodzi Raba do opisu prac historycznych
z poczatku XIX w. Na poczatku rozdziatu Autor omawia historyczna ukrairiska pie$i ludowa — dumg
— i zastanawia si¢ nad uzytkiem, jaki z niej zrobiono w pracach naukowych tego okresu. Pie$ni te
powstaty prawdopodobnie w drugiej potowie XVII w. oraz w XVIII w., rodzi si¢ wigc pytanie, czy
wydarzenia XVIII w. nie wptyngty na stosunek ich autoréw do Chmielnickiego i do powstasi. Ukraina
byta miejscem powstari réwniez w tym stuleciu — a ,,koliszczyzna” w 1768 r. byta kulminacja

Tiumaczenie na jezyk polski, por. N. N. Hannower, Jawein Mecula, tj. Bagno Glebokie, kronika zdarzes
z lat 1648-1652, tt. M. Bataban, Lwéw 1912.

3Ch. Turniansky, Yiddish ,, Historical” Songs as Sources for the History of the Jews in Pre—Partition Poland,
»Polin” 4, 1989, s. 42-52.
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okruciefistwa w stosunku do Zydéw i szlachty polskiej — jest wigc nieuniknione, ze liczne szczegély
z XVIII w. zostaty przypisane wydarzeniom z potowy wieku XVIIL Juz wybitny historyk ukraifiski,
Michajto Hruszew$kyj, zwrdcit na to uwagg na poczatku XX w. i szkoda, ze Raba tylko to przypo-
mnial.

Dwa inne powstania chiopskie, ktére wybuchty poza Ukraina, moga tez by¢ Zrédtem wiedzy na
temat stosunku ludnosci wschodnioeuropejskiej do pogroméw potowy XVII w. Pierwsze z nich to
powstanie 1651 r. pod wodza Kostki Napierskiego, ktéry przyznat po sttumieniu powstania, ze
spalenie Zydéw bylto jednym z jego celéwS. Drugie powstanie wybuchto we wschodniej Biatorusi
w latach 1740-1744. 1 wéwczas, sto lat po powstaniu na Ukrainie, przywddca chtopéw biatoruskich,
Wasko Woscito przedstawit siebie jako wnuka Bohdana Chmielnickiego, jako dowédcg zbrojnych
oddzialéw, ktére zorganizowaly sie, by wypedzié naréd zydowski i broni¢ chrze$cijafistwas. Wydaje
sig, ze tego rodzaju wypowiedzi wskazujg, miedzy innymi, na trudno$é, jaka sprawia traktowanie
tematu ksigzki w ramach ,,narodowych”, a mianowicie dokfadne rozréznienie miedzy stosunkiem
Polakéw i stosunkiem Ukraificéw do tych wydarzesi. Chiopi w Europie Wschodniej (a oni byli zawsze
wigkszo$cig wéréd ludnosci tych obszaréw) bardzo powoli zaczgli rozumie¢ pojgcie ,,narodowosci”
i mozliwe, ze poglady chlopéw z réznych krajéw byly bardziej zblizone do siebie niz poglady
historykéw, ktérzy identyfikowali sig jako Polacy badZ Ukrairicy.

Historiografi¢ na temat powstai kozackich dzieli Raba na cztery okresy, kazdemu z nich
po$wigca jeden rozdzial: okres romantyczny (pierwsza potowa XIX w.), okres racjonalizmu (druga
potowa XIX w.), okres nacjonalizmu (od korica XIX w. do okresu Zagtady) oraz okres po Zagtadzie
(post—-Holocaust). W kazdym z tych okres6w analizuje Autor oddzielnie historiografi¢ Zydowska,
polska i ukrairiska. Raba nie uzasadnia tego podziatu i nie prébuje charakteryzowa¢ kazdego z tych
okreséw, lecz woli omawiaé prace kazdego z historykéw osobno. Postuzenie si¢ ta metoda powoduje,
Ze ma si¢ wrazenie wielkiego nagromadzenia szczeg6téw i zagubienia obrazu ogélnego. Tym
bardziej, ze ksigzka nie zawiera konkluzji, a tylko kilkustronicowe ,,Postowie”.

Co wigcej, zakres analizowanego materiatu nie pozwala Autorowi rozwing¢ dyskusji nad
pogladami poszczegélnych historykéw, mimo préb oméwienia tta kazdej pracy. Jedna z widocznych
zalet ksiazki jest wlasnie préba zwrdcenia uwagi czytelnika na rézne problemy zaréwno historiografii
zydowskiej, jak i niezydowskiej, a nie skupienie si¢ na waskim temacie. A jednak zakres materiatu
zmusza Autora do skracania tekstu i czasami wydaje sig, Ze mu sig to nie udaje. Na przykiad: we
fragmencie omawiajacym historiografi¢ zydowska po Zagtadzie Raba podsumowuje w ten sposéb
poglady Bialego’: ,,Negowanie ciagloéci tragedii Zydéw prowadzi zatem autora do nieuznawania
potrzeby istnienia niezaleznej sity politycznej Zydéw”. Nie jest to mysl Bialego, natomiast o pracy,
ktéra whaénie przekazuje taki poglad, autorstwa M. Selzera, a kt6ra zostala napisana na podstawie
opisu przezyé historycznych Zydéw Europy Wschodniej oraz pod wplywem mysli radykalnej
w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat sze§édziesiatych, Raba nie wspomina8.

Dodatkowo powstaje pytanie o miejsce, jakie Autor po§wigca omawianym historykom i ich
pracom. Wydaje sig, ze Autor bierze w tym przypadku pod uwagg dtugo$¢ dyskusji nad pogromami
w potowie XVII w., a nie stopieii rozpowszechnienia publikacji. Jednak méwiac o pamigci zbioro-
wej, nalezatoby postapi¢ odwrotnie. Problem ten jest bardzo wyrazny zwlaszcza w dyskusji nad
historiografia zydowska, gdzie wigcej miejsca Autor po§wigcit pracy historycznej Henryka Nussbau-
ma, napisanej w jgzyku polskim, niz znanym pracom naukowym Graetza czy Dubnowa, ktérych rola
w tworzeniu sig zbiorowej pamigci zydowskiej byta nieporéwnywalnie wigksza od wptywu prac
Nussbauma.

Z drugiej strony, zakres materiatu oméwionego przez Rabg pozwala prze§ledzi¢ przemiany
r6znych motyw6w w catej historiografii. W§réd nich zwraca uwagg oskarzenie Zydéw o branie

*Por. s. 222.

SMateriaty do powstania Kostki Napierskiego, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1951, s. 108.

50dezwe opublikowal w catosci M. Lech, Powstanie chiopéw biatoruskich w starostwie krzyczewskim
(1740), PH 51, 1960, 2, s. 326; por. tez: 1. Halperin, Yehudim ve~yahadut de-mizrah europa, Jerozolima
1969, s. 277-288.

D. Biale, Power and Powerlessness in Jewish History, New York 1986.

M. Selzer, The Wineskin and the Wizard, New York 1970.
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w arende koscioléw prawostawnych i odmawianie Ukraificom mozliwo$ci korzystania z nich bez
uprzedniej optaty. Oskarzenie to, ktére pojawia si¢ juz w pierwszych pracach historycznych okresu
nowozytnego, powraca w licznych pismach, ale powazni historycy — Zydzi, Polacy i Ukraificy —
catkowicie odrzucili to oskarzenie. Inny, bardzo dziwny motyw, dotyczy rzekomego zydowskiego
pochodzenia Bohdana Chmielnickiego. To przypuszczenie, dla ktérego nie ma zadnego uzasadnienia
w Zrédlach, po raz pierwszy pojawilo si¢ u pisarza Tomasza Padurry w potowie XIX w. i rozpo-
wszechnione zostalo w pismach polskiego historyka—amatora Rawity-Gawrofiskiego na poczatku
XX w.

Proces rozwoju stosunku nie—Zyd6éw do cierpiedi Zydéw w czasie pogroméw na Ukrainie,
a takze w okresie péZniejszym, przedstawia Raba w spos6b ogélny jako przejécie od gotowosci
uznania tych cierpieri za wspdlne cierpienia Zydéw i Polakéw; przez poszukiwanie winy za powstania
kozackie w trudnych stosunkach migdzy magnatami i Zydowskimi arendarzami a ludnoscia ukraii-
ska; i wreszcie do préby zrzucenia calej winy za wydarzenia na ludno$¢ zydowska. A stad jest juz
krétka droga do pomniejszenia znaczenia pogroméw Zydéw na Ukrainie lub do préb negowania
samego ich istnienia, a poglady takie mozna spotka¢ w kilku publikacjach ukraifiskich ostatnich
dwudziestu lat.

Raba nie myli sig, wiazac tego rodzaju watpliwe publikacje z prébami negowania udziatu
Ukraificéw w zagtadzie Zyd6w, ale wydaje sig, ze og6lne podejécie w jego badaniach zbyt ulegto
wplywom tego my$lenia. Ksiazkg swa po§wigca Raba ,,pamigci ofiarom Zagtady negowanej jeszcze
za zycia tych, ktérzy ja przezyli” i nie waha sig okres$lié réznych historykéw jako antysemitéw, a takze
oskarzy¢ ich o znieksztatcenie i deformowanie faktéw historycznych. Czgsto powtarza Raba w swej
ksiazce, Zze badacze zbyt podkre§laja czynniki ekonomiczno—spoleczne powstania kozackiego, po-
mniejszajac nieracjonalna nienawis¢ religijna wobec Zydéw. Mozna stawia¢ takie oskarzenia (o ile
maja one podstawe), sa one jednak w wyraZnej sprzeczno$ci z ogélnym podejéciem dekonstruktywi-
stycznym begdacym podstawa badari pamigci zbiorowej. Znaczy to, jak juz wspomniano, ze w centrum
badania znajduje sig nie rzeczywisto$¢ historyczna (wedtug dekonstrukcjonistéw rzeczywistosci nie
mozna poznac), lecz rozwdj i przemiany rozumienia historii. Je§li zamiarem Raby bylo zbadanie
stosunku do nieszczg§¢ Zydéw w czasie pogroméw kozackich, by wyjasnié stosunek nie-Zydéw
w czasach wspélczesnych — a bytaby to wersja metody znanej w historiografii zydowskiej — trzeba
bylo przeprowadzi¢ glgboka analizg pogroméw XVII w. i dopiero wéwczas mozna bylo sprawdzié,
ile jest prawdy badZ fatszu w réznych argumentach.

Na koniec, wydaje sig, ze wigkszo§¢ zastrzezeri wobec ksiazki, o ktérych wspomniano powyzej,
wynika gléwnie z tego, ze Autor prébuje przedstawié swoja pracg jako nalezacg do dziedziny badan
pamigci zbiorowej. W rzeczywistoéci, ogélne podejscie Autora stawia t¢ ksigzkg w rzgdzie badan
historiograficznych. Gdy czytamy ja pod tym katem, jej zalety sa bardziej widoczne, a niedostatki
mniejsze. Praca Raby jest jedynym w swoim rodzaju studium, waznym dla badafi historiograficznych,
nie tylko dotyczacych losu Zydéw w Polsce w potowie XVII w., lecz réwniez wszystkich wydarzeti
tego okresu. Kazdy historyk zajmujacy sig¢ tymi tematami, czy to z punktu widzenia historycznego,
czy to z punktu widzenia historiograficznego, powinien poznaé te ksiazke.

Adam Teller
(Haifa)

Walerij 1. Osipow, Pietierburgskaja Akadiemija Nauk i russko-niemieckije swiazi w po-
sledniej trieti XVIII wieka, Sankt Pietierburg 1995, ss. 159, b.w.

Prezentowana praca ukazata si¢ dwa lata po $mierci znanego rosyjskiego badacza dziejéw nauki
w XVIII stuleciu Walerego Osipowa. Jego zainteresowania koncentrowaly si¢ w sposéb szczegélny
na elitach intelektualnych Rosji w dobie o§wiecenia oraz rosyjsko—niemieckich zwiazkach kultural-
nych w okresie powstawania i rozwoju Akademii Nauk w Petersburgu. Zaowocowaty one kolejnymi
rozprawami na temat naukowej korespondencji akademikéw w XVIII w. (1987), edycja stownika
rosyjskich pisarzy XVIII w. (1988), ocena spucizny naukowej Petera S. Pallasa (1993) oraz studium
poréwnawczym o systemie ksztatcenia w Rosji i Niemczech w drugiej potowie XVIII w. (1995).
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Ostatnia, po$miertna publikacja stanowi niejako prébg syntetycznego podsumowania wcze$niejszych
studiéw.

Osipow — wieloletni pracownik petersburskiego Oddzialu Archiwum Rosyjskiej Akademii
Nauk — prowadzit szeroka kwerendg w jej zespotach, wydobywajac na §wiatlo dzienne wiele nie
publikowanych wcze$niej materiatéw. Nalezy do nich przede wszystkim korespondencja zagranicz-
na, ale i ta wewngtrznego obiegu — w sumie blisko 3 500 listéw cztonkéw Akademii. Dzigki odkryciu
i analizie nowych Zrédet udalo si¢ rozszerzy¢ perspektywe badawcza na zjawiska dobrze przeciez
rozpoznane w historiografii niemieckiej!. Szczegélng wagg ma tu korespondencja Eulera juniora,
petniacego w latach 1769-1800 funkcj¢ sekretarza Akademii. W ciagu 30 lat po§redniczyt on
w kontaktach migdzynarodowych (pro$by o informacje, o przyj¢cie do Akademii, listy oficjalne
i prywatne), bgdac jednoczesnie rzeczywistym inicjatorem i organizatorem wielu przedsiewzie¢
naukowych w Rosji (edycje ksiazkowe, wyprawy naukowe). Listy te odzwierciedlaja nie tylko Zycie
naukowe akademikéw petersburskich, ale i ich prywatne sukcesy i ktopoty. Z kolei barwny obraz
dziatalno$ci Akademii Nauk w Berlinie (m.in. szczegétowy opis spotkari towarzyskich, rautéw)
maluja listy jej sekretarza Formeya wysytane regularnie do Petersburga.

Juz we wstgpie Autorzaznacza, iz bardziej interesuje go analiza konkretnych zagadnier rozwoju
wymiany rosyjsko—niemieckiej w naukach przyrodniczych i historycznych niz trwajaca od lat w hi-
storiografii rosyjskiej dyskusja o germanofilskim nastawieniu Katarzyny I1i kierownictwa Akademii.
Dominacja niemieckich uczonych w Petersburgu wynikata raczej z konkretnych potrzeb kadrowych,
widocznych zwlaszcza od lat sze§¢dziesiatych, kiedy to zorganizowano naukowe ekspedycje w za-
kresie astronomii, fizyki, geografii. Warto przy tym pamigtad, iz podobnie mozna by méwié o fran-
cuskiej przewadze w berlifiskiej Akademii, co przeciez wynikalo m.in. ze zmiany pokoleniowej
uczonych, jaka nastapita pod koniec panowania Fryderyka II. W rezultacie zasadnicze zjawiska
funkcjonowania Akademii, dotyczace kontaktéw w zakresie nauk przyrodniczych i spotecznych,
wreszcie podrézy rosyjskich studentéw na Zachdd, przedstawione zostaty przez Osipowa w trzech
znakomicie udokumentowanych, problemowych rozdziatach.

Pierwszy obejmuje przeglad rosyjsko—niemieckich kontaktéw w naukach przyrodniczych. Ich
geneza sigga poczatkéw stulecia, kiedy to pierwsi rosyjscy uczeni uzyskali tytuty czlonkéw zagra-
nicznych Towarzystwa Naukowego w Berlinie (m.in. Dymitr Kantemir w 1714 r.). Dopiero jednak
powotanie do zycia Akademii Nauk w Petersburgu w 1725 r. zacie$nito te wigzi. Istotng rolg odegrat
tu, jako wspdttwérca projektu utworzenia Akademii, Chrystian Wolff — profesor matematyki
w uniwersytetach w Halle i Marburgu. Z jego oraz Chrystiana Holbacha rekomendacji do nowej
placéwki przyjgto pierwszych uczonych niemieckich2. Zacie$nienie kontaktéw wiazato sie z dziatal-
noScia jednego z najwigkszych rosyjskich uczonych XVIII w. — Michaita Eomonosowa. Do§wiad-
czenia wyniesione ze studiéw w Marburgu, gdzie stuchat on wyktadéw Wolffa, zaowocowaty dobrym
rozeznaniem w $wiecie niemieckiej nauki. Jak podkresla Osipow — nie bez znaczenia dla dalszych
zwiazkéw okazalo si¢ poparcie, jakie uzyskat Eomonosow u progu kariery od Leonharda Eulera (w
czasie konkursu ogtoszonego przez Akademi¢ Nauk w Berlinie w 1749 1.).

Rozkwit nauk matematycznych i przyrodnicznych, jaki nastapit w Rosji w ostatnich 30 latach
XVIII w., Autor wyja§nia m.in. zmianami organizacyjnymi.w Akademii. W 1766 r. zbiurokratyzo-
wana Kancelaria zastapiona zostata przez Komisjg, w ktdrej skiad powotano réwniez akademikéw.
W tym okresie zaowocowaly dwie wcze$niej wprowadzone zmiany regulaminowe, a mianowicie
punkt o cztonkach honorowych Akademii (1747) oraz czlonkach—korespondentach (1759). O zna-
czeniu tych zmian dla pogigbienia wspdtpracy migdzynarodowej moze §wiadczyé choéby fakt, iz od
1766 r. do korica stulecia wréd honorowych akademikéw znalazto si¢ 28 uczonych niemieckich.

'Wspomnie¢ nalezy tu zwaszcza prace wydawane w Niemieckiej Republice Demokratycznej: np. Lomo-
nosov, Schlézer, Pallas. Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert, w: Quellen und
Studien zur Geschichte Osteuropas, wyd. C. Crau i in., Berlin 1962, oraz Die Berliner und die Petersburger
Akademien der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard Euler, wyd. A. P. Juskevic, E. Winter, t. 1-3,
Berlin 1959-1976.

poczatkach Akademii oraz zainteresowaniu nig europejskich uczonych informuja tez listy zachowane
w zbiorach Biblioteki Saltykowa Szczedrina w Petersburgu, por. np. Jean Bernoulli do Chrystiana Wolffa
z 16 111 1725, fond 991, sygn. 118.
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W drugiej czg$ci (,,Obszczestwiennyje nauki w swietie russko—niemieckich swiaziej”) Osipow
skoncentrowat si¢ na wspétpracy rosyjsko—-niemieckiej w dziedzinie badar historycznych i jgzyko-
znawczych. Zainteresowania historyczne akademikéw przyniosty w drugiej potowie stulecia wiele
publikacji o poczatkach paristwowosci, a takze podstawowe edycje Zrédtowe (dyplomatariusze oraz
zbiory letopiséw). Wsréd twércéw nowoczesnej rosyjskiej historiografii, wydawc6w Zrédel, znaleZli
si¢ Gerhardt F. Miiller oraz August L. Schldzer. Pierwszy, juz od 1725 r. w Petersburgu, jako
historiograf Akademii podjal préb¢ systematycznej publikacji letopiséw (w czasopi§mie ,,Sbornik
russkoj istorii”). Celem Schldzera, przedstawionym na konferencji Akademii w 1764 r. w ramach
siedemnastopunktowego programu, bylo opracowanie historii Rosji na podstawie letopiséw i kronik
obcych. Tak szeroko i ambitnie zakrojony program wzbudzit uznanie w $rodowisku naukowym.
Krytycznie i z niedowierzaniem przyjeli jednak projekt Eomonosow i Miiller — 6wczesne autorytety
akademickie w zakresie badafi historycznych. Byé moze wiasnie ich krytyczny stosunek, a takze
pierwsze ktopoty finansowe skfonity uczonego do opuszczenia Rosji juz w 1767 r.

Studia Schl6zera nad poczatkami pafistwowo$ci dotkngly tak waznego w dobie rozbudzenia
zainteresowari tradycja narodowa problemu teorii normarskiej”. Geneza paristwa czy kwestia
pochodzenia ksigcia Ruryka od skandynawskich Waregéw staly si¢ przedmiotem ostrych sporéw.
Podjgte w potowie XVIII w. systematyczne badania nad letopisami i chronografami nie pozwalaty
jeszcze na jednoznaczna analizg procesu ksztattowania sig paristwa, czego przyktadem moga by¢ np.
zasadnicze réznice w ocenie legendarnoci Rusa w dwéch redakcjach Historii Rosji Wasyla Tatisz-
czewa’. Osipow dowodzi, iz poparcie Schlozera dla normafriskiej genezy pafistwowosci nie wynikato
z uprzedzeii do rosyjskiej tradycji. Bylo rezultatem jego badan Zrédtowych nad letopisami, a takze
ogblnie wowczas przyjetej teorii historiograficznej zaktadajacej, iz paristwa powstawaly w konse-
kwencji podboju. Zdaniem Autora mit przypisujgcy uczonemu antyrosyjskie nastawienie rozwinat
si¢ w sprzyjajacych okoliczno$ciach rosyjskiej reakcji na zdominowany wptywami niemieckimi
okres tzw. bironowszczyzny. Duze wrazenie wywarta takze krytyczna, choé bardziej emocjonalna
niz rzeczowa, ocena wypowiedziana przez Lomonosowa. I chociaz w tym przypadku spér uczonych
miat charakter ambicjonalny, to w historiografii rosyjskiej i radzieckiej czgsto powolywano si¢ na ten
argument. Warto przypomnie¢, iz w swych badaniach niemiecki uczony podejmowat réwniez prob-
lem poczatkéw innych paristw stowiariskich, np. Czech i Polski. W konkursie na temat historyczno$ci
Lecha ogtoszonym w 1765 r. przez gdariskie Naturforschende Gesellschaft, a finansowanym przez
ksigcia J6zefa Aleksandra Jablonowskiego, pierwsza nagrode przyznano wihasnie Schlézerowil.
Jednak wynik jego badaii, odrzucajacy prawdziwo$é przekazéw o Lechu, spotkat si¢ z krytyka
Jabtonowskiego. Po szesciu latach uczony znéw wziat udziat w podobnym konkursie organizowanym
ponownie przez Jablonowskiego w Lipsku, juz z wigkszym wyczuciem oczekiwafi mecenasa, bo-
wiem tym razem udowadniat historyczno$é postaci Lecha. Wydaje sie, iz zywe reakcje na teorig
normariska gloszong przez historykéw niemieckich, czlonkéw Akademii w Petersburgu, nie réznity
si¢ zbytnio od oburzenia, jakie w Rzeczypospolitej lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych wywo-
tywaly przeczace historyczno$ci postaci Lecha poglady Gotfryda Lengnicha i Schlézera, czy w Cze-
chach demitologizujace przeszto$€ publikacje praskiego pijara Gelasiusa Dobnera®.

Trzeci rozdzial poSwigcony zostal edukacji rosyjskich studentéw w niemieckich uniwersyte-
tach. Czg¢ste wojaze na Zach6d wynikaty przede wszystkim z braku miejscowej uczelni wyzszej.
Projekt przeksztatcenia gimnazjum zatozonego przy Akademii juz w 1726 r. w uniwersytet nie
powiddt sig, jak dowodzi Autor, z powodu braku odpowiednich §rodk6éw finansowych i, co chyba

klopotach Tatiszczewa z opisaniem legendarnych dziejéw Rusi, demitologizacja wielu watkéw letopi-
sowych pisze J. S. Lurie, Rossija drewniaja i Rossija nowaja, S. Pietierburg 1997, s. 71-74.

O roli Schlézera w badaniach nad poczatkami pafistwa polskiego por. J. Maslanka, Stowiaiiskie mity
historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wroctaw 1968, s. 47-54 oraz K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw
ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby o$wiecenia, Poznari 1979, s. 71-83.

Interesujaca oceng sporu o ,,mityczne poczatki” paristw stowiafiskich pozostawit anonimowy recenzent
praskiego czasopisma uczonego, podkreslajac wywazony ton wypowiedzi rosyjskich historykéw: ,,Wie
verniinftig sind bei diesem ganzen Streite die Russen, welche auf ihren vorgeblichen Stammvater den Russ,
so der dritter Bruder Czechs und Lechs gewesen sein soll, gar gerne Verzicht thun, und ganz ruhig die
Bohmen und Pohlen um ihren Czech und Lech sich zanken lassen”, ,,Prager Gelehrte Nachrichten”, nr 11
z10 XII 1771.
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istotniejsze, wskutek stabo rozwinigtej sieci szkolnej. Poza tym mlodziez z zamoznych rodéw mogta
od 1731 r. uczgszczad do otwartego w stolicy korpusu szlacheckiego, stwarzajacego wigksze szanse
kariery. Warto bowiem pamigtaé, iz zaw6d uczonego nie cieszyt si¢ w Rosji wysokim prestizem
spolecznym. Spo$r6d 112 czionkéw Akademii w XVIII w. jedynie 32 moglo pochwali€ si¢ awansem
wedlug tabeli rang. Osipow nie rocit sobie pretensji do wyczerpujacego oméwienia zjawiska
edukacyjnych podrézy rosyjskiej mlodziezy na studia zagraniczne, co wymagatoby analizy metryk
uniwersyteckich. Podkre§lil, iz interesujg go studenci kierowani do Niemiec przez Akademig,
z okre$lonymi przez nia zadaniami badawczymi. Szczeg6lna rolg odegraly te uniwersytety, w ktérych
wykladali wspéipracownicy, czionkowie lub sympatycy Akademii Petersburskiej — Marburg
z Chrystianem Wolffem, Strasburg z Johannem Danielem Schoepflinem, Getynga z A. SchlozeremS.
Ksigzka Osipowa, mimo skromnej szaty graficznej (wydano ja w naktadzie 1000 egz. staraniem
zony Autora oraz petersburskiej filii Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk), wydaje si¢ szczeg6lnie
cenna dla polskiego historyka. I nie tylko dlatego, ze wielu z jej giéwnych bohateréw pojawia sig
takze na kartach naszej historii. Ukazuje jak wiele réznito Rzeczpospolita XVIII w. od sasiad6w
réwniez na polu rozwoju nauki. Na marginesie tej lektury rodzi si¢ bowiem nowy pasjonujacy watek,
a mianowicie: jak daleko od trwatych, instytucjonalnych zwiazkéw nauki niemieckiej i rosyjskiej
orazod ich gléwnych kierunk6w badawczych znalazly si¢ rodowiska intelektualne Rzeczypospolitej,
dzialajgce w orbicie mecenatu magnackiego i zakonnego. Istotne zmiany nastapia tu dopiero w
pierwszych dziesigcioleciach XIX w. w nowych warunkach politycznych oraz w nowej sytuacji
instytucjonalnej §rodowisk intelektualnych?.
Stanistaw Roszak
(Torun)

Vincent Shandor, Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century. A Political and Legal
History, Cambridge, MA 1997, ss. 321, Harvard University Press

W 1997 r. Harvard Ukrainian Research Institute rozpoczal wydawanie serii obejmujacej prace
analityczne i wspomnieniowe autorstwa ludzi majacych osobisty wktad w historig Ukrainy w XX w.
Monografia piéra Vincenta Shandora— Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century. A Political and
Legal History otwiera 6w cykl.

Autor recenzowanej pracy (ur. 1907) byl od paZdziernika 1938 do marca 1939 r. (migdzy
Monachium a upadkiem II Republiki), gdy Czechostowacja przeksztalcita si¢ w paiistwo federalisty-
czne, przedstawicielem autonomicznego rzadu Ukrainy Karpackiej przy rzadzie federalnym w Pra-
dze. Po wkroczeniu Armii Czerwonej na te tereny w 1945 r. udat si¢ na emigracjg i brat czynny udziat
w zyciu wychodZstwa ukraifiskiego w USA.

Bazg Zrédlowa pracy stanowia dwa wywiady z uczestnikami opisywanych wydarzes zarejestro-
wane przez V. Shandora na ta§mie magnetofonowej, listy od trzech innych os6b oraz wspomnienia
inotatki Autora, kt6ry we wstgpie wzmiankuje takze wykorzystanie cz¢g§ciowo ocalatych archiwaliéw
Biura Przedstawicielstwa Rzadu Ukrainy Karpackiej w Pradze. Czytelnik nie znajdzie jednak po-
twierdzenia tego ostatniego faktu w Zadnym z przypiséw umieszczonych na koficu odnoénych
rozdzialéw ani tez w zataczonej bibliografii. Sama bibliografia, okre§lona jako wybiércza, podzielona
zostata na dwie czgéci. Cz¢$¢ 1,,Zr6dta nieopublikowane” — obejmuje pigé pozycji (listy i nagrania),
czgéé 11, nazwana nie wiedzie¢ czemu: ,Zr6dla opublikowane”, zawiera zaréwno bogaty zbi6r

6 szczegdlnej roli Schlozera i Getyngi w ksztalceniu mlodziezy z innych krajéw por. tez J. Voss,

Deutsch—franzésische Beziehungen im Spannungsfeld von Absolutismus, Aufklirung und Revolution, Berlin
1992, s. 257-270 oraz E. H. Balazs, A. L. Schlézer und seine ungarische Anhiinger, w: Formen der
europdischen Aufkldrung, wyd. F. Engel-Janosi, G. Klingenstein, H. Lutz, Wien 1976, s. 251-270. Wg
obliczeri Balazs do Getyngi w latach 1770-1790 przybylo ok. 150 studentéw z Wegier i Siedmiogrodu. Dla
poréwnania w latach 17341772 uczylo sig tu 85 studentéw z Rzeczypospolitej (z tego 72 reprezentantéw
Prus Krélewskich), por. M. Pawlak, Studia uniwersyteckie mtodziezy z Prus Krélewskich w XVI-XVHI w.,
Torun 1988, tab. 21.

"Por. R. W. Woloszyriski, Polsko—rosyjskie zwiqzki w naukach spolecznych 1801-1830, Warszawa 1974,
s. 6-16.
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wydanych drukiem dokumentéw dyplomatycznych i pamietnikéw, jak i szereg monografii piéra
rozmaitych badaczy, co pozwala postawié Autorowi zarzut nieodrézniania Zrédet od opracowar.

Cato$¢ recenzowanej pracy zawiera not¢ wydawcy — Raymonda Smitha, przedstawiajaca
sylwetke V. Shandora, wykaz skrétéw, przedmowe Autora, trzy cze§ci merytoryczne wydzielone na
zasadzie chronologicznej (I: ,,The Interwar Years 1918-1938”, 11I: ,,The Period of Federation 1938
19397, III: ,,The World War II Years 1939-1945”), postowie, wybiércza bibliografi¢ i zbudowany na
zagadkowej zasadzie indeks osobowo—geograficzno-rzeczowy, ktéry nie obejmuje tak istotnych
haset, jak: , Kijéw”, ,,Lwéw”, ,,Praga”, ,,Budapeszt” czy ,, Warszawa”, zawiera za$ hasto ,,Stalingrad”.
Osobiste zaangazowanie Autora w opisywane wydarzenia znajduje odzwierciedlenie w nieproporcjo-
nalnie rozbudowanej objgtosciowo czgéci II (ss. 126). Kazda z czgsci pracy dzieli sig na rozdziaty,
ktérych jest w sumie dziewigé (,,The Unification of Carpatho-Ukraine with Czechoslovakia”, ,,The
Revisionist Movement in Hungary”, ,,The Period of Czecho-Slovak Federation”, ,,The Carpatho-
Ukrainian Government’s Representation in Prague”, ,,Crisis in Carpatho—Ukraine”, ,,The Army and
the Carpathian Sich”, ,,Invasion and Indenpendence”, ,,The Hungarian Army in Khust”, ,,Unification
with the Ukrainian Soviet Socialist Republic”).

Monografia Shandora nie jest pracg naukowa, lecz publicystyczna. Przeszto$¢ polityczna
i glgbokie zaangazowanie emocjonalne uniemozliwity Autorowi chtodne podejscie do omawianych
zagadnied. W $wietle tresci pracy Zle zostat takze dobrany jej tytut, ktéry brzmie¢ powinien raczej:
»Ukraina Karpacka 1918-1945 — Spojrzenie uczestnika wydarzeii”. Przyzna¢ jednak trzeba, iz
prawnicze wyksztalcenie Autora znalazto odzwierciedlenie w zgodnym z tytutem duzym nacisku na
przedstawienie statusu prawnego omawianego terytorium w réznych momentach przezywanych
przez nie zakrgtéw dziejowych. Terminologia stosowana w pracy budzi jednak niekiedy powazne
zastrzezenia. Nie odzwierciedla ona historycznych zmian stanu prawnego dzisiejszej Ukrainy Zakar-
packiej, lecz stosunek emocjonalny Autora do opisywanej sytuacji — np. panowanie wegierskie nad
tym obszarem od X w. do 1918 r. nazywane jest ,,okupacja” (s. XV i 40). Shandor stawia bowiem
absurdalng tezg, iz wegierskie roszczenia do Rusi Podkarpackiej w 1939 r. nie miaty zadnych podstaw
historycznych (s. 37), a Ru§ Podkarpacka nigdy na przestrzeni dziejéw nie byfa integralng czgscia
paristwa wegierskiego, lecz jedynie terenem okupowanym (s. 40). Autor upiera si¢ teZ przy pisowni
Czecho-Stowacja zamiast Czechosfowacja, co ma uzasadnienie jedynie dla okresu migdzy Mona-
chium a ostateczng likwidacja I Republiki, ale jest bezzasadne dla lat 1918-1938. Przytoczone przez
Shandora argumenty (,,dla uproszczenia” — s. XV) sa mato przekonujace.

Czg$¢ I jest probg szczegbtowego przedstawienia okoliczno$ci przytaczenia dawnej Rusi We-
gierskiej do Czechostowacji i bedacego skutkiem traktatu z Trianon wegierskiego rewizjonizmu
terytorialnego lat 1920-1938. Autor koncentruje si¢ na posunigciach prawnych ustalajacych nowy
status kraju jako czgsci tworzacej sig CSR. Opis prowadzony jest od decyzji emigrantéw Karpatoru-
skich podjetej na zjeZdzie w Scranton, przez akcjg dyplomatyczng ich przywédcy — Hryhora
Zatkowycza i analogiczne dziatania politykéw czechostowackich w Paryzu, po rozwéj sytuacji
w kraju. Ta ostatnia kwestia opisana jest jednak w sposéb jednostronny — ukazujacy tylko aktywnos¢
polityczna tej czg$ci dziataczy karpatoruskich, ktérzy zmierzali do unifikacji z Ukraing, wzglednie
wobec stwierdzenia jej niemoznos$ci, opowiedzieli si¢ za federacja z Czechostowacja. Istnienie
w latach 1918-1920 orientacji na Wegry (Madziaroni), Rosj¢ lub niepodlegto$¢ nie zostato przez
Autora wzmiankowane, co szczegélnie w §wietle umieszczenia w bibliografii pracy P. R. Magocsie-
g0, The Shaping of a National Identity. Sub—Carpathian Rus, 1848-1948, drobiazgowo traktujacej
o tych zagadnieniach, wydaje si¢ by¢ celowym przemilczeniem spowodowanym wzglgdami pozana-
ukowymi. Shandor wspomina o owych nurtach politycznych dopiero odno$nie do okresu migdzywo-
jennego, a szczegblnie roku 1938, ukazujac je jako intryge wegierska, polskg lub czeska (s. 4446,
67-81).

Swiat ogladany oczami Shandora jest czarno-biaty. Za przeciwnikami opcji ukrairiskiej nie stoja
Zadne racje moralne ani Zadne usprawiedliwione interesy narodowe. Sprzeczno$¢ intereséw innych
nacji z narodowym interesem ukraifiskim jest z definicji naganna, a jej reprezentanci to ludzie
o watpliwej moralnosci. W badawczym podej$ciu Autora nie ma mowy o naukowej obiektywnosci.
Gdy jest to mu wygodne, przemilcza fakt, iz wybitny dziatacz opcji proukrairiskiej i péZniejszy
przywédca rzadu Karpackiej Ukrainy z lat 1938-1939 Awhustyn Woloszyn byt w 1918 r. przewod-
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niczacym prowegierskiej rady w Uzhorodzie. Jednoczesnie Shandor sugeruje, iz publicznie lekcewa-
2acy stosunek Milana HodZy (bedacego w 1919 r. przewodniczacym Komisji Spraw Zagranicznych
Izby Deputowanych Parlamentu CSR) do Karpatorusinéw wynikat z faktu, iz Hod¥a byt swego czasu
cenzorem ck Armii (s. 13). Toczony w 1919 r. stowacko—karpatoruski spér terytorialny o tzw. Ru§
Preszowskg opisany dokladnie w recenzowanej pracy (s. 14—22) byt dostatecznym powodem niechgt-
nego w tym okresie podejscia HodZy do dziataczy Karpatoruskich i dla wyja$nienia postawy stowac-
kiego polityka Autor nie musiat ucieka¢ sie do tego typu argumentéw. Podobnie powolujac sig¢ na
zasade samostanowienia narodéw, tam gdzie stuzy ona interesom ukraifiskim, przy opisie niedogod-
nosci wyniktych z faktu pozbawienia Ukrainy Karpackiej, decyzja I Arbitrazu Wiederiskiego (2 XI
1938), linii kolejowej taczacej ja z reszta Czecho-Stowacji (s. 80), zapomina, iz to wla$nie przebieg
owej linii zdecydowat w 1920 r. o przyznaniu CSR potudniowego pasa spornego terenu, mimo iz byt
on w wigkszo$ci zamieszkaly przez Wegréw. Stosunek Wegier do Hitlera ukazany jest w barwach
niemal lokajskich (s. 52-53, 77, 154158, 253). Wigcej zrozumienia wykazuje Autor wobec prosby
rzadu Ukrainy Karpackiej o protekcje niemiecka w chwili inwazji wegierskiej (s. 196). O zwiazkach
OUN, ktéra dostarczyta wielu ochotnikéw do Karpackiej Siczy (paramilitarnej organizacjiukrairiskiej
na Ukrainie Karpackiej) z Abwehra Autorowi naturalnie nic nie wiadomo. Objawy sympatii pronie-
mieckich w§réd aktywistéw ukrairiskich (kpt. Riko Jaryj) ukazane sa za$ jako ,.incydentalne” (s. 139).

Opisujac rewizjonizm wegierski okresu miedzywojennego, Shandor ani stowem nie wspomina
o problemie licznej mniejszo$ci wegierskiej wokét granic trianoriskich, zyjacej pod obcym panowa-
niem i stanowiacej naturalng podstawe rewindykacji terytorialnych Budapesztu. Wprost przeciwnie,
twierdzi, iz celem Wegier bylo odzyskanie wszystkich ziem utraconych w latach 1918-1920, a na
poparcie tej tezy przytacza zdanie wybitnego wegierskiego meza stanu — twércy kompromisu
z 1867 r. Ferencza Dedka méwiacego o mozliwosci odzyskania ,tego, co przemoc zrabowata” (s. 40).
Deék 2yl jednak w latach 1803-1876 i zadng miara nie mégt komentowaé postanowieii traktatu
trianoriskiego. (W podobnie ahistoryczny sposéb stosunki niemiecko-wegierskie z lat 1938-1939
ilustrowane s3 przy pomocy listu Horthyego do Hitlera z roku 1943 — s. 56). Jedyna wzmianka

Wegrach w CSR umieszczona w pierwszej czgéci pracy wyjasnia, iz mieli oni tam lepsze warunki
Zycia niz w paristwie dyktatury Horthyego (s. 53). Wegrzy i Polacy oskarzani sa o skrajny nacjona-
lizm wsparty na religii narodowej (kalwinizm i katolicyzm) podniesionej do rangi ideologii paristwo-
wej, co zdaniem Shandora bylo rzecza niespotykana w$réd innych ludéw tego regionu. Ukazanie
Polski i Wegier niemalze jako paristw wyznaniowych jest oczywistym nieporozumieniem. Autor
zdaje si¢ poza tym nie wiedzie¢ nic o roli prawostawia w Rosji czy grekokatolicyzmu wsréd
Ukraificéw galicyjskich (s. 42), nie wspominajac juz o znaczeniu religii w tréjkacie Serbowie—Chor-
waci~Muzutmanie bo$niaccy.

Vincent Shandor daje obszerny opis akcji wegierskich i polskich zmierzajacych do zajgcia
Ukrainy Karpackiej przez Wegry i utworzenia wspélnej polsko—wegierskiej granicy w tym regionie
(s. 44-56, 67-96, 106, 131-134, 143-156, 170-171). Jgzyk pracy i dobrane cytaty z wypowiedzi
innych politykéw stuza jednak nie wyja$nieniu opisywanej sytuacji, lecz daniu upustu emocjom
Autora. Polska i Wegry w dobie Monachium to ,,szakale obdzierajace rannych i polegltych na polu
bitwy” (s. 47). (Nie broniac polityki polskiej wobec Czechostowacji, wypada jednak pamigtaé, ze
Zadnej bitwy, po ktérej mozna by obdzieraé polegtych, nie bylo.) Autor nie stawia pytari o motywy
dziatania uczestnikéw rozgrywki o losy Rusi Podkarpackiej — Ukrainy Karpackiej. Czytelnik nie
dowie sig, dlaczego Wegrzy spodziewali si¢ sukcesu w razie plebiscytu i domagali si¢ go tak
w1920 r., jak i w 1938 (s. 40 i 49-50, 71), wystarczy, by przyjat do wierzenia, Ze zadanie to bylo zle.
Podajac strukturg ludno$ci Ukrainy Karpackiej w granicach po 2 XI 1938 Shandor nie uznaje za
stosowne poinformowac czytelnika o sktadzie etnicznym ludnosci potudniowego pasa kraju przyzna-
nego decyzja I Arbitrazu Wiederiskiego Wegrom (s. 84).

Aktywno$¢ przedstawicielstwa Ukrainy Karpackiej w Pradze i ewolucja stosunkéw czesko—sto-
wacko—karpatoruskich, wchodzaca w duzej mierze w zakres wspomnieri osobistych Autora, jest
choéby z tego powodu najwarto$ciowsza cz¢écia pracy, choé jego wezeéniejsza nierzetelno$¢, zmusza

tym razem do ostroznego traktowania przedstawianych w odno$nych rozdziatach faktéw i opinii (s.
102-189). Czytelnik moze znaleZ¢ tu interesujace informacje na temat napigé z Czechami wokoét
nominacji gen. Lva Prchali na stanowisko ministra w rzadzie Ukrainy Karpackiej (s. 127-132)
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i probleméw wywolanych organizowaniem Karpackiej Siczy i naptywem w jej szeregi niezoriento-
wanych w miejscowych warunkach ochotnikéw i oficeréw ukrairiskich z Galicji, zmierzajacych do
petnej niepodleglo$ci. Doprowadzito to ostatecznie do staré z armia federalng (13-14 III 1939)
i stukilkudziesigciu ofiar émiertelnych (s. 165-189). Ciekawym $wiadectwem jest takze opis zbroj-
nego oporu, jaki Ukraificy stawili wkraczajacej armii wegierskiej, choé nie daje on operacyjnego
obrazu walk, a jedynie ukazuje atmosferg tamtych dni — heroizm Ukraificéw, okrucieristwo Wegrow
i wysitki Autora czynione w Pradze na rzecz uzyskania pomocy czeskiej i niemieckiej (s. 193-219).
Koricowa czgéé pracy zawiera podane w podobnym stylu informacje o warunkach surowej okupacji
wegierskiej (1939-1945) i wiaczeniu Rusi Podkarpackiej do USRR. W podsumowaniu Autor pozwa-
la sobie natomiast na niczym nie uzasadnione wnioski o nieprawdopodobieristwie niemieckiej
ekspansji na wschéd w 1941 r. w wypadku utworzenia paristwa ukraifiskiego w 1919 r. i réwnie
bezpodstawnie uznaje Polske za najstabsze ogniwo systemu wersalskiego w Europie Srodkowej, nie
silac si¢ nawet na jakiekolwiek argumenty popierajace te tezy (s. 289).

Shandorowi absolutnie brakuje tez krytycznego podejécia do wykorzystywanej literatury.
Opisuje on chlodny stosunek ludnoéci madziarskiej do honwedéw wkraczajacych w 1938 r. na
przyznane Wegrom potudniowe tereny Ukrainy Karpackiej, a twierdzenie to opiera na wydanych
w latach 1962 i 1967 w Budapeszcie, w warunkach éwczesnej komunistycznej cenzury, monogra-
fiach autoré6w wegierskich (s. 54).

Praca Shandora jest wigc wytworem zazartej publicystyki politycznej, do ktérej Autor, zwazy-
WSZy na jego zyciorys, ma zreszta dobre prawo i nie do niego nalezatoby kierowa¢ pretensje o tresé
i poziom recenzowanej pracy. Dziwié natomiast musi fakt, iz tak renomowana uczelnia, jak Uniwer-
sytet Harvarda, firmowata swoja powaga pracg publicystyczng i reklamowata ja jako naukowa.
Podwaza¢ to musi zaufanie do innych publikacji tej, zadawaloby sig, powaznej uczelni.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski
(L6d?2)

Mindaugas Maksimaitis, Stasys Vansevidius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija, Vilnius
1997, ss. 301, Justitia

Prezentowana praca: Historia paristwa i prawa litewskiego ma rekomendacj¢ Katedry Historii oraz
Teorii Pafistwa i Prawa Uniwersytetu Wileriskiego. Stasys Vansevitius opatrzyt ,,Wstgp” tytutem:
»Przedmiot historii paristwa oraz prawa litewskiego i metody jego studiowania”. Za kryterium
periodyzacji uznat zmiany w formie paristwa i wyodrebnit sze$é okres6w przesziosci Litwy: wezesnej
monarchii feudalnej, monarchii stanowej, oligarchii magnackiej, poczatkéw monarchii konstytucyj-
nej, niepodlegtej Republiki Litewskiej, Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (s. 11).
Zaproponowana periodyzacja, ktérej czynnikiem wyrézniajacym jest paiistwo, oznacza zagubienie
okresu zaboréw (1795-1918), a takze nie znajduje odbicia w oméwieniu okresu radzieckiego. Jego
Autor Mindaugas Maksimaitis za podstawe podziatu przyjat bowiem zmiany czy nawet zamierzenia
zmian w aparacie wladzy.

Czg$¢I: ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie. Paristwo i prawo” podzielona zostata na pigé rozdziatéw,
z ktérych cztery omawiajg dzieje parstwa az do jego upadku (1795), piaty nosi tytut: ,,Prawo
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Zwraca uwage brak odrebnego podrozdziatlu po§wigconego
Statutom; jest podrozdziat omawiajgcy prawo magdeburskie. Czg$¢ I: ,,Zarzad ziemiami litewskimi
cesarstwa rosyjskiego” (,,Lietuvos valdymas Rusijos imperijos sudétyje”) dzieli sig na cztery rozdzia-
ty omawiajace powstanie i dziatalno$¢ instytucji pafistwowych, potozenie prawne spoleczeristwa,
nadto sytuacj¢ na ziemiach zaboru pruskiego i rzady niemieckie w dobie I wojny §wiatowej. Czg§é
HI: ,Litwa niepodlegta (1918-1940)” tworza trzy rozdzialy ukazujace odradzanie si¢ paristwa
litewskiego, jego ustrdj oraz osobno status prawny Kraju Ktajpedzkiego. Cze§¢ 1V: ,,Okupacja Litwy.
Wprowadzenie wtadzy radzieckiej 1940-1941. Inkorporacja Litwy do ZSRR” dzielisig¢ na siedem
rozdziatéw, ktére obejmujg okres od uktadu moskiewskiego (1939) do wybuchu wojny z Niemcami
(1941), rzady niemieckie (1941-1945), tworzenie podstaw socjalizmu paristwowego (,,valstybinio
socializmo... kurimas”) i rzady partii (1945-1952), rozwdj socjalizmu paristwowego (,,valstybinio
socializmo plétojimas”) i préby jego liberalizacji (1953-1965), poglebianie si¢ kryzysu socjalizmu



Artykuly recenzyjne i recenzje

parfistwowego i umacnianie biurokracji (1965-1985), préby reform gospodarczych i politycznych
(1985-1990), wreszcie, rozwdj systemu prawnego Litwy Radzieckiej. Migdzy szczegStowoscia
podzialéw tego okresu i poprzednich wystepuje wyrazna dysproporcja. Cz¢$é V to ,,Odrodzenie si¢
i konstytucyjny rozwdj niepodlegtego paristwa litewskiego”.

Autorem ,,Wstepu”, czedci I, ILi IV jest S. Vansevicius, pozostatych — M. Maksimaitis.

Dla S. Vansevitiusa, chociaz przedstawit kompetencje kréla i sejmu walnego koronnego,
paristwo po roku 1569 to w zasadzie jedynie Wielkie Ksigstwo. Pominigta zostata kwestia wptywu
Artykutéw henrykowskich i Pactéw conventéw na ustréj Litwy. Analizujac akt unii lubelskiej (1569),
Autor nie zestawit go z Trzecim Statutem Wielkiego Ksigstwa (1588), a Konstytucji 3 maja nie
poréwnal z Zareczeniem wzajemnym Obojga Narodéw (20 X 1791). Oligarchi¢ magnacka S.
Vansevicius lokuje, zdaje sig¢, w czasach saskich. Watpliwo§é wynika z faktu, Ze najpierw zamiescit
informacj¢ o niepowodzeniu préb wzmocnienia wladzy przez Wettinéw, a potem o zawarciu przez
Janusza Radziwitla unii kiejdariskiej (s. 75). Laczenie faktéw z odlegtych od siebie okreséw i swo-
boda w operowaniu przyktadami to zreszta jedna z cech prezentowanego wyktadu dziejow Wielkiego
Ksigstwa. Inne to nieoddzielanie hipotez od stwierdzer, np. Ze Mindaugas (Mendog) porzucit
chrzescijaristwo (s. 19), oraz dtugi szereg informacji co najmniej dyskusyjnych i bigdnych. Tu do$¢
wymienié gloszaca, iz rzeczywistymi autorami przywilejéw, ktdre bojarzy otrzymali w latach 1387,
1413 (unia horodelska) i 1432, byli panowie polscy. Ci bowiem, obawiajac si¢, by opierajacy si¢ na
bojarach wielki ksiazg, ktéry w wyniku unii krewskiej zostat krélem Polski, nie przeksztalcit ich
w stugi, postanowili bojarom nadaé przywileje, jakie miata szlachta polska i w ten sposéb uczynié
swymi sprzymierzeficami (,,Lenkijos feodalai po 1385 m. Krévos unijos baiminosi, kad didysis
kunigaikstis tapgs Lenkijos karaliumi ir remdamasis Lietuvos bajorais nepaverstu ju savo tarnais. Jie
nutaré suteikti Lietuvos bajorams tokios padias privileggijas, kurias turéjo Lenkijos bajorai, ir padaryti
savo sajungininkais”, s. 28). Przedstawienie Witolda jako wykonawcy makiawelistycznych planéw
polskich pan6éw jest nowoscia takze w historiografii litewskiej.

Nie spos6b zorientowaé sig, o jakim okresie Autor pisze, twierdzac, ze cata szlachta litewska
miata prawo wyboru wielkiego ksigcia (s. 45). Przed unia lubelska elekcji powszechnych bowiem nie
byto, po niej wybierano kréla i zarazem wielkiego ksigcia.

Nie do przyjecia w zarysie ustroju paristwa jest informacja, ze od potowy XVII w. kréla
wybierali polscy magnaci (s. 73). Nie ma ona bowiem uzasadnienia w normach prawnych, a co
najwyzej watle w rzeczywistym przebiegu wydarzesi.

Dziwi twierdzenie, Ze to upadek wiadzy centralnej w drugiej potowie XVIIi w XVIII w. stworzyt
warunki do wzmocnienia Koéciota (s. 48). Uzupelnia to uwaga o $cistej wspdtpracy hierarchii
koScielnej i oligarchii magnackiej oraz zastrzeZenie, Ze przeciwni panowaniu Koéciota i jego idei byli
zwolennicy reformacji (,,antra vertus, prie§ BaZny&ios vieSpatavima ir jos stojo reformacijos 3ali-
ninkai”, s. 48).

Skrétowo przedstawione zostaty dzieje ziem litewskich w dobie zaboréw (s. 106-113 zabér
rosyjski, s. 113-119 pruski). Rozdzielono obraz rzadéw niemieckich w latach I wojny §wiatowej
i tworzenia pasistwa litewskiego. Interesujace s rozwazania o ustroju prawnym Republiki Litewskiej,
przedstawienie Zrédet prawa cywilnego i karnego oraz procesu sadowego. Wreszcie, w szkicu
o prawie i sgdownictwie Litwy Radzieckiej jest zawartych wiele informacji, choé zaskakuje anachro-
niczno$¢ sformutowar (np. ,,valstybés aparato tobulinimas” — doskonalenie aparatu wiadzy s.
243-248). Cato$¢ koriczy pokazanie podstawowych zmian, jakie az do przyjecia w referendum
konstytucji Republiki Litewskiej (25 X 1992) zachodzity w Litwie wyzwalajacej si¢ i wyzwolonej
zram ZSRR.

Koriczac, nalezy wyttumaczyé, dlaczego piszg o pracy budzacej ze wzglgdu na poziom zasad-
niczy sprzeciw. Ot6z dlatego, aby ostrzec przed uznaniem jej za podstawowe Zrédio wiedzy studen-
téw, w tym tych, ktérych watpliwosci u§pi rekomendacja uniwersyteckiej katedry. Oczywiscie, o ile
jej pracownicy bgda uczyé wedtug rekomendowanej przez siebie pracy.

Henryk Wisner
(Warszawa)
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