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O bibliografii katalogéw rekopiséow stowianskich

W zwigku z publikacjg: David Djaparidze, Mediaeval Slavic Manuscripts. A Bibliography of Printed Catalogues, ed.
The Mediaeval Academy of America, Cambridge — Massachusetts 1957, s. XIl + 131 + 9 tabl.*

Sprawa ewidencji catosci zinwentaryzowanych i rozproszonych w setkach publikacji zasobow stowian-
skiej spuscizny rekopismiennej stata sie aktualna juz przed potwieczem, znajdujagc skromng probe rozwia-
zania w zestawionej przez I.M. Smirnowa bibliografii katalogdw rekopiséw stowiariskichl Szczuptos¢ jej
informacji, postep prac inwentaryzacyjnych i publikacji katalogowych, jak i zasadnicze zmiany w roz-
mieszczeniu i organizacji ksiegozbiorow najzasobniejszego w rekopisy stowianskie kraju, postulowaty
potrzebe zaktualizowania ewidencji i pogiebienia jej tresci informacyjnej. Zadania tego podjat sie autor
omawianej tutaj pracy. Oddane przez niego do dyspozycji slawistow repertorium katalogéw rekopiséw
stowianskich epoki feudalnej nalezy do tej kategorii rudymentéw warsztatu badawczego, ktore nawet przy
stwierdzonej utomnos$ci pozostajag pomoca nieodzowng. Uktad materiatu bibliograficznego ma charakter
geograficzno-topograficzny, co przysparza mu wielu zalet, pod warunkiem, ze odzwierciedla on stan
aktualny i kieruje sie doktadnie ustalonymi zasadami klasyfikacji.

Praca sklada sie z dwoch czesci: pierwsza obejmuje zbiory rekopismienne ZSRR, druga za§ —w innych
krajach Europy. Poprzedza je wstep, w ktérym obok zestawoéw tematycznych i przegladéw rekopiséw,
sprawozdan z doraznych poszukiwan w archiwach i bibliotekach, znajdujemy takze bibliografie z zakresu
dziejow ksigzki rekopismiennej i nauk pomocniczych historii. Z prawie 700 (664 plus uzupetnienia)
odnotowanych w ksigzce pozycji przeszto 500 dotyczy zasobow rekopi$miennych znajdujgcych sie w ar-
chiwach, muzeach i bibliotekach ZSRR. Cze$¢ druga gromadzi bibliografie w alfabetycznym uktadzie
poszczegolnych krajow z uwzglednieniem chrzescijanskiego Wschodu (Jerozolima, Athos, Synai).

Z tytutu pracy wynika, iz w bibliografii uwzgledniono katalogi Sredniowiecznych rekopiséw stowian-
skich. Tak wytyczony zakres chronologiczny i tematyczny wymaga omdwienia. Jak wynika bowiem z za-
wartosci pracy, autor nie potraktowat terminu ,,Sredniowieczny” w przyjetym ogdlnie znaczeniu i zakresie
chronologicznym. Kierujac sie faktem, ze przyttaczajgca wiekszo$¢ katalogéw dotyczy rekopiséw wschodnio-

* Dla oszczednosci migjsca nie podaje opiséw bibliograficznych notowanych w repertorium D. Dzaparidzego, odsy-
fajac don skrétem w nawiasie, skladajacym sie z sygla nazwiska autora (D.) i numeru biezacego. W przypisach cytowane sg
z zasady prace nie umieszczone przez D. Dzaparidzego, wyjatkowo réwniez takie, ktore nie majg pelnego opisu bibliogra-
ficznego. Inne skroty stosowane w tekscie i przypisach: GIM — 0cyaapCTBeHHbI MCTOPUYECKWA My3eid; XKMHIMT —
XypHan MuHuctepctBa HapogHoro npoceeleHus; WM3s. OPAC, lzv. ORJaS — W3sectua OrtaeneHus
PYCCKOrO fi3blKa W C/I0BECHOCTM umMnepatopckoil AH; LZAK — JleTonuck 3aHATUIA Apxeorpauyeckoii Ko-
mmcenn; LOII — JleHWHrpaackoe otaeneHne MHCTUTYTa muctopum AH CCCP; C6. OPAC — C6opHuK OTgeneHus
PYCCKOro fi3blka W CM0BECHOCTM umnepaTopckoin AH; Tpyabl OAP/T — Tpyabl OTaena ApPeBHEPYCCKOR NnuTe-
patypbl AH CCCP; CGADA — LleHTpanbHblil rOCyJapCTBEHHbI apxuB ApeBHUX akTtoB; YOWAP, COIDR
— YteHua B OOLUECTBE MCTOPUM W APEBHOCTEN POCCUMIACKMX Mpu MOCKOBCKOM YHUBEPCUTETE.

1  YkasaTe/lb ONUCaHWA CNaBAHCKMUX U PYCCKUX PYKOMUCEN OTEYECTBEHHbIX W 3arpaHUYHbIX KHUTOXpaHs-
nmw, Ceprumes Mocag 1916. Pokazny wykaz inwentarzy i katalogdw rekopisow (w uktadzie alfabetycznym tytutéw) opu-
blikowano ostatnio w aneksie do YkpaiHcbki MucbmeHkukn. Bro-Bibniorpadmynunii CnosHuk, t. |, [JaBHas Ykpa-
THcbka JluTepatypa (XI-XVIII cr.ct)) yknae JI1.E. MaxHoBeub, Kwuis 1960, s. 885—953.
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stowianskich, autor bez omowienia postawit znak réwnosci miedzy pojeciem $redniowieczny i staro-
ruski, ktory to przymiotnik, jak wiadomo, przydawany jest w nauce wszystkim zjawiskom na Rusi przed-
piotrowej, a wiec do kofica XV Il w. Wreszcie czytelnik powinien by¢ réwniez uprzedzony o umownosci
samego okre$lenia ,,rekopisy $redniowieczne”, bowiem $cidlej chodzi tu o zabytki piSmiennictwa X —
XVII w. zachowane z regulty w kopiach pdZniejszych, a nawet w rekopisach XV I1I—XIX w. Inna
sprawa, co rozumie autor przez rekopisy stowianskie. W odniesieniu do Sredniowiecza sprawa ta nie po-
winna w zasadzie budzi¢ watpliwosci. W gre wchodzg bowiem zabytki pisane w jednym z jezykéw sto-
wianskich za pomocg alfabetu cyrylickiego, ewentualnie gtagolicy, z uwzglednieniem oczywiscie mniej
licznych zabytkéw jezykowo-stowiariskich z kregu facinskiej kultury pismienniczej (Dalmacja, Chorwacja,
Czechy, Polska). Przy przesunieciu za$ granicy na koniec XVII w. liczba tych ostatnich gwattownie
wzrasta i wymaga specjalnej ewidencji, tym bardziej ze wiasciwie réwniez $redniowieczne zabytki tacin-
skie powstate w potudniowo-zachodniej i zachodniej Stowianszczyznie z powodzeniem moga byé zali-
czane do stowianskiej spuscizny rekopi$miennej.

Wiasnie przy przegladzie katalogow zbioréw polskich i czeskich uwidacznia sie brak konsekwencji
autora, ktéry —jak mozna sie domysla¢ —miat na uwadze tylko rekopisy cyrylickie i gtagolickie. Stad tez
mylaca jest notatka informacyjna, iz Wistockiego katalog rekopisdw Uniwersytetu Jagiellofiskiego
(D. 606) zawiera opis 4176 rekopiséw. Autor nie podaje przy tym, iz Katuzniackiego opis kodekséw
stowianskich Uniwersytetu Jagielloriskiego (D. 607) obejmuje tylko pie¢ rekopiséw i nie zaznacza, ze
15 rekopisdw cyrylickich zinwentaryzowanych przez Janickiego w katalogu biblioteki Zatuskich (D. 600)2
znajduje sie w Bibliotece Publicznej w Leningradzie. Czytelnik nie dowiaduje sie rdwniez o zmianach
zasztych w zbiorach rekopiSmiennych Ossolineum, mimo iz autor sygnalizuje takze inwentarz J. Tur-
skiej (D. 623). Informacja za$, ze wszystkie w zasadzie rekopisy stowianskie (cyrylickie ze zbioréw
Ossolineum) pozostaty we Lwowie i znajdujg sie obecnie w dziale rekopiséw Biblioteki AN USRR, bytaby
nader cenna.

Uktad geograficzno-topograficzny, ktérego zalety sa oczywiste, nie spetnia niestety postulatu aktual-
nosci. Podkresli¢ nalezy, ze przed autorem stato zadanie wyjatkowo trudne. Rozmieszczenie zbiordw
rekopiSmiennych po Rewolucji Pazdziernikowej ulegto radykalnym przemianom i —trzeba to podkresli¢c —
ze wszech miar korzystnym zaréwno dla bezpieczenstwa i trwatosci samych zbioréw, jak i dostepu do nich.
Wartosciowe kolekcje prywatne i koscielne przekazane zostaty do centralnych i lokalnych archiwow, bi-
bliotek i muzedw. Olbrzymia praca nad przyjeciem, ulokowaniem i wstepng inwentaryzacjg zbiorow nie
mogta oczywiscie sprzyja¢ publikacji nowych katalogébw. Dopiero w ostatnich latach mozna zauwazy¢
wyrazne ozywienie w tym zakresie. Na progu realizacji stanety ostatnio projekty o nie spotykanym do-
tychczas rozmachu: opracowania miedzynarodowego katalogu dawnych rekopiséw stowianskich. Jak
nalezy sie spodziewac, zamiary te przybiorg ksztatt roboczy na V Kongresie Slawistdow3 W toku tych prac
bibliografia D. D zaparidze okaze sie niewatpliwie przydatna.

Mimo trudnosci, pogtebionych zapewne przeszkodami w $ledzeniu publikacji biezacych, autor miat
mozno$¢ uczyni¢ swa bibliografie bardziej aktualng, juz choéby poprzez lekture tych przewodnikow
i artykutéw informacyjnych, ktére ukazaly sie w ZSRR i w czedci trafity tez do zestawu recenzowanej
pracy. Szczeg6lnie istotne bytoby wskazanie, ze archiwa poklasztorne, a wiec w wiekszosci materiaty
aktowe, przekazano do archiwum oddziatu leningradzkiego Instytutu Historii AN (LOII)4oraz Central-
nego Panstwowego Archium Akt Dawnych (CGADA), za$ biblioteki poklasztorne trafity do dziatow re-

2Zabrakdo tu zresztg informacji o losach rewindykowanych zbioréw (w 1944 r. sptoneto 12599, zachowado sie 1744 jednostki),
zob. B.Horodyski, Spuscizna dziatu rekopismiennego Biblioteki Zatuskich, Przeglad Biblioteczny 16 (1948) z. 1—2. s. 40—63.

3Zob. . C. Nuxayes, Pabota no onucaHWio cTapbiX CAOBAHCKUX pykonuceid B CCCP nocne IV mex-
[lyHapofHOro cwesga cnasuctoB, Mssectna AH — Otg. nutepatypbl 1 a3bika 20 (1962) z 1, s. 64—67; por.
dwa projekty zbiorczego katalogu: E.E. TpaHcTpem, O MOArOTOBKE CBOAHOFO KaTasora CMaBSHCKUX PYKO-
nmceit, JleHnHrpag 1958 oraz przewodniczacego Komisji Archeograficznej M. N. Tichomirowa (Bonpocbl Vctopun,
1961, nr 12). Ten ostatni projekt proponuje skatalogowanie wszystkich rekopiséw do 1400 r. przechowywanych w ZSRR,
a wiec nie tylko stowiariskich.

4 Nowszg informacje o jego zasobach zob. [MyTeBoauTeNb MO apXMBY JNIEHUHIPALACKOro oTAeneHus WHCTuU-
TyTa uctopun, Mocksa-SleHuHrpag 1958,

3 Autor pominat przeglad zespohu tichwiriskiego w jego przedrewolucyjnym skiadzie, opublikowany przez B. D. Grekowa
(LZAK 26, 1914, s. 10-32).
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kopisow i starodrukdw roznych bibliotek centralnych i prowincjonalnych. Losy zbioru Komisji Archeo-
graficznej sg inne niz przedstawit autor, wigczajac je do zbioréw Biblioteki AN. Wieksza czes¢ kolekgji,
w szczegdélnosci utwory historyczne (latopisy, chronografy), ksiegi i materiaty aktowe, ksiegi lustracyjne
itp. nalezg do archiwum LOII, natomiast dziat rekopisow Biblioteki AN otrzymat tylko zabytki literackie.
Autor nie odnotowuje przy tym wszystkich (poza D. 271,272) inwentarzy zbioréw Komisji Archeogra-
ficznej publikowanych w jej wydawnictwie periodycznym: Letopis Zaniatij ArcheografiCeskoj Komisji
(LZAK; zob. np. t. XXVI, XXVIII oraz wykaz opublikowanych Opisanij aktov w t. XXIV, s. 288—289).
Stad tez czesto zawodzi nieaktualna lokalizacja zbioréw prowincjonalnych, jak np. kolekcje klasztoru
Uspienskiego Wielkiego z Tichwina5 katedry uspienskiej z Wielkiego Ustiugag klasztoru Swirskiego?,
ktére w latach 1920-tych trafity do archiwum LOII (materiaty aktowe) i dziatu rekopiséw Biblioteki
AN. Analogicznie wyglada sprawa zbioréw archangielskich, w tym znakomitej kolekcji klasztoru sij-
skiego, ktorych najcenniejsze czesci trafity do Leningradu8

Autor zawsze podaje lokalizacje rekopisow wedtug miejsca ich przechowywania (chociaz nie zawsze
aktualnego), zaskakujg wiec sporadyczne odstepstwa od tej zasady na rzecz miejsca znalezienia rekopisu.
Tak jest np. w wypadku Rusi Zakarpackiej (s. 88), jakkolwiek nie uwzgledniono w tym miejscu inwentarza
rekopiséw karpatoruskich Swiecickiego (D. 468) oraz wyodrebniono autonomiczng republike Komi
(s. 83—84), gdzie whasnie w latach 1940—1950 i pozniej osiedla nad Pieczorg zastynety z licznych reko-
piséw staroruskich nabywanych u miejscowej ludnosci. Trafity one gtéwnie do kolekcji Instytutu Li-
teratury Rosyjskiej w Leningradzie (zob. Biuletyn tegoz Instytutu). Przy Wiatce (s. 76) zapomniano od-
notowac, iz miasto nosi obecnie nazwe Kirdw.

0 wartosci repertorium tego typu stanowi jego serwis informacyjny. Trzeba stwierdzié, ze jest
wyjatkowo nieréwny, co zapewne ttumaczy sie tym, ze w wielu przypadkach autor nie miat mozliwosci
zapoznaé sie naocznie z zarejestrowang pozycja. Stad tez ogranicza sie czesto do samej noty bibliograficz-
nej, niekiedy dopeiniajac jg wskazdwka o liczbie skatalogowanych rekopiséw: do wyjatkdéw juz nalezy
okreslenie datacyjne rekopiséw zbyt zreszta sumaryczne. Brak tez w zasadzie informacji o przekrojach
tematycznych poszczegélnych kolekcji, nawet w tych przypadkach, kiedy pozycja dotyczy kilkunastu,
kilku lub nawet jednego rekopisu. Rzadko spotykamy bardzo interesujace objasnienia, ale powaznym man-
kamentem stat sie fakt, ze autor nie opracowat statego kwestionariusza, ktéry pozwalathy podawac zwiezty
zas6b informacji o zawartosci poszczeg6lnych katalogow.

Sam opis bibliograficzny poszczeg6lnych pozycji rowniez pozostawia czesto wiele do zyczenia. Autor
ubozy go usuwajgc np. podtytuty w czterech kolejnych tomach katalogu rekopisow Biblioteki AN (D.
252, 253) i pozbawiajac czytelnika istotnej informacji, iz tomy | i Il zawierajg opis zabytkéw religijnych,
tom Il — dziet historycznych, tom IV — utworow literackich9 Podobnie w jednej notce bibliograficz-
nej zanotowano kilkanascie toméw wydawnictwa: Zapiski Otdela Rukopisej Gosudarstvennoj Biblio-
teki SSSR im. V. Lenina (D. 167). Tymczasem obok sprawozdan z nabytkéw i wptywow, wyjatkowo
przeciez pokaznych po 1917 r. (gdyby autor miat mozno$¢ przeczytaé je, bardziej aktualnie wypadtoby
rozmieszczenie zbioréw), zawierajg one réwniez inwentarze poszczeg6lnych kolekcji, przeglady tematyczne
zasobOw. ldentyczng sytuacje mamy w przypadku Otcetov Biblioteki Publicznej w Leningradzie (D.
249a—251a) oraz GIM — Panstwowego Muzeum Historycznego (D. 157).

Nie wtajemniczonemu czytelnikowi absolutnie nic nie méwi skromny tytut: Bibliograficeskie ma-
teriaty sobrannye A. Popovym (D. 81), tymczasem sa to idealnie szczegotowe opisy (z licznymi fragmentami
tekstu) kilkudziesieciu przednich zabytkow staroruskich, wsréd ktérych znajdujg sie takie perly, jak

6 Kolekcja ta liczy 65 jednostek, z czego cytowany (D. 383) katalog Rumowskiego zinwentaryzowat 56 rekopisow.

7 Kolekcje te autor lokalizuje w Karelo-Firiskiej SRR. Liczacy 113 jednostek zbidr znajduje sie w dziale rekopisow Bi-
blioteki AN; z tego tylko 26 wywodzi sie sposrdd 92 jednostek zinwentaryzowanych przez Wiktorowa (D. 427).

8 Por. Otuet o geatensHoctn AH CCCP 3a 1926 r., JleHuHrpag 1927, s. 257—26L

9B. V. CpesHeBCcKMin — ®. L. MokpoBCcKUii, OnucaHne PYyKOMUCHOTO OTAeNeHuss BubuoTtekm
nmnepatopckoii Akagemmn Hayk, T. I. 1 KHuru cesiweHHOro nmcaHws, 2. KHuru 6orocnykebHble, CaHKT
Metepbypr 1910, XVI + 525 s.; T. L. 1 TsopeHus OTUOB Lepksu, 2. borocnosue Jormatmyeckoe U nosnemu-
yeckoe, 3 borocnosue yuutensckoe, etporpas 1916, 629 s.; T. Ill. 1 XpoHorpagel, neTonucy, CTeneH-
Hble POAOCNOBHbIE, pa3psfdHble KHUrK, JleHuHrpag 1910, 233s. (wyd. 2 uzup., t. 111, MockBa-JleHuHrpag 1959,
707s.); T. IV, opr. AT. KoHycoB; B.®. MokpoBe kKas, 1 oBecTn, pomaHbl, CKa3aHWs, CKasKu, paccka-
3bl, MockBsa-JleHuHrpag 1951, 560 s.
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kodeks uspienski z X 11 w. i kodeks czudowski z X1V w.10 Ta przesadna oszczedno$¢ w opisie bibliogra-
ficznym rzuca sie w oczy takze w przypadku szeSciotomowego katalogu kolekcji Titowa (D. 220), gdzie
wskutek opuszczenia podtytutdéw nie zostat uwidoczniony tematyczny uktad poszczeg6lnych toméw.
Nie zaznaczono, ze chodzi o bogatg kolekcje ponad 2000 rekopiséwll Podobnie usunieto z katalogu
rekopiséw pergaminowych E. Granstrem (D. 211) wiele mowiagcy podtytut: Rukopisi russkie, bolgar-
skie, moldavovlachijskie, serbskie.

Przyktady tego rodzaju mozna by mnozy¢, ograniczymy sie tutaj tylko do jednej jeszcze pozycji, ktora
nie jest wiasciwym katalogiem, a ktorej tre$¢ w opisie bibliograficznym (D. 2) ujawnia sie nader skromnie.
Idzie tu o coroczne krytyczno-bibliograficzne przeglady publikowanych katalogéw rekopiséw, pomocy
paleograficznych i zrodtoznawczych piora znakomitego znawcy dawnej spuscizny rekopiSmiennej
W.N. Peretzal2 W danym przypadku bytoby moze bardziej celowe zamieszczenie odpowiednich adno-
tacji przy recenzowanych kolekcjach. W tej bowiem postaci nota bibliograficzna z cenng pozycjg pozo-
staje bezuzyteczna, czytelnik za$, nieSwiadomy, iz np. wymienione w innym miejscu katalogi A. Prus-
saka (D. 214), M. N. Speranskiego (D. 650), W. I. Srezniewskiego (D. 261) posiadajg godne
uwagi oméwienie W. Peretzal3

Ostatnia uwaga wigze sie z kwestig odnotowywania recenzji poszczeg6lnych katalogéw. Autor czyni
to wyjatkowo, podczas gdy — naszym zdaniem — adnotacje recenzyjne, chociazby ze wzgledu na ich
role informacyjng, powinny by¢ reguly, jakkolwiek dyskutowaé¢ mozna o pewnej selekcji. Wymienimy
przyktadowo tylko kilka, stanowiacych cenne dopetnienia publikowanych katalogdw. Przy katalogach
A. Lebiedewa (D. 436) i S. Szczegtowej (D. 440) pominieto wartosciowg recenzje A. A. Nazarew -
skiegol4 przy katalogu rekopiséw stowianskich w zbiorach rumuniskich A. Jacimirskiego (D. 625)
recenzje Ch. Loparewalsi W. N. Peretzalg przy katalogu rekopisow potudniowostowianskich i staro-
ruskich w bibliotekach obcych, tegoz autora (D. 503) recenzje A. W. Michajtowal7 przy katalogu
kolekcji klasztoru nowospasskiego N. Popowa (D. 140) — recenzje J. Kuncewiczal8 Kapitalnemu
dzietu A. Gorskiego i K. Newostrujewa — katalogowi rekopiséw biblioteki synodalnej — ujeto
cenne recenzje i uzupetnienia piora takich znawcow, jak I. I. Srezniewski i A. F. Byczkéw19 I. Ku-
prianow2) P. Bessonow?2l. Zamykajac ten przyktadowy wykaz warto wskaza¢ jeszcze na recenzje
P. tawrowa z katalogu rekopiséw serbskiego klasztoru Kruszedota S. Petkowicza (D. 658), wyli-
czajacg rekopisy o proweniencji ruskiej w tym zbiorze2

Wracajac do wiasciwego opisu bibliograficznego trzeba stwierdzié, ze autor nie stawiat sobie zadania,
aby ulatwi¢ czytelnikowi dotarcie do poszukiwanej pozycji. Pokazna liczba katalogow, szczeg6lnie rosyj-

0 brubnnorpaduyeckme matepuanbl cobpaHHble AHapeem [MonosbiM, No |. OnucaHue cCH60pPHMKA PYCCKOro
nucbMa koHua X1 B, HOMAP, 1879 (ks. 1, s. 1—48; N° XX. OnucaHue cb6opHMka Mockosckoro Yynosa
MOHacTbIpA nog HabmogeHvem B. H. W enkuHa, YONAP, 1889 ks. 3, s. I-XXXI, 1—152, I-XXXIX.

Nie sposob oczywiscie wymieniC tutaj weszystkie rozdziaty tego wyjatkowo cennego katalogu.

1 Przy numeracji poszczegolnych rekopisow, pozostajacej bardziej trwale w obiegu naukowym, pozyteczne byloby
zaznaczenie zawartoSci numeracyjnej poszczegolnych tomow, np. OnucaHne CnaBSHCKMX PYKOMWCEA B cOBpaHun
AA. Tutosa, t. W, Otubl uepksu, Mockea 1900, VI+ 153 s, opis nr 739—813; t. V, C6opHUKKM, MockBsa
1906, X+494+XXV s., opis nr 1488—1684. Autor nie uwzglednit takze innego, inwentaryzujacego 1680 rekopisow
katalogu A.A. Titowa (OxpaHHbIn KaTanor CcnaBsHOPYCCKMX —pykonuceid, z. 1—2, Poctob1831—1883; z. 3—H,
Mocksa 1888, 1839, 1892, 1895) wraz z cenng recenzjg W. Ikonnikowa (HoBble Konnekumu pykonwucein B Poccum,
Kresckue YHusepcuteTckue WM3BecTus, 1889, fnekabpb, S. 253—282).

2 Od 1905 do 1914 r. publikowane w czasopismie KueBckne YHuBepcuteTckmne M3sectusi, a w latach 1915—1917
- WOKMHIM.

B Obok innych w>XMHIM 67 (1917), s. 1—43, podobnie nic nie mdwiacy jest opis innej pozycji W. Peretza (zob. D. %4).

X HoBble TpyAbl MO OMUCAHWUIO PYKOMWCHBIX cobpaHuii r. Kuesa, M3B. OPAC 26 (1921, wyd. 1923), s. 277 —288.

5 OT4eT 0 NpUCY>XAeHMM JIOMOHOCOBCKMX npemuii B 1905 r., CaHKT MeTepbypr 1906, s. 38—53.

BIXXMHIM, 1905, nr 11, s. 232-344.

7 3B. OPAC 28 (1923, wyd. 1924), s. 399-413.

BIXXMHI, 1906, cz. 2, s. 425-439.

9 OTyeT 0 nepBoM MpUCYXZeHun JIoMOHOBCKo npemun, C6. OPAC 7(1868) nr 1, albo 3anuckm AH
13(1868) ks. 2, s. 145—300 w aneksie: Cnwvcok pyKonmuceil CMHOZaIbHON OMGAMOTEKM MO HOBOMY CYUeTy Oraz
YKasaTenb nucateneil U KHUF KO BCEM MATU TOMaM OMMCaHWS.

D OKMHIM, 1853 MmapT, s. 86-98.

2 Pycckaa becepa, 1856, ks. 2 s. 1—0.

2 bubnuorpaguueckas Jletonucs 3(1917), s. 3—5.
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skich, ukazywata sie w dwdch wersjach wydawniczych: w periodyku, ewentualnie innym wydawnictwie
cigglym, lub tez jako nadbitka czy tez catkowicie odrebna pozycja, nie zawierajgca nawet informacji
o drugiej wersji wydawniczej. | tak np. jest reguia, ze wszystkie obszerniejsze prace publikowane w lzv.
ORJaS, COIDR itp. ukazywaly sie rowniez samodzielnie. Mniejsze jest zto, kiedy autor podaje tylko
periodyk, trudniej natomiast domysla¢ sie, w jakim wydawnictwie ciagtym (np. D. 153, 268, 440, 625,
628) mogtaby by¢ drukowana pozycja wykazana wytgcznie jako druk samodzielny. Podanie obu wersji
wydawniczych ma szczegblng warto$¢ dla badaczy spoza ZSRR korzystajacych z niekompletnych w tym
zakresie bibliotek. | tak np. nie podano, ze katalog kodekséw latopisarskich A. Szitowa (D. 61) jest
nadbitkg z LZAK t. 22 (1909), za$ katalog rekopiséw starowiercow W.Druzynina (D. 66) — z t. 25
(1912). Brakuje tez wzmianki, ze inwentarz rekopisdw klasztoru spaso-jewfimjewskiego I. Szlapkina
(D. 366) jest nadbitkg zwydawnictwa : Pamiatniki Drevnej Pismiennosti 6 (1881), a inwentarz rekopisow
Akademii Teologicznej w Petersburgu A. Rodoskiego(D. 226—230) — z Christjanskoe Ctenie (1889—
1897)23 Takze podany jako pozycja ksigzkowa katalog rekopiséw Instytutu Historyczno-Filologicznego
w Niezynie M. Speranskiego, to nadbitka z czasopisma tegoz Instytutu24 Katalog rekopiséw doty-
czacych dziejow Kosciota z biblioteki Archiwum Gidwnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych | Tok-
manowa (D. 198) jest nadbitkg z serii: Ctenija v Ob3Cestve Lubitelej DuchovnogoProsvesgenija, za
rok 1880. Opis ewangeliarzy ze zbioréw Archangielska G. Bugostawskiego (D. 280) drukowany byt
w poszczegdlnych numerach pisma: Archangielskie Eparchialnye Vedomosti nie tylko w roku 1903,
ale i w 1904; w tym ostatnim roku praca ukazata sie jako samodzielna pozycja katalogujgca nie trzy,
jak sygnalizuje autor, ale jedenascie ewangelii rekopismiennych.

Zwiezta notka o zawartosci pozycji jest w tego rodzaju repertorium rzecza konieczng, szczegdlnie
dlatego, ze czesto sam tytut nie daje wgladu w tre$¢ dzieta. | tak np. praca Griszczenki (D. 301),
0 obojetnym tytule, zawiera paleograficzny opis dwdéch pergaminowych zabytkow: mszatu z X IHI/XIV w.
i kazan Teodora Studyty z XV w.5 Z zestawu bibliograficznego o kolekcji katedry $w. Zofii w Nowo-
grodzie (od 1919 r. w Bibliotece Publicznej w Leningradzie) czytelnik nie dowiaduje sie, ze trzytomowy
katalog Abramowicza (D. 231) ujmuje tylko nieznaczng czes¢ (t. 1—89, t. 11—57, t. 111—113 reko-
piséw) zbioréw liczacych 1575 jednostek, w tym 90 pergaminowych2 za$ czterotomowy katalog kolekcji
Uwarowa (D. 151)Z zawiera opis 2243 rekopiséw oraz 13 tablic paleograficznych. Informacje o zala-
czonych do dzieta podobiznach wybranych kart poszczegdlnych rekopisow nalezy uznac za niezbedng
rébwniez w tych przypadkach, kiedy wydawca nie uwidocznit tego na karcie tytutowej. Uwzgledniajac
potrzeby paleografow i jezykoznawcow szedtbym nawet tutaj dalej, domagajac sie danych, z jakich zabyt-
kow pochodzg reprodukowane strony rekopiséw. Czytelnik bytby tez wdzieczny za objasnienie, ze Biblio-
logiCeskij Slovar’ P. Stréjewa (D. 71) zawiera obok informacji o autorach staroruskich, wiele informacji
o rekopisach i bibliotekach klasztornych, oraz za wykaz 19 ksiegozbiorow uwzglednionych przez A. W ik-
torowa w jego inwentarzach zbiorow rekopiSmiennych pétnocy Rosji (D. 107), nie méwigc juz o ich
aktualnym rozmieszczeniu2s.

Uwadze autora uszto, ze katalog rekopisdéw archiwum Synodu (D.246) notuje 4065 rekopisow, gtdwnie
jednak (w przeciwienstwie do biblioteki Synodu) niemediewistycznej proweniencji. Podobnie ma sie
sprawa z szesciotomowym katalogiem Kkolekcji Wachramiejewa z GIM (D. 155). Z 1132 zinwentaryzo-
wanych tutaj pozycji okoto 400 to zabytki literackie i aktowe XV II1—XIX w. Stynna kolekcja klasz-
toru sotowieckiego (D. 247) w Leningradzkiej Bibliotece Publicznej, notujagca w trzytomowym katalogu

2 W ogdle pominieto w repertorium nabytki nastepnych lat publikowane przez A Rodosskiego w XpucTraHckoe YTeHue,
1901-1908.

2 Katalog publikowany byt w wydawnictwie 3Bectns WcTopuko-tmnonornyeckoro WMHCTUTYTa KH. bes6o-
poako B . HexuHe 18, 19, 21, 22 (1900—1906).

5 Wydano nie w 1943 lecz w 1944 1., rec. W. LW ackonbckuii, Bonpockl Wctopum, 1945, nr 2, s. 151

& Wedlug szczegolowego katalogu w rekopisie z lat 1856—1858. Zob. MyseiiHoe cobpaHve pykonwuceli [oc.
6mbnmnotekn CCCP um. JleHmHa, Mocksa 1961, nr 1369,

2 Zabrakio tu tez cennej recenzji M. N. Speranskiego w czasopismie Apxeonormueckne Mssectus u 3a-
MeTKW, 18%4, nr 3—4.

B Chodzi tu o zbiory gtownie klasztorow potnocnych, m. in. sotowieckiego, chotmogorskiego, swirskiego, biatozierskiego
i in., ktdre po rewolucji trafity przewaznie do dziatu rekopisdw Biblioteki AN, a czesciono do archiwum LOII.
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1513 pozycji, posiada tez pominiety przez autora inwentarz rekopiséw neumatycznych wydany odrebnie
jako aneks do katalogu2o.

Cytowany przeglad rekopiséw stowianskich w bibliotekach Francji i Niemiec Berednikowa (D. 562)
mowithy czytelnikowi wiecej, gdyby podano, iz zawarta w nim informacja dotyczy 72 rekopiséw, w tym
17 z Berlina, 8 z Monachium, 7 z Wolfenbittel, 6 z Drezna, 10 z Wiednia, 23 z Paryza i jednego z Reims.
Niescista i zbyt lapidarna jest rowniez informacja o kolekcji ObSCestva lIstorii i Drevnostej Rossijskich
(D. 189, 190), zawierajacej 942 pozycje, przy czym liczne rekopisy XV I11—X1X w. wywodzg sie rowniez
z tradycji staroruskiej. Autor nie zaznaczyt ponadto, ze do tomu Il katalogu zalgczony jest opis archi-
wow (okoto 200 pozycji) O. Badjanskiego — A. Popowa — J. Wenelina, zawierajagcych w wiekszosci
kopie przygotowanych do edycji zabytkdw S$redniowiecznych. Niedostatecznie uwydatniona zostala
tres¢ doskonatego dzieta N. Nikolskiego, kryjagcego pod skromnym tytutem : Materiaty do chronologicz-
nego wykazu pisarzy ruskich i ich utworéw (D. 74) — obok bogactwa niezastgpionych informacji —
rejestr setek rekopisow z utworami powstatymi na Rusi w X—XI w.

W sgsiedztwie tego cennego kompendium warsztatowego zbytecznie znalazta sie inna pozycja tegoz
autora: Materiaty do dziejow staroruskiego pisSmiennictwa religijnego (D. 75). Jest to publikacja 23 zabyt-
kéw literatury koscielnej. Wprowadzajac jg do wykazu D. Dzaparidze zasugerowat sie widocznie ty-
tutem. Przemawia to raz jeszcze na korzy$¢é zapoznania sie z notowang pozycjg z autopsji. Zbytecznie
tez znalazt sie w repertorium inwentarz archiwum biskupa Porfirego Uspienskiego (D. 268), ktéry jako
nie zawierajacy zabytkdw starszych, przekazany zostat z dziatu rekopiséw Biblioteki AN do archiwum
AN. Rekopisy za$ starszej daty kolekcji biskupa Porfirego znajduja sie w zbiorach Biblioteki Publicznej
w Leningradzie, jak to autor stusznie zasygnalizowat (D. 224). Mozna by réwniez darowaé czytelnikowi
przewodnik po zespotach archiwalnych dziatu rekopiséw Biblioteki Lenina (D. 159), bowiem chodzi
tu o spuscizny naukowe uczonych. Skoro za$ pozycja ta znalazta sie w omawianym repertorium, po-
winna wowczas zawiera¢ adnotacje, ze przewodnik ten informuje m. in. o archiwach takich znakomitych
znawcOw i badaczy rekopismiennych zasobow pismiennictwa staroruskiego, jak F. Bustajew, A.Wik-
torow, A. Gorskij, K. Newostrujew i in.

Dotychczasowe uwagi oparte byly na przegladzie catosci zawartych w repertorium materiatéw. Spro-
bujmy jednak skoncentrowaé¢ uwage na wybranym zespole rekopiséw, aby uzyska¢ bardziej dokiadng
odpowiedz, w jakim stopniu praca wyczerpuje nakreslone sobie zadanie. Zatrzymamy sie tutaj na liczacych
ponad 22 000 rekopiséw zbiorach Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie (GIM), ktore
na réwni z bibliotekami: Lenina, Akademii Nauk i Publicznej w Leningradzie nalezy do najwiekszych
skarbcow starostowianskiej i staroruskiej spuscizny rekopismiennej. Obszerne omowienie i zestaw biblio-
graficzny D. Dzaparidzego (s. 22—31) wymienia tylko 15 z 27 wchodzacych w gre kolekcji dziatu reko-
piséw GIM. Jesli nawet uwzglednié¢, ze o zatozonej w 1952 r. kolekcji zabytkéw pismiennictwa na korze
brzozowej autor mogt nie wiedzie¢, pozostajg inne, a wsrdd nich podstawowy zbiér muzealny zatozony
w 1883 r. i liczacy dzi$ 4136 jednostek. Niektore z pominietych zbioréw posiadajg inwentarze drukowane,
ktdre umknety uwadze autora3l W wykazie katalogéw kolekcji klasztoru woskriesiefiskiego (s. 28—29)
nie uwzgledniono istotnej pozycji O. Bodjanskiego3® za$ praca N. Popowa, omawiajgca wiasnie
przejecie m. in. tej kolekcji do Biblioteki Synodalnej, cytowana jest w innym kontekscie (D. 132).

Prace tego typu sa istotne dla $ledzenia loséw poszczegdlnych rekopisow. Wystarczy tu wskazac,
ze z 213 zinwentaryzowanych jednostek kolekcji woskriesienskiej do Muzeum Historycznego trafito
w 1920 r. tylko 165 rekopisow33 Na to, aby $ledzi¢ bogacenie sie zasobow rekopismiennych GIM, istotne
znaczenie posiada kilkanascie tomoéw jego wydawnictwa (OtCety), omowionych niestety sumarycznie
w jednej notce (D. 157). W sprawozdaniach tych zawarte sa bardzo istotne korektury do katalogéw dru-
kowanych, ktore opisujg przejmowane kolekcje. Tak np. rekopiséw (z wyjatkiem jednego) zinwentaryzo-

2 KpaTKnil 0030p KPIHOKOBbIX W HOTHO/MMHENHbIX MNeBuMX pykonucein Conoselkoit Bubnnotekn, Ka-
3aHb 1910.

3 Zob. Tpyabl ApxmBa AH, z. 1, JleHuHrpag 1933, s. 130.

3 Zob. H. M. Monos, Pykonucn MOCKOBCKOW CMHOfanbHoW 6ubnmotekn, t. 1l, CMMOHOBCKOe cobpaHue.
Mocksa 1910 (nadbitka z YOWAP, 1910, ks. 2).

2 Mo noBody onmMcaHMs CnaBsHO-PYCCKUX pykKonuceil BockpeceHCKOro mMoHacTbipsi, Mocksa 1870.

BZob. MB. L, enknHa — T.H. NMpoTacbeBa, CokpoBuLIa APEBHEN NMCbMEHHOCTM W CTapoii mevaty,
Mocksa 1958, s. 23—24.
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wanych w tomie 1V i VI katalogu kolekcji Wachramiejewa (D. 155) nie przekazano do Muzeum, jak
to wynika ze sprawozdania Muzeum za rok 1909. Podany do kolekcji Szczukina katalog Jacimierskiego
objat tylko 488 zabytkéw, podczas gdy przekazana kolekcja, jak to podajg OtCety za lata 1912 i 1914,
liczyta 1184 pozycji, z ktorych faktycznie pozostato w dziale rekopiséw 949 zabytkow3

Odrebna uwaga nalezy sie kolekcji biblioteki eparchialnej. W przeciwienstwie do pozostatych, jest
to — obok muzealnej — kolekcja otwarta, zarezerwowana specjalnie dla wptywow ze zbioréw poklasztor-
nych. W roku 1917 liczyta ona wedtug inwentarza W. Peretza (D. 139)3 — 648 rekopiséw, uzupetniana
intensywnie szczeg6lnie w latach 1920—1940 zawierata w roku 1958 — 1023 jednostek3 Niepetne sg
dane o kolekcji Chtudowa (s. 26—27). Obejmuje ona rzeczywiscie wyjatkowej wartosci literature staro-
wiercow, liczacg przeszto 100 pozycji, ale nie tylko ona godna jest uwagi. W$rdd bowiem 524 jednostek
licznie reprezentowane sg zabytki pergaminowe X I11—XV w.37 Niekompletne sg takze dane o bogatej
kolekcji klasztoru czudowskiego3 mylna za$ informacja (s. 27), ze jej najstarszymi zabytkami sg reko-
pisy X1l w. Zbior ten posiada rdwniez rekopisy X I—XI1I w., jak np. najstarszy psatterz proweniencji
staroruskiej (XI w.), Stowo Hipolita o Antychryscie (XII w.). Nie dowiadujemy sie tez o zawartosci
kolekcji katedry uspienskiej (D. 142) liczacej 112 jednostek, w tym 17 kodeksow pergaminowych X I—XV w.
Przy zbiorach Uwarowa nie uwzgledniono szczegdtowego opisu pergaminowego kodeksu X1V w., z wia-
czonych do nich zbioréw J. Carskiego (nr 362)39. W$rdd danych o przekazanej do GIM w 1920 r. wyjat-
kowej wartosci kolekcji synodalnej (1172 jednostek) zabrakto indeksu rekopiséw stowianskich oraz prze-
gladu zabytkow latopisarskich Biblioteki Synodalnej40. W informacji wstepnej nie znalazta sie tez istotna
dla proweniencji poszczeg6lnych jej rekopiséw praca N. P. Popowa4l Mimo stwierdzonych luk, zawartg
w repertorium informacje o zbiorach GIM nalezy uzna¢ za pozyteczng, jakkolwiek bedgc w og6lnym
zarysie poprawnga, poskapita nam wielu odpowiedzi.

Juz wyzej wypadto przy réznych okazjach powotywaé sie na pominiete w repertorium pozycje. Sg
wsérod nich i takie, ktérych ujawnienie w zbyt sumarycznych opisach bibliograficznych (jak np. D. 2,
8, 81, 82, 94, 99, 107, 157 itd.) wymaga ponownej kwerendy de visu. Wytania sie pytanie, w jakim
stopniu repertorium D. Dzaparidze jest bibliograficznie wyczerpujace. Recenzent, dysponujacy wiasng
skromng kartotekg oraz Swietnie opracowanym kompendium bibliograficznym N. F. Droblenkowej&,
gotéw jest oceniac, ze liczba pominietych pozycji przekracza 100. Bierzemy tu oczywiscie za date zamyka-
jaca rok 1955, bowiem w lipcu 1956 r. Dzaparidze oddat swoje repertorium do druku. Wiekszym na-
tomiast sprawcg koniecznosci uzupetnien stat sie w tym przypadku czas, ktéry uptynat od ukazania sie
repertorium. Ostatnie siedem lat bardzo wydajnie wzbogacito bibliografie o okoto 150 pozycji, réznej
zreszta wagi.

Pominiete przez autora katalogi, inwentarze rekopiséw oraz przewodniki po zbiorach rekopismien-
nych dadzg sie podzieli¢ na dwie grupy, z ktorych jedng okresla topografia zasobéw, a drugg — zakres
rzeczowy. Zatrzymujac sie przy pozycjach dotyczacych poszczeg6lnych kolekcji oraz zasobow archiwal-
nych i bibliotecznych, tytutem przyktadu wypadnie wskaza¢ kilka. Z przewodnikow pominietych wyjat-

3 Por. ibidem, s. 58

3 Drukowany w Bubnuorpaguueckas Jletonucb, nie zas w bubnunorpaguueckne W3sectus, jak mylnie po-
daje autor.

$HH B LenknHa —T. H. NMpoTaceBa, o. C, s. 50—52

J Por. np. pominietg pozycje Ch. M. L opariewa (OnucaHue Xnygosckoid pykonmcn Ne 147, YOWAP, 1887,
ks. 3 s 2-18).

3B Pominieto  kodeksy opisane w pracy : Bubnuorpaguueckue matepuansl A MNonosa, YOWAP, 1839, ks. 3,
Ne XVIII — XpoHorpadhbl YUyaoBa mMoHacTbips, s.2—71; Ne XIX — C6opHUK 6enopycckuini Yygoea MoOHa-
cTbIpst; Noe XX — zob. przyp. 10.

PO bopsHcKnin, CnaBAHOPYCCKME COUMHEHWS B MeprameHHoM c6opHuke W. H. Llapckoro YOWAP,
1848, ks. 7, s. 1—60.

HA.E. Buktopos, AndaBuTHbI YyKasaTenb CAOBSHCKMX pykonuceil MOCKOBCKOM — CMHOAANbHOM
oubnuoTekn, Mockea 1858: M. H. TuxomupoB, JIeTonncHble NaMATHUKM 6. CMHOJANbHOrO (narpuapLuero)
cobpaHus, Wctopuyeckne 3anuckn, 1942, nr 13, s. 257—283.

4 O BO3HMKOBEHMIO MOCKOBCKOW CUMHOZanbHON (MaTpuaplueil) 6ubnmotekn, COOpHMK cTaTteil K 40-neTio
festensHoctn A C. Opnosa, JleHnHrpag 1934, s. 19—38,

£ bubnuorpadua COBETCKMUX PYyCcCKMX paboT no nutepatype XI—XVII B. 3a 1817—1957 rr., Mocksa-
JleHnHrpag 1961

18 Studia Zrédtoznawcze
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kowo godny uwagi przeglad zasobow do dziejéow Rusi XI1—XVI w. w CGADAZS oraz przeglad za-
sobdw Centralnego Archiwum Historycznego w Leningradzie4d Archiwum tego w ogoéle nie odnoto-
wano w repertorium, jakkolwiek posiada réwniez w swych zbiorach zabytki Sredniowieczne w rekopi-
sach XV—XI1X w., wywodzace sie z dziatu rekopiséw przy Synodzie, zespotu archiwalnego metropolitéw
unickich (od 1470 r.) i archiwéw podworskich. Dla zbioréw Biblioteki Lenina nie uwzglednit autor
przewodnika G. Georgiewskiego, ktéry dajac przeglad zasobow rekopiSmiennych Muzeum Rumian-
cewa, szczegblnie doktadnie opisuje rekopisy staroruskie oraz zatgcza bibliografie katalogdéw rekopiséw4s.
Do informacji wstepnej o Bibliotece AN powinny byty trafi¢ wowczas aktualne przeglady informacyjne
zasobow rekopiSmiennych W. Pokrowskiej i E. Bobrowej46 Nie uwzgledniomo w ogdle kolekcji
rekopiséw staroruskich Ermitazu47. Z pola widzenia autora wypadt tez szczeg6towy opis siedmiu ko-
deksow pergaminowych X1—XV w. Spb. Biblioteki Publicznej48 oraz opis nabytych dla niej w 1913 r.
rekopisow staroruskich49,

Wiecej zauwazonych brakéw dotyczy osrodkow prowincjonalnych, co jest catkowicie zrozumiate,
jesli zwazymy trudnosci kwerendy, z jakimi borykac sie musiat autor. | tak przy Muzeum w Kazaniu
pominieto informacje czasopisma: Kazanskij Muzejnyj Vestnik z lat 1920-ych5, szczegodlnie istotne,
jesli sie wezmie pod uwage, ze podane repertorium o rekopisach Muzeum pochodzi z roku 1901 (D. 322).
Nie umieszczono tez opisu dziesieciu kodeksdw eremu Siedmioziemego5l ktérych los, poza dwoma zabyt-
kami znajdujgcymi sie w Muzeum Kazanskim, jest bodaj nieznany® Pod hastem: Koljazin (s. 66) nie
zasygpalizowano inwentarza materiatdw aktowych XV—XVI w. klasztoru $w. Trojcy5 znajdujacych
sie obecnie w CGADA. Do opisu bibliograficznego (D. 381) nie trafit dalszy cigg inwentarza zbioréw
Uljanowska (Simbirsk) publikowany takze w ksiedze 2 i 3 wydawnictwa: Kraj IljiCa (Kazan 1927, 1928)
i obejmujacy m. in. rekopisy XV II—XVIII w., wywodzace sie ze starszej tradycji. Nie zanotowano
tez tomdw Il i |11 katalogu zbioréw rekopismiennych miasta Orfa (D. 341b)%. Nie znalazt sie w reper-
torium aktualny przeglad zasobow rekopismiennych Biblioteki Uniwersyteckiej w Saratowie® ani tez
przeglad rekopiséw staroruskich nabytych w kraju zaoniezskim w latach 1948—19495% Mimo bardzo

43 0630p [OKYMEHTaNbHbIX MaTepuasioB LleHTpansHOro locymapcTBeHHOro Apxmea [peBHuMX AKTOB MO
uctopun CCCP nepuoga ¢eoganmama XI—XVI BB., coct. B. H. W ymunnH nog pes. M. H. Tuxomu-
posa, Mockea 1954

4 M AxyH — B. TokoBckuint — C. PoszaHoB — A LWwunos, Apxusbl CCCP, JleHMHrpaackoe
oTeneHve LleHTpanbHoro Vctopuueckoro Apxwuea, yTesoguTtens no goHgam, JleHuHrpag 1933

HTMN Fleopresckuin, Otgen  pykonuceid, wksigzce : [ocyaapCTBEHHbIA PyMmsHUEBCKMA Myseid,
MyTteBoguTens, t. I, bubnuoteka, MockBa-MNeTporpas 1923, s. 159—237.

4H  Zob. Tpypbl Bubnmotekmn AH CCCP un ®yHpameHTabHOW Bubnuotekn O6WwecTBeHHbIX Hayk AH
CCCP, t. Il, 1955 s. 52—65.

4 Zob. O. E BonbueHbypr, bubnuoteka 3pmuTaxa, JfleHwHrpag 1940, s. 1821, 28—32, 42—44,
60—61 oraz B. M. ManbiweB, 3aMeTKM O PYKOMWUCHbIX co6paHuaxX JleHuHrpaga, Tpyasl OOPT 7(1949),
S. 455—456.

BM. A Nasposckuit, OnucaHne cemn pykonuceid Vimn. C. MeTepcOyprckoin My6anyHoi Brubnmote-
Kkn, HOWMAOP, 1858, ks. 4, s. 1—90.

D0 N Abpamosuu, CseaeHus 0 npuobpeTeHmsax oTaena pykonwuceidi B 1913 rogy, C6opHuK Poccuid-
ckoin My6nnuHoin bubnmoteku, |, Metepbypr, s. 1—120.

%) Inwentarz rekopisowzob. A. . Huknd opos, Myseit n pykonuch, KasaHckuin My3eiiHblii BecTHUK, 1920,
nr 3—4.

a I 3. KyHuesunu, 3ameTka o pykonucsx CeamuosepHoii [MycTbiHM KasaHckoit ry6., M3, OPHAC,
1902, ks. 4, s. 346 n.

B Por. AW. Poros, Pycckue pykonucu FocymapcteeHHoro Mysea Tatapckoii ACCP B KaszaHu, Apxe-
rpaguyecknii BExxerogHmk, 1959, wyd. 1960, s. 311

B Onucn apeBHUM rpaMoTaM W ApYrMM [OKyMEeHTaM XpaHAWMMCA B apxuse Tpouukoro KondsuHa Mmo-
HacTbips, Teepb 1891

5 . E EBceeB, OnucaHne pyKOMMUCE XPaHALMXCA B OPMOBCKUX ApPeBHeXpaHuuwax, z 1, Open 1905
(nie zaznaczono, ze jest to nadbitka z czasopisma: Opnosckue EnapxusnbHble Begomoctv) z. 2, 1906; z. 3, 1907,
(nadbitka z: C6opHMK Opnosckoro LlepkoBHoro Kctopuko-Apxeonormyeckoro O6uectsa 3a 1907 r.).

HHOA KysHeuyoBa, Konnekuyum OTgena pyKonuceid, OPEBHUX W peakuMx KHur HayuHoi Bubnvo-
Teku CIY, YueHble 3anuckn CapatoBckoro loc. YHusepcuteta uM. H.I. YepHbiwesckoro 17 (1947), s. 271—282.

B O OmunTtpues, Apxeorpaduueckue akcneguumm B 3aoHeXCKuii paitoH Kapeno-®uHckoii CCP, [o-
Knafbl 1 CoobLieHns Punonormyeckoro WMHCTUTYyTa JIeHUHrpagckoro [FocyaapCTBEHHONO YHMBEpPCUTETA WM.
AA. XpaHoea, 1951, z 1 s 287—20.
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gruntownej kwerendy obfitujgcego w przeglady zasobow rekopismiennych wydawnictwa: Trudy Otdela
Drevnerusskoj Literatury, wyjatkowo tylko i tu stwierdzamy brak: pominiecie opisu kodekséw Biblio-
teki Okregowej w Wotogdzie oraz rekopiséw nabytych w okregu archangielskim57. Jesli chodzi o nieliczne
zabytki stowianskie w zbiorach obcych, to przyktadowo wskaza¢ nalezy jako pominiete: katalog biblio-
teki w Jerozolimie3 i opis leksykonoéw stowianskich biblioteki w Oksfordzies.

Omowione wyzej luki w bibliografii pozycji notujgcych poszczeg6lne kolekcje i zasoby sg wynikiem
trudnosci obiektywnych. Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o katalogi i przeglady o zakresie
rzeczowym, ktore omawiajg zabytki réznych zbioréw, stanowigce czy to jeden gatunek pismiennictwa
(np. latopisy, zywoty), czy tez podstawe rekopiSmienng jednego lub kilku dziet, pozostajgcych w jednym
kregu tematycznym. W przeciwienstwie do pozycji ,topograficznych”, ktéorym wyznaczono, stusznie
zreszta, gtowne miejsce w repertorium, opracowaniom tematycznym nie udzielono naleznego miejsca.
Znalazty sie one w rozdziale wstepnym, grupujgcym wszelkiego rodzaju kompendia pomocnicze, tym-
czasem wydaje sie, ze repertorium zyskatoby wiele, gdyby odrebny rozdziat poswiecono wiasnie katalo-
gom i przeglagdom tematycznym z uwagi na ich wysokg uzyteczno$¢ dla warsztatu badawczego.

W tym dziale braki sg bardzo pokazne, tym bardziej ze autor nie zamierzat przeprowadzaé tutaj wy-
czerpujacej kwerendy. Poza wymienionymi juz w innym zwigzku, pozwolimy sobie zwréci¢ uwage na
niektdre tylko. | tak nalezy wymieni¢ przeglad dziet ojcow kosciota w piSmiennictwie staroruskimeo,
wykaz stowianskich rekopisow Nowego Testamentu6l, przeglad literatury religijnej&2 Nie znalazty sie
tez w repertorium tak kapitalne dzieta, jak ewidencja literatury przektadowej na Rusi Kijowskiej i Mos-
kiewskiej, zawierajaca szczeg6towe dane o licznych rekopisach@3 dalej analityczny przeglad zasobdéw
w archiwach Rusi X1V—XV w.64 wreszcie bogata w informacje o kodeksach latopisarskich monografia
D. S. Lichaczowa®boraz przeglad rekopiséw do dziejow Rusi w zbiorach Biblioteki Publicznej w Lenin-
gradzie®. Wymieni¢ nalezy takze katalog rekopiséw medycznych kolekcji W. F. Gruzdew a67, opis reko-
piséw z tekstami zywotdéw ksigzecych@3 prace I. M. Smirnowa w czesci drugiej poswiecong przegla-
dowi rekopisow stowianskiego przektadu Paterykonu Synajskiego69. Zabrakto kapitalnego dzieta A. Po-
powa zawierajacego szczegdtowy opis rekopisdw roznych redakcji chronograféw proweniencji ruskiej

5 B. . Manbiwes, OTyeT 06 apxeorpagmyeckoin komaHamposke 1950 r., Tpyabl OAP/1 8(1951), s. 312—
—378.

BA ManaddnmooAog-Kepapelc, ‘leposolupimikry BeAoBrikn, fntol KatdAoyoo... , t. 1=V, MetpolnoAig
1891 —1915; rekopisy stowiaiskie t. 11, s. 720—723; t. I, s. 24,66; t. 1V, s. 167,301,354,365,391,392,396; t. V,
s. 411

B J. Simmons —B. Unbegann, Slavonic Manuscript Vocabularies in the Bodleian Library, Oxford Slavonic Papers
2 (1951), s. 119-127.

)] A C ApxaHrenbckuii, TeopeHms OTLOB LIEPKBU B [APEBHEPYCCKON MMCbMEHEHHOCTU. O603peHMe
pykonucHoro matepuana, XXMHI, 1888, cz. 15/ — wtonb, S. 1—49; ez. 258 — aBrycrt, s. 203—2%.

6l C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments, t. I, Leipzig 1902, s. 733—743.

dunnaper (Fymunesckuin), OB30p pycckoii AyxOBHOW nuTepaTypbl 862—1863, t. |I—II, CaHkT
Metepbypr 31834

B A N CoboneBckuii, OcobeHHOCT! PYCCKMX MEPEBOAOB LOMOHIOMLCKOrO mepuoda, W jego ksigzee :
Martepuanbl M WCCNeA0BaHMS B 06MacT CnaBsiHCKOM unonorum u apxeonornn, CaHkT [MeTepbypr 1910,
s. 152177, oraz tenze, [MepeBogHas nuTepatypa Mockosckoin Pycun XIV—XVII B. Bubnuorpaguyeckne Ma-
Tepuanbl, C6. OPAC 74 (1903) nr 1

&J1. B. YUepenHuH, Pycckue deopancHble apxussbl, t. 1—I, Mocksa 1948—19%51

& Pycckue netonucn, Mocksa-JleHuHrpag 1947.

8H. H Po3os, Marepuanbl N0 MCTOPUM HaLleil CTpaHbl B PYCCKMX PYKOMMCHBIX hoHAax IfocynapcTBeH-
Hoin My6nuuHoin Bubnmnotekn mm. ME. CantbikoBa-LLlegpuHa B JleHnHrpage, Bonpocskl Wctopum, 1953, nr 6,
s. 170—174.

&B. ®. Npysges, Pycckue pykonucHble neuebHuku, JleHuHrpag 1946, s. 53—70.

BH CepebpsaHCKMIA, [peBHepycckne KHsbKeckme xutua. O63op pegakuum n TekcTtsl, YONAP, 1915,
ks. 3 (i nadbitka), s. 165—186.

® N M CmupHoB,. CuHalicKiini naTepuk B [peBHECNaBAHCKOM MepeBofe, MccnegosaHue B 3 yacTaXx,
Ceprues [Mocag 1917.

DA TMonos, 0630p xpoHorpaoB B pycckoli pepakumm, t. 1—I, MockBa 1866—1869; uzupetnienia, m. in.
wiadomosci o rekopisach chronograféw, zob. C. Po3aHoB, 3ameTka Mo BOMPOCY O PYCCKMX XpOHOrpadax,
XKMHI, 1904, cz. 351 — aHBapb, S. 92—13%6.

B
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przeglagdu podstawy rekopismiennej utworéw Cyryla z Turowa7l Nie sposob pomingé opisu dwu-
nastotomowego zbioru oryginalnych i tlumaczonych utworéw staroruskiego pismiennictwa ko-
Scielno-religijnego : imponujacej imprezy edytorskiej potowy XVI w.72

Nie mnozac tego wykazu nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze i cytowane przez D. Dzaparidzego kata-
logi i przeglady tematyczne niewiele mowig czytelnikowi w tych przypadkach, gdzie nie sam tytut,
a dopiero informacja uzupetniajgca czyni zawarto$¢ pozycji w petni czytelng. Tak jest np. w przypadku
wyczerpujacych przegladow, ktére omawiajg zachowane rekopisy staroruskich utworéw literackich X 1—
XVIlI w. (D. 64, 65). Tym niemniej serwis informacyjno-bibliograficzny czesci wstepnej nalezy uznaé
za bardzo cenne dopetnienie repertorium.

Pomyst autora, aby wprowadzi¢ don kompendia pomocnicze niezbedne dla badaczy rekopiséw,
jest nader owocny. Postulowalismy jedynie wzbogacenie zestawu bibliograficznego. Wyodrebni¢ na-
lezatoby inwentarze ksiegozbioréw XV—XVII w. Oprécz cytowanych dwdch (s. 1X) warto by uwzgledni¢
inwentarz biblioteki Straganowych, inwentarze poszczegélnych klasztorow7 Godnymi uwagi pozycjami
sq: katalog 460 rekopiséw utraconych w 1812 r.7 repertorium zabytkéw pisSmiennictwa potudniowo-
stowianskiego IX—XII w.7 zawierajgce obszerny przeglad katalogdéw i opiséw poszczegdlnych reko-
pisow kompendium M. Speranskiego 7. Pozyteczne byloby uwzglednienie prac poswieconych me-
todom i praktyce oraz dziejom katalogowania rekopiséw, jak np. wcigz aktualne postulaty W. N. Peretza7;,
inicjatywa inwentaryzacji wszystkich rekopiséw staroruskich N. K. Nikolskiego (oparta na imponuja-
cym owocu jego czterdziestoletniej pracy — na liczacej 175 000 fiszek kartotece, ktdéra gromadzi dane
0 wszystkich rekopisach z tekstami utworéw X 1—XVII w.7), instrukcja inwentaryzacji rekopisow staro-
ruskich Biblioteki Lenina7, charakterystyka metod katalogowania rekopiséw $redniowiecznych w X1X w.
na przykfadzie katalogbw A. Wostokowa, P. Strojewa, E. |I. Sokotowa®. Dzieje bibliotekarstwa
na Rusi reprezentowane wylacznie pracg N. Zarubina (D. 113), zawierajaca przy tym opisy niektérych
kodekséw S$redniowiecznych, warto uzupetni¢ praca E. Szamurina8lL Do dziejow produkcji ksigzki

A W T. EpemuH, JlnutepaTypHoe Hacneame Kupuna TypoBcKoro. Apxeorpaduyeckuin 063op, Tpyabl

O,D,Pﬂ 1 (1955), s. 342—367. .
Onwucanve Benuknx YeTbmx-MuHeli Makapus, MWTpomonmTa  Bcepoccumiickoro, AB. Topckoro

7 K.I/I. HeBocTpyeBa c npeaucnosmem n pononHeHnem EB. Bapcosa, YOWNAP, 1834, ks. 1 s 1—64
1886, ks. 1, s. 65—184

BH. T borgaHoBa, KHuxHble GoratctBa CtporaHoBbix B 1578 r., w. Sertum bibliologicum B uyecTb
npesungeHta Pycckoro bubnmnonornyeckoro Obulectea npod. AWM. ManenHa, [Metepbypr 1922, s 277—
—284 oraz AL BBepgeHcKuli, bubnmoteka n apxme y CrtporaHoBbix B XVI—XVII BB., CeBep, [Bo-
norga] 1923, ks. 3—4, s. 69—115; wykaz 2692 zabytkéw zawiera OnuCb KHWUraM B CTEMEHHbIX MOHACTbIPSAX Ha-
xXoamelummcsl coctaeneHHas B XVII B. ¢ npegucnosmem B. YH gonbckoro, YOUAP, 1848, ks. 6 (przedruk
W pracy: WrHaTuini apxmenuckon BOPOHEXCKWIA W 3a40HCKWIA. McTopusi O packonax B LIEPKBM POCCUICKONA,

CaHkT [Metepbypr 21862, s. 253—305).
74AB. H KapasunH, Katanor cnaBsHOpoCCMICKMM pykonucam norméwmm B 1812 rogy npodecopa bayse,

yonap, 1862, ks. 2, s. 45—79.

BW N Cpe3HeBCKKit, [aeBHWE MaMATHUKM NUCbMa U A3blKa torosanafdHbix CnaesH (IX—XII BB.).
O6Lee noBpemeHHOe 0603peHVe C 3amMeTKaMU O NamATHUKaX focene ObIBLUMX Hen3BecTHbIMW, CaHKT [e-
Tepbypr 1865. D. Dzaparidze cytuje niestety bez komentarza podobne repertorium I. I. Srezniewskiego (D. 43), be-
dace przegladem zabytkéw staroruskich XI—XIV w. i ich podstawy rekopismiennej.

B VcTopna gpeBHein pycckoli nuTepaTypbl. [locobvie K nekumsam B yHuBepcuteTe. BeegeHue. KueBckuii
nepvog, Mocksa 31920,

77 K Bonpocy O pauuoHa/bHOM OMUCaHUM APEeBHWX pykonuceld, Tpyabl TBEPCKOro 061acTHOrO apxeono-
rMYecKoro cwesfa, Teepb 1905.

B Zob. N3Bectus Poccuitckoii AH, ser. VI, 13 (1919) cz. 1, s. 47 n. Omdwienie tej bezcennej, pozostajacej nie-
stety w rekopisie pracy, zob. B.®. lMokpoBckas, KapToTeka akagemuka H. K. Hukonbckoro, Tpygbl
bubnutekn AH CCCP, t. |, Mocksa-fleHuHrpag 1948, s. 142—150.

P CO0PHMK MHCTPYKLMK OTAeNa pyKonuceid. YueT n 06paboTka pyKOnucHbIX ¢oHAoB, nog ped. E. H. KoH-
WKUHOM, MockBa 1955, s. 137—179,

&® M. H. lLob6yXoB, OnvcaHne AOKYMEHTabHbIX MaTepuasioB B apxvBax [OPeBOMIOLMOHHOA Pocuu,
Mocksa 1955, s. 6—30.

_ &z%e%(lg no uctopum 6ubIMoTeYHo-6MbInorpadmyeckoin knaccuukaumm, t. I, Mockea 1955, szczegdl-
nie s. —319,
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rekopismiennej wymieni¢ wypada prace P. Simoni& i F. |. Titowa8 W zestawie bibliograficznym
pomocy warsztatowych nie do pominiecia sg prace o falszerstwie rekopiséw i dokumentéw aktowychg4;
prace poruszajace kryteria klasyfikacji jezykowej rekopiséw stowianskich&.

Z zakresu nauk pomocniczych wykaz ten mozna by wzbogaci¢ oczywiscie dalszymi pozycjami. Rezyg-
nujac z tego, nie sposob wszakze poming¢ koniecznosci odrebnego potraktowania katalogéw i przegladow
rekopiséw iluminowanych. D. Dzaparidze odnotowat co prawda trzy pozycje bibliograficzne z tej dzie-
dziny (D. 86—88), osobliwos¢ tego zagadnienia uszta jednak uwadze przy kwerendzie. Stad tez nie wpro-
wadzit np. do swego repertorium pozycji inwentaryzujacych zabytki iluminowane Biblioteki Sotowieckiej,
tawry Troice-Siergiejewskiej, kolekcji A. Uwarowa& oraz pomocy istotnych dla okreslenia czasu i miejsca
pochodzenia rekopisu, jak np. studia F. I. Bustajewa o ornamentyce i A. N. Swirina o miniaturze
staroruskiej8r.

Z uznaniem trzeba przyjaé ozywienie repertorium podobiznami kilku rekopiséw. Towarzyszacym
im podpisom nalezy sie kilka stéw sprostowania. Stynny pergaminowy kodeks Sylwestra z 41 miniatu-
rami (tabl. 2) przechowywany jest nie w Bibliotece Lenina, lecz w CGADA pod numerem 53 w dziale
rekopisow biblioteki ,,Drukarni Synodalnej”, o czym zresztg po czesci informuje autor w innym miejscu
(s. 39). Dokumenty dwinskie (tabl. 3) pochodzg nie z X1V, lecz XV w.8 Takze reprodukowana strona
z Topografii Chrzescijanskiej Kosmasa Indicopleustesa (tabl. 5) pochodzi z rekopisu nie XIV w., lecz
potowy XVI w.8 Autograf zywota Awwakuma (tabl. 8a) nie nalezy do Biblioteki Publicznej w Lenin-
gradzie, lecz pochodzi ze stynnej kolekcji zabytkéw pismiennictwa starowiercéw W. G. Druzynina
(nr 746, dawniej 790), zakupionej w 1918 r. do dziatu rekopisow Biblioteki AN. Szkoda, ze w podpisach
nie podano daty obu autograféw nieugietego protopopa: zywotu wihasnego pisanego w latach 1672—1673
(tabl. 8a) oraz supliki (tabl. 8b) do cara z 1664 r. W sumie jednak w opisach bibliograficznych spotyka
sie wyjagtkowo mato nieScisto$ci®. Rowniez do rzadko$ci nalezg omyiki drukarskie, co ze wzgledu na
nietatwy skiad drukarski nalezy uzna¢ za sukces znanego wydawnictwa holenderskiego Mouton et Co.

& OnbIT Cc60OpHMKA CBELEHWIA MO UCTOPUM W TEXHUKE KHUIOMEPEnneTHOro Xydoxectsa Ha Pycu npeu-
MyLLeCTBEHHO B foneTposckue BpeMsa ¢ X1 no XVIII cronetve BKIOUUTENbHO. TeKCTbl-MaTepuasibl-CHUMKN.
Cobpan n npumedaHuammn cHabamn M. CumoHu, CaHkT MeTepbypr 1903 (M3g. O6LiecTsa nobuteneii ape-
BHell nucbMeHHocTW, Ne 122) oraz tegoz autora: Kwuctopum 06mxopa KHArOMMCbLA, MEpPeneTynka U NKOoH-
HOro NWCbLA MPU KHWKHOM WM UKOHHOM CTpOeHMW. Matepuanibl AN UCTOPUM TEXHUKWU KHIDKHOTO fgena W
MKOHOMWUCK WM3BMIEYEHHbIE M3 PYCCKMX U CEPOCKMX pyKonuceld n apyrnx WUCTouHnkoB XV—XVIII cTonetuid,
z 1, CaHkT MeTepbypr 1906 (MaMATHWKX ApeBHER MWUCbMEHHOCTU W UCKyccTBa, Ne 161).

& Ouepkn Mo WUCTOPUM KHUTOMUCAHWUA W KHWroneyataHus, z 1, Pycckoe kHuronucaHue XI—XVIII Bs.
(c LXXIV pucyHkamu), Kues 1910; nadbitka z czasopisma VickyccTBO ¥ nedyaTHoe fgeno, 1910).

a Por. np. M. H. CnepaHckuii, K unctopum pycckmx PyKOMMUCHbIX noaaenok, Loknagbl AH CCCP,
NeHunHrpag 1928, nr 9. Szerzej tenze, Pycckue nogpgenku pykonucein B Havane XIX Beka, lMpobnembl KcTou-
HuKoBeaeHns 5 (1956), s. 44—101, oraz A. BBefeHCKMNiA, Panbcumkaums AOKYMEHTOB B MOCKOBCKOM
rocygapctee XVI—XVII BB., ibidem 1 (1933), s. 85—109.

& Per. np. A E. KpumMmckuin, [esakn HeneBHW KpUTepn AN AiaNeKToNorMyHoi Knacugikalii ctapopych-
KX pykonuci, HaykoBuid 360pHMK nocBslleHuid npod). M. pylueBckomy, JibBuB 1906.

B BI. AeHunke, MuHmaTiopbl pykonucein Conoseukoli Bubnmnotekwn, KasaHckuin Bubnuodmn, 1921,
nr 2 s 24—31; FO. Oncydbes, ONUCb NNLEBLIX U30O6PAXKEHNIA W OpPHAMEHTa KHUF pusHMuM Tpouue-Cep-
reesckoin flaspbl, Ceprves 1921, E.K. PeaunH, JlvueBble pykonucu cobpaHua rp. A.C. YBaposa, [peBHO-
cTu-Tpyabl MockoBckoro Apxeonornyeckoro O6uiectsa 20 (1904) z 1, 21 (1907) z 2 Por. tez H.IN. Cbiyes,
VIHCTpYyKUuMa ans ormcaHns MuHuatiop, lMetebypr 1922; na s. 21—22 bibliografia prac omawiajacych inwentary-
zacje staroruskich rekopisdw iluminowanych.

s, ®. . bycnaes, VcTopnyeckme O4epkm MO PYCCKOMY OpHaMeHTy B pykonucsax, [letporpag 1917
(zob. réwniez jego CoumHenus, t. IIl, JNenmHrpag 1930); A. H. CBupwuH, [peBHepycckas MWUHMATIOPa,
Mocksa- 1950.

& MNpamoTbl Benmkoro Hosropoga w [Mckoea, Mocksa-fleHnHrpag 1949, nr200, 254.

@ Najstarszy rekopis staroruski Topografii, przetozonej bez watpienia w dobie przedmongolskiej, jest dopiero zabytkiem
XV w,; por. E K PoguH, XpuctuaHckas tonorpagus KosbMbl VIHAMKOMONOBA MO FPEYECKMM U PYCCKUM
cnmckam, cz. 1, Mocksa 1916.

D Np. bledny opis bibliograficzny przewodnika CGADA (D. 197). Redaktorem t. Il jest A I. Jakowlew, a nie A 1.
Andrejew. Ten ostatni natomiast recenzowat t. | w czasopiSmie CoeTckas KHura, 1947, nr 4, s. 59—60. Na s. 69 bledna
informacja, ze zbiory nowogrodzkiej katedry $w. Zofii znajduja sie obecnie w GIM, podczas gdy na s. 49 prawidtowo podano,
ze w zbiorach Biblioteki Publicznej w Leningradzie.
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Jakkolwiek w dokonanym wyzej omoOwieniu wypadto zatrzymac sie przede wszystkim na brakach,
nalezy podkresli¢, ze jedyne jak dotychczas w swoim rodzaju kompendium D. Dzaparidzego pozostaje
wysoce uzytecznym wyposazeniem warsztatu slawisty. Dajac charakterystyke repertorium i uzupet-
niajac jego serwis informacyjny, recenzent pragnat utatwic¢ czytelnikowi korzystanie z pracy, ktéra mimo
wszystkich swoich brakéw jest niezaprzeczalnym $wiadectwem rozlegtych umiejetnosci heurystycznych
i wytrwatosci w zmudnym wysitku jej autora. Rozbudowa i reedycja oméwionego kompendium bytaby
nader pozadana.

Remarques au sujet de la bibliographie des catalogues de manuscrits slaves

En marge de l'ouvrage de David Djaparidze, Mediaeval Slavic Manuscripts. A Bibliography of Printed Catalogues.
Ed. The Mediaeval Academy of America. Cambridge, Massachussets 1957, pp. XI11+ 134, 9 tabl.

L auteur examine en detail l'utilité de I'ouvrage de D. Djaparidze du point de vue de sa valeur
actuelle, de I’étendue de son domaine thématique et chronologique, et enfin — de la mesure dans laquelle
ont été effectuées les enquétes bibliographiques. Tout en reconnaissant comme positive I’application
a cette bibliographie d’un arrangement géographique et topographique, l'auteur estime nécessaire
I’appropriation des informations a I’état actuel, ce qui parait indispensable, vu les changements survenus,
ne serait-ce que dans la localisation en URSS, aprés 1917, des plus riches collections de manuscrits
slaves. Il aurait fallu d’autre part consacrer dans I’introduction a la bibliographie plus de place
aux catalogues et revues thématiques de manuscrits, vu I'utilité que cela présenterait dans les
recherches des médiévistes. M. D. Djaparidze n’a point attribué a la notion de ,manuscrits médié-
vaux” la signification généralement admise. Sa bibliographie concernant surtout les manuscrits
vieux-russes, contient des catalogues des monuments littéraires jusqu’au XV lle siecle inclusivement, en
tenant compte également des manuscrits des XVIlle et X1Xe siecles représentant les traditions plus
anciennes. Les pays slaves appartenant & la culture littéraire latine ont été traités subsidiairement et
d’une maniere peu précise.

L "auteur propose plusieurs compléments indispensables. Il trouve que M. Djaparidze n’apoint traité
les catalogues d’une maniere uniforme. En dehors des données bibliographiques, on note uniquement
ca et la des informations plus précises. Ainsi, il est indispensable d’examiner chaque titre de visu, et
de prendre en considération systématiquement les comptes rendus critiques, dont nombre apportent
des corrections aux catalogues publiés. Tout chercheur serait reconnaissant a M. Djaparidze, si pareilles
informations étaient jointes aux catalogues. On note également certaines omissions en ce qui concerne
les bibliothéques. D’une maniére particulierement circonstanciée I’auteur traite des collections du Musée
historique d’Etat a Moscou. Les 700 titres bibliographiques environ notés par M. Djaparidze pourraient
bien étre complétés par plus de cent suivants, et cela en tenant compte uniquement des catalogues et
publications analogues parues avant 1956. L ’auteur en cite beaucoup dans les notes, en voulant faciliter
de cette maniere au lecteur I’emploi de ce compendium, jusqu’a présent unique en son genre. Malgré
ses lacunes la bibliographie discutée constitue une aide indispensable parmi les ouvrages de référence
d’un slaviste.





