Franciszek SIKORA

Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w Owinskach

Dokumenty dwéch trzynastowiecznych fundacji klasztornych w Wielkopolsce: otobockiej i owiniskiej
omowit w dwdch pracach H. Likowski. Pierwsza, otobocka, jest znana tylko w streszczeniu, a szersze
jej omoéwienie zamieszcza ostatnio R. Rosinl W nastepnej pracy ogtoszonej drukiem pisat H. Likowski
0 poczatkach klasztoru owiniskiego2 Przedstawit w niej czas i okolicznosci towarzyszace nowej fundacji,
oraz przeprowadzit krytyke dwoch najstarszych dokumentéw owiniskich z lat 1250 i 12523 Wyniki tej
pracy przyjeto wéwczas bez zastrzezen i do dzi$ nie doczekaty sie sprzeciwud. We wstepie H. Likowski
zaznaczyt, ze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy tekstéw zachowanych dokumentéw owinskich udato
mu sie mimo niedostatku zrodet ustali¢ tak dokladne daty zatozenia klasztoru, jakich nie znamy przy
niejednych innych fundacjach cysterskich, ktérych archiwa zachowaty sie do naszych czaséwh Szczego-
fowe zbadanie autentycznosci dokumentdw owinskich w zwigzku z odnalezieniem oryginatu jednego
z nich, oraz dokumentow trzebnickiego i henrykowskiego z roku 12526 upowaznia jednak do stwierdze-
nia, iz ustalona przez H. Likowskiego data fundacji nie znajduje pokrycia w zrédtach, za$ wiekszo$¢ jego
twierdzen i wnioskdw wymaga sprostowania.

W niniejszym artykule pragne wyswietli¢ trzy najwazniejsze sprawy zwigzane z poczatkami klasztoru
owinskiego oraz nadanymi mu dokumentami. Pierwsza z nich to czas i okolicznosci fundacji (pertraktacje
ksigzat wielkopolskich z Trzebnica, ktdrej nowy klasztor byt filig, oraz poczatek budowy). Druga to sprawa
samego aktu fundacyjnego, ktorym fundatorzy — Przemyst | i Bolestaw Pobozny — nadajg uposazenie
i okreslaja przywileje klasztoru. Wreszcie trzecia dotyczy ustalenia daty wprowadzenia konwentu do
Owinsk.

Najstarszy dokument tego klasztoru z roku 1250, zachowany w kopii, wystawiony zostat przez ksiecia
Przemysta | na rece opatki owinskiej Jadwigi. Wypadatoby sadzi¢, ze w roku 1250 klasztor owinski byt
juz zamieszkaly. Natomiast dokumenty trzebnicki i henrykowski zawierajg wzmianki o wprowadzeniu
konwentu do Owinsk dopiero pod koniec roku 12527 Wzmianki te stojg wiec w sprzecznosci z dokumen-
tem owinskim z roku 1250 i dlatego w pierwszym rzedzie nalezy sie zaja¢ krytyka autentycznosci doku-
mentow z roku 1252, aby stwierdzi¢, czy wzmianki te sg wiarygodne. Takze H. Likowski omowit je szcze-

1 Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterek w Oloboku (1211 —1292); R. Rosin, Ziemia wielunska w X I1—XVI w.,
£6dz 1961, s. 14—18. Autor czytat maszynopis pracy H. Likowskiego. Obecnie maszynopis jest przechowywany w Archiwum
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

2 H. Likowski, Poczatki klasztoru cysterek w Owinskach (1242 —1250), Poznan 1924.

3 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, I, nr 284 i 303 (cytuje dalej KDW i numer dokumentu).

4 Praca miata nastepujace recenzje: 1. K. Maleczynskiego w Kwart. Hist. 39 (1925), s. 94—98 (o uwagach K. Male-
czynskiego odnosnie do pewnych zagadnien poruszanych przez Likowskiego patrz nizej); 2. K. Kaczmarczyka zamieszczong
w Rocznikach Historycznych 1 (1925), s. 297 —298. Recenzent ogranicza sie do podania tresci pracy H. Likowskiego.

5H. Likowski, Poczatki, s. 8. Tego samego zdania sg recenzenci.

8 KDW | 308 i 307.

7 W datacji dokumentu 308 czytamy: id est octavo decimo die post introitu conventus dominarum in locum ipsum. Obydwa
dokumenty wystawione zostaty w Owinskach. Akt henrykowski ma wzmianke bardzo ogélnikowa: sed post ingressum conven-
tus dominarum in Owenzk, cepit abbas de Henrichow pro requisicione dicte hereditatis de Syrachow diligenter laborare.
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gotowo w trzecim rozdziale pt. Wprowadzenie konwentu do Owinsk 21 X 1249 i doszedt do wniosku,
ze sg falsyfikatami, ,,co prawda tylko formalnymi“, ktérych oryginalng datg wystawienia powinien by¢
rok 12498 Takie postawienie sprawy w duzym stopniu utatwito odparcie zarzutéw co do autentycznosci
dwoch najstarszych dokumentéw owinskich. Dokument trzebnicki zostat wystawiony przez Przemysta |
i Bolestawa Poboznego. Ksigzeta odnowili temu klasztorowi nadanie posiadtosci w tegu pod Sremem,
uczynione przez Wiadystawa Odonica. Dyplom zachowat sie w oryginale, do ktérego prawidtowo sg przy-
wieszone dwie pieczecie — Bolestawa9i Przemystald Zachowaty sie one do dzi$ w bardzo dobrym stanie.

Za autentyczny uznali ten dokument C. Griinhagenlli H. Appeltl2 Zdanie Appelta jest dostatecz-
nie umotywowane, bowiem zajmowat sie szczegétowym badaniem wszystkich dokumentéw trzebnickich
wieku X111 i wydzielit z nich falsyfikaty oraz dokumenty podejrzane. Pismo w zupetnosci odpowiada
dacie dokumentu i nie budzito zadnych watpliwosci u Appelta. Na oryginale nie ma sladéw jakichkolwiek
poprawek i uzupetnien. H. Likowski swoje zarzuty wysunat tylko wobec strony wewnetrzne;j.

Pewne watpliwosci nasuwa¢ moze btedna data dzienna, ktora brzmi: septimo Nonas Novembris. Jej
nonsensowno$¢ C. Grinhagen tlumaczy zwyklg pomyika ingrossatora. Przypuszcza, ze w koncepcie
data dzienna by}a napisana cyframi 1111 Nonas Novembris, a zostata znieksztatcona przez odczytanie dwu
pierwszych kresek jako V. Ten sposob tlumaczenia wydaje sie zupetnie prawdopodobny i wadliwa data
dzienna nie ma wiekszego znaczenia przy omawianiu autentycznosci dokumentu. Sama tre$¢ dokumentu
nawet H. Likowski uwaza za nie podejrzang. Twierdzi, jakoby akt podrobiony opierat sie na autentyku,
a falszerstwo ograniczyto sie jedynie do zmian formalnych. Zmieniono date roczng i dzienng oraz wprowa-
dzono drugiego ksiecia jako wspotwystawce tego dokumentul3

Z narracji poznajemy dosy¢ szczegGtowq historie tegu do chwili wystawienia dokumentu opatrzo-
nego datg 1252. Wiadystaw Odonic miat posiadto$é we wsi teg, lezacej pod Sremem nad Warta. Gospo-
darowali tam Piszczg i Lutaj, ktorzy trudnili sie rybotéwstwem i towieniem bobréw. Po bezpotomnej
ich Smierci ksigze nadat te posiadtos¢ klasztorowi trzebnickiemuld Klasztor osadzit tam swego konwersa
imieniem Bratosz, ktéry po wielu latach spokojnego posiadania zostat wypedzony z tej posiadtosci przez
Jana, brata Tomasza, bedacego w tym czasie kasztelanem sremskim. Blizbor, syn Piotra Detleba, sadzit
ze posiadtos¢ jest opuszczona i przywlaszczyt jg sobie jakoby z upowaznienia jednego z synéw Odonica,
ale nie wymienionego z imienia. Narrator méwi o tym w ten spos6b: quasi auctoritate fratris nostri ipsam
[sc. villam Lang] sibi usurpavit. Na podstawie tego zwrotu H. Likowski sadzit, ze pierwotny dokument
wystawit tylko jeden ksigze. Gdyby w rzeczywistosci wystawcami byli obaj bracia, to wedtug niego zwrot
ten powinien brzmie¢: quasi auctontate nostra, scilicet ducis Premisli [lub tez Boleslai] ipsam sibi usurpavitls
Zwrot ten jednak nie upowaznia do takiego sadu. Prosciej ttumaczyé go niezupetnym wystylizowaniem,
bowiem nie wiemy, pod czyja powage podszywat sie uzurpator tegu. Przesadne juz jest twierdzenie,
jakoby falszerz te niejasnos$¢ stylistyczng rozmysinie spowodowat.

8 H. Likowski, Poczatki, s. 38—62.

9 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw Srednich, Krakow 1899, s. 104 nr 141, fig. 110 i KDW 1V, tabl. 4 nr 17.
PieczeC ta przedstawia ksiecia Bolestawa w zbroi, siedzacego na koniu pedzacym w prawg strone. W prawej rece ksigze trzyma pro-
porzec —na ktérego prawym brzegu jest gwiazda —w dalszej czesci podzielony na trzy strefy. Na trojkatnej tarczy, ktora zasta-
nia piers, sgwidoczne $lady jednogtowego orfa. F. Piekosinski uwaza jg bez dowoddw za falsyfikat. W otoku jest wyraZnie PO-
LONIE a nie POLOIE, jak czytat Piekosinski. Litery O i N pisane sg piekng ligaturg. Ttok pieczetny wykonany byt bardzo sta-
rannie, 0 czym $wiadczy najlepiej przedstawiony w galopie ko (widoczne sg nawet jego miesnie). Piecze¢ Bolestawa wykazuje
duze podobienstwo do pieczeci ksiecia Whadystawa Laskonogiego (F. Piekosinski, o.c., nr 78, fig. 60), na co zwrécit uwage
A Matecki, Studia heraldyczne, I, Lwow 1890, s. 217. Takze podobna do niej jest piecze¢ Kazimierza kujawskiego (F. Pie-
kosiniski, o.c., nr 108 fig. 84). Por. tez piecze¢ Adama kasztelana krakowskiego (ibidem, nr 146, fig. 114). Podobieristwa te
Swiadcza o wspotczesnym wykonaniu pieczeci ksiecia Bolestawa. Przywieszenie jej do dokumentu trzebnickiego nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Oprécz A Maleckiego za autentyczng uznaje piecze¢ Bolestawa takze M. Gumowski, Sfragistyka, pod
red. S. Mikuckiego, Krakow 1960, s. 191. M. Gumowski twierdzi, ze ksigze Bolestaw uzywat jej na przemian z drugg swoja
pieczecig (F. Piekosinski, o.c., nr 134, fig. 104), nie ma jednak na to dowodow, gdyz zachowala sie tylko przy tym dokumencie.

D F. Piekosinski, o.c., nr 139 fig. 108,

1 C. Griunhagen, Schles. Reg., II, nr 804 s. 18

P H. Appelt, Die Urkundenfalschung des Klosters Trebnitz, Breslau 1940, s. 131. Nie znat jednak pracy H. Likow-
skiego i jego stanowiska odnosnie do tego dokumentu.

B H. Likowski, Poczatki, s. 58 i 39.

UKDW | 64 z datg 25XI1 1208 r.

B H. Likowski, Poczatki, s. 40—42.
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Ustalenie przez H. Likowskiego, jak i kiedy kasztelania Sremska przechodzita z rak jednego brata do
drugiego w zwiazku z trzema podziatami Wielkopolski, wyjasnia sprawe o tyle, iz mozna stwierdzié,
pod czyj autorytet podszywat sie Blizbor zajmujgc teg. Tym autorytetem byt ksigze Bolestaw, ale z tego
bynajmniej nie wynika, ze dokument musiat wystawi¢ sam Przemyst.

Na podstawie narracji dokumentu trzebnickiego H. Likowski mylnie sadzit, ze Blizbor byt kasztela-
nem $remskim po uwiezieniu Jana w roku 1248. W dokumencie czytamy: comes Johannes frater Thome
qui tunc temporis castelaturam in Srem tenebat, fugavit quondam violencia dictum conversum de ipsa sorte;
unde post aliquot tempus Blisborius filius Petri credens eam esse vacuam quasi auctoritate fratris nostri ipsam
sibi usurpavit. Z przytoczonego tekstu nie wynika jednak, jakoby Blizbor byt nastepcg Jana na kasztelanii
Sremskiej. Ustep ten mowi tylko o zajeciu przez Blizbora opuszczonej posiadtosci w tegu. Nie sprawowat
on urzedu kasztelana w Sremie ani w innej kasztelanii. W dokumencie dla klasztoru w Obrze z roku 1249
wystepuje jako komes Baranl6. W tym samym roku, w dokumencie dla templariuszy gnieznienskich,
wystawionym przez ksiecia Przemysta, wsrod swiadkéw wymieniony jest Blizbor Baran, syn Piotra
Detlebal?. Jest o nim wzmianka takze w Roczniku kapituty poznanskiej, w zwigzku z jego procesem z Basz-
kiem, kustoszem poznanskim18 W roku 1252 kasztelanem $remskim byt Gerward19 W latach 1248 —
— 1252 nie spotykamy w dokumentach kogo$ innego na tym urzedzie, bardziej prawdopodobny bedzie
wiec wniosek, ze po uwiezieniu kasztelana Jana w roku 12482 kasztelania Sremska dostata sie Gerwar-
dowi. Blizbor nie musiat byé kasztelanem Sremskim, aby zaja¢ opuszczong posiadtos¢ w tegu. W ten
sposdb odpadajg dwa powody, ktére wedtug H. Likowskiego upowaznialy do stwierdzenia, ze wystawcy
mogt by¢ tylko ksigze Przemyst 1, oraz do rekonstruowania daty rocznej ,,pierwotnego autentyku* trzeb-
nickiego, a tym samym i daty aktu henrykowskiego. Wywody H. Likowskiego wydawaty sie watpliwe
K. Maleczynskiemu, bowiem proponowat uzna¢ oba dokumenty za autentyczne, spisane w roku
1252, a samg czynno$¢ prawng odnies¢ do roku 124921 Zdaniu K. Maleczyrskiego przeczg jednak for-
muty datacyjne obu dokumentow, ktére brzmia nastepujgco: [307] Huius donacionis renovacio acta est
in Owenzk anno Domini M.CC.LII in die Animarum ; [308] Huius donationis renovatio acta est in Owenzk
anno Domini M.CC.LII septimo Nonas Novembris, id est octavo decimo die post introitum Conventus etc.
Jakkolwiek nie mozna na pewno twierdzié, iz spisanie dokumentu nastgpito jednoczesnie z czynnoscig
prawng, w naszym wypadku nie ma powodu do przyjecia propozycji K. Maleczyrskiego. Wedtug H.
Likowskiego, celem formalnego fatszerstwa aktu trzebnickiego miato by¢é wprowadzenie ksiecia Bolestawa
jako wspotwystawcy, przy rownoczesnym wyrzuceniu jego imienia ze zwrotu quasi auctoritate etc., oraz
dopisaniu do daty 1249 ,magicznej liczby trzy“. Nie chciano zrazi¢ ksiecia Bolestawa zarzutem, ze po-
Srednio solidaryzowat sie z krzywdzicielami klasztoru, gdyz pod jego autorytet podszywat sie Blizbor,
kiedy zajmowat opuszczong posiadtos¢é w tegu.

Zmiany te wprowadzono do tekstu wtedy, gdy klasztor oddawat dokument do zatwierdzenia. Fat-
szerstwa miano dokona¢ w latach 1257—12792 Nasuwajg sie dwa pytania. Co byto bardziej bezpieczne:

B KDW 1 278,

7 B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X111 wieku, Archiwum Komisji Historycznej,
t. 1V, Krakow 1888, s. 352, nr 5; zob. omdwienie listy $wiadkow tego dokumentu przez B. Ulanowskiego, na s. 354. Jako $wia-
dek Blizbor wystepuje jeszcze w dokumencie z roku 1250 (KDW | 288), wymieniony jest miedzy Jaraczkg a Kilianem, ale
wszyscy bez zadnych godnosci. W 1266 r. (KDW | 420) Jaraczko byt kasztelanem $remskim, z tego jednek nie mozna wnio-
skowa¢ (H. Likowski, Poczatki s. 46), iz w roku 1250 Jaraczko musiat by¢ na jakiej$ mniejszej kasztelanii. Gdyby nawet to
przypuscic, to wymieniono by go po Blizborze, ktdry wtedy bytby na wiekszej kasztelanii niz Jaraczko.

BMPH lIl, s. 27 oraz MPH n.s. VI, 1962, s. 39. Dla petnigjszego obrazu podaje wykaz wszystkich zrodet, ktore wymie-
niaja Blizbora zwanego Baran, syna Piotra Detleba, a mianowicie: 1 B. Ulanowski, Dokumenty, s. 352 nr 5 (rok 1249) Bliz-
bor Baran syn Piotra Detleba; 2 KDW | 278 (rok 1249) komes Baran; 3. MPH 111, s. 27 komes Baran; 4. KDW | 298 (rok
1250) Blizbor; 5. Ibidem, 308 (rok 1252) Blizbor syn Piotra; 6. Ibidem, 357 (rok 1257) Blisborio militefilio quondam Petri Detle-
bowicz; 7. Ibidem, 395 (rok 1262) komes Blizbor; 8. Ibidem, 458 (rok 1275) Blizbor sedzia poznanski; 9. Ibidem, 529 (rok
1286) Mistivogius filius quondam comitis Blisborii; 10. MPH V, s. 581 (Liber fraternitatis Lubinensis) komes Blizbor z zong;
11 Ibidem, s. 646 (Liber mortuorum monasterii Lubinensis) Blisborii comitis cum Specoslava uxore. Na podstawie tego zestawie-
nia mozna jedynie stwierdzi¢, ze Blizbor byt wroku 1275 sedzig poznariskim. Nie mozna za$ przypisywa¢ mu innych godnosci
bez podstawy Zrodtowej.

O KDW | 303

2 Por. H. Likowski, Poczatki, s. 47—48.

2 Kwart. Hist. 39 (1925), s. 98.

B H. Likowski, Poczatki, s. 481 58 i n.
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czy przedstawienie ksieciu pierwotnego autentyku do potwierdzenia, czy tez pokazywanie mu dokumentu
podrobionego z falszywg pieczecig? Oczywiscie, mniej ryzykowat Kklasztor przedstawiajgc ,,pierwotny
autentyk*. Podrobienie dokumentu za zycia ksiecia byto nieprawdopodobne, bowiem falszerstwo nie
usztoby uwagi kancelarii, a nawet samego ksiecia, ktory wedtug H. Likowskiego nie byt wspotwystawcag
dokumentu. W zasadzie fatszerstwo mogto nastapié¢ dopiero po roku 1279, po $mierci ksiecia Bolestawa.
Rok 1279 jako najwczesniejszy wyznaczatby granice przypuszczalnego falszerstwa.

Ewentualnos¢ ta musi odpas¢ ze wzgledu na pismo oryginatu 308, ktére odpowiada w zupetnosci
dacie 1252, co juz stwierdzili C. Griinhagen i H. Appelt. Co najmniej 27 lat r6znicy odbitoby sie niewat-
pliwie na charakterze pisma tego dokumentu. Ponadto falszerstwa musiathy dokona¢ kto$ bardzo do
takiej pracy przygotowany. H. Likowski raz twierdzi, ze fatszerz byt biegtym dyktatorem, bowiem umysl-
nie spowodowat niejasnos¢ w zwrocie quasi auctoritate2Z3 drugi raz, ze pracowat ,,catkiem mechanicznie
bez najmniejszej rozwagi“, gdyz opatrzyt dokument nonsensowng datg dzienng24 ktéra przeciez mogta
by¢ podana w watpliwo$¢ przy jego potwierdzaniu. Dopisanie cyfry 3, ,ktora odgrywata wielkg role
w symbolice liczb, ktérg wowczas kazdy byt przepetniony“, nie jest argumentem —inne liczby tez miaty
symboliczne znaczenie.

Sam Likowski zauwazyt, zresztg bardzo stusznie, ze dokument trzebnicki i henrykowski (ten ostatni
zachowany w kopii) wykazuja zupetnie identyczny dyktat. Nie zwr6cit jednak uwagi na bardzo wazng
réznice w korroboracjach tych dokumentéw. W dokumencie henrykowskim, ktdrego wystawcg jest sam
ksigze Przemyst, w korroboracji jest zwrot sigilli nostri, Swiadczacy o przywieszeniu jednej pieczeci.
Natomiast w korroboracji dokumentu trzebnickiego jest zwrot sigillorum nostrorum, to znaczy, ze do do-
kumentu przywieszono wiecej pieczeci niz jedng. Istotnie, wystawcami sg obaj bracia, a przy oryginale
wisza bardzo dobrze zachowane dwie pieczecie.

Dokument henrykowski opatrzony jest tg samg datg roczng, co trzebnicki, tym samym miejscem wy-
stawienia i tymi samymi $wiadkami2 Fatszerstwo w tym dokumencie, wedtug H. Likowskiego, ograni-
czylo sie tylko do zmiany daty rocznej. Zmiany tej miat dokona¢ ten sam fatszerz i to w klasztorze trzeb-
nickim. Przestano dokument do Trzebnicy, ,,gdy okazala sie potrzeba potwierdzenia wszystkich doku-
mentow, jakie wystawit swego czasu Przemyst 1“27. Date dokumentu henrykowskiego nalezato zmienié¢
dlatego, poniewaz ,,odstep trzech lat miedzy jednym a drugim aktem przy tozsamosci swiadkow i miejsca
wystawienia nie bytby uszedt bacznosci kancelarii ksigzecej. Tym bardziej nie usztoby bacznej uwagi
samego ksiecia, iz jest fikcyjnym wspotwystawcy aktu trzebnickiego. Ttumaczenie przez H. Likowskiego
celu i sposobu fatszerstwa dokumentu henrykowskiego spotkato sie z powaznymi watpliwosciami u
K. Maleczynskiego, ktory pisat: ,, Trudno przeciez przypusci¢, aby na dwoch dyplomach dla dwéch réznych
odbiorcéw, z dziwng zaiste zgodnos$cig, poprawili ich pozniejsi posiadacze zgodnie date. A jesli tak, to
jaki cel przedstawiato dla nich podobne fatszerstwo?* Listy $wiadkéw obydwu dokumentéw oméwit
Likowski bardzo szczeg6towo i wyczerpujaco, dlatego nie ma powodu zajmowacé sie ta sprawg po raz drugi.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie miat trudnosci w przesunieciu ich na rok 1249 ze wzgledu na malg roz-
nice czasu. Zaden z tych $wiadkow nie budzi watpliwosci takze w roku 1252.

Pozostaje jeszcze do wysSwietlenia kwestia wspdtudziatu ksiecia Bolestawa w wystawieniu aktu trzeb-
nickiego. Rocznik kapituty poznanskiej podaje, iz ksigze Przemyst uwiezit brata Bolestawa w roku 1250,
a uwolnit dopiero w kwietniu 1253 r. H. Likowski sadzi, jakoby w tych latach Bolestaw nie tylko nie mogt
samodzielnie wystawia¢ dokumentdw, ale takze nie mogt byé nawet wspétwystawcg. Wszystkie dokumenty
wystawione w tych latach przez Bolestawa, nie wgltebiajac sie w szczegdtowsq analize, uznaje bez wyjatku
za falsyfikaty28 W. Rubczynski uwazajagc dokument trzebnicki za autentyczny sadzit, ze w roku 1252
nastgpito ,,ztagodzenie w obejsciu i zwolnieniu dozoru do granic minimalnych i Bolestaw mogt by¢ wspot-

23 Ibidem, s. 40.

2 Ibidem, s. 48.

5 We wszystkich korroboracjach dokumentow, ktorych wystawcami sg obaj bracia, wystepuje zwrot sigillorum nostrorum,
a przy zachowanych oryginatach wiszg dwie pieczecie lub tez sg Slady przywieszenia dwu pieczeci.

B Werod swiadkow dokumentu henrykowskiego brakuje stolnika Borzety, ktéry wedtug Likowskiego mogt juz opuscié
Owinska, by przygotowa¢ na przyjecie dworu przyszle jego miejsce pobytu.

Z H. Likowski, Poczatki, s. 59.

B Ibidem, s. 17.
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wystawcg tego dokumentu“2. Stwierdzenie to wydaje sie stuszne, bowiem nie nalezy bra¢ wiadomosci
Rocznika zbyt dostownie. Z pewnoS$cia Bolestaw w ciggu tych trzech lat byt pod kuratelg brata. Szerzej
ten problem poruszam przy omawianiu dokumentu owinskiego z roku 1252; Bolestaw jest tam takze
wspotwystawca. Korczac uwagi nad dokumentami trzebnickim i henrykowskim zaznaczam, iz uwazam
je za autentyczne i wystawione w roku 1252, mimo zepsutej przez nieuwage daty dziennej oryginatu trzeb-
nickiego30.

Wzmianka o wprowadzeniu konwentu do Owinsk, ktdrg zawiera akt trzebnicki, jest najzupetniej
wiarygodna. Wprowadzenie konwentu nastgpito w paZzdzierniku 1252 r., a nie w roku 1249, jak starat
sie dowies¢ H. Likowski. Potwierdza to takze uchwata kapituty generalnej zakonu cysterséw z roku 1250,
ktorej petny tekst brzmi: Petitio domini regis Polonie de habendo unum monachum de ordine ad dandum con-
silium et auxilium abbatiae monialium, quam ipse construxerit, exauditur3L. Poniewaz klasztor owinskKi
w 1250 r. nie byt jeszcze zbudowany, stusznie kapituta generalna méwiac o nim uzyta trybu warunkowego
quam ipse construxerit. Stusznie tez interpretowat te uchwale F. Winter twierdzac, ze ksigze Przemyst
prosit o zakonnika, ktéry by mu stuzyt pomoca i wskazéwkami przy budowie i urzadzeniu nowego
klasztoru. | dalej, ze do wrzesnia 1250 r. budowa klasztoru juz znacznie postapita, ale zakonnic jeszcze
tam nie byto32

W tym Swietle inaczej bedzie sie przedstawiata sprawa dokumentow owinskich, najstarszych jakie
znamy. Pierwszy z nich (KDW | 284), zachowany w kopii, opatrzony jest datg 24 IV 1250 r.: zostat
wystawiony przez ksiecia Przemysla, na rece opatki owinskiej Jadwigi. Trescig jego jest nadanie klasz-
torowi wiekszych obszarow w zachodnim miedzyrzeczu Drawy i Noteci. Formularz tego dokumentu
wskazuje na jego pozniejsze pochodzenie. Tak szczegotowej formutki pertynencyjnej: cum — —silvis,
nemoribus, rubetis, agris, pratis, pascuis, paludibus, lacubus, aquis, aquarum decursibus, molendinis molendi-
norumque locis, piscaturis, castoribus, venacionibus, melificiis — — nie spotyka sie w formularzach doku-
mentow wieku XIII. Stowo significamus w promulgacji nie wystepuje w zadnym trzynastowiecznym
dokumencie wielkopolskim, natomiast jest charakterystyczne dla dokumentéw wieku XIV; to samo
dotyczy formutki pertynencyjnej. Udowodnienie nieautentycznosci dokumentéw trzebnickiego i henry-
kowskiego byto jedynym waznym argumentem H. Likowskiego na obrone dokumentu owiriskiego z roku
12503 Stuszne natomiast byto zdanie W. Rubczynskiego, ktéry uwazat ten dokument za falsyfikat34
zdanie pozornie ostro odparte przez H. Likowskiego3® Dokument ten wykazuje wiele zbieznosci w dyk-
tacie z drugim dokumentem owiniskim (KDW | 303), wystawionym w roku 1252 i nazwanym przez H.
Likowskiego przywilejem generalnym. Trescig tego ,,przywileju generalnego* jest nadanie na rece opatki
trzebnickiej Gertrudy wymienionego szczeg6towo uposazenia klasztoru owifskiego oraz immunitetu
ekonomicznego i sgdowego. Zbieznosci w formularzu obydwu dokumentéw stwierdzili takze W. Rubczyn-
ski i H. Likowski.

W obronie obydwu dokumentéw owinskich uwidacznia sie niepewne stanowisko Likowskiego3.
Miedzy innymi stwierdza co nastepuje: a) nie jest bynajmniej wykluczone, ze ustepy zawierajace uprzy-
wilejowania zostaty pozniej rozszerzone interpolacjami réwnoczes$nie w obydwu dokumentach, b) nie mo-

D W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami syndw Wiadystawa Odonica (1239—31279). Osobne odbicie z Rocznika
Filareckiego 1 (1886), s. 43.

3 W koncepcie mogho by¢ takze zamiast Nonas albo Idus [ldibus] albo Calendas.

3LJ. Canivez, Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 11, Louvain 1934,
S. 347. Zdaniem H. Likowskiego powyzsza uchwata kapituty generalnej réwnata sie faktycznie przyjeciu Klasztoru owin-
skiego do organizacji zakonnej (Poczatki, s. 65). Sad ten nalezy uzna¢ za mylny, bowiem konwent pojawit sie w Owinskach
dopiero pod koniec roku 1252, za$ tekst uchwaty pochodzi z roku 1250. Doda¢ nalezy, ze klasztory zenskie byty przyjmowane
do organizacji zakonnej raczej niechetnie. Sama Trzebnica dopiero po 15 latach od fundacji zostata zaliczona w poczet klasz-
torow cysterskich (C. Griinhagen, Schles. Reg., 1/2, nr 192).

2 F. Winter, Die Cistercienser des nordostlichen Deutschlands. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte des
deutschen Mittelalters, t. 11, Gotha 1871, s. 29—30.

B H. Likowski, Poczatki, s. 14.

A'W. Rubczynski, o.c., s. 21. Jego zdanie opiera sie ha stusznym twierdzeniu, Ze Jadwiga nie mogta by¢ opatkg klasz-
toru owinskiego w roku 1250.

¥  H. Likowski, Poczatki, s. 9—11 i s. 11 przyp. 1, gdzie mowi o nieprzygotowaniu W. Rubczyrskiego do rozwigzywe-
nia zagadnien z dziedziny dyplomatyki.

P H. Likowski, Poczatki, s. 14—18.

9 Studia zrodtoznawcze t. IX
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zna rozstrzygnaé z catg pewnoscia, czy kazdy szczeg6t uprzywilejowania jest autentyczny. Wypowiadajac
te zdania autor faktycznie zgadza sie na nieautentycznos¢ tych dokumentéw, bowiem kazdy tekst interpo-
lowany (dotyczy to kopii) przestaje by¢ autentyczny37. W dalszej obronie autor dochodzi do wniosku jakoby,
obydwa dokumenty byty oparte na ,,pierwotnym akcie fundacyjnym* i tym ttumaczy zbieznosci w dykta-
cie obu dokumentéw3 Jednak wobec stwierdzenia przeze mnie powyzej nieautentycznosci dokumentu
284 z roku 1250 nie ulega watpliwosci, ze przy jego sporzadzeniu postuzono sie dokumentem 303 z roku
1252 i tym nalezy ttumaczy¢ zbieznos$ci w ich dyktacie. Czas powstania falsyfikatu (284) trudno okresli¢ do-
ktadniej. Jego formularz wskazuje na to, ze powstat w X1V w. Celem falszerstwa prawdopodobnie byto
wytyczenie granic posiadtosci klasztornych, lezacych w zachodnim miedzyrzeczu Drawy i Noteci. Moze
w zwigzku z jakim$ procesem zachodzita potrzeba przedstawienia dokumentu, ktérego klasztor nie posiadat.

Jak juz wspomniatem, dokument 303 z roku 1252 nazwany zostat przez H. Likowskiego ,,przywile-
jem generalnym*. Konwent wprowadzit sie dopiero jesienig tegoz roku, a wiec nasuwa sie pytanie, czy
wiasnie ten dokument nie jest aktem fundacyjnym ? Sg podstawy ku temu, by odpowiedzie¢ na to pytanie
twierdzaco. Wystawiony zostat na rece Gertrudy, opatki klasztoru trzebnickiego, ktérego filig byta nowa
fundacja. Stusznie twierdzi Z. Koztowska-Budkowa, ze osobistg zastugg Gertrudy w znacznej mierze
musiato by¢ doprowadzenie do skutku fundacji klasztoru w Owinskach30 Przy fundacjach nowych klasz-
tordw cysterskich nadawato sie uposazenie na rece opata lub opatki macierzystego klasztoru, z ktérego
wylaniano konwent majacy sie osiedli¢ w nowej filii. Gdyby mniszki wprowadzity sie do Owinisk w roku
1249, to raczej wystawiono by ten dokument na rece opatki owinskiej lub wymieniono by ja chociaz
wséréd Swiadkow

Dyktat dokumentu 303 wykazuje cechy wiasciwe dyktatowi dokumentéw henrykowskich. Za$ do-
kument henrykowski z 1252 r. stwierdza obecnos¢ mnichéw z tego klasztoru w Owinskach4l Wspdlny
dyktat wykazujg nastepujace dokumenty: 303, 307, 308, 309 i 3404 Wszystkie wymienione dokumenty
maja inwokacje In nomine Domini amen. Po inwokacji nastepuje intytulacja zaczynajgca sie od stowa nos,
z formutkg dewocyjng Dei gracia. Zwrot dokumentu 303 exaltacionem sancte Ecclesie nostris zelantes
temporibus et saluti nostre prout Dominus donaverit providentes powtarza sie w dokumentach 309 i 340,
ktérych odbiorcg jest klasztor henrykowski. Promulgacja dokumentu 303 notum esse volumus presentibus
et futuris wystepuje we wszystkich przytoczonych dokumentach. Wyrazenie ad honorem Dei et beate
Virginis (303) powtarza sie w dokumentach 307, 308 i 309. Felicis recordacionis wystepuje takze w wielu
innych dokumentach henrykowskich. To samo dotyczy zwrotu Deo famulantibus. Charakterystyczne dla
dokumentéw henrykowskich presentem cartam spotykamy w korroboracjach dokumentéw 303,307 i 309.
Datacja actum est hoc anno Dominice Incarnacionis dokumentu 303 powtarza sie w 309 i 340, podobna tez
jest w 307 i 308. Formuta $wiadkoéw hiis presentibus wystepuje we wszystkich omawianych dokumentach.
Przytoczone powyzej cechy pokrewne w dyktacie tych dokumentéw upowazniajg do przypuszczenia,
ze ich koncepty sg dzietem jednej osoby. Dokumenty 307, 309 i 340 wystawiono w roznych latach dla
klasztoru henrykowskiego, na tej podstawie ich dyktat nalezy przypisa¢ komu$ z tegoz klasztoru, prawdo-
podobnie nawet samemu Piotrowi, p6zniejszemu opatowi henrykowskiemu43 Tej osobie, ktéra zreda-

¥ Por. Z Koztowska-Budkowa, recenzja pracy H. Appelta pt. Die Echtheit der Trebnitzer Grindungsurkunden
(1203/18), Kwart. Hist. 52 (1938), s. 50 przyp. 5.

B H. Likowski, Poczgtki, s. 21—22.

3 Z Koztowska-Budkowa, Gertruda opatka trzebnicka, Polski Stownik Biograficzny, t. VII/5, Krakéw 1949—1958,
s. 407.

A Falsyfikat z roku 1250 wymienia opatke owiniska jako odbiorczynie dokumentu, tym bardziej nalezatoby sie jej obecnosci
spodziewa¢ w dokumencie z roku 1252, gdyz wedtug twierdzenia Likowskiego byta opatka od trzech lat.

41 W dokumencie KDW 307 czytamy: sed post ingressum Conventus dominarum in Owenzk, cepit abbas de Henrichow pro
requisicione dicte hereditatis de Serachow diligenter laborare; z tych ostatnich stéw wolno sie domyslac, ze opat bawit osobiscie
na dworze ksiecia Przemysta, ktdry w tym czasie przebywat w Owinskach (tam wystawiono dokumenty 307 i 308).

4 Dokument 309 wystawit Przemyst wroku 1253 w Poznaniu; dokument 340 ten sam ksigze w roku 1256 tez w Poznaniu;
obydwa dokumenty dla klasztoru henrykowskiego.

43 Dla petniejszego obrazu por. takze z tego czasu dokumenty innych wystawcow dla klasztoru w Henrykowie drukowane
w Ksiedze henrykowskiej. Domyst o dyktacie Piotra sugeruje ciekawy ustep Ksiegi henrykowskiej méwiacy o Brukalicach.
Piotr pisze, iz znat osobidcie ksiecia Przemysta | i nawet rozmawiat z nim po facinie. Najprawdopodobniej i w roku 1252 bawit
on na dworze ksiecia jako petnomocnik klasztoru w zwigzku z zabiegami opata i mnichdw henrykowskich o odzyskanie utraco-
nego Sierakowa, ktdre nadat klasztorowi Whadystaw Odonic (por. tres¢ dyplomu 307).
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gowata koncepty dokumentow 307, 309, i 340, nalezy przypisa¢ takze dyktat dokumentéw 303 i 308 dla
dwu réznych odbiorcow (Owinsk i Trzebnicy). H. Likowski datuje rzekomy zaginiony przywilej funda-
cyjny na rok 1242. Gdyby przyja¢ jego twierdzenie, ze wzorem dla dokumentu 303 byt ,,zaginiony przy-
wilej fundacyjny“, to musiatoby sie dopowiedzie¢, iz akt fundacyjny z roku 1242 by} dzietem kogo$
z klasztoru henrykowskiego. Tak duze pokrewienstwo dyktatu w dokumencie 303 z dokumentami hen-
rykowskimi Swiadczy jednak o jego wspétczesnym im powstaniu, a nie oparciu na tekscie jakiego$ zna-
cznie wczesniejszego dokumentu owinskiego. Za stusznoscig powyzszego sadu przemawia takze obecnosé
w tym czasie na dworze ksiecia Przemysla mnichow henrykowskich.

Zwrot w dyplomie 303 in quo [sc. teritorio quod Owensko dicitur] ipsum claustrum, sanctimonialium
consistit w potgczeniu ze zdaniem eandem domum dei una cum fratre nostro duce Boleslao, cuius voluntatis
semper erat et est idemfactum effectum complere — —fundavimus dowodzi, ze klasztor byt juz zbudowany, ale
niekoniecznie zamieszkaty. Nie widze tez niejasnosci stylistycznej w zdaniu: Addimus eciam eidem
cenobio plures possessiones, scilicet Tymienich, Kludowo, cum decimis earum et cum decimis suprascriptarum
quinque villarum [wsi wymienione w zdaniu poprzednim], Samolese, Dobegnevo, Ozesno, Go$lina Ceslai,
Gluchov, Sienno, Milakowiza, Raskowicze, Rokitnica, bowiem plures possessiones nie zastowano by do
wymienienia tylko dwdch posiadto$ci4

W roku 1249 ksigze Przemyst | wystawit dokument dla. templariuszy gnieznienskich in Owenzko,
villa matris nostre, senioris ducisse Hedvigis4s. Gdyby klasztor stat juz w tym roku, to Owinska nie bytyby
wiasnoscig ksieznej Jadwigi. By¢ moze, ksigze Przemyst bawit w Owiriskach w 1249 r. w zwigzku z za-
miarem zbudowania tam klasztoru i w tym roku rozpoczeta sie jego budowa. Jadwiga zmarta w roku 1249.
Mozliwe, ze Przemyst odwiedzit juz chorg matke i moze jej wolg byto umiejscowienie w Owiriskach no-
wej fundacji. W roku 1252 budynki musiaty by¢ chociaz w czesci wykonczone i nadawac sie do zamiesz-
kania. Jak podaje Dtugosz, klasztor postawiono z palonej cegly, co musiato trwaé pare lat46 Opierajac
sie na wyzej przytoczonych danych uwazam dokument owinski z roku 1252 (303) za przywilej fundacyjny.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia autentycznosci tego dokumentu, bowiem przeciw niemu wysunat
powazne zarzuty W. Rubczynski47. Uznat go za. niewatpliwy falsyfikat na tej podstawie, ze Swiadkowie
stojg w sprzecznosci z oryginatem wystawionym dla kosciota poznanskiego w tym samym roku, o dwa
dni wczesniej48 W dokumencie poznanskim wystepuje jako Swiadek wojewoda, poznanski Przedpetk,
ktory objat te godnos¢ po Bogumile, za$ z dokumentu 303 wynika, ze Bogumit jeszcze zyje i piastuje god-
no$¢ wojewody49. Na zarzut ten odpowiedziat H. Likowski argumentem, iz dokument owinski opatrzony
jest datg niejednolitg®. Czynno$¢ prawna i spisanie dokumentu nastgpity przed 26 IV, bez wpisania
daty dziennej. Date uzupetniono, gdy do sporzadzonego i opieczetowanego dokumentu przywiesit
jeszcze swojg piecze¢ arcybiskup gniezniefski Petka, ktory nie figuruje wsrod $wiadkowsl Potwierdzone

4 Por. H. Likowski, Poczatki, s. 21—22.

4 B. Ulanowski. Dokumenty kujawskie, s. 352 nr 5. Dokument ten zachowat sie w oryginale.

% Por. H. Likowski, Poczatki, s. 36. Zagadnienie przebiegu poszczegélnych fundacji u cysterséw pod wzgledem po-
stepowania prawnego nie zostato dotychczas opracowane nie tylko na terenie polskim, ale takze za granica. Ostatnio J.
Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XI1 i X111 wieku. Roczniki Humanistyczne 7 (1958, wyd. 1960) z. 2,
s. 125 przyp. 6, zaproponowata nastepujacy proces-schemat, uwzgledniajacy konieczne etapy realizowania zaprojektowanej
fundacji. Jej zdaniem, najpierw przybywat konwent, a nastepnie rozpoczynano budowe murowanego klasztoru i kosciota.
Whynikatoby z tego, ze poczatkowo konwenty zamieszkiwaty w drewnianych budynkach. Poniewaz sg to tylko domysty, mozna
przyjac, ze mniszki owiriskie wprowadzity sie do ukoriczonej czesci[gmachu murowanego, a budowe dokoriczono pdzniej, juz pod
okiem samej opatki owirskiej. Dalszym punktem schematu J. Zawadzkiej jest konsekracja wybudowanego kosciota. H. Likow-
ski mowiac o konsekracji kosciota klasztoru owinskiego powohywat sie bez podania zrodta na ,,zachowany niezawodnie w archi-
wum dokument biskupa poznarskiego Bogufata 1l (1243—1253), potwierdzajacy konsekracje koSciola i nadang przy tej
okazji dziesiecing*. Odpowiedniego dokumentu nie udado sie jednak w ogdle odnalezé, trudno wiec nawet domyslac sie istnie-
nia takiego dyplomu.

4 W. Rubczynski, oc., s 23

B KDW | 302 z datg 24 1V 1252 r., wystawiony w Gnieznie tak jak 303 z 26 IV.

8 Rocznik kapituty poznarskiej podaje, ze wojewoda Bogumit zmart w 1252 r. (MPH 111, s. 19 oraz MPH n.s. VI, 1962,
s. 30), nie wiemy jednak w jakim dniu i miesiacu.

B Tu trzeba zauwazyc¢, ze sad o Swiadkach dokumentu 303 w recenzji K. Maleczyniskiego jest mylny. Bierze pod uwage
Swiadkow wystepujacych w dokumencie 305 z roku 1252 dla komesa Racza, ktéry —jak na to wskazuje pismo —powstat
w latach osiemdziesigtych X111 w. K. Maleczyriski sadzi bez powodu, ze oryginat 302 byt spisany po dokumencie 305.

8 H. Likowski, Poczatki, s. 11—13.
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to jest specjalnym dopiskiem, ktéry brzmi: Et licet nos Fulco, deigracia Gneznensis archiepiscopus, inscrip-
tioni huius carte presentes non extitimus, tamen ad peticionem domini Premizl ducis Polonie, postmodum eam
fecimus eciam nostri sigilli testimonio communiri.

Lista Swiadkow dokumentu 303 jest dosy¢é pokazna, bo wymienia ich az 27. Wsrdd nich wystepuje
Bogusza wojewoda kujawski. Jego obecnos¢ i tak liczne grono Swiadkow przemawia za autentycznoscia
dokumentu owinskiegoS2 Bardzo waznym argumentem w mniemaniu Likowskiego, przemawiajacym
za autentycznos$cig tego dokumentu, jest to, ze wystawit go sam Przemyst, gdyz Bolestaw znajdowat sie
jeszcze w tym czasie w wiezieniu.

Intytulacja aktu fundacyjnego brzmi: Nos Premisl Dei gracia dux Polonie ——una cum fratre nostro
Boleslao illustri duce eiusdem Polonie. Z intytulacji jasno wynika udziat Bolestawa w wystawieniu doku-
mentu. Nalezy zaznaczy¢, ze byta ona w tym brzmieniu uzywana w czasie wspdlnych rzagdéw obu braci,
przed pierwszym podziatem Wielkopolski. Tego samego zdania jest K. Maleczyniski w recenzji pracy
H. Likowskiego. O faktycznym wspdétudziale Bolestawa w wystawieniu tego dokumentu upewnia nas
akt konfirmacyjny Przemysta 11, w ktérym czytamy: donaciones factas per gloriosum principem dominum
Premislium felicis memorie ducem Polonie patrem nostrum charissimum, et per patruum nostrum dilectum eius-
dem terre principem ducem Boleslaum=3

W korroboracji aktu fundacyjnego czytamy: ut ergo hec nostra donacio ——presentem cartam sigilli
nostri et fratris nostri ducis Boleslai curavimus firmare appensione. Wedtug H. Likowskiego, piecze¢ Bo-
lestawa przywieszono z rozkazu Przemysta%. Bardzo stuszne zdanie na ten temat wypowiada K. Ma-
leczynski: ,,Gdyby ksigze Przemyst przywiesit piecze¢ swego brata, w takim razie dokument nie miathy
mocy prawnej, jako wystawiony bez wiedzy a prawdopodobnie wbrew woli Bolestawa, ktory by nie
omieszkat kiedykolwiek przeciw temu zaprotestowac*“% Stusznie tez zaznacza dalej, ze Bolestaw byt
faktycznie i prawnie wspétwystawcg dokumentu owinskiego z roku 1252. Mozna sie zgodzi¢ z H. Likow-
skim, ze Bolestaw nie wystawiat w latach 1250—1253 samodzielnie dokumentéw, nie nalezy jednak sa-
dzi¢, jakoby w ogole nie mdgt by¢ nawet wspotwystawcg. Uznanie Bolestawa za wspotwystawce do-
kumentu owinskiego rozprasza ostatnig watpliwo$¢ odnosnie do aktu trzebnickiego, ktérego Bolestaw
jest takze wspdtwystawca.

W Swietle powyzszych wywodéw mozna by uzna¢ za H. Likowskim dokument 303 za autentyczny.
Czy jednak jest on autentyczny w catosci? Uzasadnione watpliwosci moze nasuwaé immunitet sgdowy
i ekonomiczny. Sam Likowski zauwaza: ,Je$li uprzywilejowanie klasztoru owinskiego poréwnamy ze
swobodami, jakie w potowie X111 wieku miaty inne klasztory, zwifaszcza starsze, uderza w nim niejedno.
Przyznanie optat sgdowych z sgdownictwa wyzszego, nastepnie uwolnienie od naprawy grodu, rozcigg-
niecie uprzywilejowania na wsi, jakie klasztor nabedzie w przysztosci —stanowi bardzo daleko posuniete
uprzywilejowanie, jakie wieksza czes$¢ klasztorow uzyskata dopiero pod koniec X111 w.“% Watpliwosci
te thumaczy H. Likowski tym, ze interes nowej fundacji wymagat, by jej uposazenie byto jak najbogatsze,
jesli nie w ziemi —bo to rzeczywiscie byto niewielkie —to przynajmniej w dochodach ptynacych z szero-
kiego uprzywilejowania. Ten sposob ttumaczenia wydaje sie zupetnie stuszny, jedli sie jeszcze podniesie
fakt, ze klasztory zenskie nie odgrywaty pierwszoplanowej roli. Nie spotykaty sie tez ze specjalng troska
ze strony panujacych. Wystawiajac akt fundacyjny ksigzeta wielkopolscy chcieli zapewnié nowemu klasz-
torowi wyjatkowe warunki, pozwalajgce na prowadzenie dochodowej gospodarki ze skromnych posiadtosci.
Do roku 1280 klasztor nabyt zaledwie jedng wie$ wiecej, a przywileje nie zostaty rozszerzone w zadnym
szczegOle przez Przemysta I157. Immunitet sgdowy nowego klasztoru nie budzi zastrzezennu Z. Kaczmar-
czyka, ktdry stwierdza tylko, ze w dokumentach owinskich miesci sie rzeczywiscie prawie pelny immunitet

B Obecnosci Boguszy na dworze Przemysta przypisuje B. Wiodarski (Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIl1I
w,, Torun 1958, s. 40) specjalng misje polityczna.

B KDW | 49.

5 W korroboracji oryginatu wystawionego przez Bolestawa dla kapituty gnieZniefiskiej w roku 1257 (KDW | 355) czytamy:
presentem paginam nostro etfratris nostri ducis Premislii sigillis dignum duximus roborandam. Czy i wtym przypadku nalezy mowié
0 rozkazie?

% K. Maleczynski, o.c.

B H. Likowski, Poczatki, s. 15—16.

& KDW | 4%.
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i zgadza sie catkowicie ze zdaniem H. Likowskiego3® Za Likowskim idzie takze J. M atuszewski roz-
patrujac immunitet gospodarczy klasztorus.

Opinia o autentycznosci dokumentu fundacyjnego znalazta potwierdzenie dzieki odszukaniu jego
oryginatu. Wydawca kodeksu wielkopolskiego sadzit, jakoby archiwum klasztoru owinskiego sptoneto
wraz z kosciotem w roku 1773, gdyz oprécz szeSciu zeszytdw zawierajacych kopie przywilejow, nie znat
zadnego oryginatu owinskiego®. Dobra klasztorne zabrat rzad pruski i darowat przywilejem z dnia 24 |
1797 r. kupcowi berlinskiemu von Treskow, ktorego nobilitowano kilka lat wcze$niejél Dnia 28 V1 1943 r.
w archiwum poznanskim ztozono 20 pergaminowych dokumentéw owinskich z lat 1250—1760 jako
depozyt rodziny von Treskow®& Wszystkie te dokumenty przepadty w zawierusze wojennej. Pozostata
jedynie podobizna aktu fundacyjnego z roku 1252, zamieszczona w komunikacie E. Weis ego, bez opinii
i uwag.

Oryginat ten byt numerem 2 zlozonego depozytu, widocznie byt tez dokument z datg 1250 r., ale
E. Weise poznat sie na falsyfikacie i nie reprodukowat go w komunikacie. Podobizna dokumentu 303
wykonana zostata w bardzo duzym zmniejszeniu i na lichym papierze, utrudnia to doktadne zbadanie
strony zewnetrznej oryginatu. Po skolacjonowaniu reprodukowanego oryginatu z tekstem zamieszczonym
w KDW okazato sie, ze nie zachodzg zadne roznice w tresci. Sa natomiast roznice w ortografii, tak np.
zamiast Owensk jest Ouenzk, zamiast Premisl jest Premizl, zamiast Boleslaus jest Bolezlaus, zamiast charta
jest carta, zamiast Domini w datacji jest Dominice itp. Oprocz tego jest jeden wiersz z imionami $wiadkow,
opuszczony w tek$cie zamieszczonym w Kodeksie. Imiona tych $wiadkdw przytacza H. Likowski, ktory
znat jeszcze dwie kopie oryginatu — z lat 1298 i 1612, zawierajgce ten wiersz63 Do roku 1943 zachowala
sie przy oryginale tylko jedna piecze¢. Mimo lichej podobizny mozna dojrzec, ze jest to piecze¢ piesza
ksiecia Przemysta | reprodukowana przez F. Piekosinskiego pod numerem 139, przedstawiajaca ksiecia
stojacego miedzy dwoma basztami, na ktorych grajg trebacze64 Na podobiznie wida¢ wyraznie tylko jedna
baszte z trebaczem i posta¢ ksiecia. Prawej baszty i otoku nie wida¢, gdyz piecze¢ jest uszkodzona. Pie-
czecig tg postugiwat sie ksigze Przemyst | w latach 1252—1257. W roku 1612, wedtug opisu notariusza
Postawskiego, przy oryginale wisiata juz tylko ta pieczec¢6b.

Z lewej strony (prawej heraldycznie) pieczeci ksiecia Przemysta widoczne sg otwory w pergaminie —
$lad po drugiej pieczeci. Prawdopodobnie $lady przywieszenia jeszcze dwdch pieczeci zostaty przy foto-
grafowaniu oryginatu przykryte rozplecionymi koricami sznuréw od pieczeci ksiecia Przemysta. Wedtug
tresci dokumentu bytyby to Slady po pieczeciach ksiecia Bolestawa, arcybiskupa Petki i biskupa Bogu-
fata. Przywieszenie pieczeci ksiecia Przemysta nie w $rodku, ale nieco bardziej z prawej (heraldycznie)
strony wskazuje na to, ze rezerwowano miejsce na jeszcze trzy pieczecie.

Pismo oryginatu 303 wykazuje cechy charakterystyczne dla duktu cysterskiego, jest staranne, kali-
graficzne i réwne. Poszczeg6line litery nie sg ozdabiane, znaki skrocen to proste poziome kreski. Inwokacja
rozpoczyna sie inicjatem ze skromnym filigranem. Ksztatt liter S$wiadczy o tym, ze pismo oryginatu od-
powiada dacie dokumentu. W catym tekscie nie spotykamy podwadjnego a, ktére wystepuje juz w drugiej
potowie X111 w. Okragte s pojawia sie tylko na koricu wyrazow i to obok dtugiego, ktore z literg t wyste-
puje zawsze w ligaturze. Okragte r spotykamy tylko w ligaturze z literg 0. Podwdjne 5 majuskulne, po-
wtarzajace sie trzykrotnie na podobiznie oryginatu 303, wystepuje bardzo czesto na oryginatach parady-
skich, a takze henrykowskich tego czasu6. Inne litery majuskulne, szczeg6lnie A, B, C, D, E, P, sa bardzo

B Z Kaczmarczyk, Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do korica XIV w.
Poznani 1936, s. 236—265. Nie kwestionuje tez tzw. trzeciego stopnia w sgdownictwie karnym, do ktérego H. Likowski zalicza
miedzy innymi sprawy o zdrade kraju.

B J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznar 1936, s. 395—398.

@ KDW |, s. 248.

6L Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. VII, Warszawa 1886, s. 772.

& E. Weise, Deutsches Schrifterbe im Warthegau —ein Kriegsjahr Archivpflege, Posen 1944, s. 13,

@& Zob. H. Likowski, Poczatki, s. 11, z tg roznica, ze Likowski podaje jako jedng osobe Piotra Pawda, w oryginale zas
miedzy tymi imionami jest przecinek. Sg to wiec dwie rdzne osoby.

& F. Piekosinski, Pieczecie, s. 102—103 fig. 108.

& H. Likowski, Poczatki, s. 10 przyp. 2.

66  Por. oryginaty paradyskie KDW | 337 z roku 1256 (fot. 424 11), 350 z roku 1257 (fot. 430 11), 391 z roku 1261 (fot.
432 11). Fotografie zacytowanych tu oryginatow, a takze innych dyploméw klasztoru paradyskiego potowy X111 w., znajduja
sie w Katedrze i Zakfadzie Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellorskiego w Krakowie.
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1. Dokument fundacyjny klasztoru cysterek w Owiriskach z roku 1252 (KDW 303). Fotografie reprodukcji w komuni-
kacie E. Weisego (1944) wykonata Pracownia Mikrofilmowa Biblioteki Jagielloriskiej
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zblizone ksztattem do liter oryginatéw cysterskich z potowy X111 w.67 Whbrew przytoczonym wyzej przy-
puszczeniom H. Likowskiego, nie widaé, aby data dzienna byta dopisana p6zniej. Wobec tego hipoteza
Likowskiego o dacie niejednolitej tego dokumentu nie da sie utrzymac, a niezgodnos$¢ miedzy Swiadkami
dokumentéw 302 i 303 nalezy ttumaczyé w inny sposéb.

Obydwa dokumenty zostaty wystawione na wiecu w Gnieznie, ktory rozpoczat sie w dniu $w. Woj-
ciecha 1252 r. Wojewoda poznanski Bogumit, wystepujacy wsréd swiadkéw dokumentu 303, wedtug
Rocznika kapituty poznanskiej zmart w 1252 r.8 Wiadomos¢ ta zamyka zapiski tego roku, z czego Li-
kowski wnioskuje, ze Bogumit zmart dopiero pod koniec 1252 r. i Przedpetk objat urzad wojewody po-
znanskiego jeszcze za zycia Bogumita® mianowicie na owym wiecu w Gnieznie nastgpito przesuniecie
kasztelana poznanskiego Przedpetka na urzad wojewody, a kasztelanem poznanskim zostal Boguchwat,
tak jak wystepujg w dyplomie z roku 1253.70 Zmiana tych godnosci jest uwidoczniona w dokumencie
302 opatrzonym datg 24 1V, czyli na dwa dni przed dokumentem 303.

Nasuwaja sie dwa rozwigzania sprzecznosci w listach swiadkéw tych dokumentéw. 1. Akt fundacyjny
klasztoru owinskiego spisano przed wiecem, a na wiecu przedstawiono go do zaakceptowania i przywie-
szenia pieczeci, czyli czynno$¢ spisania wyprzedzita czynno$¢ prawng. Biorgc pod uwage diugg liste
Swiadkéw dokumentu 303 trzeba zaznaczy¢, ze to ttumaczenie jest trudne do przyjecia, gdyz nie mozna
byto przewidzie¢ obecnosci na wiecu wszystkich 27 $wiadkéw wymienionych w tym dokumencie7l
Ponadto jeden ze $wiadkéw, wojewoda kujawski Bogusza, przybyt prawdopodobnie specjalnie na wiec
gnieznienski. 2. Dokument 303 zostat spisany bezposrednio po czynnosci prawnej (moze nawet w tym
samym dniu, tj. 26 1V), Swiadkowie odnosza sie do obydwu czynnosci, ale w chwili spisania jeszcze
nie byto zmiany na urzedach wojewody i kasztelana poznarnskiego. Natomiast czynno$¢ prawna przywi-
leju poznanskiego miata miejsce 241V, za$ dokument spisano po6zniej, kiedy Przedpetk zostat wojewodg
poznanskim a Boguchwat kasztelanem —$wiadkowie odnoszg sie zatem do czynnos$ci spisania dokumentu.
Gdy sie przyjmie powyzsze rozwigzanie, wtedy sprzeczno$¢ miedzy $wiadkami tych dokumentéw bedzie
zupetnie wyjasniona. Jesli idzie o dopisek Et licet nos Fulco itd. —nie wiadomo, czy nie zostat on dodany
p6zniej, chociaz nie wida¢ zmiany reki, a na podstawie podobizny nie mozna stwierdzi¢, czy zwrotu
tego nie dopisano innym atramentem. W kazdym badz razie zwrot ten nie stoi w sprzecznosci z przyjetym
przeze mnie wyjasnieniem niezgodnosci $wiadkéw w dokumentach 302 i 303. Strona wewnetrzna i ze-
wnetrzna aktu fundacyjnego klasztoru owinskiego z 26 IV 1252 r. upowaznia do tego, aby uznaé go za
autentyczny.

Powyzej staratem sie wyswietli¢ dwa z zagadnieh postawionych na wstepie niniejszego artykutu. Nie
ulega watpliwosci, ze zakonnice wprowadzity sie do Owinsk w paZzdzierniku 1252 r. Akt fundacyjny
wystawit ksigze Przemyst wspolnie z bratem Bolestawem 26 IV 1252 r. w Gnieznie, na rece opatki trzeb-
nickiej Gertrudy. Jest nim dokument 303.

~Pierwotny akt fundacyjny“ datowat H. Likowski na rok 1242. Bronit daty zatozenia klasztoru po-
danej przez Diugosza72 Wedtug niego, Dtugosz nie miat w reku dokumentu fundacyjnego, jego wiado-
mosci opieraty sie na wywiadzie przeprowadzonym w klasztorze73 Mimo to przyjmuje dane Diugosza
bez zastrzezen i stara sie je odpowiednio uzasadni¢. H. Likowski niestusznie odrzuca zdanie A. Semko-
wicza, ktéry przyjmuje, ze podstawg dla zamieszczonych przez Dtugosza informacji byt przede wszystkim
dokument wydany 26 IV 1252 r. (303), za$ inne szczegdty pochodzity z autopsji7d Aczkolwiek A. Sem-
kowicz wyraznie nie sprecyzowat swego stanowiska, to jednak takie postawienie sprawy sugeruje, ze

& Por. oryginaty paradyskie, a takze trzebnickie 271 z roku 1248 (fot. 1352 1), 269 z roku 1248 (fot. 1335 1) i inne.

@ MPH III, s. 19 oraz MPH ns. VI, 1962, s. 30.

® H. Likowski, Poczatki, s. 9 przyp. 2

0 Por. KDW | 310, 311, 315, 321, 322. To, ze Bogumitowi odebrano godnos¢ wojewody poznariskiego, nie byto niczym
wyjatkowym. W roku 1253 ksigze Bolestaw mianowat kasztelana kaliskiego Herkembolda wojewoda kaliskim, ktorym dotych-
czas byt jego brat Janko, a godno$¢ kasztelana nadat Jankowi (Por. KDW | 311 i 313). Mégt tez Bogumit zrezygnowa¢ sam
z godnosci wojewody, czy to z powodu podesziego wieku, czy tez choroby (zmart jeszcze w roku 1252).

7L Dokument 302 ma ich tylko szesciu.

"R Dhugosz, Historia Polonica, t. 11, Opera omnia, t. XI, Cracoviae 1873, s. 292.

B H. Likowski, Poczatki, s. 28—29.

A A Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Jana Dhugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 261, por. tez
s. 39.
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date fundacji podang na rok 1242 traktuje jako dosy¢ czeste u Dtugosza przesuniecie wiarygodnej daty76.
Zresztg uczony ten przy innej okazji przyjmuje stusznie rok 1252 jako autentyczng date zatozenia klasz-
toru, powotujac sie wkasnie na dokument owinski wystawiony w tym roku7a

H. Likowski uzasadniajgc przyjety za Dtugoszem rok 1242 jako date fundacji zbyt mato uwagi po-
Swiecit sytuacji politycznej w Wielkopolsce po objeciu rzadow przez synow Wiadystawa Odonica. Moim
zdaniem, sytuacja polityczna byfa bardzo waznym czynnikiem w tego rodzaju poczynaniach i dlatego
nalezy ja przedstawi¢ chociaz w kilku stowach. Uczeni zgodnie przyjmuja, ze ksigzeta ci od poczatku pa-
nowania pragneli odzyska¢ cata Wielkopolske, gdyz zachodnia jej cze$¢ z grodami Zbaszyniem, Miedzy-
rzeczem i Santokiem jeszcze w roku 1242 nalezata do Bolestawa Rogatki, zas w ziemi kaliskiej i rudzkiej
panowali ksigzeta opolscy77. Juz w 1242 r. Przemyst odebrat Bolestawowi grody Zbaszyn i Miedzyrzecz,
za$ w roku 1244 ziemie kaliska Piastom opolskim7 Jednak w zwiazku z niebezpieczenstwem zagrazaja-
cym Wielkopolsce ze strony Barnima pomorskiego zmienili synowie Odonica kurs polityki i starali sie
pozyska¢ przyjazn Piastdw linii wroctawskiej (Bolestaw Rogatka miat jeszcze w swych rekach Santok)7.
Przyjazn ta zostala udokumentowana w 1244 r. matzeAstwem Przemysta z Elzbieta, corka Henryka
Poboznego8) Przyjac nalezy, ze walki z Piastami Slaskimi trwaty do roku 1244, dalej to, ze nie bylo wa-
runkéw po temu, by przygotowaé¢ nowg fundacje przed rokiem 1244, a tym bardziej powierzyC jej wy-
konanie klasztorowi trzebnickiemu, lezacemu w dzielnicy $laskiej. Ze wzgledu na sytuacje polityczng
trzeba odrzuci¢ rok 1242 przyjety przez H. Likowskiego jako data rozpoczynajgca fundacje owiriska.
Z. Koztowska-Budkowa jest zdania, ze fundacji dokonat Przemyst | z zong Elzbieta, bratanicg i wycho-
wankg Gertrudy, i tym samym przyjmuje dopiero date 1244 jako termin a quo fundacji8l

Trudno ustali¢ doktadniej, kiedy rozpoczeli ksigzeta wielkopolscy pertraktacje z klasztorem trzebnic-
kim w sprawie nowej fundacji, ktéra miata by¢ filig Trzebnicy. W roku 1248 bawili na dworze Przemysta
Henryk przeor i Konrad komornik trzebnicki® Mozna sadzi¢, ze podr6z swojg przedsiewzieli miedzy
innymi w zwigzku z nowg fundacjg. Sama opatka Gertruda takze w tym celu podrézowata do Wiel-
kopolski w roku 12488 W rok pdzniej ksigze Przemyst z catym dworem przebywat w Owinskach.
Prawdopodobnie wiec okoto roku 1249, a moze juz wczesniej (ale po roku 1244) zajmowali sie ksigzeta
fundacja klasztoru owinskiego. Wiosng 1252 r. budowa na tyle byta zaawansowana, ze wystawiono akt
fundacyjny, okres$lajacy stan posiadania i przywileje nowego klasztoru. Jesienig tegoz roku nastgpito uro-
czyste wprowadzenie konwentu do Owirsk w obecnosci fundatordw, opatki trzebnickiej Gertrudy, mni-
chow henrykowskich oraz licznych dostojnikéw duchownych i $wieckich.

Opierajac sie na falsyfikacie z roku 1250, H. Likowski uwazat wymieniong w nim Jadwige za pierwszg
opatke klasztoru owinskiego8. Zdaniem A. Semkowicza, pierwszg opatka tego klasztoru byta Ractawa,

B Por. ibidem, s. 12 i przyp. 1

® MPH IV (Vita sanctae Hedvigis), s. 552 przyp. a. Nalezy sig¢ tylko drobne sprostowanie, gdyz A. Semkowicz mylnie
cytuje date dzienng dokumentu ,,26 wrze$nia“, zamiast 26 V.

77 Por. np. R. Grédecki —S. Zachorowski —J. Dgbrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, Krakéw 1926, s. 268.

B Por. wiadomos$¢ Kroniki wielkopolskiej o zdobyciu miasta Kalisza przez Przemysta (MPH 11, s. 563) a takze O. Bal-
zer, Krolestwo Polskie, t. |, Lwow 1919, s. 137.

‘D Zob. przyp. 77 i ibidem, s. 269, o zajeciu Santoka przez Przemysta w roku 1244 i zwrécenie tego grodu Bolestawowi
Rogatce w 1246 r.

& Date matzenistwa Przemysta | z Elzbietg przyjmuje O. Balzer na rok 1244 (Genealogia Piastow, Krakow 1895, s.
230-231).

8l Z. Koztowska-Budkowa, Gertruda, s. 408. Co prawda sam dokument fundacyjny z roku 1252 nie wymienia wcale
ksieznej Elzbiety jako wspdlfundatorki klasztoru owiniskiego, ale wiadomo, ze Elzbieta nie byta materialnie zaangazo-
wana w tej fundacji, poniewaz cate uposazenie klasztoru sktadato sie z posiadtosci znajdujacych sie na terenie Wielkopolski
i nalezacych do synéw Wiadystawa Odonica, réwniez i $rodki na budowe pochodzity ze skarbca tych ksiazat. Procz tego do-
kument fundacyjny méwi wyraznie, ze byto i jest wolg Bolestawa, aby fundacja doszta do skutku i najprawdopodobniej on sie
do niej najwiecej przytozyt, szczeg6lnie w latach 1250—1253, gdy starszy brat odsungt go od wiadzy politycznej. Nie byto wiec
potrzeby wymienia¢ Elzbiety jako faktycznej wspolfundatorki klasztoru. Pominiecie ksieznej Elzbiety w akcie fundacyjnym
H. Likowski (Poczatki s. 26) wykorzystat zbyt pochopnie dla udokumentowania swojej koncepcji, ze fundacja nastgpita na
pewno przed matzeAstwem ksiecia Przemysta zawartym w roku 1244,

& KDW 1| 269. Dokument ten wystawit ksigze Przemyst dla klasztoru trzebnickiego.

&8 Z. Koztowska-Budkowa, Gertruda, s. 408 i KDW | 271.

8 H. Likowski, Poczatki, s. 62.
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zakrystianka trzebnicka i wychowanka opatki Gertrudy8& Odnosny ustep zywotu $w. Jadwigig nie mowi,
ze Ractawa byla pierwszg opatka, ale jest to wiadomo$¢ sprzed roku 130087, za$ falsyfikat z roku 1250
powstat koto potowy XIV w. W tej sytuacji wzmianka zywotu $w. Jadwigi wydaje sie bardziej prawdo-
podobna i mozna przyjaé, ze Ractawa byla pierwszg opatkg klasztoru owiriskiego.

Remarques sur les chartes du monastere des cisterciennes a Owinska

L étude de I’original de la charte de fondation du monastére des cisterciennes a Owinfiska prés
de Poznan (Grande-Pologne), de I’an 1252, a permis a l’auteur de préciser les theéses formulées jusqu’a
présent sur les documents de ce monastére (cf. les travaux d’Henri Likowski).

La soi-disant charte d’Owinska de 1250, est une falsification commise au XIVe siecle, tandis que
I’original retrouvé, de I'an 1252, représente I’acte de fondation, et non un privilege général. L’acte de
fondation, daté par H. Likowski pour I’an 1242, n’a point existé. Les chartes rédigées & Trzebnica et
a Henrykdw en Silésie, en 1252, constituent des actes authentiques, et d’autre part les mentions relati-
ves a rétablissement du couvent a Owinska, déja en automne 1252, se sont avérées digne de foi.

Le terminus a quo de la nouvelle fondation doit étre fixé a 1244, date du mariage du duc de Grande-
-Pologne Prémislas | avec Elisabeth, fille de Henri le Pieux. En 1250, duc Prémislas | demanda
au chapitre général de désigner le religieux qui l'aiderait et le conseillerait durant la construction et I’'amé-
nagement du nouveau monastére. L ’historien Jean Diugosz, en écrivant au XVesiecle, se trompa de date
de fondation du monastére, en rétablissant pour 1242. Ractawa élevée par Gertrude, abbesse de Trzeb-
nica, et non Hedvige, citée dans la charte falsifiée de 1250, fut la premiere abbesse du nouveau monastere.
Le monastére d’Owinska était une filiale de I'abbaye de Trzebnica. L’acte méme de fondation avait
été établi au nom de I’'abbesse Gertrude. L’original de cette charte a disparu au cours de la derniére
guerre. On ne connait actuellement que son fac-similé.

Ttumaczyt Wtadystaw Dernatowicz

& MPH 1V, s. 552 przyp. a. Por. tez K. Kantak, Dzieje Kosciota polskiego, t. Il, Gdansk 1914, s. 131; F. W inter,
Die Cistercienser, s. 29; C. Grinhagen, Schles. Reg., I, nr 277 i Il, nr 17 oraz inni.

& Por. MPH 1V, s. 552—553. Jego tytut brzmi: Miraculum, quomodo liberavit sororem de osse piscis.

8 A. Semkowicz przyjmuje rok 1300 jako terminus ad quem powstania zywotu $w. Jadwigi (MPH 1V, s. 503).

10 Studia zrodtoznawcze t. IX





