ZBIEGNVEEW LIANNDAU

BADANIA POROWNAWCZE NAD DLUGOOKRESOWYM WZROSTEM
GOSPODARCZYM POLSKI
(Propozycja zasady doboru pafistw)

Jednym z zasadniczych probleméw stojacych obecnie przed najnow-
szg historig gospodarcza Polski jest rozszerzenie badan tyEu porévmaw-
czego. Dla prawidlowej oceny trendu rozwojowego jaki olwiek kraju,
obok analizy zjawisk wewnetiznych, absoluthie niezbedne sg porowna-
nia z tendencjami zmian zachodzaeymi w innych krajach. Oeczywiscie
zdajg soble z tege sprawe autorzy piszaey o najnowszych dziejach gospo-
darezych Polski i w ich pracach mezna spotkaé wiele materiatow maja-
eyeh stuzyé takim poréwinanionm?,

Rzecz jednak w tym, ze prawie z regulty wyinér krajéw, z ktérymi po-
réwnujemy Polske, ma mniej lub wiecej przypadkowy charakter. Decy-
duje o tym z jednej strony stopieh dostepneéei informaceji statystyeznyeh,
z druglej preferencje autordéw. Jedni uwazajg za sluszne pokazywanie
Polski na tle przodujacych panstw kapitalistyezayeh, inni — zestawienie
tej z krajami znajdujacymi sie na Srednim stopniu rozwojiu: a przeciez
w zaleznoci od doboru panstwa mozna formulowaé dosé rézne wnloski
o tempie wzrostu gospodarczego Polski na tle innyeh krajow.

Jezeli bowlem bedziemy poréwnywaé Polske z wysoko rozwinietymi
panstwami kapitalistyeznymi, t6 z reguly przy wyclaganiu wniosk6w
stwierdzimy, ze kraje te gorowaly nad nami wielkoécia produkeji, ale
7e my z kolel — dos¢ czesto — przewyzszaliSty je rocznytmi przyrosta-
mi produkcji w ujeciu procentowymm. Oba stwierdzenia nie zawierajg
wielkiego tadunku poznawezego. O tym, ze pahstwa rozwiniete gérowa-
ty i goérujg nad Polska wielkeseia produkeji, wiadome i bez specjalnyeh
badan. Ustalenia mogg wiee dotyezyé tylke okreslenia, ile wynesila
przewaga tych krajow nad nami i c¢zy Polsce, i w jakim stopniu, udalo
sle odrobi¢ dzielagey ja dystans. ROwniez analizy dotyezgee tempa roZwe-
ju krajéw o rézaym stopniu osiagnietego juz poziomu wytwoiezesei,
oparte na badaniach corocznych procentowyeh przytostow produkeji
w poréwhnaniu z rokiem poprzedzajaeym, nie zawsze — wbrew do§6 roz-
powszechnioneru przekonaniu — dajg warteéciowy materiat perewRaw-
czy.

Jest bowiern rzecza znana, ze im kraj w okresie wyjseiowym dyspe-
nowat wyzszym poziomem produkeji, tym kolejne przyresty dawaly

! Problematyka poréwnywania gospodarki polskiej z innymi krajami zajmewali
sie m.in.: A. Karpiaski, Qospusidikka Polfii na tle gospustidkici Swinita, Wyd. 1t
Warszawa 1964; L. Landau, Gespusiiihkaa Swiniowaa. Preduleidia i doehishi s
w ledinchh, Warszawa 1939, Brzedruk ‘Ewa] L. Landau, Wyyr pism, Warszawa 1957;
Z. tandau, Gosgwsidkka Polii na ile ; ki Stpaiovile; 1913—1938 iét_m%%!
ogéingy), ,Przegl. Hist” 1869, ar 8; M. Skarbek, Pelha na EFZ@ $Wiaita 1916—1868,
Zesz. Nauk. WSt Kielee. Problemy gespodareze-speteczne 1968, Ar 1; M. Szawle:
ski, Polskan fa il pespstpikic: Swalewslej, Warszawa 1928
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w efekcie coraz mniejszy wyraz procentowy. Pozwolimy sobie zaprezemn-
towaé¢ to na przykladzie. Poréwnujemy trzy kraje: X, Y 1 Z. W pierw-
szym wysoko rozwinietym produkeja w roku przyjmowanym za podsta-
we obliczen wynosita 100 000 jednostek poréwnywalmyeh, w drugim Y
(§rednio rozwinietymm) — 30 000, a w stabo rozwinietym Z — tylke 2000.
Jezell w kazdym z tych panstw wytwdrezosé w ciggu roku wzrosta
jedraloakp wielkiedkost. 10.000 Ged neostekstpdr pordwrainpthy cb, wopnzyprzy-
padku kraju X dawalo to w pierwszym roku badania wzrost o 10%,
w kraju Y o 33%, a w panstwie Z az o 500%. W drugim roku — analo-
giczne przyrosty produkeji wyrazaty sie juz w innych wielkosciach pro-
centowych dla kazdege kraju. Przyrest w X wynositby 9%, w Y — 25%,
awZ — 83%. W trzecim roku badania — znéw przy tych samych za-
lozeniach — X wykazywalthy przyrost 8%, Y — 20%, a Z — 45%.

Widaé stad, jak niewiele dajg same poréwnamia wskaznikéw przy-
rostu produkcji dokonywane dla panstw o réznym wyjsciowym pozio-
mie rozwoju. Z naszego bowiem przykladu mozna by wyciagnaé dosé
pochopny wmniosek, ze w kraju wysoko rozwinietym przyrosty produkcji
byly bardzo stabilne i niskie (8—10% rocznie), gdy w kraju stabo roz-
winietym bardzo dynamiiczne, ale o gwaltownie malejgeej tendencji
(spadek przyrostu w ciggu trzech lat z 500% do 45%). A wiec w zalez-
nosci od wyboru, jako podstawy analizy, jednego z trzech panstw mogli-
by$my wyciggnaé zupelnie rézne wnioski.

Czesto autorzy — obawiajgc sie posgdzenia o tendencyjmosé i aby nie
mieé¢ problemu doboru krajéw, przedrukowujg cale tablice poréwnawcze
z wydawnictw statystycznych. Ale prreciez 1 w tych wydawnictwach
dopatrze¢ sie mozna czasami tendencyjnego sporzadzania zestawieh.

Wydaje sie, ze chcac bada¢ wzrost gospodarczy Polski w poréumaniu
z innymi pahstwami w dtuzszym okresie czasu, nalezatoby zestawié¢ liste
krajéw, ktére w okresie przyjetym za poczatek badania - aly
najwiecej cech wspélnych. W ten sposéb analizujac dalszy rozwdjj inte-
resujacych nas organizméw gospodarczych, startujacych z mozliwie po-
dobnych warunkéw, uzyskaliby$my podstawe ocen dotyczacych tempa

kiekin vk dwznazw 0jria 2 rod apai betyichy e bzuBzagbtat o w.

Cheieliby$my tu wyraZnie zastrzec, Ze nasza propozycja nie dotyczy
wszelkich poréwnan Polski z innymi pafstwami. W zaleznoéci od przed-
miotu badania dobér krajéw musi byé czeste zupelnie odmienny. Zglo-
szone postulaty dotyczg gléwnie analizy majgcej na celu poréwnanie
tempa wzrostu gospodarczego oraz jego zasadniczych kierunkéw.

Oczywidcie powstaje pytanie, jaki okres przyjaé za bazowy dla propo-
nowanego badania. Idealem byloby, aby cofnaé go maksymalnie w cza-
sie, na przyklad az do okresu ksztaltowania sie uktadu kapitalistycznego
na ziemiach polskich. Wéwczas bowiem trend rozwojowy trwatby wystar-
czajqco dlugo dla formulowania ogélnych wnioskéw. Jednak takie roz-
wigzanie jest chyba nie do zrealizowania. Na przeszkodzie stojg co naj-
mniej dwa istothe powody. Pierwszym jest brak dostatecznie precyzyi-
nych danych statystyeznych dla tak weczesnego okresu. Prakiyezmie nie
istniala 6wezednie statystyka gospodarcza i musiellbyémy opieraé¢ sie
wylgcznie na bardzo przypadkowych, a tym samym czesto mato wiary-
godnych szacunkach. Przy tym dla kazdego panstwa istniejgce szacun-
ki mialyby inng wartesé¢ dowodowsa. Druga przeszkodsg sg losy Polski.
Rozbiory i wlaczenie ziem polskich do organizméw gospodarczych pafistw
rozbiorowych nie pozwalajg na przyjecie za podstawe badah okresu po-
przedzajacego rok 1918. Praktyczmie bowiem w wielu przypadkach nie
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dysponujemy mozliwoécia Scistego wydzielenia produkeji ziem polskich
z wytworezosel panstwa, do ktérego zostaly wigezone. Dochodzimy wiee
do wniosku, ze za okres bazowy zmuszeni jestesmy przyjaé dwudziesto-
lecie miedzywojenne.

Ale i wéwecezas trzeba zastanowié¢ sie nad wybraniem lat najbardziej
nadajgcych sie do poréwnah miedzynarodowych. Wytypowamie okresu
bezposrednio po 1 wojnie $wiatowej — wobec nieréwnomiermego roz-
kiadu zniszczen wojennych — daloby obraz powaznie wypaczony. Kraje
szczeg6lnie dotkniete zniszczeniami wykazywatyby stosunkowo szybszy
wzrost produkeji niz kraje o nieuszczuplonym potencjale produkeyjnym.
Bowiem w okresie odbudowy, przyrost wytwdiezeséei byt z reguly bar-
dziej dynamiczny niz w przypadku budowy catkowicie nowyech obiektow.
Czasami nawet stosunkowo niewielkie naktady pozwalaly na uruchomie-
nie duzych zespoléw fabrycznych. Dla przykiadu: w 1918 r. w Kroéle-
stwie Polskim fabryki dawaly zaledwie 15% produkeji osigganej w 1913
r2 Juz jednak w 1923 r. wytwbirezoéé wzrosta w poréwnaniu z 1918 r.
o 34@%3, a wiec prawie czterokrotnie, co oczywiscie bylo mozliwe do
osiggniecia tylko w warunkach odbudowy, a nie prowadzemia normal-
nej dziatalno$ci inwestycyjnej.

Lata inflacji powojennej, ktéra obok krajéw pokonanych (Niemcy,
Austria, Wegry) objeta i Polske, rowniez nie stanowia wilasciwej bazy
dla poréwnanh. Inflacja w sposéb sztuczny powodowala przejSciowe ozy-
wienie koniunktury; stwarzala bowiem warunki forsowania eksportu,
ktére nie istnialy w krajach o ustabilizowanej walucie®. Wobec tego,
7e przewazajaca czes¢ panstw Europy nie przezywala powojennej infla-
cji tak ostro, jak wymienione kraje, stad przyjecie za podstawe naszego
badania okresu 1920—23 nie wydaje sie wlasciwe. Zwlaszcza ze w kra-
jach dotknietych zniszczenlammi, powojenna odbudowa w polaczeniu
z inflac}y (az do momentu przeksztatcenia sie jej w hiperinflacje) stwa-
rzala przejéciowg korzystng konlunkture rozwojowa, natomiast w pan-
stwach niezniszczonych, 6 ustabilizowanej walucie, wystapit kryzys go-
spodarczy zwigzany ze spadkiem zakupéw wojskowyeh, koniecznoscig
przestawienia produkeji zbrojenlowej na tory pokojowe oraz rosng-
cym bezrobociem stanowigcym w znacznym stophiu rezultat demobili-
zacji armii3. Mieliémy wiee w réznych pahstwach do czynienia z prze-
ciwstawnymii fazami cyklu koniukturalhsgm, co przektesla mozli-
woéé wyboru okresu powojennej inflacji jako podstawy badania.

Zakonczenie inflacji spowodowalo w Polsce, podobnie jak i w in-
nych krajach nig dotknietych, wystgpienie kryzysu. Stanowil on reakcje
na sztucznie Srubowang koniunkture inflacyjng. W momencie kiedy
pienigdz ulegt stabilizacji, okazalo sie np., ze przemyst polski nie jest
konkurencyjny w poréwnaniu z taniej produkujacymi wytworcami za-
chodnimi. W okresie spadku warteéci pienigdza, dzieki istnieniu infla-
cyjnej premii wywozowej, nie byto to odczuwalne, a nawet odwrrotnie

# F. Zweig, Poltdao. Stosnkki gospmdooreze [w:] Wiklkaa ilusttoomnena enepdyidomatia
poaszegtuiena, t. XIIL, Krakéw b.r. s. 75.

& Obliczono wg: Matkeidhly do badhiyi nad gosgoododcq Poltiki. Cz. I — 19ns—1939,
Warszawa 1956, aneks 1, tab. 3, s. 165.

4 Szerzej ob. Z. Landaw, J. Tomaszewski, W dotite inflacfiji 1918—1923, Warsza-
wa 1967, s. 89—96; [pr. zbiér.] Presuotpty wallidowe i gospmudooreze po witlklejej wawj-
nig, Krakéw 1928,

5 Ob. L. Mendelson, Teariéa i histtwida kngysdbw i cyldli ekanomicryalych, t. 111,
Warszawa 1966, s. 324—508; [pr. zbior.] Minwvwigje ekenommicieskiRije knitidgsy IB#5—1935,
t. I, Moskwa 1937.
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— przemyst polski mégl sprzedawaé swe wyroby taniej niz producenci
w krajach ¢ stalej walucie. Istotnym elementem konkurencyjmoéei prze-
mystu krajéw dotknietych inflacja byly bardzo niskie i stopniowo spa-
dajgce ptace realne. Tanioé¢ robocizny pozwalala nadrabiaé braki wypo-
sazenia technicznego i jego zacofanle. Stabilizacja plac przekreflita te
mozliwoéé | wykazata wyzszoéé krajéw, ktérych przemyst byt bardziej
nowoczesny, tak pod wzgledem technicznym, technologicznym, jak i or-
ganizacyjnym 8.

A wiec znow lata 1924—256 nie powinny stanowi¢ podstawy bada-
nia.

Wydaje sie, ze stosunkewe najkerzystniejszym ekresem dla F@?@WF
nan jest okres 1926—28. We wszystkich glownyeh krajach kapitalistyesz-
nych nastapila wowezas wyrazna peprawa keniunkiury ’, pray cZym Aa
sytuacje poszczegélnych panstw nie edzialywaly juz Zniszezenia Wejen:
ne. Rok nastepny (1928) jest juz znaeznie mniej degedny, bewiem od
jesieni 1928 r. — wobee zaiamama'a% een artykuléw zbezewyeh — za-
czely pojawiaé sie W _gospedarce niekiérych panstwy pewne eznaki nag-
chodzacego kryzysu. Choelaz byly one 7 requly lekeswazene praez Wspet-
czesnych, %dyz wszystkie tzw. baremetry ekreslajace tendencie keonivnk-
tury dawaly optyw%{@zn@ prognozy, te jednak tyeh elementéw Feee-
syjnych nie nalezy lekcewazyé?®. , .

Lata wielkiego kryz%w gospodarczege nie meig byé réwnicZ wzigte
pod Ou,ldvgagg jako okres bazowy dia prepenewanyech badan, a t6 7 Kilkd
powodow. . . . . .

Po pierwsze — zalamanie w réznyeh krajach przebiegale 2 Riejed-
nakowym nasileniem. Gdy np. w Danii 8gelny wskaznik produkeji prze-
mystowej spadl w okresie tzw. dna kryzysu o 2o, W POFOWRaRiY 7 1928 F;
w Hisz;i)anii o 5%, a w Grecji wzrést nawet o 3%, te ﬁé@ ém@rm 1egY-
nie znalazla sie Austria ze spadkiem wytwérezosei 8 34%, CRMOY W@t
cja i Kanada — 37%, Holandia — 38%, Pelska = 41%, Niemey — 48
itd.®. Po drugie — nie wszystkie kraje w tym Samym MOMERCIE ZRa-
lazly sie w zasiegu kryzysu (np: we Erancji dat en zna€ 8 sebig 2 k ?:
letnim opdznieniem). Po trzecie — tempe przeiaméyw&m kryz%lga 8
nie tylko rozne w réznych pahstwach, ale W kazdym iRacze] ksztahe-
waly silg wskazniki charakteryzujace WYtWOREZ95€ BFZEMYSIONS, 8 Tha-
czej rolng ™. ) L

W tym stanie rzeczy nle trzeba chyba szerzej uzasadmiaé, 38 Qkjes
kryzysu nie moze byé podstawa peréwnam. Penewny Wzrest d
czy dat o sobie znaé w latach 1936—=37, ale nie przebiegat on ta ?9\%(/%:
miernie, jak boom poprzedzajacy wybuch wielkiege kryzysy. W 1838 ¥

8 Szerzej ob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Od Grahiieggo de P‘W&@
Okmess kmypusu poitfiofusnego  oiuwdemia kemuwmditry, Warszawa 187}, § 21-42;
Z. Landau, Knupys p eigwy w Pelkwee lat 1934—1835, ,Reezn. DZis) ‘§Bg:
tecznych | Gospodarczyeh” 1871, XXXII. . .

Por. dane w ”Annuaire statistique international” 1929, Geneéve 1930; Tl'ze Eto-
nomiéc Forwss of the Wonldd, Berlin 1930; A. Pirelli, Ecomsimic Eemdidens in 1928
and in the Firtt Posttvliar Decadte, Paris 1929, L . .

8 Szerzej ob. Z. Landay, J. Tomaszewski, Zamus histanii gespedrcerel Podki
1918—1939, Warszawa 1971, s. 150 nn, ) .

# ~Annuaire statistique de la Société des Nations” 1938/37, Genéve 1837, 5. 165;
,,Malg' Rocznik Statystyczny”™ 1937, s. 125,

# Szerzej ob. H. Hodsom, Slum and Reesweeyy 1929—1837. Sumugy of Wemld Eqe-
nomiéc Affsiiews, London 1938; Z. Landay, Wiskii kff}izyys OSRRBLCKEY ﬂ;ﬁi@p,kmg&:
wamige. Referat na sesji Slaskiego Instytutu Nauk.; L. Rebbins, Lg gi" e déRpessiem
1929—1934, Paris 1935; A. Sturmthall, Die Gresge Kritge, Zurieh 19837.
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w niektérych krajach rozpoczat sle kolejny kryzys ', ?my czyth W od-
réznieniu od zalamania rozpoczetego w 1929 r. nie miat on powszechne-
go charakteru. W krajach, ktére wkroezyly na droge intensywhnyeh zbro-
jen, zalamanie w przemysle nie dato sie odezué, jedynie nieco zniZkowa-
ty ceny artykutéw rolnych. Tak sytuacja ukladata sie m.in. w Polsee,
gdzle przemyst wykazywat dalszy rozwoéj, ale rolnictwe odezuto zala-
manie cen, co w dalszej perspektywie moglo odbié sie na przemysle
srodkéw konsurpeji, dla kiérego wies stanowila pewien rynek zbytu 2,

A wiec jak wynika z powyzszego przegladu, za podstawe perownan
nalezaloby przyjaé¢ badz lata 1926—28, badZ okres 1936—37. Za pierw-
szym przemawia to, ze wydluza sie o 10 lat mozliwoéé Sledzenia trendu
rozwojowego.

Wstepnie wytypowaliSmy wiec optymalny okres, na ktérym win-
niémy koncentrowaé sie w dalszych badaniach. Teraz z kolei powin-
nismy okresli¢, jakie cechy nalezaloby poréwnywaé. Oczywiscie najle-
piej byloby, gdybysmy mogli dokonaé analizy opierajgc sie na danych
o0 wysokodci dochodu narodowego (na 1 mieszkahca) uzyskanego w po-
szezegblnych krajach™. Ten syntetyczny wskaznik obejmujacy calo-
ksztalt produkcji méglby teoretycznie wyczerpaé dochodzenie. Piszemy
$wiadomie w trybie warunkowym ,mégiy”, gdyz dostepne badania do-
chodu narodowego nie dajg podstawy do takich wnioskéw. Primo —
stosowane metody szacunkéw byly inne prawie w kazdym kraju; secun-
do — z reguly istniala wielo$é szacunkéw dla kazdego panstwa. W tym
stanie rzeczy w zaleznosci od tego, ktére obliczenia przyjeliSmy za pod-
stawe analizy, dochodziliby$my do innych wnioskéw. Nawet dos¢ ambit-
ne badania podjete przez Colin Clarka'’, a dotyczace ksztaltowamia sie
dochodu narodowego w réznych krajach — nie nadajg sie de maszych
poréwnat. Bowlem zestawienia danych majg — przynajmnie] w przy-
padku Polski — charakter czysto kompilacyjny. Informacje o Polsce
zostaty oparte na zupetnie przypadkowych przekazach Zrédtowych, kto-
rych jedyng wsp6lng ceche stanowilo to, ze ogloszone byly w kiéryms
z jezykéw $wlatowych 3. Trudno oczekiwaé, ze materiaty dotyezage In-
nych krajow, 6 mniej rozwinietych badaniach, majg wiekszg warto$é.

Nie zamierzamy negowaé teoretycznie oczywistych zalet opierania
poréwnah na dochodzie narodowytmn, ale stwierdzamy, ze przy dostep-
nych danych, wyniki badan musialyby okazaé sie zawodne i czesto nar-

H por. Ecomwnidc Rewiéer of Forvaiggn Counitidgs, 1938, Washington 1939; Rreport
on Ecomomdc Comdiiitions in Euraee andl Nonth Ameridea. Felimaayy 1939. M éteoweantium
Neo. 77 Royatl Ecomwwidc Socityy, London 1939,

# M. Drozdowski, Polittyka gosmuidaczzza rzapiu polbiidggo 1936—I1939, Warszawa
1963, s. 196—198; Landaw, Tomaszewski, Zamgs, rozdz. VI.

1370 znaczeniu badaf nad dochodem narodowym w dochodzeniach historycz-
no gospodarczych ob. np. W. Kula, Praifemy i mettddy histtonii gospeddoozepej, War-
szawa 1963, rozdz. VIII.

4 C, Clark, The Comdlitions of Ecomamidc Prageess, wyd. III, London 1957.

i Zestawienie Golin Clarka (s. 177) nie uwzglednia nawet podstawowych sza-
cunkéw dokonanych w Polsce | ogloszonych w ogélnie dostepnym (réwniez w je-
zyku anglelskimm) ,,Malym Roczniku Statystyezmymi”. Brak wykotrzystamia chociaZzby
tak podstawowych obliczefi, jak zawartych w pracach: M. Kalecki, L. Landau,
Szarcwrkek docthosdu spolbezpegyo w Polksee w f. 1929, Warszawa 1834; M. Kaleeki,
L. Landaw, Doahild spefbezony w ¥. 1933 i podsawyvy badhtyy penioodazoyplych nad z#avie-
namii dodisu, Warszawa 1935; Cz. Klanes, Dodhat spolbeepyy wii i miasst w Pul-
see w oknside przesileiaia F ) ] o 1920—1836, Lwéw 1837; Dedrsd ndwsadawy
Polidc; 1947, Statystyka Polski, seria D, Af 13. W zwiazku Z tym zestawienie bBudzl
wiele krytyezayeh uwag i Rie nalezy podehedzié de niege ze zbyt duzym zZaufa-
fnied.
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wet dezinformujace. Dlatego — dopoki ekonomisci, historycy i staty-
stycy nie dopracujg sie wspolnych metod szacunkow produkcji global-
nej i dochodu narodowego — nie nalezy przecenia¢ walorow poznaw-
czych poréwnah bazujacych tylko na dochodzie narodowym 3¢,

Postaramy sie wiec dokonaé poréwnamia potencjalu gospodarcze-
go przede wszystkim na podstawie bardziej obiektywnych kryteriow,
przy czym, aby sprawy nie komplikowa¢, z gory ograniczymy zasieg
analizy tylko do kapitalistycznych panstw Europy. Eliminacja pozosta-
tyech kontynenmtibw wynika z przekonamia, ze najbardziej poréwnywalne
moga byé¢ organizmy ekonomiczne zrodzone w wyniku zblizonych proce-
s6w historycznych. A procesy europejskie, ze wzgledu ma rozbudowang
tu przed kapitalizmem formacje feudalng, przebiegaly jednak inaczej
niz na obszarach pozostalych czesci Swiata.

Jako elementy skladowe naszego badamia proponujemy przyjaé:
a) wielkoéé powierzchni kraju, b) liczbe ludnosci, c) jej strukture za-
wodowg, d) wielkos§¢ produkcji energii elektrycznej, steli i cementu,
e) wydajno$¢ z hektara wybramych plodow rolnych i jako informacje
uzupelniajgca i weryfikujagcqa — f) dochod narodowy.

Kazdy z wymienionych powyzej elementdéw da nam pewna frag-
mentaryezng wiedze o poszczegblnych krajach, a ich zestawienie powin-
no pozwoli¢ na wytypowanie panstw, w ktérych sytuacja gospodarcza
byla najbardziej zblizona do Polski. Z gory jednak trzeba sie zastrzee,
2e szukamy krajow maksymalnie zblizonych pod wzgledem poziomu go-
spodarczego, ale oczywiscie nie jednakowych, gdyz podobne zalozenie
z géry przesadzaloby o fiasku poszukiwania.

Dane o obszarze kraju i jego zaludnieniu maja pozwoli¢ na wyelimi-=
nowanie panstw, ktorych terytorium lub liczba ludmosci znacznie odbie-
gaty in plus lub in minus od odpowiednich danych dla Polski. Kraje
te posiadaly z reguly inne warunki gospodarowania. Na ogél panstwa
rozleglejsze dysponowaly bogatszymi zasobami mineralnymi (chociaz
nie musiato byé to regulg) i prowadzily gospodarke w znacznie wiekszym
stopniu samowystarczalng i zamknieta. Kraje male — silg rzeczy —
nie posiadaly warunkéw do samowystamzalmeéci i stad zmuszone byly
wiele towarow importowaé, prowadzac w rezultacie gospodarke znacz-
nie bardziej otwartg. Dla tych panstw duzy eksport stawal sie koniecz-
noseig Zyclowa. Istotng role grala rowniez skala probleméw ekonomicz-
nych, zupelnie rézna w panstwach wielkich, srednich i malych. Dlatego
wydaje sie, ze uwzglednienie informacji o liczbie ludnosci i1 terytorium
nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Dane o skladzie zawodowym mieszkancow (dla Wﬂgody zredukowa=
ne do odsetka 0s6b pracujacych w rolnictwie w stosunku do ogdlu zawo-
dowo czynnych) pozwalajag na syntetyezna ocene osiaghietego stopnia
rozwoju gospodarczego. Im wieksza liczba zawodowo czynnych praco-
wata w rolnictwie, a mniejsza w przemysle i ustugach — tym kraj by}
bardziej ekonomicznie zacofany. Z reguly bowiem panstwa wysoko roz-
winiete cechowata dominacja ludme$ci pracujgcej w dwoch ostatnio wy-

16 Ob. na podobny temat rozwazania J. Lisikiewicz, J. Macieji@, Zmiieny strpdic
turatime w polkiim praemgiéle 1944—1969, Warszawa 1968, paragraf: Miarnrki zminn
struklutnatayaych w przemggléle. Autorzy w konkluzji rozwazan metodologiczaysh, Be
przedstawieniu miernikéw uwzgledniajgcych elementy cenowe oraz mievmikéw
naturalnych stwierdzili: ,,Warto jeszcze podkresli€¢, ze w poréwnaniach migdzyna-
rodowych [..] metoda naturalna wydaje sie byé konkurencyjna w stosunku de
pozostatych™ (s. 35).
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mienionych dzialach, gdy pafstwa zacofane lub stabo rozwiniete — prze-
waga zatrudmionych w rolnictwie.

Istotne znaczenie dla oceny stanu rozwoju przemystowego pafstwa
mieé¢ beda dane o produkcjl energil elektrycznej, stali i cementu. Po-
stuzymy sle nimi, gdyz nie dysponujemy zadnym uniwersalnyfm mier-
nikiem wielkoéei produkeji przemystowej wyrazonym w jednostkach
naturalnyeh.

Wytworezo$é elektryezmoéei najbardziej nadaje sie do poréwnan ze
wzgledu na swg jednoredmesé, jak i powszechmnosS¢ zastosowania we
wszystkich padstwach, niezaleznie od bogactw naturalmych i polozenia
geograficznego. W pierwszej polowie XX w. elektrycznosé stanowila do-
minujgce Zrédle energii i tym samym jej zuzycie najpelniej odzwiercied-
lato stopief rozwoju wytworezosci fabrycznej. Produkcja stali nie miala
juz tak uniwersalmego charakteru, gdyz nie wszystkie kraje zajmowaly
sie jej wytwanzamiem, zalezalo te m.in. od posiadanych zascbéw natu-
ralnych. Ale dla krajow dgzacych do rozbudowy przemystu, wlasne hut-
nictwo odgrywato istotng role. Stad stal znalazla sie¢ wsréd grupy pro-
ponowanych wskaznikéw symmptomatycznych.

Cement z kolei odgrywal zasadnicza role W neweczesnym budow-
nictwie. Dlatego dane o jego wytworczosci posiadaja réwniez charakter
wskaznika symptomatysznege, pozwalajgcego na oceng stanu zaawanse-
wania zaréwno produkcji, jak i dokonywafacych slg procesow imwesty-
cyjnych . Z p@mwwi,l” iadomie wyﬂmzyﬂm suronEe naturaing,
gdyz ich wydobycie zalezafty przede wszystkim od posiadania i dosiep-
nosci zasob6w naturalmych, a nie od peziomu gospedarczego panstwa.

Aby zorientowaé sie w polozeniu rolnictwa, wiaczylismy do badania
dane o wydajmosci z hektara. Wydawalo sie bowiem, ze stanowig one
miernik maksymalmie wiernie charakteryzujacy osiagniety poziem rez-
woju wsi. Przy korzystamiu z nich trzeba jednak pamietaé, ze kraje
dysponujace wielkimi obszarami ziemi czesto wcale nie dazyly do in-
tensyfikacji upraw i uzyskiwaly niskie plony z hektara, przy stesunke-
wo nawet wysokim rozwoju techniki rolnej. Dysponowanie duzym area-
tem ziemi uprawnej (zwlaszcza przy stosunkowo wysokich kosztach sily
robaszaj) nie zachecalo do kosztownej intensyfikacji upraw, dajgce] w
efekcie mniejsze dochody niz gospodarka ekstensywna. 1 to Yowniez
m.in. przemawia za celowoécig eliminacji z naszych poréwnan panstw
o powierzchni znacznie wiekszej niz Polska.

We wszystkich dotychczas wymiemionych grupach informacji $wia-
domie unikaliSmy jakichkolwiek zawierajacych elementy wartosciowe]
oceny wyraronej w pienigdzu. Przede wszystkim dlatego, ze struktura
cen byla rézna w roznych krajach, po drugie, gdyz poziom cen mial bar-
dzo zmienny charakter, przy czym tendencje zmian nie musialy byé we
wszystkich badanych krajach jednakowe. Nie wolno tez zapominaé

1 Rozumiemy, ze wybér tylko trzech artykuldw przemyslowych moZe wzbu-
dzié watpliwesci co do zbyt malej ich reprezentatywmessi. Na obrene przyjetego
rozwigzania mozna podaé¢ tylko to, Zze np. S. Kurowski oparl swa bardze rozbude-
wang analizg procesu wzrostu gospodarczego Wwylgcznie na analizie jednego pro-
dddttusyymptoml, mianowiicie Zelaza-stali. Ob. 'S, Kurowski, Higttoyegany ppares
waetty gosmodmregego. Amalliza trembdw sekuldempach na podbsisivie proulilieli 2ednea
i stalli, Warszawa 1963, s. 15—28 (paragraf: Szcmegiiac remeessmiaiusnosc Zelea
i stally). Podobnie J. Topblski analize rozwoju gospodarczego Polski opart na_trzeeh
nosnikach trendu — konsumpcji zbéZ, ziemnlakéw i elaza. Ob. J. Topolski, Wakias-
nilk waosstu gosgeodroegego Polkiii od X do XX witkdiu. Ueegi mabadielieicene i nndha
obikizeeiaia, ,Kwart. Hist.” 1967, s, 995—1012,
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I o tym, ze przy prowadzeniu analizy w czasie — napotykamy dedztko-
wo niezmiernie trudny do rozwigzania problem wahah kurséow waluto-
wych, tak wewnatrz kraju, jak i zmian we wzajemnych stosunkach réi-
nych jednostek platmiczych. Im badanie ma objaé diluzszy okres cza-
su, tym poréwnamie wskaznikéw wartoéciowych napotyka wigksze
komplikacje metodologiczne'®. Jednak, aby zupetnie nie rezygnowaé
z tych danych — pamietajac o wszystkich zgloszonych zasfrzezeniach
— uwzglednimy tez informacje o dochodzie marodowym.

Pozostaje do rozstrzygmigcia problem, czy w badaniach powinniSmy
opieraé¢ sie na informacjach o produkcji globalnej, czy raczej na danych

wiehkiodled Seiy twirearszosei przplizegkotenina na miesvksfcan cWyWayeagee, sie,
ze znacznie wiecej argumentéw przemawia za drugim rozwigzaniem,

Zacznijmy od poréwnania obszaréw panstw, wielko$ci zaludnienia
oraz struktury zawodowej ludmosci. W zwiazku z tym, ze w wiekszosci
panstw spisy ludmeici przeprowadizone zostaly na poczatku lat trzydzie-
stych, dla okreélenia liczby ludno$ci postuzymy sie danymi z 1933 r.
Nie wptowadzi to do naszych zalozen Zadnych istotniejszych modyfi-
kacji, gdyz przyrost ludno$ci byl na tyle malo dymamiczny, ze réznica
kilku lat nie odgrywala praktycznie Zadnej roli, zwlaszcza e znaczna
wiekszo$¢ badanych panhstw wykazywala dos¢ zblizone tempo zmian
ludno$elowych. Natomiast w rubryce poSwieconej strukturze zawodowej
(liczba zawodowo czynnych zatrudmionych w rolnictwie do ogdtu zawo-
dowo czynnych) w kazdym przypadku podajemy rok, ktorego dotycza
prezentowane Informacje. I tu pochodzenie informacji dla rézmych
krajow z réznych lat nie wplynie na warto§¢ poréwnawcza tabeli. Prze-
miany struktury zawodowej dokonywaly sie z natury rzeczy dos¢ wolno

rodizn lcdkki lled prblpptdnte mie méalnidtoinieiniegecymernnizefiab(tdh. 1).

Zakladamy, ze jako kraje zblizone do siebie pod wzgledem powierzch-
ni i liczby ludnodci traktowaé bedziemy tylko te, ktorych odpowiednie
parametry odbiegaé beda od danych dla Polski w granicach o 2%%
w dét lub w gére. Przyjmujac powyzsze zalozenie ustalamy, ze w zalkre-
sie powierzchni, interesowaé nas bgd% panstwa o obszarze mieszczacym
sie w przedziale miedzy 292 tys. km® a 486 tys. km? oraz posiadajgce
od 24,8 do 41,0 min mieszkafhcow. Postugujac sie analogicznymi zatoze-
niami, za zblizone do Polski przyjmiemy kraje, w ktérych udzial lud-
noéci zawodowo czynnej w rolnictwie w stosunku do ogélu zawodowo
czynnych wahal sie miedzy 48,7 a 80,1%. Tym razem moze jednak
zrodzi¢ sie watpliiwa$é, czy przyjety przedzial nie jest zbyt szeroki. We
wspélng grupe polaczylismy bowiem kraje o dosé réinej strukturze
gospodarczej, przejawiajacej sie w strukturze zatrudnienia.

¥ Trudnos$ci ze wskaznikami wartoSciowymi przy badaniach dhugookresowych
napotykamy juz nawet wéwezas, gdy analizujemy rozwéj jednego tylko Kkraju,
w ktérym zachodzily gwaltowne zmiany wartosci pienigdza. Np. do dzi§ nie dy-
sponujemy metoda poréwnah obejmujgecych chociazby cale ostatnie pieédziesiecio-
lecie dziejow Polski. Ztozyly sie na to m.in. inflacja po 1 wojnie Swiatowej, oku-
pacja Polski w latach 1939—45 oraz procesy inflaeyjne towarzyszace procesom
ekonomieznym w Polsee Ludowef. Nawet poréwnania wskaznikéw wartesciowyeh
za okres istnienia Polski Ludowej napotykaja nie rozwiazane €o dzi§ trudnesel
metodelogiczme. Niektérzy auterzy po prestu abstrahujae eod zmian wartesei pie-
nigdza, poréwnuja dane wyrazone W ziotyeh obiegewyeh, nie wehedzae w oceneg
Zmian sity nabywezel. Oezywiseie zjawiska te wystepwia # réZAym nasileniem
W féinyeh pafistwach (szeZegélnie Eurepy Sredkewej 1 peludniowel), 68 jeszeze
bardzie] kemplikuie preblem miedzynaredewyeh peréwnan wskazatkéw warte-
§eieWyeh,
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Tabela 1
Poréwnanie wielkosci obszaru, liczby ludnosci i struktury zawodowej kapitalistycznych krajow
Europy
Zawodowo czynni zatrudnieni w rol-
. Powierzchnia Ludnos¢ nictwie w stosunku do ogétu zawo-
Krai dowo czynnych
(w tys. km?) (w min) Rok badania | %
Polska 389 33,0 1931 64,9
Albania 28 1,1
Anglia 245 46,8 1931 52
| Austria 84 6,7 1934 26,0
Belgia 31 8,2 ok. 1930 19,0
Bulgaria 103 6,0 1926 80,0
Czechoslowacja 140 15,0 1930 342
Dania 44 3,7 1930 30,3
Estonia 48 1934 63,0
Finlandia 383 35 1930 60,6
Francja 551 41,9 1931 34,5
Grecja 130 6,6 1928 53,7
Hiszpania 505 24,2 ok. 1930—31 50,0—60,0
Holandia 34 83 1930 20,6
Jugostawia 248 14,5
| Litwa 56 2,5 ok. 1930—31 60,0—70,0
Lotwa 66 L9 ok. 1930—31 50,0—60,0
Niemcy n 66,2 1933 24,5
| Norwegia 323 2,9 1930 31,0
Portugalia 92 7.1 ok. 1930—31 40,0—50,0
Rumunia 295 18,8 ok. 1930 ok. 80,0
| Szwajcaria 11 41 1930 20,1
Szwecja 449 6,2 1930 32,2
Turcja 763 15,2 .
Wegry 93 8,8 1930 50,8
Wiochy 310 42,2 1931 39,2

Uwagga: W taiieéili pomidigioto Amdiwrge, Ivlandibe, Lichitenststein, Lukssenmbrgrg, Momavop, San
Mariiwo i Watykdan. Zasage i@ zasivesoareno i w daitgygieh tatabblaoh.

Zrédto:,)aiyiy R&tarinik Setystystytzny’” 19966,5.5.122,2@p; 19988,5.5. 388,19999,5.5.333; LL. Lanthay,
Gospodalikeka $wittawava. Praidtjeja | doddiddd spaiterany w liczbadeh, s. 364; H. Heatbon, EE&rvoonic
Higttoyy of Eunappe, Neww Yerkc 1948, s. 716.

Jako usprawiedliwienie przyjetego rozwigzania mozna wysunaé to,
ze metodologia obliczen struktury zawodowej byla w wielu krajach ma-
lo precyzyjna, a przy tym calkowicie rézna!®. Nadmienme zacie$nienie
»obszaru podobienstwa” mogloby doprowadzi¢ do wyeliminowania
panstw o strukturze zawodowej zblizonej do Polski, tylko dlatego ze
stosowaly one inne zasady dokonywania obliczen czy szacunkéw liczby
os6b zawodowo czynnych w rolnictwie. Warto przy tym zwrécié uwage,
ze nawet przy zastosowanym przez nas rozszerzajacym ,,obszarze podo-
bienstwa™, pozostaly poza nim panstwa, ktére na przelomie lat dwudzie-

¥ 1, Landau, Gospodawkao.c. rozdz. I s. 360—370.
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stych 1 trzydziestych mozna bylo traktowaé jako prowadzace gaspodar-
ke typowo kapitalistyczng we wszystkich sektorach. Wedlug L. Lan-
daua bowiem ,wszystkie kraje, w ktérych gospodarka kapitalistyczna
nlewstpliwie znajduje sie w pelni rozwoju, zawarte sq w grupie ponizej
40% udziatu rolnictwa wéréd ludnosdci”<*. W pozostalyeh pafistwach
bardzo znaczng role odgrywala gospodarka drobnotowarowa, szczegélnie
silna, a czesto nawet dominujgea, w rolnictwie.

Wskazniki symptomatyezne produkeji zawarte w tab. 2 sg znacz-
nie mniej dokladne niz informacje zgrupowane w tab. 1. Wynika to
z dwéch gléwnyech przyczyn. Po pierwsze — demografia byla we wszyst-
kieh krajach najlepiej postawionym dzialem statystyki, a po drugie —
w kazdym prawie panstwie istnlaly inne zalozenia i metody zZbierania
danyeh ‘dla potrzeb statystyki produkc}i®. Nawet tak wydawatoby sie
jednorodng wytwm@mezese, jak produkecja energil elektrycznej, ujmowano
réznie w réznyech panstwach W niektoryeh oficjalne obliczenia ograni-
czaly sie wylaeznie do tzw. elektrowni zawodowych, wytwarzajgcych
energie na zbyt, pomljaly natomiast catkowicle — elektrownie zakla-
dowe swiadezace ustugi na rzecz macierzystych zaktadéw (kopalni, hut,
fabryk). W innyeh krajach obie grupy wytwérni traktowano lacznie;
w jeszeze innyeh — uwzgledniano tylko elektrownie o pewnej mini-
malnej mocy zainstalowanej, pozostawiajgc poza zainteresowaniem sta-
tystyki matych producentow, zaréwno przyzakladowych, jak i zawo-

owych?. Réznice miedzy produkcja energil elektrycznej ogétem a na
sprzedaz byly przy tym doéé duze. Przyjmujgc za 100% cata produkcje,
w Stanach Zjednoczonych w 1928 r. sprzedawano Z%p. 78% wytworezosci,
w Niemezeech — 52%, a w Rumunil tylko 40%23. Trudmoéei badania
komplikiije i to, ze jedynie nieliczne kraje przeprowadzaty oba szacunki,
a nie dysponijemy jakakolwiek podstawg do sprowadzenia réznych
obliezen do wspolnego mianowtnika,

Mniej problembéw stwarzajg dane o produkcji stali, ktére mialy bar-
dziej jednorodny charakter. Jednak i w tym przypadku — rézne zrédia
nie zawsze podawaly jednakowe informacje charakteryzujace wielkosé
wytwirezoécl. Podobne zjawisko obserwowaliSmy réwniez i przy cemen-
cie. Mimo wszelkich zastrzezen, poréwnanie danych o wielkoéci produk-
3:]1 enerbgii elektrycznej, stali i cementu jest mozliwie i przeprowadzamy
e w tab. 2.

I tu, podobnie jak zrobiliSmy przy analizie tab. 1, musimy wyznaczy¢
»atszar podobiefistwa” miedzy Polska a innymi krajami. Nie ma zad-
nych przeszkéd, aby wzorem poprzednich ustalen przyja¢, ze miescita sie
ona dla energii elektrycznej w przedziale 59—99 KWH na 1 mieszkanca,
dla stali 32—54 kg, a dla cementu 49—381 kg.

Mimo ze juz na tym etapie badania mozna by wskaza¢ na grupe kra-
jow wykazujacych duze podobienstwo do Polski, z wycigganiem wnio-
skéw wstrzymamy sie jednak jeszcze do przedstawiemia danych doty-
czacych produkcji rolniczej. Nie wolno bowiem zapomina¢ — co sie dosé
czesto zdarza — ze Polska reprezentowala typ kraju o strukturze rolno-
-przemystowej, stad byloby bledem ograniczenie si¢ wylacznie do po-

% b, s. 365.
# Metody zmienialy sie przy tym i w poszczegdlnych krajach, miin. przechodzily
powazng ewolucje takie w Polsce.
Ob. wyjasnienie do tab. nr 10 w “Annuaire statistique de la Société des
Nations™ 1930/31, Genéve 1931, s. 125.
#  Maly Rocznik Statystyczny” 1936, s. 72.
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Tabela 2

Poréwnanie produkcji globalnej oraz na glowe 1 mieszkarica energii elektrycznej, stali i cementu
w kapitalistycznych krajach Europy w 1928 r.

| Energia elektryczna | Stal Cement
Kraj | ogdtem rTa 1 ogoblem na 1 ogblem na 1
mld mieszk. tys. t mieszk. tys. t mieszk.

Kwh Kwh kg kg
Polska 2,6 79 1433 43 2159 65

Albania - - - — — —
Anglia 14,5 309 8656 185 4400 94
Austria 2,4 358 650 ‘ 97 582 87
Belgia 3,7 451 3905 476 3000 366
Bulgaria 0,1 11 - - 108 18
Czechoslowacja 2,7 183 1727 115 809 54
Dania 0,5 135 — —_ 779 210
Estonia 0,0 22 = — 60 54
Finlandia 0,8 216 — — 280 80
Francja 13,0 310 9 500 226 4240 101
Grecja 0,12 15 — — 145 22
Hiszpania 1,8 76 782 32 1542 63

Holandia 1,4 168 — - — —
Jugostawia 0,5 32 81 ‘ 6 808 56

Litwa = | = — =
Lotwa 0.1 36 - — 25 13
Niemcy 27,9 430 14500 219 7 546 114
Norwegia 9,5 3272 - — 318 109
Portugalia 0,2 31 - — 62 8
Rumunia 0,5 27 152 | 8 332 46
Szwajcaria 5,2 1256 — — 628 153
Szwecja 4,4 711 576 93 468 75

Turcja 0,1 4 | = — . -
| Wegry 0,6 74 488 55 426 48
| Wiochy 8,9 211 1960 46 3077 73

Zuistdo: ,Malyy Rewpildk Statyygtzgsny’” 1988, s. 116 ,Mnmmaiire staisidigue de la Seotite
dess Natidosis” 1930V®(, s. 117, 124105, 1986/07 s. 125; S. Kuroowkiki, Histtoymogny proeees wenesiu
gosppdanregego. Amalliza tranddu seiddinegego na podittaivie praxiieicit Zelbeaa i stdli, dedddek
saiyyygeyyzny.

réwnah dotyczgcych przemystu. Nalezy pamietaé, ze w Polsce wedlug
miarodajaych szacunkéw z 1927 r. z rolnictwa zylo az 64 mieszkancow
gdy z przemystu tylko 9%, a z uwzglednieniem rzemiosta — 117%™,
Réwniez udziat rolnictwa dominowat w wytwarzaniu dochodu narodo-
wego. Wedlug danych, ktérymi dysponujemy dla 1929 r. gérnictwo da-
wale 6% wartoéel produktu spolecznego, przemyst — 26%, a rolnict-
wo — 68% . Eacznie gérnictwo i przemysh wytwanzely mmniej miz 1/3

# 1. Landau, Skitad zawddewy ludwséci Pokiki jaleo podssiawa badenda strpihc
tarry gospodareyej [w:] L. Landaw, Wybér pism, s, 186,
% L. Landau, Gosmoddkao.c., , s. 315.
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wartioéei produkciji, co swiadezy dobitnie 6 miejscu rolnictwa w gospo-
darce Drugiej Rzeczypospolitej.

UstaliliSmy juz poprzedmio, ze jake mierniki charakteryzujgce osiag-
niety poziom rolnictwa przyjmiemy dane o wydajnoéci plonéw z hektara.
Nie podjelismy jeszcze jednak decyzji, plony jakich upraw stang sie
przedmiotem analizy. Wbrew pozorom sprawa nie jest wcale taka oczy-
wista. W réznych strefach klimatyeznych Europy poszczegblne wprawy
odgrywaly niejednakows role. Dla Polski i czeéciowo dla Niemiec za-
sadnicze znaczenie mialy uprawy 2zyta, wraz z przesuwaniem sie na
zach6d — 2yto tracilo na znaczeniu, a zyskiwala na nim pszenica. Na-
tomiast w krajach Europy poludniowej zasadniczym zbozem byla kuku-
rydza, a nie zyto czy pszenica. Stad juz na poczatku rodzi sie prefblem,
jakie produkty rolne wybraé jako maksymalnie typowe, a réwnoczes-
nie nadajgce sie do poréwnan z rolnictwem polskim. Wydaje sie, ze
w kazdym razie ze wzgledu na stosunkowo duze rozpowszechnienie
w Europie nalezaloby uwzglednié pszenice, jeczmied, zyto, ziemnia-
ki 1 — jako reprezentanta upraw przemystowych — buraki cukrowe.
Oczywiscie, dob6r ten moze byé kwestionowany, nie w kazdym boewiem
kraju akurat wymienione roéliny odgrywaly pierwszoplanows role. Nie
potrafiliémy jednak wytypowaé produktéw mogacych lepiej spelnié role
miernikéw poziomu gospodarki rolnej.

Aby wyeliminowa¢ powazne réznice miedzy corocznymi plonami,
wynikajgce ze zmienionych warunkéw klimatycznych — na ktére rol-
nictwo byle niezmiernie czule — zastosowano $rednie dla okreséw pie-
cioletnich. Pozwolilo to na usunigcie przypadkowyeh, bo zaleznych
tylko od kaprysdéw aury, zmian w wysokeoéci uzyskiwanych plonéw. Ja-
ko podstawe badania przyjeliémy okres 1925—29, a wiec lata bezpo-
$rednio poprzedzajace wybuch wielkiego kryzysu gospodatczego. Dzieki
temu, na przedstawione w tab. 3 informacje nle mialo jeszeze wplywu
kryzysowe zmniejszenie sle plonéw, ktére dalo sie odezué w miektérych
pahstwach o rozwinietym rolnictwie kapitalistycznymm. W krajach tych
spadek cen artykuléw rolnych spowodowat ograniczenie nakladéw na
produkcje, m.in. zmniejszono zuzycie nawozéw sztucznych, co bezposred-
nio rzutowato na plony z hektara. W panstwach o przewadze rolnictwa
drobnotowarowego zjawisko to nie wystepowato na wiekszg skale, gdyz
chlopi starali sie przeciwdziataé¢ spadkowi cen wilasnie przez intensyfi-
kacje wytwarzamia, aby dzieki temu méc zwiekszy¢ mase towarowa,
i chociaz czeSciowo zrekorg{?ensowaé straty poniesione w wyniku nie-
korzystnych tendencji cen®® (tab. 3).

Przyjecie poprzednio ustalonego ,obszaru podobiefistwa” na 25%
wydaje sie w przypadku rolnictwa juz nazbyt liberalne. Bowiem przy
takim ustaleniu, w jedng grupe polaczyliSmy kraje o bardzo niskim
i érednim rozwoju rolnictwa. Rdznice miedzy nimi w wysokosci plonéw
miescily sie bowiem wlasnie mniej wiecej w rozpietoSci 25%. Stad tym
razem proponujemy zacie$nienie ,,obszaru” de 20%, co pozwoli na wy-
typowanie wezszej grupy panstw o typie rolnictwa zblizonym do pol-
gkiego. A wiee interesujace nas przedzialy ustalimy dla pszenicy na
poziomie 9,7-14,9, zyta — 8,7-13,1, jeezmienia — 9,7-14,5, ziemniakow —
85,4-128,0 1 burakow eukrowyeh — 162,0-243,0 g z ha.

% L. Ljuboszyx, Proibdewy manksisistekskmilenikegpskie] teaiii kmygyséw aggam-
nyth, Warszawa 195i.
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Tabela 3

Przecietne plony z hektara pszenicy, Zyta, jeczmienia, ziemniakéw i burakéw cukrowych kapitali-
stycznych krajow Europy ($rednie dla lat 1925—29 w kwintalach)

Kraj Pszenica Zyto Jeczmiert Ziemniaki Buraki
eukrowe

Polska 12,3 10,9 12,1 106,7 202,5
Albania? 9,0 12,2 7,6 171
Anglia 22,5 17,3 20,9 166,8 195,0
Austria 15,1 13,3 15,8 123,6 2487
Belgia 26,5 241 27,6 205,2 281,1
Bulgaria 10,2 9,6 11,7 35,4 136,2
Czechoslowacja 17,2 16,3 18,1 119,9 263,3
Dania 28,3 15,9 27,0 140,7 290,8
Estonia 10,3 10,5 9,7 106,3
Finlandia 15,6 13,6 12,8 107,9 167,1
Francja 14,8 1,5 15,4 97,7 237,6
Grecja 6,6 8,0 8,0 35,9 —
Hiszpania 9,2 8,7 11,3 112,8 254,6
Holandia 29,8 20,3 30,3 172,4 330,6
Jugostawia 11,9 9,0 9,9 50,4 167,1
Litwa 11,6 10,7 11,1 104,3
Lotwa 11,1 9,3 8,8 95,6
Niemcy 19,8 16,2 19,2 135,7 250,1
Norwegia 17,2 17,3 18,6 177,2 —
Portugalia 6,4 6,7 55 178,7
Rumunia 9,2 9,3 9,3 98,9 162,2
Szwajcaria 22,0 21,0 18,8 149,7 318,4
Szwecja 21,6 16,6 18,3 116,5 279,2
Turcja® 7,7 7,9 8,7 70,6
Wegry 14,0 139 74,5 220,0
Wiochy 12,8 13,3 10,5 56,4 255,6

Uwnagii: a Przeiotne tykkRo dim 2 laf; & Prgeitiotna tykro dix 3 1.
ZrGitigo: |, Mmwaieére Inttenationahal de Stitdsqigue Agritolle 1988—33#), Romee 1834, 8. 1i—175,
178153, 198—1939, 202, 203.

Obecnie postaramy sie wyciggnaé wnioski z dotyehezas nagromadzo-
nych informacjl analityeznych. W tym eelu zestawimy je w tab. 4,
w ktorej odpowiednio oznaczymy kraje mieszezace sie w ustalonych
nobszarach podobiefistwa” z Polska. Pozweli i6 Aa wylypowanie panstw
wykazujaeych najwiecej ceeh zblizenyeh do naszege kraju. Oczywiseie
otrzymamy W ten speséb tylke materiak surewy, wymagajaey jeszeze
dalszej weryftikaeji (tab. 4).

W tab. 4 wyodrebnilismy tezy grupy danych. W pierwszej zestawio-
no informacje dotyczace powierzehni, ludnosei 1 jej struktury zawedo-
wej, w drugiej — zaprezentowano symptomatyczne wskazniki produk-
cji przemystowej, a w trzecie] — wytw@iczosei rolniczej. Jak widaé
z tab. 4, w pierwszej grupie ani jedno pafistwo nie wykazate zZbieznosei
z Polskg we wszystkich badanych cechach. Najwiecej cech podobienstwa
mialy tu Finlandia | Rumunia (po dwie na trzy mozliwe). W drugiej
grupie Hiszpania osiggneta 100% zbieznosei, a Wegry i Wieehy po €6%%.

3



Tabela 4

Qlszar podobieristwa” poszczegblnych krajow z Polska
(x — wystepujace podobienstwo)

. Po- } Lud- | Struk-|| Elek- Ce- | Psze- | . Jecz- | Ziem- (Buraki
Kraj wierz- | . | tura trycz- | Stal ment | nica Zyto miefi | niaki cuk-
chnia zawod.| nosé rowe
; Albania X
Anglia X
Austria X
Belgia
Bulgaria X X X
Czechosto-
wacja X X
Dania
Estonia X X X X X X
| Finlandia X X X X X X
i Francja X X X X
‘ Grecja X
Hiszpania X X X X X X
‘ Holandia
‘ Jugostawia X X X X X
| Litwa X X X X X
Fotwa X X X X
Niemcy X
| Norwegia X
| Portugalia X
| Rumunia X X X X X
Szwajcaria X
| Szwecja X X
| Turcja
| Wegry X X X X X X
| Wiochy X X X X X X

Zntitido: Tatblice 1—3.

Natomiast wiele panstw reprezentowato podobny do Polski stopien
intensywmeéci gospodarki rolnej. Na ich liscie znalazly sie Estonia, Fran-
cja, Jugostawia i Litwa (po cztery na pieé moZliwych%;I Lacznie naj-
wiecej cech wspolnych wykazaly Estonia, Finlandia, Hiszpania, We=
gry 1 Wiochy (po szeéé na jedenascie mozliwych). Aby wyciagnaé osta=
teczne wnioski, czy wszystkie te kraje powinny byé brane za pedstawe
poréwnah z Polska, musimy jeszcze raz wroci¢ do informaeji wyraze-
nych w wielko$ciach bezwzglednych (tab. 5). )

Z krajow uwzglednionych w tab, 5 nalezy, naszym zdaniem, wyeli-
minowaé Estoni¢ i Finlandig. Przemawia za tym ich zdeeydewanie
mniejsza niz w Polsce liczba ludnosci. Trudno przeciez perewnywae
kraj 33-milionowy z milionowa Estonia czg 3,6 millonowa Finlandia.
Po prostu skala probleméw gospodarczych byla przy taklej rozpigtodei
zupelnie inna. A wigc proponujemy, aby przyjaé, ze przy badaniaeh
dtugokresowego wzrostu gospodarke polska mozZna i nalezy peoréwnywaé
z Hiszpanig, Wegrami i Whechami.
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Tabela 5
Wybrane informacje o sytuacji gospodarczej Polski, Estonii, Finlandii, Hiszpanii, Wegier i Wiseh.

\ Struk-|  Produkcja na 1 .
tura 1 mieszkafica Zbiory w q z ha
Pow. | Lud- | zaw. |~ f—
Kraj | nos¢ | g | elek- ‘ ce- ‘ . ) bura-
‘ rolni- try(’:?- | stal ment | PSZe- Zyto ]gf:z’- ziem- ki
tys kéw | ROSC | nica | mien | niaki |cukro-
km |min | kwh | kg kg | | | we
Polska 389 | 330 | 649 | 79 43 65 | 123 | 10,9 | 12,1 | 106,7 | 202,5
Estonia 4 | 1,1 | 630 — | 54 | 103 } 10,5 9,7 | 106,3
Finlandia 383 35 60,6 | 216 | — } 80 | 156 | 136 | 12,8 | 107,9 | 167,1
Hiszpania 505 | 24,2 | 76 32 | 63 | 148 | 11,5 | 154 | 97,7 | 237,6
Wegry 93 88 | 508 | 74 55 | 48 | 14,0 139 | 74,5 220,0
Wiochy 310 | 42,2 | 392 | 211 46 | 73 | 12,8 \ 133 | 10,5 | 56,4 | 255,6

Sprébujmy zweryfikowaé stusznoéé tej propozyeji na pedstawie da-
nych dotyczacych wartoéei pfoduk]%i rolniczej, gérhiezej | przemysts-
wej w zlotych na 1 mieszkanea w 1929 . (tab. 6).

Tabela 6
Roczna wartos¢ produkcji na 1 mieszkanca w Polsce, Hiszpanil, na Wegrzech | we Wieszeeh (w zte-
tych w 1929 r,).
- o - T wtym:
i rolnicza
Kraj | Ogblem ornicza | Py

" ogotem | z upraw | 2 hodo- | 8 stowa
i \ wli
| Polska 610 | 410 | 180 210 40 160
| Hiszpania ‘ 750 420 | 240 150 30 300

Wegry ‘ 830 580 260 310 10 240

Wiochy 880 320 170 140 10 550

Znitdito: ,Matyy Rewrilk Swiygyeyushy” 1839 s. 67.

Wydaje sie, ze powyzsze dane potwierdzajg slusznosé dekenanege
wyboru. Wynika z nich, ze wszystkie eztery pahstwa reprezentowaly
dos¢ zblizony poziom dochodu hatodowego, cheeiaz jege struktura wy-
kazywata juz pewne rozhiezneéei. Polska 1 Wegry miaty pedebay udziat
wytwdiezoéei przemystowej w catym produkeie sp@_l_e@'moym (26% 1 29%).
Wyzszy udzial przemystu wystepowak w Hiszpanii (40%) i we Wie-
szech (62%). W przyblizeniu odzwierciedlalo to role przemystu W g6s-
podarce kazdege z krajéw, chociaz dla Wieeh dane te M{da;a sie nad-
miernie wyolbrzymione. Wartosé produkeji rolniczej rozktadata sie Aie-
co inaczej. Najwyzszy jej udziat w dochedzie naredewym wystepewat
na Wegrzech (70%) | w Polsce (68%), mniejszy w Hiszpanii (56%) | we
Wioszech (36%). Przy czym najbardziej rozwinigte rolnictwe istalate nAa
Wegrzech (wartos¢ produkeji rolniczej na glowe ludnosel relniezej
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w 1929 r. wynosita 1100 z}), na drugim miejscu znajdowala sie Hisz-
paré'%a (770 Z}), na trzeciem Polska (700 z}), a na ostatnim Wlochy (660
zk) 27,

Prezentowane w tab. 6 dane wskazujg przy tym na koniecznosé
uwzgledniania w dalszych badaniach faktu, ze Polska startowala z niz-
szego poziomu niz pozostale trzy kraje. Przyjmujac wartos¢ predukeji na
glowe w Polsce jako miernik poziomu rozwoju, potencjal ekomemiczn
Hiszpanii byt wyzszy w 1929 r. niz Polski o 23%, Wegier o 36%, a Wioe
0 44%. Oczywiscie z zastrzezeniem, ze wobec réznic w metodach prze-
prowadzania szacunkéw produkcji stosowanych w réznych krajach, dane
te majg do$¢ przyblizony charakter.

Gdyby$émy jake pomocniczy element szacunku uwzglednili np. war-
todé obrotéw handlu zagranicznego na glowe mieszkarica w 1928 r., to
musieliby$my dojsé do wniosku, 2e Polska w poréwnaniu z Wegrami,
Hiszpanig i Wiochami pozostawala jeszeze bardziej w tyle. Przyjmujac
obroty Polski za 100%, Wegry legitymowaly sie wskaznikiem 190%,
Hiszpania 206%, a Wilochy 21998, Ale oczywiscie wielko$é¢ obrotéw
handlu zagranicznego nie Swiadczyla bezposrednio o potencjale gospo-
darczym kraju, gdyz zalezala réwniez od struktury ekonomicznej i stale
zmieniajaeych sie terms of trade.

Wydaje sie, ze grupe wytypowanych panstw cechowaly w ich roz-
woju historycznym pewne wspélne wyraznie uchwytne cechy®, Po
pierwsze — wszystkie stosunkowo pézno wkroczyly na droge rozwinie-
tej gospodarki kapitalistycznej, po drugie — we wszystkich (przymaj-
mniej na znacznej czesci obszaru) rolnictwo rozwinelo sie droga pruska,
przez co pozostaly na wsi powazne przezytki feudalizmu w postaci wiel-
kiej latyfundialnej wlasmosci ziemskiej, po trzecie — we wszystkich
istnialy powazne dysproporcje miedzy stopniem rozwoju poszezegdlmych
obszaréw (Polska A | Polska B, Wiochy péinocne i Wiochy petudniowe,
rozwiniete gospodarczo wybtzeza Hiszpanii | zacofane, poza Miadiry-
tem, centrumm); po czwarte — poza Hiszpanig zaréwno Wiochy, Polska,
jak 1 Wegry stosunkowo pézno uzyskaly niezalezno$é¢ polityezng i moz-
liwo$é niezaleznego rozwoju gospodarczego w obrebie jednolitego paf-
stwa narodowego; pigta cechg wsp6lng — bylo duze znaczenie gospodiar-
ki drobnotowarowej, tak w mieScie, jak i na wsi.

Czy wymienione cechy determinowaly osiggniecie w koricu lat dwu-
dziestych XX w. przez cztery interesujace nas tu panstwa podobnego
stopnia rozwoju, trudne dzi§ ustali¢. Wymagatoby to specjalnych badan,
z udzialem historykdéw zainteresowanych krajéw. Mozna jednak trak-
towaé stwierdzenie powyzsze, jako pewng wstepng hipoteze robocza.
Ma ona tym wieksze uzasadnienie, Ze jak wykazaly badania J. Topol-
skiego dotyeczgce procesdw gospodarczych zachodzgcych w siediemnasto-
wiecznej Europie, juz wéwezas Polska, Wlochy i Hiszpania wykazywaty
istotne cechy wsp6lne®. Autor przyjmujac za punkt wyjscia badanie

% Maly Rocznik Statystyczmy™ 1939, s. 67.

% Maly Rocznik Statystyczny™ 1936, s. 85.

# Dla Polski ob. np. 1. Kostrowicka, Z. Landaw, J. Tomaszewski, Histoida go-
spordaczea Polbkki XWX i XX wiakoy, Warszawa 1966; W. Rusinski, Rozwdpj gasispddar-
czy zimm polk¥idoh w zamygiEe, wyd. 11, Warszawa 1969; dla Hiszpanii — R. Carr,
Spaifn. 1808—1939, Oxford 1966; dla Wioch — S. Clough, The Ecomwmiic Histtoyy of
Madbenn Itally, New York 1964,

8 J. Topolski, Narmoudiripy kagittditiomu w Euregée XINZ—XXWII wibkoy, Warszawa
1965, s. 165—178.
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tempa wzrostu gospodarczego poszczegblnyeh panstw — wyodrebnil
w 6wezesnej Europie trzy grupy krajéw. Do pierwszej zaliezyt paristwa
najsikjiejszejsdyndyriem gesgabpodar; ze)  kiorgidnychwitenedars tiaj daligal ej
posuniety byt rozklad stosunkéw feudalnych w rolnictwie. Do drugiej —
»kraje, gdzie nie moze byé mowy o stagnacji czy regresie, lecz gdzie
rozwd} byl nieco wolniejszy”. W trzeciej — znalazty sie ,kraje ekono-
micznej stagnacji i regresu”™. W tej ostatniej grupie sgsiadowaty z sobg
Hiszpania, Portugalia, Wlochy 1 Polska. By¢ moze byloby uproszcze-
niem upatrywamie analogii mledzy podobienstwem sytuacji wymienio-
nych panstw w XVII w. i w latach dwudziestyech XX w. Nie mozna
jednak wyltaczyé, 2e analogie takie rzeczywiscie istniaty, a kryly sie za
nimi pewne wspélne procesy dziejowe.

Byé¢ moze dalsze badania pozwolilyby na zweryfikowanie 1 drugiej
hipotezy roboczej negujgcej istnienie wsp6lnej drogi rozwoju goespodir-
czego calej Europy zachodniej, jak i istnienie odrebnej drogi typowej
dla wszystkich panstw Europy srodkowo-wschodniej. Moze raezej nale-
zatoby zastanawiaé¢ sie¢ nad szukaniem prawidiowesei rozwojowych
panstw rozwijajgcych sie na obrzezu krajéw, ktére stosunkowo wczes-
niej wprowadzily gospodarke kapitalistyczng (Anglia, Francja, Niemcy),
a wiec Hiszpanii na zachodzie, Wloch na poludnie i Polski na wschodzie?
Ale to oczywiscie tez tylko propozycja badawcza.

Pozostaje do rozstrzygmigecia problem, czy wobec zniszczen stanowig-
cych rezultat II wojny Swiatowej, mozna poréwnywaé¢ wymienione kra-
je w dluzszym okresie czasu. Zniszczenia dotknely je bowiem w stopniu
wysoce nieréwnomiernym. Najbardziej ucierpiala Polska®, w mniej-
szym stopniu Wegry i Wiochy, zupelnie za$ nie dotyczyly Hiszpanii, ale
ta poniosta powazne straty w wyniku trwajgcej trzy lata wojny domo-
wej. Brak jednak w petni wiarygodnych i poréwnywalnych danych licz-
bowych, pozwalajacych na $ciste ustalenia wysokosci poniesionych strat
wojennych przez kazdy z czterech wymienionych krajow ®. Trzeba jed-
nak pamieta¢, Ze straty Polski zostaly czeSciowo zrekompensowane
w wyniku otrzymania pewnych odszkodowah oraz przylgczenia ziem za-
chodnich i péinocnych, ktérych warto$é znacznie przewyzszala wartos¢
ziem przekazanych Zwiazkowi Radzieckiemu. Natomiast straty Wloch

WiellVegiewizhszgby ydie sledd bidadke wo koskiyszipt aptagahy cepaepajiacjio-wo-
jennych. Mime to zniszczenia, jakie poniosta gospodarka polska, byly
jeszeze znacznie wieksze od poniesionych przez pozostale panstwa, do-
tyczy to zaréwno zniszczeh materialaych, jak i strat ludno$ciowych. Nie
ma jednak podstaw do wyrazania opinii, ze réznice w poziomie strat
uniemozliwiaja dokonywanie poréwnanh dlugookresowych. Naszym zda-
niem, zestawienia takie sq zaréwno mozliwe, jak i potrzebne.

8 Szczegbly ob. Sprawozdabimie w practhiodieie strait | szt wajgenyghch Podkdkd
w lataoth 1939—1945, Warszawa 1947,

8# O stopniu poréwnywamia wysokoéci znlszczen w wyrateniu pienieznym
Swiadczy np. to, ze szacunki dla Wioch mieszezq sle w granicach od 322 do 22
miliardéw jednostek 1.U. okreslanych przez site nabyweza dolara Stanéw Zjed-
noczonych w latach 1925—34 wyznaczona w oparelu o eeny niezmienne. Wg tyech
samych danych zniszezenia w Polsce (bez Ziema Odzyskanyeh) wynosity 32,25 miliar-
da, a8 z Zlemiami Odzyskanymi 30,00. Straty Wegier eceniene na 4,8 miliardéw,
6o stawia ped znakiem zapytania priyjety przez Celin Clarka szaeunek strat dla
Wieeh w wysolkosei 3,22 miliarda. Clark, oc. §. 608
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ETUDES COMPARATIVES SUR LA CROISSANCE ECONOMIQUE EN POLOGNE,

ETENDUE SUR UNE LONGUE PERIODE
(Proposition d'un choix de pays)

L'un des principaux probléemes qui préoccupent Ihistoire économique est
l'élargissement des études de type comparatif, étant donné que pour apprécier
les tendances au développement d’'un pays quelconque il est indispensable d“ama-
lyser les phénomeénes intérieurs de ce pays pour les comparer avec les temdances
aux transformations qui apparaissent dans d’autres pays. Afin d'étudier la crois-
sance survenue pendant une longue période en Pologne, il convient de dresser la
liste des pays qui, au début de 1'époque analysée, avaient le plus de traits com-
muns. Dans le cas de la Pologne ce sont les années 1928—1929 qui doivent étre
cholsies comme début de I'étude (I'article énonce largement les raisoms de ce
choix).

Le choix des pays dont les caractéristiques économiques ressemblaient a celles
de la Pologne en 1928, fut dicté par l'analyse des phénomémnes sulvants: la super-
ficie du territoire, le chiffre de la population et sa structure professionnelle, le
volume de la production de l'énergie électrique, de l'acier et du ciment, ainsi que
le niveau du revenu national calculé par habitant. Il résulte des comparaisons gue
le développement économique le plus proche du niveau polonais (avec des éléments
aussi semblables que possible, p.ex. la population, le territoire) était atteint par
I'Espagne, la Hongrie et 1'Italie. L'article présente la thése selon laquelle le diéve-
loppement de ce groupe de pays se caractérisait par des traits communs, mofamn-
ment qu'ils ont tous abordé relativement tard la voie du développement de Y'éco-
nomie capitaliste, que leur agriculture s'est développée d'aprés la méthode dite
prussienne qui a laissé a la campagne d'importants reliquats de 1'économie féodale,
que partout existaient de grandes disproportions entre le degré du développernent
des différentes régions, etc. L'auteur pose a l'occasion le probléme suivant: peut-on
parler de l’existence d’une voie commune dans le développement de tout 1'Europe
occldentale, et d’une voie différente, typique pour tous les pays d'Europe centrale?
11 est d’avis qu'il convient de réflechir d’abord sur les régles suivies par le dévelop-
pement des pays situés sur le pourtour des Etats ayant introduit relativement tét
I’économie capitaliste (Angleterre, France et Allemagne), c'est-a-dire: 1'Espagne
& 1’Ouest, I'Italie au Sud, la Hongrie au Sud-Est et la Pologne a TEst.





