KRSIWRXNA KERSIEN

HISTORYK — TWORCA ZRODEL

Historia najnowsza — historia zywa, jak okreslit jg Framciszek Rysz-
ka — jest stosunkowe mloda galezia historiografii. To prawda, ze od
starozytmesci poprzez wieki Srednie i czasy nowozytne historycy opisywall
wydatrzenia im wspoélczesne, nie unikajac 1 tych, w ktérych sami brali
aktywny udzial: wystarczy wspomnie¢ Tacyta | Jézefa Flawiusza, Galla
Anonima | Diugosza, Kochowskiego i Naruszewicza. W drugiej polowie
XIX w. nastapita istotna zmiana. Wraz z natodzinami krytyeznej historio-
grafii historia zywa znalazta sie wlaseiwie poza zakresem warsztatu ba-
dawezego historykowr. Niedestepmo$é archiwdw, a tym samym brak ped-
stawy zrodiowej badah, niejake z géry przesadza¢ mialy 6 mienaukewym
eharaktefze studiow nad dziejami hajnowszyihi, a ieh seiste pewiazanie
Z chwilg biezaea, z rzeezywistoleia, w kiérej Uezestnieza badaeze, miale
nieuchronnie prowadzi¢ de tendemeyih@sei. Opracowania Ra temat Aie-
dawnej pkz i byly najezeseie] uwazane za publicystyke, nawet wWew-
ezas gdy ieh auteréw zaliezane €8 uzRanyeh mistrzow Rauki Risteryez-
Aej. Qraniea fiedzy przRsziosela desiepna Badaniy  RistoryszRemy
a Wepobtezesnoteia nie zestala Seisle wyzhaezena. Na ogét panewale prie-
konanie, 26 przedmiot Padania Bisterii stanowia procesy Zamkhiete;
;N Drugiej Rzeezypespelitej eezure stanewita w zasadzie I” wejRa $Wia-
|8wa

Kiedy w latach pietdziesigtych podjeto prace badawcze nad pierw-
szymi latami Polski Ludowej, cze$¢ historykéw zaangazowanych w te
badania glosita poglad, iz wbrew utartym oplniom wszystkie wymogi
krytycznej historiografii moga 1 musza byé respektowane w studiach nad
dzlejami najnowszymi. Wazkim argumentemh przemawiajgeym za tym
byt stosunkowo szeroki dostep do zrédet archiwalnyeh, do skladmic akt
KW PZPR | wojewodzkich rad narodowych whacznie; pod tym wzgledem
polsey historycy juz w latach piecdziesigtych znajdewali sie w kerzyst-
nej sytuacji. W dyskusjach zwracano tez uwage, #e trudhosel, jakie
stwarza badanie historii ﬁajﬁ@wszeg, hie omijajg takze innyeh speejal-
nesei, przypominajac niezwykle trafne stwierdzenia Marea Bleeha: ,gdy
w gre wehodza reakeje emeejonalne, graniea fiedzy aktualnym a hie-
aktualaym nie da sie wyzﬁ@@édy@ jakims z m&t@m&g@&m_@@lmaﬂ@s@ia
obliezenym edstepem 6zasu. {1 al@;] Zaiste kto znalaztszy sie przy Swym
waksztaeie praey nie petrati uehronie sweae umysty przed wirusem
alktualipeseh, ten z fatweseiq L%l@gﬁ!@ inteksykaeit nawet przy kemente-
waniu iadyy 1uB Remadsawmy” 2.

Trzeba bylo wielu lat doswiadczet, by stwierdizié, iz w pogladach
o odmienne$ci historii zywe] tkwi przeciez ziarno prawdy, co cczywiscie
nie jest jednoznaczne ze stawianiem znaku réwnamnia miedzy historig

{ M. Handelsman, Historyhka. Warszawa 1923, s. 30 .
2 M. Bloch, Podhwedda histtoiii,. Warszawa 1960, s. 63.
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najnowszg i publicystyks. Zrédet tej odmienmeici nie nalezy bewiem
dopatrywaé sie ani w niedostatku Zrodet, ani tez w szczegélnym zagro-
zeniu ,wiruserm aktualmefci”. Wynika ona z samego przedmiiotu badania,
z jego specyfiki, z ktorg idzie w parze specyfika Zrédet. Studiowanie
nowoczeshego spoleczeristwa z jego zlozona struktury wymaga od histe-
fyka szerokiej znajomosei zagadniet, w ktoryeh badaniu sp@ejlalizuja sie
inne dyseypliny nauk spetecznych: ekonomia, demografia, seejelegia 1 naj-
rfodsza z hich: psychologia spoteczha. Coraz bardziej eczywista staje si@
petizeba wypitacowamnia pizez Ristorie najhowsza meted i teehnik Hadaw-
czyech, destesowanyeh de charakterw twerzywa, # jakim ma do ezZyniefia.

O tej kwestii méwili na IX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Cze-
staw Madajezyk i Henryk Zielifski3. Cytujac sad Witolda Kuli, ze ,nau-
ka zna polihistorow w zakresie faktow, nie zna polihistorow w zakresie
metody” % uzmalli onii za nierealne postulowanie integiaci techmiki metod
badawezych historii hajhowszej 1 innych nauk spotecznyeh; zarazem jed-
nak wysuniete przez nich postulaty prowadiza, jesli nie de integraeji
technik, to do przejmewania przez histerykéow uzyteezayeh dla nieh na-
rzedzi badawezych, wytwoizonyeh przez te Raulki, zwlaszeza przez §66jo0-
legie. Jest to nieuehromme, skore Historyk dziejow najnowszyeh, anale-
gieznie jak soejolog, bada dziatalne$é speteezny ludzi ZyjaeyeR.

W licznych dyskusjach na temat wzajemnych relacji historii 1 socjo-
logii wsréd przedstawiicieli obu dyscyplin byli zwolennicy pogladu, ze ich
differentia specifica lezy w zakresie metod, a nie przedmiotu badania ®.
Nie wnikajae gleblej w sam problem, wypada stwietdizié, 12 sad ten musl
budzi¢ watplimasiei. Dla historyka dzlejow najnowszych bardziej przeko-
nywajace wydaje sie stanowisko reprezentowane ptzez W. J. Cahnmana
i A, Beskoffa, ktorzy stwierdizalli, iz ré2nice miedzy oboma dyseyplinami
wyzhaezaja pytania badaweze, a nie sposob uzyskiwanﬁ% dpowiedzi, za-
kres problemow, a nie przedmiot | metoda badaweza®. Inna rzecz, iz
akeeptujae to stanowisko, tizeba by wielu histerykéw uzha¢ za secjolo-
gew, kt@{z% jak Melierowskii pah Jourdriih méwia proza, sami o tym nie
wiedzae 7. iR RdEiR, zecheery powazhie potidkipmae znane

owiedzenie Denalda G. Mae Rae, przypemniane estatnio ptzez J. Szae-
iego, iz §%@jalﬁgiﬁ jest Ristoria bez eigzkiege trudw, a historia seejelegig
Bez mozgu 8, : 2 £

3 Cz. Madajczyk, H. Zielifiski, Stam badi? i potrelpy w zallcesisie histboiiii FIRL
[w:] Polbkea Lodbiaa, Warszawa 1964, s. 9 nn.

4 W, Kula, Pruidewy i maitddy histhotiii gospoddorefej. Warszawa 1963, s. 60.

5 poir. niektére studia poruszajgce problem stosunku miedzy historia i socjo-
logia: Thewies of Histoyy, wyd. P. Gardiner. New York 1959; F. M. Powieke,
Maodtenn Histooidans andl the Stutjy of Histtwyy. London 1955; F. Dowmimg, Hiksoory
as a Souiil Sctreee. The Haigue 1960; B. Halpern, Histtoyy, Sodiddggy emdl CGuhem=
panaryy Amea Studdes, ,,American Journal of Sociology™ XIIL, 1957, nr 1, s. 1—10;
S. L. Thrupp, Hixooyy andl Sowiddgyy: New Oppeowinitiéties of Coapeeatision, ib. s. 11—
16; K. H. Wolft, Sewiddogy amtl Higeoyy, Thewyy amdl Practieiks, ib.. s. 32—38. Zagad-
nieniami tymi zajat sie ostatni Zjazd Socjologéw w Poznaniu, w referatach J. Szac-
kiego i J. Topolskiego uwaga zostata skupiona na analizie doswiadczef w zakresie
ujeé¢ historycznych w pracach socjologéw 1 socjologicznych w studiach historykéw.

€ W. J. Cahnman, A. Boskoff, Socizbgyy amdl Histboyy, Rewnidon amdl Rep-
proatieemvent [w:] Socitddgyy amdl Histboyy, Thewryy amdl Resescich. London 1964, s. 3 nn,

T Ogloszone w cyt. wyzej zbiorze pod redakcja Catimmmana i Boskoffa studium
L. W. Mossa i S. C. Coppannari, The Blackk Madtowaa — am Examphle of Caliure
Bomoodiving nie rézni sie pod wzgledern pytan badawezych od studium J. Tazbira
poswieconego kultowi $§w. lzydora Oracza.

8 D. G. Mac Rae, Somee Sodiddgipidal Prasppetsts, cyt. wg Cohman, Boskoff, o.c.
s. 3.
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Zagadnienie, ktére tu podejmuje, stanowi jeden z najistotniejszych
stykow metodycznych miedzy historiag i socjologia. Historyk, badajgcy
procesy i wydarzenia na tyle bliskie w czasie, Ze uczestnicy ich zyja, nie
moze wyrzec sie szansy wywolywania Zrodel, bedacych podstawg war-
sztatu socjologii empirycznej. Gromadzac Swiadectwa ludzi, ktérzy bez
jego inicjatywy nie przemoéwiliby, nie pozostawiliby Sladéow swej aktyw-
nosci, nie moze abstrahowa¢ od wyspecjalizowanego aparatu technik
i metod badawezych socjologii, w przeciwnym razie bedzie dhaltupnikiem,
pracujacym obok nowoczesnej fabryki.

Korzystanie z narracji oséb, ktére braly udzial w badanych przez hi-
storykow wydarzemizch, nie jest bynajmniej nowym procedemm®; nie
wyodrebnia historii najnowszej z historii epok wczesniejszych. Wspam-
nienia i pamietmiki, pozostawione przez zolnierzy i wodzéw, politykow,
dyplomatédw, ludzi réznych klas spolecznych i zawodéw, wchodza w za-
kres tradycyjnego zasobu zrédetl historycznych. Przy zachowaniu wymo-
gow analizy krytycznej Zrodla narracyjne pozwalajg z powodzeniem wy-
petni¢ luki spowodowane brakiem przekazow, wytworzonych hezpos$rednio
w procesie historycznym. Wiadomo, ze dokumenty i akty rzadko pow-
stajg z mys$la o historiii; czeciej z mysla o niej bywajq niszczone. Znaczna
ich ilos¢ ginie podczas wojen, wiele jest niedostepnych dla badaczy z tych
lub innych przyczym. Niejednokrotnie zreszta brak nawet Zrddet marra-
cyjnych i historyk zostaje zmuszony do dedukcji i ograniczenia sie do
hipotez o mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobiernstwa.

Céz bardziej oczywistego, jak dazenie do uzupelnienia informacji czer-
panych z materiatu aktowego $wiadectwami uczestmk@w; im mniej przy
tym bezposrednich przekazow, tym wieksze znaczenie maja owe $wiadec-
twa. Badacz dziejow na]nowszych jest zatem w polozeniu uprzywilejo-
wanym. Studiujgc dzieje organizacji spotecznej lub politycznej moze
zwrocié sie do jej czlonkéw, badajac stosunki gospodarcze — do 0sdb Kkie-
rujgcych zyciem ekonomicznym, historyk ostatnich wojen — do gemera-
16w, historyk stosunkéw politycznych — do tych, ktérzy dzierzyli w swym
reku ster wladzy. Zadaje wiec im pytamia, konfrontuje informacje uzy-
skane z kwerendy archiwalnej z ich pamigcig, uzupetnia luki faktogra-
ficzne, a takze gromadzi opinie i oceny o ludziach i zdarzeniach. W isto-
cie Zrédlern, do ktérego sie odwoluje, jest pamieé uczestnika wydarzen.
Sg to przekazy, ktére nazwaé wypada zapozyezonym od secjologow ter-
minem: ,Zrédla wywolywane przez historyka” ®,

Wariantéw kontaktu badacz — uczestnik jest bardzo wiele, rézny tez
bywa udziat historyka w procesie powstawania Zrédla. Kentakt taki €ze-
sto sprowadiza sie do luznej, swobodnej rozmowy, podeczas ktorej historyk
probuje wyjasnia¢ watpliwetei 1 niejasmosei, jakie mu sie nasunety pod-
czas kwerendy Zrodlowej, zdobywa dodatkowe informacje dotyczace zda-
rzen i ludzi. Sladem rozmowy bywa notatka sporzgdzona ex post, rza-
dziej spisywana w trakcie wywiadu, wyjatkowo zapis na tasmie magne-
tofonowej. Czasem odbicie rozmowy stanowi tylke tekst opracowania
wzbogacony o tresci uzyskane przez konfrontacje z czlowiekiem wuezestni-
czacym w badanym procesie.

Z nieco innym typem kontaktu bedziemy mieli do czynienia, gdy hi-
storyk wyzyskujac posiadang wiedze o roli, jakg odgrywat dziatacz, do

9 J. Lutyhski, Amiideta | jeij rodieide na tle podiidhiu tedinidik otmypwwanienic rme-
teisdddw [w:] Amalidgy i prailyy tedhniik badtwumyehch w socgbdgigii, t. 11 pod red.
Z. Gostkowskiego d J. Lutiyfiskiiego. Warszawa 1968, s. 19 aun,
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ktérego sie zwraca, przedstawia mu sporzadzony przez siebie zestaw py-
tah. Mozliwe sg przy tym dwa warianty: pytania mogq byé¢ postawione
podczas bezposredniej rozmowy 2z sugestia natychmizstowej odpowiedzi
badz tez mogg byé¢ przekazane ustnie lub pisemnie z pozostawieniem cza-
su na opracowanie odpowiedzi. Pizyktadem kwestionatiusza przygoto-
wanego przez zespét historykéw 1 przediozonego ustnie, na ktére uzyski-
wano bezposrednio odpowiedz nagrywana na tasmie magnetofonowej jest
wywiad z Wanda Wasilewska opublikewany w ,Z pela walki” 10,

W obu sytuacjach — swobodnej rozmowy i kwestionartiusza — inge-
rencja badacza jest powazna: stawiajac pytamia, zakreSla on krag infor-
macji; odpowiednio do swych zainteresowath aktywizuje okreSlone sfery
parmiigei uczestnika wydatzeti. Inaczej bedzie przedstawiata sie sytuacja,
gdy historyk lub (jak to czeSciej bywa) Instytucja naukowa o wyrazimym
profilu (np. Zaklad Historii Paniii, Wojskowy Instytut Historyezny, Za-
klad Ruehu Ludowege) gromadzi relacje os6b uezestniczacych w pewnych
procesach: walkaeh klasowych, walkach 6 wyzwolenie narodowe itp.
Udzial badaeza najczesciej ogranieza sie tym razem de ogélnej inspiraeji
napisania badz zlozenia w fermie usthej relacji o wydamzemideh, w kto-
ryeh uezesthiezyty dane esoby. O zawartesei relacji decyduje sam uezést-
Alk; wyzhaeza ja przede wszystkim selektywnos¢ parmigei oraz zespol
wielerakieh bedzeow esebistyeh i speteeznyeh, ktére ayktq{a WwyboE tresei
uznafyeh za gedne utiwaliemiz. Ten typ relaeji moeze w egole nie byé ped-
perzadkewany prowadzonydh aktualnie badahiem; instytueje, ktére maja
pe terau mesliwesei, stawiajy sebie jake zadanie zebranie Swiadectw
yezestnikew wydarzehn, rezumiejae, Ze 1A wezesniej zestanie te dokonane,
Ly Wi%k%_éé %@.@t warkese przekazévw. Pierwszyth pe 11 wejnie swiatewe],
ktory 9@@@1 aka iniejatywe, byt Instytut Pamieei Narodewej, kierowa-
Ay przez Stanistawa Pleskiegs.

Dos$¢ chetnie praktykowamz metodg uzyskiwania relacji wczestnikéw
jest organizowanie spotkan weteram@®w. Grupa os6b zwigzanych wspdlng
dzialalnoécig polityczng, spoleczng, oswiatows, wojskowsa, kulturalng za-
siada wokét stolu, by zbiorowym wysitkiem rekonstruowa¢ prawde
o przeszloéei, taka, jaka zachowala si¢ w ich pamieci. Historyk moze, ale
nie musi, braé aktywny udzial w takim spotkaniu. Jezeli jego obecno$¢
nie sprowadza sle do prezydowania | obstugi magnetofonu, a polega na
kierowaniu dyskusja poprzez stawianie pytath, prostowanie bledéw, be-
dzie te typ kontaktu zblizeny de pierwszych dwoéch wariantow. W prze-
eiwnym razie rola badacza, pedebnie jak przy gromadzeniw relacji okre-
slenych 6s6b, polega na wyborze tych, ktorych chee objaé wywolywaniem
irédet. Trudno bowiem Zzalezy¢, ze nawet Instytucja dysponujgca bardzo
duzymi sredkarmi, meze zgromadzié relacje wszystkich uczestnikéw inte-
gegsdum@@g@ ja proeesu historyezmego. Wybbr kryteriow selekeji nalezy do

adacza.

Jeszcze mniejszy jest udzial historyka w wywolywamiu Zzrédel, gdy
poprzestaje on na ogélnym wezwaniu, skierowanym do pewnej grupy
ludzi, zawierajgcym apel o skladanie relacji, spisywanie wspomnien. Te
droge wybrat na przyklad W. Bartoszewski, podejmujac studia nad po-
mocg dla ludno$ci przesSladowanej przez Niemcow z racji jej pochodzenia,
Zestaw o0s6b, ktérych relacje nadestane na apel ,,Tygodnika Powszech-
nego” znajdujg sie w tomie Tem jestt z ojezgeny mujg¢j, nie zostal podyk-

1 wemomietdmia Wantjy Wassidesuidiej (cz. 1 do mwrzesmia 1939 r.). ,Z pola walki”
1968, nr 1, s. 115—196. Cz. II do 1944 r. nie zostala opublikowana.
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towany kryteriami przyjetymi przez wydawcow, ale stanowi rezultat
wielu réznych czynnikéw, ktére zdecydowaly, ze wlasnie ci, a nie inni,
odpowiedzieli na wezwanie. Niekiedy mozna si¢ spotka¢ z polgczemiem
dwu metod: otwartego apelu oraz jednoczesnego zglaszania sie imiennie
do okreslonyech o0s6b z prosha o relacje. Ten sposdb, istotnie wplywajgey
na uzyskane wyniki, obrali na przyklad organizatorzy niedawnej ankie-
ty o Warszawie i,

Nieco inny charakter maja konkursy na wspommienia, oglaszane naj-
czesciej przez instytucje pozanaukowe, niekiedy przy wspoldzialaniu so-
cjologow 2. Byto ich juz bardzo wiele, a na tamach prasy codziennej
i periodykéw corocznie mozna znalezé kilka nowych ogloszen. Pisza
wspomnienia milicjanci 1 pielegniarki, lekarze 1 inzynierowie, spéldzielcy
i dzialacze mlodziezowi. Nietrudno wskaza¢ Zrédio tak duzej popullar-
nosci wspomnierh — jest to potrzeba historii w jej ludzkim ksztalcie, wy-
razofiej nie poprzez procesy, a pizez zyciorysy, jest to takze wlaseiwe jed-
nostkorn, grupor rowiesniezym czy Srodowiskor dgzenie do tworzenia
mitow. Obraz przesziosei zawarty we wspornieniach w wiekszo$ei przy-
padkéw jest bliski takiemu, jakirn spoleczenistwe chce ge widzie¢ — ina-
@zejl byé nie roze, wynika to ze stosunku laczaeego jednostke z grups
speteezna, deo kt@f@i halezy. Wspomnienia kenkursowe s3, oczywiseie,
bardze eennym Zrédiem zarowne dla histeryka badajacege ekres, ktérego
detyeza, jak i zajmujaeege sie ezasami ieh napisania, stanowia ene jed-
nak iAny redzaj przekazu, Riz #rédla wywelane przez histeryka. Preees
ieh pewstania jest Riezalezny od badaeza, tézeba wige je trakiowaé na
FOWiL ze §peftaniezRymi wspemnieniami, Kwestia SpeRtamiczMesel Wspo-
mnieh 14b pamiethikow jest zreszta Ra s%@i dyskusyjna, mezna Zakladaé
iﬂ§Blfﬁ@j_wy%h%@%§% ezy 10 8d prayaliciot, ezy kembatanidw, ezy Wwspél-
PEACOWHR KGN,

Powracajac do kontaktéw miedzy historykiem i uczestnikiem wyda-
rzef, w ktérych wyniku powstaje zapis zrédlowy, trzeba na koniec wy-
mienié¢ sytuacje, kiedy inicjatorem nie jest badacz, ale uczestnik, zglasza-
jacy sie z propozycjg zlozenia relacji lub napisania wspommienia; kieruje
sie on bgdz pobudkami matetialmymi, badz checig utrwalenia zdarzen,
w jego mniemaniu zaslugujacych na upamietnienie przez historie.

*®

Praktyka wskazuje, ze przekazy wytworzone poprzez odwaolkywanie
sie do pamieci ludzkiej stanowig integralng cze$¢ zasobu zréodiowego ba-
dacza dziejow najmowszych, niekiedy bardzo istotng. Gromadzone w du-
zej ilosci, publikowane w licznych wyborach, zajmuja powazne miejsce
w tworzeniu konstrukcji naukowych, wplywajg na wnioski i oceny. Moz-
na bez trudu wyliczaé argumenty przeciw ich wiarogodimsci, mozna na-
wet nie bez stuszno$ci wigzaé z nimi niebezpieczenstwo mistyfikacji prze-
sztosei. Nikt jednak nie zdola wyeliminowa¢ Zrédel wywotywanyeh przez
historyka. Jest to w rekach historyka natzedzie niebezpieczne, ale zara-
zeth na tyle uzyteczne, by nie moégt go sle wytzee. Uzyteczne wowezas,
gdy sine ira et studio pragnie badaé¢ zjawiska 1 ich mechanizmy. Wydaje
sie zater, ze pora zaprzestaé sporéw o wartéei tzw. relacji'®, zastepujac

4 Zycie Warszawy” 24 XII 1968.

@ Kowbsysy na pamidgtikiki w Pobsee 1921—1966, opr. F. Jalkhbrdak. Warszawa
1966 (powielone).

8 por. dyskusja na X Zjetdzie Historykéw.
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je dyskusjami na tematy metodyczne, zwigzane z tym ciggle newym dla
historyka typem Zrédta,

Analizujgc doswiadiczenia dotychczasowe, mozna zaobserwowaé domi-
nujacy wsréd historykéw tradycyjny stosunek do zrédet przez nich wy-
tworzonych. W najnowszych wydawnictwach zawlerajaeyeh wprowadze-
nie do badah historycznych oméwione sg szczegbélowo takie zrédia, jak
fotogratia, film, zapisy na tasmie magnetofonowej, brak natomiast nawet
wzmianek o zrédiach wywolywanych pizez badaezy *. Znaezemie ich de-
strzegaja raczej socjologowie: to Duverger w swyeh Meioddes des Seeian-
ces Seninltes wprowadzit pojecie ,wywiadu wspommiehiowege”, stwierdza-
jae, ze jest on rzadke stosowany, cheé wart Upewszechnienia 15 Wywia-
dy takie, prowadzone z osobami Uezesthiczaeymi w wydarmemiaeh, ped-
ezas ktoéryeh ankieter Aetuje wepemmikmia, Duverger przytéwnat dg ,mé-
wienyeh pamiethikéw”. Jake partherdw de wywiadow wspemnieniowyeh
wekazal pelitykéw (peza Rajwybithiriszymi), sekretarzy partii peolityez:
nyeh, lekalayeh netabli itp. kategorie 6séb.

W pojeciu wiekszo$Sci badaczy nie ma istotnej réznicy miedzy Zréd-
tem, w ktérego powstaniw badacz uczestniczyt, a Zrddiem wytworzemym
niezaleznie, w wyniku funkcjonowania okreslonej instytueji, inicjatyw
grupowych lub indywidualnyeh. Traktuje sie na réwni relacje zlozong
Instytucji naukowej lub badaczowi i na przyklad zeznanie przed sgdem
na temat zbrodni faszystowskich czy ,relacje” dla wyzszych instancjl
z przebiegu zebrania. Termin relacja bywa uzywany w réznyeh zmacze-
niach analogicznie de terminw ankieta'?. Zaliczajae zrédta wywolane
pizez historyka do Zrédet narfacyjnych, przyjmuje sie czesto, ze wystar-
cza stosowac znane pewszechnie zasady metedy krytyeznej, aby z jednej
strony uniknaé¢ bledu, z drugiej zas w petni wydoby¢ zaséb infermaeji,
zawaf:%@h w przekazie. Wyspeejalizowany aparat erudyeyjny zestaje za-
tefd wiaezeny w przypadku zrodet wywotanyeh przez histeryka nie
wezegniej hiz Ra etapie wykorzystywamia przekazu w kenstrukeji badaw-
ezej, a wiee analogicznie, jak przy Zrédiach Rarreeyjhyeh, w ktoryeh pe-
wstaniv badaez nie uezesthiiezyk. Dopiere woéwezas stawia sie ewe trzy
kardyhalne pytania, stanowiace w Polsee 6d ezasu Lelewela abeeadis
Risteryka: ezy megl wiedziee, ezy wiedziah, ezy eheial pewiedzieé praw-
de. © niekiorych problemach kiytyeznej analizy Zrédet wywelanyeh
przRz Risteryka pisatam w referacie prezentewanymh na X Zjezdzie Hi-
sterykévw, Zwraeajae szezegélnie Uwage Ra konieezneié uwzgledniania
gsiagniee 9%%&@%&5 speteezney | ng%m Rgil parmiech. Wydaje slg wszak-
28, 28 é%%% 8 tylke jeden zespél zagadnien metedyezayeh zWizZanyeh
z tym typem #Zradia.

Obecno$§¢ badacza w procesie powstania przekazu stanowi specyfike
o wazkich a niedocenianych implikacjach. Kryje ona ogromne mozliwos$ci
poznaweze i nie mniejsze niebezpieczeristwa zafalszowan. Mogge wywo-
lywaé Zrédia, historyk tatwo uzyska potwierdzenie swoich tez, po prostu
odpowiednio doblerajgc zespoét oséb, do ktérych pamieci 1 zdania sie od-
woluje; nie zawsze musi to byé¢ czynione malo fide, wybér moze wynikaé
z wiezi 1gczgeych badacza z dang grupa, z tozsamos$ei aktualnych rél spo-
teeznych uezestnika | histeryka. To, co jest oczywiste dla studenta I roku

# 1 Higoirire et ses méitlodetes. Paris 1961; H. C. Hockett, The Criticakl Madinod
in Hixtoicadal Ressemcleh and! Writtigg. New York 1955.

15 M. Duverger, Métddes des Scimeess Sociaiées.. Paris 1961, s. 263.

18 0 wieloznaczmoéei terminu ankieta pisze Lutynaski, oc. s. 39.
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soclolognl nie zostalo docenione przez cze$¢ historykdéw dziejow najnow-
szych: nie kazde twierdzenie oparte na wypowiedzi uczestnikéw wyda-
rzen odpowiada rzeczywistemu ich obrazowi'f’. Aby uzyskaé $wiadectwo
majgce warto$¢ poznaweza, trzeba przestrzegaé okreSlonych regut po-
stepowaliia.

Wilgczajac metode wywolywania Zrédel do swego warsztatu badaw-
czego, historycy musza zatem predzej czy poZiniej wyksztalici¢é aparat
technik, ktére zapewnig naukowsg poprawma$é powstawania przekazéw.
Powinny to by¢ zasady postepowania dosé¢ SciSle sprecyzowane, aby od-
stepstwo od nich podwazato wnioski oparte na danym matetiale. Osigg-
niecia socjologii empirycznej na polu technik otrzymywamnia materlatléw
moga by¢ przy tym poroca, ale tylko pornoca, istnieja bowiem zasadni-
eze roznice miedzy warsztatem socjologa i histeryka dziejow najnow-
szych, wynikajace stad, ze punkt ciezkosei zainteresowai historyka spo-
ezywa na przeszio$ei | na badaniu dynamhicznyim, podezas gdy socjologia,
Zwlaszeza empiryezna, kencentruje sie na terazmiripzo$ei | analizach sta-
tyeznyeh. Wepemniaha ankieta organizowana przy wspéludziale histery-
kéw w eelu badania aktualnej epinii 6 Warszawie jest, jak na razie, wy-
jatkewym zdarzeniem i nalezy mieé nadzieje, ze takir pozestanie. O ile
fle Mmozna sie zgedzié # twietdzeniem, ze Wyzhaczhikiem Hi§ﬁ@f}‘@lﬁ@g@
éharakteru badah jest epareie ieh %a irddtach wytworzonyeh W prze-
sztedel, ,zastanyeh Przez histeryka® 18 nieporezumieniem, jest ez peglad
jakeby histeryk pewinien twerzyé iré i@ zZawierajaee infermaeje o wspél-
ezesnose dla prayszlyeh generacii. Jjezeli badacz Risterii zwraea sig de
yezestnikew wydarzeh, zadaje pytania detyezaee mniej 14b bardziej 6d-
legiej preessheich, tym samyt fwgg sytuaeja jest trudniRisza Riz prowa-
dzaeege Badania §8€j%l@gi€%ﬁ% Hel 6n riee Ra Uwadze Rie tylke zZespét
praw rzadzae eh §Be§£fé@gam%m lueizh, ksztatigwaniem sie przékenat, ais
FOwRiRs W € %Ilf%éa glosel Uwzgladniae prawa zapamieiywania, a na-

% pig éafzz inahia. Speislegewie peprzestala %émé%%ﬁj Aa ﬁeazmmu
%alﬁ ?F %i 888 eg k&@f@é §Wia@%m%%5 sle sdweilija, cheé | dia
ﬂa £;§§§ g 8BB)eine i Bswi %%?ﬁ% www 68 Wyddinie ZAOWAS

8§£ o, 1% ekonania. HIsteryk must analizewae 68
P% Lgs 8ERY | teR, Kierego {«%iaea detyezy, Qiﬂé a6
; A i&

a %% w 8§H dan && kf%§5 fme HiPﬁi
xﬁﬁ& éi é@&ﬂg@ H%L%%Q;E aébégh Hié g tar

i mg 8{%@ H% §aﬁ8%§ Q ggﬁ iﬁw{;%

éﬂ% f msé%a ; Wﬁ%&% Eq q %%%&% WQH m%w §y£§§§1 §§9
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Podobme oczywisty jest wplyw powszechnie utartych sadoéw i opinii
na deformacje zapamietanych trefci: jaskrawym przykladem jest cyto-
wany juz niegdy$ przeze mnie przypadek Bolestawa Drobnera, ktéry
twierdizit we wspomnieniwu, 2e PKWN powstat w Chelmie, wbrew rzeczy-

17 por. Hamdbbolch der emyiisiteinen Sccitdigochtiryng, wyd. R. Konig, t. 1. Stutt-
gart 1967, s. 155: analiza wywiiadu jako Zzr6dia bledow.

¥ Z. Gostkowsski, O raftigeicidch i pottresbie empyyoyvlych badhot nadl teediwi-
kamii i provedduaraimi badbwecnegimi w soggbdgigii [w:] Amalizy i préby, t. 1, s. 12,
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wisto$ci, ale zgodnie z tym, co przez dwadzie$cia lat stanowito poglad
obiegowy.

Sugestie te, plyngce z nowoczesnego warsztatu metodycznego history-
ka, potwierdza wspéiczesna psychologia. W coraz wiekszym stopniu doce-
nia sie wplyw, jaki na spostrzezenia, przekonamiz, pamiet 1 zachowanie
ludzi wywiera obecnos$¢ innych oséb, autorytet jednostek 1 grup spolecz-
nych. Z wihasciwej czlowlekowi potrzeby poczucia jednesci 1 tozsamosci
z grupa spoleczna, stanowiaca dlan grupe odniesienia, wynika podatriosé
na stereotypy i poglady kolektywne wilaseiwe tej grupie. Sytuaeja spo-
teczna dyktuje ludziom ich role, ktére z kelei eddzialujg na speséb wi-
dzenia przez nich rzeezywistosei. Miedzy realiami zyeia speteeznego a od-
bieiemn ieh w Swiadomasei ezlonkéw danej speteczhesei znajduje sie ba-
Fiefa w postaci stereotypddw, idei, mitdw. Stad te same zjawiska rysewaé
sie beda inaezej w oczach zwyeiezedw a inaezej pokenanyeh.

Dotyczy to nie tylko przekonah | ocen, ale tez samych spostrzezen,
ktérych tre$¢ 1 struktura zalezy tylez od czynnikéw fizjologicznyeh, co
od tla spolecznego. Wyznawane idee sterujg uwaga czlowieka i powoduja,
ze jedne elementy spostfzega, inne pomija, przy czym selekcja ma na celu
potwierdzenie zajmowanej pestawy. Znane sg, przypadki, ze nie tylko
jedmostki, ale cate grupy pod wplywern silnego przekonania dostrzegaly
zjawiska, ktore w rzeezywistosei nie miaty miejsea ¥, Wiadomo dalej, jak
silnie eddziatiuja na spestrzezenia cudze epinie, przy ezym wplyw ten jest
tym wiekszy, im bardziej zlozene jest pestrzegane zjawiske. Nie wszysey,
pezywiscie, jednakowo latwe fmu ulegaja, stwietdzono jednak, ze wigk-
§2056 ludzi jest pedatha ha sugestie zarowne indywidualng, jak Zbierews.
Nalezy zwroeié tu uwage Ra Znaezenie stereetypow pewedujacyeh, ie —
eytujae przykiad za Baleyem — pedrézyjacy pe ebeym kraju widzi ge
Rieraz takim, jakim Byt 6A W jego pejeciach, uksztattowanyeh Wezesnie]
ped wptywem lektury | peteeznyeh epinil -

Niebezpieczenstwo zludnych spostrzezen jest szczegélnie duze w przy-
padku zjawisk spolecznych. Zdajgc sobie z tego sprawe, socjologowie
zmierzajg do poznania czynnikéw powodujacych znieksztalcenia obrazu
rzeczywiistiedeii, aby w miare mozno$ci wyeliminowaé ich wplyw w toku
badah. Biorg przy tym pod uwage takie zagadnienia, jak ‘wyodrebnienie
zjawiska z jego tla, wyobtazenia uzupeiniajgce spostrzegamie, ktére nie-
Swiadomie zostajg uznane za czes¢ samego spostrzezenia | wreszcie 0géing
tre$¢ 2ycla psychicznego danej esoby, tj. jej wiedze, doswiadezenia indy-
widualne i spoteczne, potizeby, interesy, uczucia, poglady, nastroje clhiwi-
lowe | trwale upizedzenia Zwigzane z zajmowang pozycjg w grupie spo-
tecznej, nawyki zawodowe itp. Nalezatoby kazdorazowo stwietdizic, czy
ma sie do czynienia z 0soba 6 spostfzeganiu syntetyzujaeym czy analizu-
jacym, z typer sklonnym de ebiektywizmm @Z{( subiektywizmuw. Oezywis-
cie praktyezna realizacja tego pestulatu napetka rozliezne trudnosel.

Momenty spoleczne, istotne przy analizowaniu wiarygodmes$ci spo-
strzezen uczestnika wydanzefh, odgrywajg jeszcze powazniejszg role w pro-
cesie zapamietywamiza. Wedle Halbwachsa, nasza pamie¢ siegajac wstecz
trzyma sie zawsze ram wyznaczonych przez wspélne zycie grupowe?!.
Badania eksperymentalne potwierdzaja te opinie. Dla nas szczegdlnie
wazne s§ prawa dotyczace samorzutmrego zapamietywania, ktére tym jest

g.s. Baley, Wpnwmadidoinie do pswhbhigipii spaterzejej. Warszawa 1959, s. 22.
1b. s. 23 n.
21 M. Halbwachs, Spuiemme ramyy pamyeci. Warszawa 1969, s. 5 nn.
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pelniejsze, im silniejszy jest zwigzek zapamietywanych treSci z celem
dziatania, im bardziej bodziec wigze si¢ z potrzebami danego cziowieka,
im korzystniejsze warunki rozwoju jego aktywmesci intelektualnej stwa-
rza dzialanie, w toku ktérego nastepuje zapamietywanie’?2 Odwrotnie,
brak zainteresowania przeszkadza zapamietywaniu. Istothe znaczenie majg
tez stany emocjonalne, wplywajace bgdz na pogorszenie, bgdz na popra-
we zapamietywanmiia. Dlatego uczestnik wydatzen bezposrednio w nie za-
angazowany zapamietuje je lepiej niz postronny obserwater. Nie przy-
padkowo w wiekszosei relacji autorzy najpetniej przekazujg epizody
wiasnej dziatalnosel, zwlaszeza te, ktorych utewalleniv sprzyjaly zwigza-
ne z nimi emeeje: duma, sfrach.

Badania psychologow amerykaiskich R. Levine'a i G. Murphy'ego
wskazaly takze, Ze zapamietywanie jest wprost proporcjonalne do pozy-
tywnego stosunku wobec danych tresci 2. Badamia te obejmowaly dwie
grupy ludzi: o nastawieniu prokoraumistyczaym i antykomunistycznym.
Okazato sie, ze sympatycy komunizmu tatwiej i pelniej zapamietywall
prezentowany Im matetial, ktéry potwierdzat ich przekonamia, i vice
versa. Wynika to z wlaseiwej ludziom tendenecji do redukowamnia sprzecz-
nych tiesei dysonansu poznawezego, powstajacege wraz z pejawieniem
sie w swiadoros$ei sprzecznych tiedei. Zmiana przekenah wskutek ne-
wyeh spostizezen jest rzadsza niz edrzucenie tyeh spestrzezef.

Z punktu widzenia warsztatu historyka bardzo istotne znaczenie majg
badania nad tewealleficia pamietania i deformacjg nastepujaca wraz z uply-
wem czasu 2% Badamia nad pamizeia, provedzone metodami eksperymen-
talnymi od 1885 r., do dzi$ nie wyjasnity wszystkich rzadzaeych nig me-
chanizméw. Sposréd czterech teorii tlumaczacych proces zapeminania,
2adna nie jest petna. Dla naszych potrzeb wszakze catkowicie wystarezg
stwierdizenia, ktore sg bezsporne. Otéz zachodzi bezpesredni zwigzek mie-
dzy trwalioseia parnietania i ezynnikami lezgeymi U pedstaw zapamiety-
wania; im silniejsze bodice towarzyszyly zaparietywahiw, tym pamigta-
nie tewalsze. Bierae ogolnie, pamietanie faleje Z uplywem ozasu, ale
proby wytyezenia idealnej krzywej zapeminania skefezyly sie Riepews-
dzeniem, poniewaz proees ten zalezy od bardze wielu ezynnikeéw, m.iA.
od ilesei tresci de zapafietamia. Wyhika stad wazna wskazéwka: ludzie,
ktoryeh aktywmosé byla bardzo wielestrenna a przesyeia intensywme, pa-
faietajg mRiej niz inni, peddani stabszym przeciazeniom. Cenne jest przy
tyfn stwietdzemi, Ze pamietanie jest thwalsze wowezas, gdy ezlewiek jest
Rastawieny Ra utcwalanie w pamieel zjawisk | wydarzehn. Mezna wige
w przyblizeniu ekrestie, 8d jakiej kategorii ludzt fﬁﬁfﬁg Prawe ScZekiwae
lepsze] pamigei 6 minienyeh fakiaeh = wyaai@ sie, ze Beda te eseby, kié-
Fe eechHje duze zainteresewanie zyeiem SPeieezAYM Przy jedASEZEshym
Braky szerszej dziatalnotel publiczpel, a wiee 23jMuigee Pesyeie &MBE)8-
nalnie zaangazewanyeh OBSERWYAOrEW.

O ile nietrwalo$¢ pamieci ludzkiej jest dla wszystkich oezywista,
o tyle w znacznie mniejszym stopniu blerze sie pod uwage, ze z biegiem
czasu materiat pamieciowy ulega daleko posunietym deformacjom, spo-

W. Szewczyk, Psychologia zapamietywania. Warszawa 1966. 2

B wg P. Guillaume’a, Poiteenzkik psgbbbippii. Warszawa 1958, 8. 194,

% A. Lewicki, Zagwmnimirie naznidsk, Stacditm nad psybhblgigiegmymi podsisiane-
mi uczrwda sig i nawwamida. Toruh 1950; O. H, Moores, Learrwing Thewyy andl Be-
hauéemr. New York 1959; O. F. Morgan, Imeddaition to Pygbhbmgy. New Yerk,
Toronto, London 1956, s. 130,



22
8 Kmygstna KKessten

wodowanym roéznymi czynnikamii, m.in. wynikajgcymi ze stosunkéw mie-
dzyosobniczych. Pamie¢ nie tylko zachowuje nabyty materizh, ale go prze-
rabia. Psychologowie sg zgodni, Ze oceniajac stwierdzenia mnaocznych
Swiadkéw czy uczestnikéw wydarzef,, trzeba zawsze uwzgledniaé dwie
wiasciwosci parmieci: zdolno$¢é do przechowywania wiedzy | do jej prze-
ksztatcania . Dowirdiiomn, ze przaficzizivenia nastepuja hawet wobee
tresel obojetnyeh: dochodzi do przesumigeia skiadnikéw obrazu, wystnie-
cia elementow drugotzednyeh na plan pierwszy, upteszezenia lub pomi-
nigeia jednyeh ceech, a dodania innych: nastepuje subiektywiizacja olbra-
z6w pamigeiowyeh. Kiefunek zmian dokenywanyeh pizez pamieé¢ jest za-
lezny w duzym stopniu od potrzeb i pestaw danej osoby. Czestym przy-
padkiem jest wice glebokie przekonami, ze sytuacje i %rz;@%&&@isei byly
takimni, jakimi aktualpie pragnie sie aby byly. Powszechaie wystepuja
tez trudneiei lekalizaeji ?ametmy@h wydarzen w ezasie | tu wpltyw éu-
dzyeh opinii | nerm speteeznyech jest szezegblnie duzy. Nadmienie przy
tyth wakto, z8 wiernose przypommnien R Ma Rie W§ SlneEe # PesZUEIen
pewmosel. Ludzie na egét nie zdaja sebie sprawy 2 , jak Bardze ieh
wspemnienia ulegty zatareiw i zmianie.

Deformacja pamietanych tre$ci w stosunku do spostrzezen i pierwot-
nych przekonah jest najwicksza w przypadku zjawisk spolecznych, a te
przede wszystkim interesujg historykéw. Wynika to po czesci z ich zlo-
zono$ci; wskazujagc na dysproporcje miedzy charakterem zjawisk spo-
lecznych a mozliwosSciami umystu ludzkiego, Walter Lippman przyrow-
nal go do dioni dziecka, zbyt matej, by mogla objgé fortepian, 1 twierdzit,
7e jest to jedno ze Zrédet powstawanmia stereotypdw | frazeologiczmego
sposobu przedstawiania rzeczywistoéei spotecznej®. Powaizme znaczenie
tna tez uktad stosunkow miedzy jednostksy a grupa spoteczng z wszystki-
mi, znanymi jego wlaseiwosciami: dgzenier do identyfikacji, potizeba po-,
czucia wspolnoty, uleganier sugestii prestizu, frustracjg powstajges
wskutek udaremmmienia celowej dziatalmesei, ktéra z kolei rodzi okreslone
zachowanie | poestawe wobec srodowiska spelecznege.

Materiat zachowany w parmigci jest stale konfrontowany z mowymi
sytuacjami i aktualnz rolg jednostki w grupie spolecznej, z wzmanymi
przez nig warttedciami. Wraz ze zmiang osobowos$ci spolecznej, bedgcej
wypadkowa rél pelnionych w spoleczenistwie, ulega przeksztaliceniu row-
niez widzenie przesziodci; zmiana ta, zdaniem Stanistawa Ossowskiego,
rzutowaé moze nawet na wybér roli w przesziosc 2.

Ze stwierdzen tych plyng wyraZne postulaty badawcze. Podejmujac
wysitki zmierzajgce do powstania Zrédia historyezmegm, a wiec takiego,
ktére bedzie zawiera¢ informacje o przeszioéci, w miare mozliweodci na-
lezy poznaé¢ podstawowe determinanty ewentualnej deformacji. W tym
celu powinno sie dgzyé¢ do nastepujacych, wstepnych ustalen:

1. Jaka jest aktualna ocena wydarzen objetych wspomnieniem przez
uczestnika i grupe spoleczng, z ktérg sie identyfikuje. Czy mamy do czy-
nienia z czlowiekiem, ktéry pod wplywerm zmienionej sytuacji spolecznej
potepia wydarzenia, w ktérych uczestmniczyt, czy uwaza je za pozytywne
z punktu widzenia uznanych przez slebie wartos$ei (dobro narodwu, pan-

% Guillaume, o.c. s. 200; Szewezyk, o.c. s. 172 nn.

% W. Lijgpnaan, The Prffeée to Pollitics. New York 1913 (cyt. wg. Z. Gostlkow-
skiego, Tewraq, stueetfypy i pogltgdy na opinide puibilinzna Waltéexa Ligpmagxa. ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” V, 1959, s. 45).

¥ s, Ossowski, Dzitdqg, t. III, Warszawa 1967, s. 28.
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stwa, rewolucji socjalistycznej, Kosciola itp.); czy wreszcie stoi na st=-
nowiisku, ze wydarzenia te stanowily alternatywe historyczna, ktérej dal-
szy bieg dziejéw wprawdzie nie potwierdzift, ale ktérej zwyciestwo bylo-
by korzystne?

2. Jaka relacja zachodzi miedzy aktualng kwalifikacjg wspeminanych
wydarzeh a ich oceng w momencie wspaminanym?

3. Jak ksztaltowala sie dominujgca w spoleczenstwie ocena wyda-
rzeh; w jakim kierunku zmierzaly dzialania opiniotwiéieze, jaka byta ich
skutteezmesé? Czy system oddzialywania psychologicznego przez propa-
gande wplywat na zmiane tej oceny, czy tez przeciwnie — utwietdzat js,
pezy czym utwierdizamie to moglo by¢ rezultatem zamierzonymm, ale tez
moglo wyhikaé¢ z niewlasciwych metod propagandy? (Jako przykiad shuzy
dominujaca w propagandizie lat piecdziesigtyeh ocena powstania war-
szawskiego, ktora raiast zmiany sgdow, co stanowiko jej cel, prowadzila
de ieh umeenienia.)

4. Jaka byla rola spoleczna uczestnika: a) w czasie uczestnictwa,
b) aktualnie, ¢) w okresie dzielgcym te dwa momenty?

5. Jaka jest relacja miedzy postawg spoteczng uczestnika a badacza,
czy ich system odniesien jest ldentyczny, czy rézny, jak daleko posumiete
sg owe réznice?

Wymienione tu sprawy majg szczegélne znaczenie w spoleczefistwach,
ktore — tak jak polskie — ulegaly w ciggu pélwiecza gwaltownym prze-
obraZzeniom ekonomicznym, spolecznym i politycznym. Nastepstwem tego
musiaty by¢ wielokrotne przewantasciowania, szczegbélnie za$ byla do
nich sktonna inteligencja. Dla niektérych $rodowisk Zrédiem rewizji uzma-
wanych watteéei spotecznych byly klerunki rozwoju wspélezesnego $wia-
ta poza Polska. Bezustanne zmiany obalaly wszelkie dogmaty, niweczyly
uznane stereotypy, owa twietdize, za ktérg ludzie czujg sie bezpleczil
w zajetej przez siebie pozycji. Ich miejsce musiaty zajgé nowe, spoza
ktorych przeszio$é nabrata inAnyeh barw. Im gwaltowniejsze byly wstizg-
8y, tyfg wiekszym deformacjom podlegata pamie¢ o wydaizeniach mi-
nienyeh.

Trudnmo byloby — wydaje sie — okres$li¢, ktéry z czynnikéw powo-
dujacych znieksztalcenia zapamietanych treSci odgrywa najwiekszg role,
zalezy to w znacznym stopniu od wilasciwes$ci osobniczych. Na podstawie
wlasnych obserwacji moge sgdzi¢, ze zmiana ocen, wynikajgca z przyje-
cia nowych wattiedei, bardziej sprzyja deformacjl niz zmiana rél spolecz-
nych. Wspomnienie dzlatacza politycznego, ktéry nadal ldentyfikuje sie
z tg ideologia, kidra wyznawal jako uczestnik wydatzer, jest bliskie jego
6wezesnemu widzeniu zjawisk, co oczywiseie nie jest jednoznaczne z ade-
kwalthesieia tego spojrzenia w stosunku de rzeczywistesei. Kwestia aktual-
nej roli spotecznej jest na ogot drugorzedna, natomiast gdy powstaje dy-
sonans fiedzy wartoseiami Uznanymi niegeys | obechie, wyrmazane zo-
stajg z parniigei jedne tresei, dedane inne,

Odrebny problern, wazny dla historyka wykorzystujacego mozliwosci
wywolywania Zrédet, stanowia prawa rzadzace przypominamiem. Moze
ono, jak wiadom®, nastgpi¢ samorzutnie lub wskutek zamierzonego dzia-
lania innego osobnika, tym latwiej, im cel przypomnienia jest bardziej
zwigzany z dang sytuacja. Przypommmiemie, ktére nas interesuje, ma cha-
rakter intelektualmy, jest wiedzg o przeszlto$ci a nie jej oditworzeniem,
niezwykle przy tym trudno stwietdizié, kiedy i w jakich akolicznosciach
wiedza ta zostala nabyta. Czlowiek, wspominajac wydarzemia, w ktérych
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uczestmiczyt, nie jest Swiadom, ile z tego, co sobie przypormimna, rzeczy-
wiécie sam obserwowal, a ile jest wynikiem péziniej uzyskanych infor-
macji drogg kontaktéw osobistych, lektur itp.

Aktywizacja pamigci nastepuje pod wplywem okreslonych bodZzcow,
co stwarza badaczowi szerokie mozliwo$ci pobudzania przypomnien.
OczywiScie nie zawsze jest mozliwe stworzenie warunkdw sprzyjajgcych
przyporminamiw, konfrontacja z okre$lonymi miejscami, osobami, sytua-
cjami zblizonymi do tych, w ktérych nastapilto zapamietanie. Realhe na-
tomiast jest uruchamianie bodicéw tresciowych, otwieranie Iaficucha
przyporamied, z ktérych jedno poeigga za soba hastepme. Przykladem za-
stosowania takiej metody jest opisany przez W. J. Goode’a i P. H. Hatta
w Meitlodds in Souill Ressarebh wywiad ha temat stosunku danej esoby
do faktu rzueenia bomby atomewej na Hireszime. Po eotrzymaniu 6dpo-
wiedzi: ,Pizeciez ja nie pamigtath. To byle tak dawne temu” — ankieter
kontyhuowalt FoZmMewe:

Ank.: By¢ moze, ze to pytanie jest trudme. Czy mieszkata Pani w tym

domu?

Resp.: Nie, mieszkatam chyba na Bleecker Street. To bylo w 19467...
Nie, to bylo w 1945, nieprawda?

Ank.: Czym sie Pani wtedy zajmowala?

Resp.: No, to bylo jeszcze przed Slubern, tak, pracowatam wtedy jako
stenografka u Gimbels’a. Zdaje sie, ze pracowatam tam juz
pare tygodmi, kiedy to sie stalo.

Ank.: Czy byla Pani w pracy wtedy, kiedy dowiedziata si¢ Pani
o bombie?

Resp.: Nie, teraz jestem pewmna, Ze nie. O, teraz sobie przypominam.
Bylam wtedy przeziebiona 1 zostalam w domu. Bylam catkiem
sama 1 przez caly czas miatam nastawione radio, wiasnie shu-
chalam audycji reklamowyeh.

Ank.: Wtedy po raz pierwszy ustyszata Pamni o tym przez radio?

Resp.: Tak, wlaSnie. Kiedy speaker zaczgt méwié, przypuszczatam,
ze to roelzaj jakiego$ sensacyjnego stluchowiska [...] Potem za-
czetarmn rozurmieé, ze on naprawde podaje wiadomesci. Kiedy
pojetam bylam rzeczywiscie przestraszoma?,

Przytioczony wywiad jest o tyle interesujgcy, Ze celem badania nie
byto ustalenie obiektywnych faktdéw z przeszofei, ale subiektywmneyo sto-
sunku respondenta do tych faktow. Socjologowie sg zgodni, ze w bada-
niach takich mozliwo$¢ bledu jest tak wielka, ze rodzi watpliwese, czy
s§ one w ogole uzasadnione. Zdaniem Goode'a i Hatta, proby badania
walto$ei odpowiedzi na pytamia dotyczace przeszhosci dowiodly, ze przy-
porinanie faktow przebiega inaezej niz przypominanie postaw wias-
nych B, Py powtaizamin wywindiow i kuestiobaruszy w zakiesie fak-
tow uzyskiwano ceraz petniejsze infermaecje, ee nie miato rmiejsca, gdy
pytano 6 pestawy, 6 stesunek deo rzeezywisiowi. Wynika te z dzialania
meehaniziméw parmieeh, 6 ktéryeh byla juz mewa.

Historyk, ktéry podejmuje zbieranie relacji, przeprowadza wywiady,
rozpisuje ankiety, slowem aktywnie wspdtuczestmiczy w powstawaniu
Zrodet, musi wiec zastanawiaé sie, jak ellminowa¢ znleksztatcemia, pro-

8 W. J. Goode, P. K. Hatt, Methdsls im Seziddl Reseaoich. New York, Toronto,
London 1952, s. 202, tlum, zob. S. Nowak, Metogdy Naik Spméeoichch. Warszawa
1965, s. 84 n.

bo Goode, Hatt, o.c.s, 166 nn.
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wadzace do ogramiczenia, a niekiedy wrecz zaprzeczenia waloréw pozmaw-
@zych wywolanego przekazu. Pierwszym krokiem jest standaryzacja me-
tod i technik badawczych, ktéra uchroni przed dowolnoscia, tendencyj-
noécig, nieSwiadomg mistyfikacjs.

Dob6r sposobéw postepowania przy wywolywamniu Zrodel jest Scisle
zwigzany z pytaniami badawczymii, jakie stawiamy zywej pamieci ludzi.
Zakres tych pytah zalezy w duzym stopniu od stanu zachowania i udo-
stepnienia materiatu Zrédiowego wytworzonego bezposrednio w procesie
historycznytm; Zrédia nartacyjne, spontaniczne czy wywotane pfzez ba-
dacza, moga go uzupelniaé, ale nigdy zastepowaé. Spotykane nieraz de-
precjonowanie wartesei akt urzedowych i preferowanie pamigtnikéw,
wspomnien ezy relacji jest nieporozurmieniemh, Swiadezy 6 nieznajemesei
warsztatu.

Rola Zrédel wywolanych przez historyka w procesie badawczym jest
takZze wyznaczona przez przedmiot badania. Inne bedzie ich zmaczenie
przy studiowaniu dziejéw politycznych, wiaczajagc w to historie wojen,
historie dyplomacji itp., inne przy badaniu proceséw ekonomiczne-spo-
teeznyeh, inne wieszeie, gdy oblektem interesujaecym historyka jest sfe-
ra Swiadomosci spotecznej. Najogoélniej, pamie¢ ludzi zyjgeych moze shu-
z2y¢ probie uzupetnienia zasobu informacji zawartyeh w materialle, wy-
tworzonym bezpesrednio w procesie histeryeznym przez: 1) ustalenia fak-
tow, na ogot trzeeis- lub ezwartorzednych; 2) wzbogaeenie znanyeh fak-
tow o howe szezegbly; 3) wyjasnienie stosunkéw miedzy aktorami wyda-
fzeh, politykammi, generatammi, fuhkejenariuszami ete.; 4%_&5@:@1@@{ styke
0s6b dziatajgeyeh; 5) odtworzenie atmosfery pelityeznej w olkseslomym
kiegu; 6) ujawnienie metywow Swiademego dziatania i systemu wartesei
determinujacyeh te dziatanie, poziem wiedzy kierujaee@e racjonalnym
wyborem sfedkéw prowadzaeyeh de eelu. Ten estatni punkt jest széze-
gelnie wazny, eheé uzyskanie wiarygedayeh sdpewiedzi na pytania z tegs
zakresu bedzie Bardze trudne.

W przypadku historii politycznej, kontakty badacza z wczestnikiem
wydarzefi mogg obejmowaé stosunkowo niewielkie grupy oséb kieruja-
cych, podejmujgeych decyzje 1 odpowiedzialnych za ich wykonamie. W ba-
daniach nad procesami ekonomiczno-spotecznymi | przemianami Swiado-
moéei spotecznej obok tych os6b trzeba mieé¢ na uwadze masy spoleczne,
uczestniczace w procesach: chlopéw przy studiach nad reformg rolng,
osadnikow przy badaniu zmian demograficznych na Zlemiach Zachodnich,
repatriantdw przy analizie migracji itp., ich postawy oraz zachowania.
Zrodta, jakimi historyey dysponuja, dostarezajq bardzo niepetne, mato
wiarygodne infermaeje na ten temat — stad proba wywotania przeka-
z6w, gdyby sie pewiodia, miataby ﬂi@zwykl%wam%. Pozwolitoby to na
lepsze zrozumienie mechanizmow spetecznyeh, pokazujae jakie byly rze-
ezywiste pestawy spoteezne, jaki byt stesunek fiedzy Rimi a ieh odbi-
eiefh w Swiademosel aparatu wiadzy, jak wieszeie dzialania tego aparatu
wptywaly Ra Swiademesé | zachewania ekreslenyeh grup.

We wszystkich przypadkach, zarowno wowczas gdy interesujg nas
fakty obiektywmne, jak i wtedy, kiedy pragniemy pozna¢ poglady i emo-
cje ludzi, ich widzenie Swiata 1 wynikajgce zehh postawy, tancuch komu-
nikacy%y miedzy rzeczywistoscia, ktérg badamy, i nami obejmuje kilka
ogniw™0, Schemat tego tafcucha jest staly, bez wzgledu na to, czy pyta-

0 S, Nowak, Stuttia z mebtddolgii naskk spatemyrpch. Warszawa 1965 s. 290,
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nia, na ktére oczekujemy odpowiiedzi, majg charakter historyezny — do-
tycza przeszio$ci — czy socjologiczny. Podstawowe jego czlony to: wie-
dza i przekonanie respondenta o cechach tej rzeczywisteski, dalej tresé
relacji, ktéra bynajmniej nie musi sle pokrywaé z jego wiedza | przeko-
naniiami, wreszcie odbior tej relacji przez badacza. O ile jednak secjeloga
interesujg na réwni poszezegélne ogniwa taneucha, o tyle dla histeryka
wazna jest przede wszystkim rzeezywisto$é, natormiast jej odbicie w swia-
domosei respornidenta oraz stopieh szezero$el wypowiedzli majy 2naczenie
giownie jako element mozliwej defermaeji eech badanej rzeczywistosei.
wiyr,\;ka to po prostu stad, Ze histeryk nie bada wspélezesneseh, leez prze-
szlosc.

Jako postulat mozna wysungé przeprowadzenie specjalnych studiéw,
ktére by pozwolily na typologie zaklécerr w réznych ogniwach Iaficucha
komunikacyjnego miedzy miniong rzeczywistiofeia 1 badajgecym jg histo-
rykiem. Studia takie musialyby, wydaje sie, wykorzysta¢ stosowana przez
socjologéw metode badah panelowych — powtarzania wywiadéw czy an-
kiet, a w naszyrm przypadku takze relacji, w odstepach ezasu regularnyeh
lub wyznaczenych przez okre$lona zmiane warunkéw 3,

Wspomniane réznice miedzy polemn badania historyka a socjologa
sprawiajg, Ze metody otrzymywamnia matetizlu, choé mogg by¢ bardzo
zblizone, pelnig zupelnie inng funkcje w procesie badawczym. Wywiad
czy ankieta nie sg dla historyka narzedziami bezposredniej obserwacji.
Mozna by rzec, ze przeciwnie, uzyskane tq drogq przekazy cechuje wigk-
szy stopien posredmiosci w stosunku do przedmiotu badanego niz doku-
menty wytwoizone w procesie Hisforyeznym,

Klasyfikacja technik otrzymywania materizfiow, to problem dyskusyj-
ny nawet wsréd socjologéw, ktérych doswiadezenia w tej dziedzinie sa
znacznie wieksze niz historykéw dziejéw najnowszych 2. Pumiitemm wyj-
Scia powinien by¢ charakter kontaktuw badacz-uczestnik, a wiec rodzaj
1 stopiefi udzlalu badacza w powstaniu Zrédia, ma on bowlem bardzo
istotny wplyw na mozliwo$¢ powstawania bgdz eliminacji bltedéw, wyni-
kajaeych z deformacji pamietanych treSei. Jest to kontakt o charakterze
spotecznym: obie esoby bieraee w nim udziat sg uwiklane w okreSlone
struktury spoleczne, uezesthniezyly i uezestnieza w procesach Hhistoryez-
nyeh, ktore zdeterminowalty ich pestawy; stad wyhika znaezenie sytuacji,
w jakiej nastapito wywetanie Zrédta dla wartesei infermaeyjnej przekazu.

Majgc to kryterium na uwadize, przekazy uzyskane przy udziale hi-
storyka mozna podzieli¢ na relacje | kwestionatiusze. Sprecyzowanie za-
kresu pojeciowego kazdego z tych typbéw jest niezwykle wazne, dowol-
no$¢ operowania terminologia musi prowadzi¢ do nieporozuraiehh i unie-
mozliwia opracowanie standaryzowanyeh metod postepowamia. UScislajac
sugestie przedstawione na Zjezdzie Historykdw, jako relacje proponuje
okresla¢ narracje uczestnika wydanzeth, dotyezaca konkretmego tematu,
zlozong wskutek inicjatywy badacza 1ub instytucji badawezej, ustnie lub
pisernnie. W pierwszym przypadku badaez utrwala uzyskany przekaz
(stenegram, zapis na tasmie magnetofonowef), ktéry musi zostaé przed-
stawiony autorowi relaeji de wwierzytelnienia.

Metoda zbierania relacji czy to od jednostek (politycy, dowédcy wyz-
szego szczebla, dzialacze spoteczni, wazni funkcjonariusze panstwwomi), czy

# Ciekawe sa pod tym wzgledem wyniki badan panelowych, por. B. Wilslka-Du-
szyhiska, Prabbha pancblu z udgidem amkiéety [w:] Amalligy i prafyy, t. II s. 155—161.
% Lutynski, oc. s. 18; Nowak, Stwitia, s, 332.
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tez od czlonkéw zbiorowisk (milicjanci, osadnicy, robotnicy fabryki, pra-
cownicy samorzadu) wydaje sie najbardziej celowa wéwezas, gdy badania
nie sg zaawansowane, gdy gromadzony matetiat ma dopiero w przyszlos-
cl postuzyé¢ konstrukeji lub konstrukcjom badaweczytn. Bo tez przy zbie-
raniu relacji nie ma mozliwosci zadawania konkrethych pytat, czy te
stuzgeych do uzyskania informacji, czy de unikmigeia ewentualnyeh mi-
styfikaeji. Organizatorami relacji beda wiee w przewaznej mierze iisty-
tucje, ktére moga i powinny treszezyé sie 6 utewallemie zasebu infermaeji
zawartych w pamigei uezesthikow wydarzem, w perspektywie przyszlyeh
badan. Mniej stuszne mi sie wydaje pestugiwanie sie ta meteda przez
indywidualayeh badaczy, ktorzy pedejmuja studia nad ekreslenym zZa-
gadnieniem. W tyf przypadku teehniki kwestionarigzowe mega przy-
niesé bez peréwhania lepsze rezultaty.

Przy gromadzeniu relacji poprawne postepowanie w procesie wywoly-
wania Zrédet wymaga uwzglednienia dwoéch mormentdw: repreZemiatyw-
nosei oraz ukladu rél spotecznych badacza i nartatois. Dob6r o6séb, do
ktérych sie zwraca o relacje, ma kardynalne znaczenie. W przypadku
wigkszyeh grup spetecznych, aby uzyska¢ peprawng repiezentaeje, moz-
na pestuzy¢ sie zasadami wyberu probki, mniej wieeej epracoOwanymi
przez secjelegbw, choé trudmosei stojace przed histerykiem beda bez wat-
pienia znaeznie wieksze. Histeryk musi przeciez najpierw niejake odtwe-
fzy¢ sklad owej grupy w okresie objetyrm badaniem. Opracowujae np.
taki temat, jak zyeie cedzienne w Warszawie w 1945 £, nalezaleBy przy
Zbjeraniu relaeji ustalié skiad probki lesewej, ezy w tym przypadkl
raezej epartej na ekreslenyeh kwetaeh na zasadach secjo-prefesjonalnyeh
§pesrod gwezesnyeh mieszkaneovw steliey 1 nastepnie zRalezé ieh pe wply-
wie dwudziesty pieelu lat. @@z%wageig na pewne tatwiej jest — ale esy
stuszhie? — zZwroeie sig de killkw, kilkunastw ezy Rawet Kkilkydziesigeiy
przypadikowyeh 888b, a4 nastepnie pestugiwaé sié ieR relacjami jake re-
presentatywhyth materiaker ZFdiowym.

Inaczej nieco przedstawia sie problem reprezentzitymnossii, kiedy re-
lacje skiladajg ludzie, ktérzy z racji roli, jaka odgrywali w przeszlosci,
sg informaterami jake jednostki, a nie jake czlonkowie jakiej$ zbioro-
wosci. Otéz jest nieodzowne, by w miare mozliwosci gromadizi¢ modteiat
z my$la o konfrontacji relacji réznych os6b, zwlaszeza zajmujgeych nieg-
dys odmienne pozycje klasowe, polityczne, os6b z dwéeh stron frontu,
Z dwoéeh przeciwnych stron barykady. Ideatem, jakze atoli mate realnym,
bytoby uzyskanie relacji w tak pelnym zestawie, by reprezentowaty one
ludzi nalezaeyeh do réznyeh ukladow i w pezesziesel, i obecnie.

Tu dochodzimy do drugiego z wymienionych wyzej momentéw — do
stosunku rol spotecznych inicjatora i skladajacego relacje. Wypada sie
zgodzi¢ z sadem, ze w Polsce znaczenie tego momentu dla szczerosci wy-
powiedzi jest szczeg6lne, cho¢ we wszystkich spoleczenstwach ma on
istotne znaczenie i nie moze byé eliminowany 3. Stwiierdzamo wielokrot-
nie, ze odpowiedzi w duzym stopniu zalezg od tego, kto zadawat pytania,
przy ezym w gre wehodzily takie czynniki, jak natodowesé, kolor skory,
pozycja spoteczna. Co ciekawsze, réznice w kazdorazowych wypowie-
dziach nie zawsze sugerowaly nieszezero$¢; po prostu ujawniata sie wie-
lostronmese opinii, ambiwalencja pestaw, konfermizi, prowadzacy do
ivzsamienia sie Z pytajaeym jake swoistym ukladem odniesienia. Nie

B Gostkowski, o.c. s. 21 nn.
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jest zatem obojetne, kto zwraca sie z proshg o relacje. Badacz czy imsty-
tucja, ktéra nie cieszy sie zaufaniem respondenta, nie moga liczyé na
otrzymanie pelnych i prawdziwych (w subiektywnej ocenie marratoera)
informacji, analogicznie jak ci historycy czy osrodki, z ktérymi skkada-
jacy relacje dzi$ sie identyfikuje, natomiast jego poprzednia dzialalnosé
jest przez nie oceniana negatywmie. Mozna oczywiscie stara¢ sie o stwo-
rzenie warunkéw anonimowesci, ale tylko wobec czlonkéw zbiorowoscl;
trudno sobie bowiem wyobraZzaé, e wybitny dziatlacz polityczny zlozy
anonimowg relacje — jego anonimowo$t bylaby przeciez czysto formalna.

Przy nalezytej koordynacji mozna by dokona¢ swego rodzaju podziatu
pracy w zakresie gromadzenia relacji, pewne jego zarysy juz zreszta
istniejg. Niestety, Instytut Historii PAN, ktéry mégiby uzyskaé wiele
materiztéw o duzych walorach poznawezych, nie dysponuje odipowiedini-
mi Srodkami ani finansowymi, ani kadrowymi, by rozwing¢ w tym kie-
runku szerszg, planowg dzialalno$é.

Relacja, bliska w istocie spontanicznemu wspomnieniw, nie wyczer-
puje wszystkich mozliwosci, jakie wynikajg z faktu, Ze historyk moze sie
odwola¢ do pamieci uczestnikéw wydarzefi. W wiekszym stopniu wyko-
rzysta on swe szanse, kiedy zastosuje inne metody, wywiadu lub ankie-
ty. Oba te terminy, zwlaszcza drugi, s§ uzywane w réznych zmaczeniach:
jako wywiad rozumiem tu bezposredni kontakt badacza, ewentuzlnie ze-
spolu badawczego z dang osoba, w celu uzyskania informacji w zalkresie
okreSlonego kwestionariusza badawczego. W ankiecie komunikacja jest
posrednia — role posrednika odgrywa formularz pytaf, otwartych lub
zamknigtyeh, na ktére pragniemy uzyska¢ odpowiedZ. Kwestie technicz-
ne: sposob rozsylania ankiety, zapisu odpowiedzi itp., maja znaczenie dru-
gorzedne i nie sposob ich tu rozwazaé.

Metoda ankiety moze przymieS¢ cieckawe rezultaty w pewnych, ogra-
niczonych przypadkach: woéwczas gdy badamy duze zbiorowwosci i sta-
wiamy pytania wylgcznie z zakresu faktow i to faktow o duzym zmacze-
niu dla respondenttw, sugerujac w razie watplimosci odpowiedz: ,nie
pamietam”. Pytamia dotyczace postaw nasuwaja wieksze zastrzezenia,
wymagatyby tez bardzo starannie przemyslanych pytan kantrolnych.
Brak pod tym wzgledem do$wiadczen, trzeba dopiero pierwszych prob,
by méc oceni¢ wartos¢ tej metody dla badan historycznych. Najwieksze
perspektywy kryje, moim zdaniem, metoda wywiadu czy to swobodnego,
czy tez kwestionariuszonego, przy dazeniu do standaryzacji informacji
w przypadku badania zbiarowisk.

Ze wszystkich metod, wywiad jest na pewno najlepiej dostosowany
do badania przeszlo$ci chociazby przez to, ze ulatwia aktywizowanie $la-
déw pamigciowych. Mozna sobie wprawdizie wyobrazié, ze zwracajac sig
o relacje, dostarczamy jednoczesnie materiatéw (akt, chronologii wyda-
rzeh Itp.) sprzyjajacych przypommiemiw, powstaje jednak woéwczas nie-
bezpieczenstwo ,rzekomej parieci”; relacja upodobni sie¢ do pdlopraco-
waniia. S§ to bardzo czesto spotykane przypadki. Wywiad pozwala takie
ha uzyskanie informacji, ktére by nigdy nie znalazly sie w relacji, po-
niewaz dana osoba nie zdawata sobie sprawy z ich doniostosei, pragneta
je pominaé jake ,hie na czasie”, itp.

Przy stosowaniu metody ankiety i wywiadu wystepujg, oczywiscie,
te same problerny, co przy zbieraniu relacji: problem prawidiowej repre-
zentacji 1 uktadu rél spotecznych. Ten ostatni nabiera szczegdlnego zma-
czenia przy bezposrednim kontakcie historyka z uczestnikiem wydarzen.
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Kontakt taki wymaga od badacza dobrej znajomoseci wszystkich mecha-
nizméw psychologiczno-spotecznych, determinujgcych tee$é przekazywa-
nych mu informacji, co pozwoli na czeSciowe przynajmniej elimimowanie
znieksztalcen poprzez odpowiednie zachowanie. Duze znaczenie ma takie
dobre przygotowamie, poznanie obyczajéw, stereotypdw, tradyeji, historii
danej grupy, postaw minionych i aktualayeh danej jednostki. Nie trzeba
wieszeie dowodzi¢, jak wiele zalezy od osobistyeh cech badacza: ed jege
umiejetmos$ci porozuriewania sie z ludzemi, taktu, ogolnej kultury, pezie-
mu imtelektualnego.

Specyfikg ankiety 1 wywiadu jest kwestionariusz, z ktérym badaez'
zwraca sie do uczestnika wydarzen. Mogg to byé pytania najbardziej
ogblne, obejmujgce zakres pozgdanych informacji, moze to by¢ fermularz
zawlerajacy pytamia, na ktore respondent udziela odpowiedzi badz pisern-
nie, badz ustnie; w takich przypadkach zapis (stenografiezny, na tasmie)
nalezy do ankietera,

Kwestionatiusz jest zalezny od stanu badah nad samym problemem;
dopiero przy dosyé zaawansowanych studiach mozna stwietdizit, jakie
informacje sg potrzebne oraz do kogo nalezy sie zwrécié po nie. Poza
tym wigze sle on z ogélnym kilerunkiema rozwoju historiografii: wraz
ze wzrostem zalnteresowania nowymi stronami zyecla spolecznego (Ekomno-
mika, stosunki spoteezne, Swiadome$¢ spoteczna itp.) rodza sie nowe py-
tania. Mozna przewiidizie¢, ze kwestionatiusze, odzwlerciedlajace alktual-
ny poziem nauki histeryeznej, nie beda odpowiadaly petrzebom badaw-
ezym przysziyeh pokelen histerykow,

Przy sporzgdzanmiu kwestionariusza trzeba mie¢ na uwadze te same
zagadnieniz, co w bezposrednim kontakcie z uczestnikiemm wydarzen.
Z gbry nalezaloby przemysle¢ zespdt pytan przypominajgcych i komtro-
lujgeych pamigé, demaskujgeych ewentualne deformacje czy to zamie-
rzone, czy nieuSwiadomione przez respondenta. Wazny jest tez sposéb
formutowania pytatf: warto, by badacze, ktérzy majg juz pewien zaséb
doswiadezen w tej dzledzinie, zabrali glos probujac opracowaé korikretne
wskazowki metodyezne. Dysponujemy takze bogata literatura dotyczacs
zeznan swiadkow; warto meze nadmiemié, ze ta kwestia byla pierwszym
impulsem zainteresowan psychologia parmigei. Liczne eksperymenty do-
wiodty, ze pytania nie mega byé formutewane tak, by zawieraly sugestie
odpewiedzi; czy robites te i to, ezy widziates te i to, ezy myslates to i to,
ale 60 robites, 6o myslalies, ep widziales. Stwieidzon®, Ze proeent znie-
keztatoeh w przypadku pytah typu ,,62y..” wzrasta 6 10—25% %' Bardzo
istetha jest sprawa aparatury pejeciowej, jezyka porezufniewania sie, nie
wylgezajae efmeejenalnyeh znaezeh stow. Niedecenienie ich meze badz
uniemeZlivie Perezumimid, Bab@lé spewedewae nieperozurmienia, kiore
w kensekweneji peeiagna Za seba Wwypaezehie infermaeji:

Odpowiedzizlmé®, jaka podejmuje historyk tworzac zrodla, jest
ogromna; dlatego wypracowanie rygoréw obowigzujacych przy zhieraniu
relacji, prowadzeniu wywiadéw i organizowaniu ankiet ma tak duze
znaczenie. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, Ze poznawcza warto$¢
2rédet wywotanych przez historyka zalezy takze od warumkdw, na ktore
nie ma on wplywu lub ma wplyw niewielki; méwigc najogélniej — od
klimatu spolecznego, decydujacego o0 szczero$ci wypowiedzi.

¥ Guillaume, o.c. s. 194
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UCTOPUK CO3JAET UCTOYHMUKU

W3yrenmne COBpEMEHHOTO OOLECTBA C €0 C/OXHOM CTPYKTYpPOi#i TpeOyeT CO CTOpOmBI HWCCe-
noBaTens HoBellle## UCTOPUKM MOATOTOBKKW METOAOB M TEXHWKM PabOTBLI, COOTBETCTBY IOUAX Npej-
MeTy uccnepomammii. B 3TOM OTHOWIEHMM OHMUM M3 BAXHbIX MOCTYNATOB SB/SETCH YCTAHOB/EHUE
TOYHbIX NPUHLMUMOB ASHCTBUA B NPOUECCE CO3ABAHMA WCTOYHWKOB — AHAIOTWYHO TOMY KaK 3TO
NPOMCXOAWT B SMNMpAYECKod couwonormn. Cneuwanuct no HoseWied uctopuwm He mpexnebperaeT
coompaHmueM CBUAETENHLCTB OYEBMAUEB MHTEPECYIOWMX €ro OOURCTBEHHBIX ABACHWUHA. TO Tpebyer
Cyry6o KpuTH4eCKOro OTOOpa HArPOMOXACHHOIO MaTepnana BO M30eKaHwe OMACHOCTH MUCTH-
ukaunu 1 pafbuinBeix AaHubiX, Pasunua, Mo cpaBHEHUO C TPAAULIMOHHBIMWU METOAAMM PABOTHI,
COCTOMT B TOM, YTO YNONGIHYTAR CUCTEMA KPUTHKY MPUMSHACTCA HE B OTHOWEHWW CYLIECTBYIOLLUX
yike MCTOYHWKOB, & B XOAe uccrefopannit B Hestx fony4enna AOKYMEHTA.

B 3aBMCMMOCTM OT M30paHHOrO BapUaHTa KOHTAKTa ,,MCCEJOBATENH — YYACTHHK COOLITHIA™
yBETMYMBACTCH M/ K€ YMEHBILIAETCA B/IMSHME UCTOPHMKA Ha MEepBOHAYA/IbHYIO 3aNMCh, YTO BjleYeT
3a COOOM cepbe3Hbie OCNOMMESHAA, KOTOPbie He B AOCTATOMHON CcTeneHwm yuyutbiBalomca. CosgaBas
UCTOYMHWUKW, MOXHO /1IeTKO HallTH MOATBEPKACHAE TE3UCOB, SABJAIOLWUXCA UCXOAHOM TOYKOM Mccne-
AoBATENHCKOro npouecca. Jns Toro, YToOL! MONYYUTE CBUACTENLCTEA MMO3HABATENLHOIO 3HAYEHHMS,
HAA0 MPUACPHMBATECA ONPEACNEHHBIX METOAOB PAGOTLI, ONUPAIDUMKCA HA 3HAHWE OCHOB WHAM-
BUAyaNnbHOW M OOUNECTBEHHOUW ncuxonoruwn. [Ipexae BCEro Haf0 M3YYMTb TNaBHBIE AETEPMUHAHTbI
BO3MOWMHIBIX MCKAXEHWH, YTO TPebyeT CheAyiouynx MPeBAPUTENibHEBIR YCTAHOBEHMIA:

1) KaxoBa akTyanbHasi OLleHKa COOBITHIA, OXBaYeHHBIX BOCMIOMWHAHMAMM, PeJsLMeH, aHRETOW;

2) CooTHOWEHAE OUEHOK COOLITMM MX O4YeBMJLIAMM M B HACTOsILee BpeMs;

3) Kak co3masanacs JOMRHAPYIIAA B JaHHOM ofImecTBe (CPYIINe) OeHKa COOLITHIL, B KAKOM
HanpasneHum w10 (HopMUPOBAHKE OGLIECTBEHHOrO MHEHHMS M KakoBa Obula ero 3dieXTHBHOCTD;

4) Kakylo oOIecTBeHHYIO pOSIb UIpas YYacCTHMK COOBITHA:

a) B MOMEHT KOTZja OHM IPOUCXOLUITH,
6) akryannHo,
B) B MPOMEXYTOMHOE MEXAY 3THMM NEepUOJAMM BpeMs;
5) CooTHOmEHHE MeXy OOWECTBEHHLIMM B3IJIAAAMM Y4YaCTHHKA COOBITMIA 1 WCCMEHOBaTe/ 1A,





