Andrzej POPPE
Ze studiow nad najstarszym latopisarstwem ruskim

I. Sweneld — ojciec MSciszy, czy Sweneld — ojciec zemsty?

Opowiesé latopisarskg o zemscie Olgi nad Drewlanami pod rokiem 6453 otwiera zdanie o sytuacji,
jaka powstata po zabojstwie Igora: Olga za$ przebywata w Kijowie z synem swoim, matoletnim Swiato-
stawem, i byt piastunem jego Asmud, i byt wojewoda Sweneld, tenze ojciec Mstiszyl Wyjasnienie dodane
do imienia Swenelda musiato przyciagna¢ uwage badaczy. Fakt, ze posta¢ zagadkowego MsSciszy, nigdzie
poza tym nie wystepujacego, postuzyta kronikarzowi dla wyr6znienia dobrze znanego latopisowi Swe-
nelda, sktaniat do réznorakich spekulacji na temat pierwotnej postaci tekstu latopisarskiego, loséw i toz-
samosci wzmiankowanych o0s6b oraz czasu, w ktérym dokonano zapisu tego genealogicznego wyjas-
nienia. Wytlumaczenie wzmianki o MS$ciszy ma istotne znaczenie dla dociekan nad najstarszym lato-
pisarstwem, stad tez wypadnie zapoznac sie blizej z istniejacymi probami rozwiazania tego problemu.

Juz A. Schldzerz faktu wystepowania Swenelda w latopisie przez okres ponad szesc¢dziesieciu lat
(914-975) wnioskowat, ze imieniem tym okre$lono dwie rézne osoby, i dlatego latopisarz dopisat ojciec
Mstiszy, aby rozr6znic starszego Swenelda od Swenelda, ojca Luta, wzmiankowanego pod rokiem 6483
[975]2 Podobnie sadzit I.1.Srezniewski: ,,uwaga o Sweneldzie jako o ojcu Mstiszy, w 945 roku, wskazuje,
ze w tym czasie kiedy jg poczyniono, znany byt réwniez inny Sweneld, a moze nawet dwéch albo trzech
i stad tez wihasciwego trzeba byto wyrézni¢ przy pomocy imienia synad®

1 MonHoe cobpaHue pycckux netonmceii [dalej: MCPJ], t. |, JlaBpeHTbEBCKAs SETOMMCh, JleHnHrpa 1926-1928, kol. 55;
t. 1l, VinatbeBckas netormch, C.-MeTepoypr 1908, kol. 43. Przy tlumaczeniu cytatéw z Powiesci dorocznej w miare
mozliwosci uwzgledniony zostat przekiad polski (F. Sielicki, Powies¢ minionych lat, Wroctaw 1968), majacy, podobnie
jak przektad rosyjski 1950 r., walory edycji popularnonaukowej.

2 A. L. Schlbzer, Nestor, Russische Annalen, Th. 5, Gottingen 1809, s. 25. Uzywamy tutaj rozpowszechnionej w litera-
turze formy 'Sweneld’, bliskiej zapisowi tego imienia CebHenap, CebHanabw Latopisie tawrentiewskim, na ktérego podstawie
jest ono identyfikowane ze staroskandynawskim imieniem 'Sveinaldr’ (w napisach runicznych Svainaltr, Svinaltr, w postaci
Zlatynizowanej Svenaldus, Svanaldus). Por. W. Thomsen, Der Ursprung des russischen Staates, Gotha 1879, s. 149;
M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. 11, Heidelberg 1953, s. 588. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla Latopisu
hipackiego wasciwa jest forma ‘Swengeld” (CebHrena) i od niej pochodna 'Swendeld’ (wymiana g’ —d’) znana latopisarstwu
nowogrodzkiemu. Por. HoBropogckas nepsas fIeTOMWCL CTapLUero M Miafwlero ussofos, MockBa—JleHuHrpas 1950
s. 109, 110, 113, 123-125, por. tez raz w Latopisie tawrentiewskim CebHgen; MCP/T 1, kol. 73. 'Swengeld” nalezatoby uznaC
za bardziej poprawng forme zapisu imienia wojewody Igora i Swiatostawa, gdybysmy chieli identyfikowaC go z wymienionym
przez Leona Diakona Sfenketem, trzecim po Swiatostawie dowddca wojsk ruskich podczas wyprawy butgarskiej (Leonis Diaconi
Historiae, ed. Bonnae 1828, p. 135, 138, 144: Z@éykehoc). U korzystajacego z tego samego zrodta Skylitzesa —2 @ayyeAoc,
Z@ayerhog (por. Kedrenos-Skylitzes ed. Bonnae 1839, 11, p. 395, 402). Przeciwko takiej identyfikacji mogtyby przemawia¢
dane Leona Diakona: trzecie miejsce w hierarchii dowodczej i Smier¢ w bitwie pod Dorostolonem, tymczasem z traktatu 971 r.
wynika, ze Sweneld byt pierwszy po Swiatostawie i nie polegt podczas wyprawy. Dane Zrodia bizantyriskiego nie sg jednak
tak pewne, aby mozna byto wszystkie podane przez nie szczegdty uzna¢ za wiarygodne.

3. N. CpesHeBckuii, UTteHns 0 apeBHMX pycckux fetoriucsix I-111,. 3anmekn mn. akagemumn Hayk 2 (1862), z. 2,
aneks Ne 4, s. 6.
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Jednak latopisarz, na co juz zwracano uwage, nie miat watpliwosci co do tozsamosci Swenelda, woje-
wody Swiatostawa, a nastepnie Jaropetka, ze Sweneldem wojewoda Igora: pod rokiem 6480 [972] wraca-
jacy razem ze Swiatostawem z wyprawy do Butgarii Sweneld nazwany zostat ,wojewodg ojcowym”.
Nalezy rowniez podniesc¢ istotng réznice miedzy wzmiankami o obu Sweneldyczach : w opowiesci 0 zems-
cie Olgi znakiem rozpoznawczym Swenelda jest Mstisza, natomiast przekaz pod 975 r. podkresla, ze
zabity zostat Sweneldycz i tylko jako drugorzedny szczeg6t dodano imieniem Lut [/TltoT]. Potozenie nacisku
na patronimik jest zrozumiate, zwazywszy, ze zaboOjstwem Luta dziejopis tlumaczy przedsiewzietg za
namowa Swenelda, ktéry stracit syna, wyprawe Jaropetka przeciwko Olegowi4 Watpliwosci co do toz-
samosci latopisarskiego Swenelda wynikajace z danych chronologicznych rozwiat A. A. Szachmatow,
ktéry ustalit, ze wystepowanie imienia Swenelda w przekazach 914 i 922 r. w latopisarstwie nowogrodz-
kim stanowi wynik pézniejszych spekulacji dziejopisa i nie posiada zadnego znaczenia dla ustalenia czasu
dziatalnosci Sweneldah

Lecz latopisarska wzmianka o Mstiszy nadal pozostawata niejasna i A. Szachmatow, nie zadowalajac
sie propozycja M. Pogodina i |. Srezniewskiego, upatrujacych w Mstiszy postaé wspdtczesng lato-
pisarzowi z wieku X, a najp6zniej z poczatku X1 w.§ zaproponowat inne rozwigzanie kwestii, ktorej
poswiecit specjalny artykut oraz rozdziat X1V swego gtosnego dziela, zatytulowany: Mistisza Swenel-
dycz i legendarni przodkowie Wiodzimierza Swiatostawowicza7 U podstaw konstrukcji Szachmatowa
lezy poglad o istnieniu dwoch odrebnych podan historycznych o Sweneldzie i jego rodzie: podanie na-
lezace do najstarszego zwodu z 1039 r. poddane zostato drastycznej przer6bce w zwodzie pierwiastko-
wym z lat 1093/95 i w takiej postaci weszto w sktad Powiesci dorocznej. Pierwotna relacja tgczyta Swenelda
z zabojstwem Igora. Otrzymawszy od lIgora ,dan derewska” Sweneld nie chciat z niej zrezygnowad,
kiedy Igor pobudzany niezadowoleniem swej druzyny sam postanowit $cigga¢ daniny z Drewlan. W bit-
wie miedzy druzynami lIgora i Swenelda, wspieranego przez jego dannikdw — Drewlan, lgor zostat
zabity przez syna Swenelda, Mistisze. Pdzniejszy redaktor-dziejopis radykalnie zmienit tres¢ wydarzen,
starajgc sie podkresli¢, ze Sweneld i jego syn byli nie wrogami, lecz wiernymi towarzyszami broni kijow-
skiego ksiecia. Dysponowat on innym opowiadaniem o zabojstwie Mistiszy Sweneldycza przez Olega
Swiatostawowicza i wprowadzit go do latopisu pod rokiem 975, zachowujac jedynie przezwisko Mistiszy:
Lut i zapozyczajac z pierwszego podania motyw zemsty. Przerébka tekstu zmierzata w dwoch kierunkach:
usuniete zostaty dane sugerujgce, ze zabojstwo lgora bylo rezultatem rywalizacji o Scigganie daniny
z Drewlan (fragmentem pierwotnej relacji miataby by¢é zachowana w latopisarstwie nowogrodzkim
wzmianka o nadanym przez Igora Sweneldowi prawie $ciagania danin w ziemi derewskiej). Z drugiej
za$ strony tekst byt interpolowany w celu ukazania Swenelda jako wiernego stugi i stronnika ksigzat
kijowskich. Do tego rodzaju wtretéw majag naleze¢ wzmianki o Sweneldzie w opowiesci o zemscie Olgi
nad Drewlanami za $mier¢ lgora. Jako szczeg6lnie tendencyjng interpolacje traktowat Szachmatow rade
udzielona Swiatostawowi przez ,ojcowego wojewode” Swenelda, aby 6w wracajac na Ru$ z Butgarii
ominat porohy z powodu czyhajagcych tam w zasadzce Pieczyngdw. Zlekcewazenie madrej rady zaptacit
Swiatostaw zyciem8

Rozwijajac poglad Szachmatowa o przerébce pierwotnego tekstu w duchu przychylnym Sweneldowi,
D. S. Lichaczew zrodto takiej postawy upatrywat w fakcie, ze ,,Sweneld i Mstisza byli przodkami
Jania i jego ojca Wyszaty”, tych ostatnich za$ tgczyly przyjazne stosunki z pieczarskimi latopisarzami,
ktorzy skorzystali z ich podan rodowych9 Jednak hipoteze o istnieniu sagi rodu Swenelda, ktora trafi¢

4TICPA, |, kal. 73-75; 1, kol. 61-63.

5A A LaxmaToB, PasbickaHus O ApeBHEMLLMX PyCCKUX JETOMMCHBIX cBodax, C.-Metepbypr 1908, s. 99-105.

6 M. M. MoroguH, VccnegosaHus, 3aMeyaHns U IEKLyM O pycckoid netopun, t. 1, Mocksa 1846, s. 169; . . Cpes-
HeBCKwuiA, YteHns, s. 6-8, 16, 3L

7A A LlaxwmatoB, MctucrniaB JltoTbiii B pycckoid noasvmn, COOpHIK XapbKOBCKOTO UCTOPMKO-(IMIONONMYECKOro 06-
wecrsa 18 (1909) [ksiega ku czci N. F. Sumcowa], s. 82-91] tenze. PasbickaHus, s. 340-378.

8A A LWaxwmartos, Mctvcnas, s. 83-89; tenze, PasbickaHus, S. 365-370.

9. C. Jluxayes, ,YCTHble fieTonucu” B cocTase ,,l10BeCTV BpemeHHbIX NeT”, Mctopmueckue 3armckv 17 (1945),
s. 201-224; tenze, Pycckue netorimcy, MockBa—J leHnHrpan 1947, s. 102-114, ale juz w komentarzu do wydania: MoBecTb
BpeMeHHbIX neT, t. I, Mockea—/leHnHrpag 1950, s. 295 [dalej: MBJT], uczony ten zauwazyt, ze hipoteza Szachmatowa ,w nie-
ktorych szczegdtach jest mato przekonywajaca”.
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miata na karty latopisu, nalezy odrzuci¢, bowiem, jak wykazaty dociekania analityczne, genealogii Jania
Wyszatycza — informatora pieczarskiego latopisarza — absolutnie nie sposéb wywie$¢ od Sweneldall

Konstrukcja Szachmatowa spotkata sie w literaturze przedmiotu z zastrzezeniami i replika. Szczegol-
nej krytyce poddane zostaty tkwigce u jej podstaw nastepujace wywody genealogiczne: Matk Lubeczanin,
wedle latopisu ojciec Dobryni i Matuszy — matki Wtodzimierza I, utozsamiony zostat z drewlanskim
ksieciem Matem, ten za$ z kolei z Mstiszg Sweneldyczem identyfikowanym z Lutem Sweneldyczem.
W rezultacie Wtodzimierz wnuk lgora byt zarazem wnukiem zabdjcy swego dziada, Mstiszy Sweneldy-
czall ldentyfikacje te, trafnie nazwane przez A. W. Sotowjowa ,,monoprosopomanig”, a wiec skion-
noscig do sprowadzania do jednej osoby danych historycznych dotyczacych réznych postaci, sprawity,
ze nawet historycy hotdujacy w zasadzie pogladom Szachmatowa na najstarszy okres latopisarstwa rus-
kiego, doszli do wniosku, iz ,w pracy A. A. Szachmatowa najbardziej nieprzekonywajacym jest rozdziat
X1V jego «Razyskanij» poswiecony genealogii ksiecia Wtodzimierza”12 Nalezy podkresli¢, ze hipoteza
A. Szachmatowa o walce miedzy Igorem i Sweneldem nie znalazta, z rzadkimi wyjgtkamil3 miejsca
w pragmatycznych wykfadach dziejow Rusi w X w. W dziedzinie za$ badan nad tekstem latopisarskim
przez dtugi czas panowat niemal niepodzielnie autorytet A. Szachmatowa, oparty na imponujacej swym
ogromem pracy oraz na pomystowych kombinacjach, zdawatoby sie przekonywajaco wyjasniajagcych naj-
bardziej zawite tajemnice warsztatu staroruskiego dziejopisa. Na przyktad catkowicie pod wplywem
konstrukcji Szachmatowa pozostawaty badania E. Perfeckiego nad stosunkiem Diugoszowej Historii
do latopisarstwa ruskiegold W takiej sytuacji A. Briickner, ktory wystgpit z krytykg postepowania
badawczego Szachmatowa i nawotywat do ,,pozostawania przy Nestorze”, szczeg6lnie przy ocenie rus-
kich przekazow Diugosza, nie znalazt szerszego postuchuls Wptynat na to nie tyle felietonowo-polemiczny
charakter artykutu, na ktéry nie mozna sie bylo juz spodziewa¢ odpowiedzi krytykowanego, ile fakt,
ze znakomity polihistor nie tgczyt swojej celnej krytyki z gruntowniejszym zrozumieniem ztozonosci
loséw tekstu latopisarskiegols W obronie A. Szachmatowa wystapit A. |. Laszczenko, replika jednak

0b. A Pbibakos, [pesHsa Pycb. CkasaHus, BbiHbl, feTonmen, Mocksa 1963, s. 194-196. Ale i dalsze ogniwa tej
genealogii s3 watpliwe: Wyszata, ojciec Jania i Wyszata, syn Ostromira to niewatpliwie dwie rézne osoby. Por. A Poppe,
Opowies¢ latopisarska o wyprawie na Grekow w 1043 r., Slavia Orientalis 16 (1967) nr 4, s. 353-355.

1 A A LWaxmatos, PasbickaHus, s. 370-378.

2 Bb. A Pbibakos, [OpesHss Pyck, s. 195. Do fantastycznych koncepcji zaliczyt genealogiczne domysty A, Szachma-
towa, H. £owmianski, Zagadnienie roli Normandw w genezie panistw stowianskich, Warszawa 1957, s. 179.

13 Por. B. MNapxomeHKo, Hayano xpuctraHcTea Ha Pycu. Odepk 13 uctopum Pycn 1X-X B8., MonTtasa 1913, s. 117-124.
Ostatnio catkowicie w niewoli koncepcji Szachmatowa znalazt sie B. Kleiber, wedle ktdrego ,,za zgoda Igora i Swenelda do
niespokojnych Drewlan w charakterze «malego ksiecia» (smalkunungr) trafit syn Swenelda Mscistaw-Lut”. Por. B. Kleiber,
WckopocTbHb, Scando-Slavica 6 (1960), s. 126-129. Zademonstrowane przez Szachmatowa postepowanie sprowadzania do jednej
osoby danych o kilku rdznych postaciach, nieraz pociagato uczonych. Stender-Petersen, chociaz odmawiat racji utozsamianiu
Méciszy-Luta z Matem drewlariskim, postanowit z kolei utozsami¢ Swenelda ze Swiatostawem. Por. A Stender-Petersen,
Die Varagersaga als Quelle der Altrussischen Chronik, Acta Jutlandica 6 (1934), s. 252-253. Pod wphywem Szachmatowa
N. T. Bielajew identyfikowat dwoch réznych Rurykdw (w. Seminarium Kondakovianum 3, 1929, s. 215-270). Gruntowng
krytyke tej hipotezy przeprowadzit H. towmiarski (. JIoOBMSIHCKMiA, Popuk ®puciiaHaCKuin 1 Propuk HoBropoackuii,
CKaHAMHABCKMIA COOpHIK 7, 1963, s. 221-249).

WU E. Perfeckij, Historia Polonica Jana Dtugosza a ruskeé letopisectvi, Praha 1932, szczeg6lnie s. 76-79. Badacz, ktorego
bezposrednim obowiazkiem byta samodzielna krytyczna weryfikacja, m. in. sposobu przekazania przez Dtugosza latopisarskiej
opowiesci o zabojstwie Igora i zemcie Olgi, bezkrytycznie powtarza wywody Szachmatowa, nie decydujac sie nawet na usta-
lenie, ktéry z wariantéw imienia ksiecia drewlariskiego wystepujacych w rekopisach i wydaniach dzieta Dtugosza uzna¢ nalezy
za pochodzacy od autora (por. ibidem, s. 15, 25, 53, 77).

5 A Briickner, Rozdziat z ,,Nestora”, 3armckv HaykoBoro TosapucTsa M. LleBueHka 141-143 (1925), s. 1-15.

6 Tak np. ibidem, s. 7 bezkrytycznie zaakceptowat probe S. A. Korfa (C.A. Kopdh, [pesnsHckuiA kHAse Man,
>KypHan MuHucTepcTBa HapogHoro npocselleHus [dalej: XKMHIT] 37, 1912, nr 2, s. 332-342) thumaczenia imienia ksiecia
drewlanskiego przy pomocy germaniskiej formuty Slubnej (‘'maeli” = 'kontrakt’ od 'mai’ = 'uroczysta zapowiedz’) i nie dostrzegt
gruntownej krytyki tego pogladu w tymze czasopismie. Por. C. H. CblpOMATHUKOB, [PEBMSHCKUA KHS3b 1 BapsKCKUI
Bonpoc, XKMHI 40 (1912) nr 7, s. 120-139, ale chybione jest rowniez zaproponowane tu znaczenie: 'mat’ = "meafoletni’. Wedle
A Stender-Petersena (Die Vardgersaga, s. 251) 'Mat’ pochodzi od 'smalkunungr’ = 'maty ksiaze’. Mata nie ,,stworzyta
pomytka Nestorowa” w miejsce pierwotnego ,,p6jdz [...] za mat”, tzn. jako zona $lubna, jak sadzit Briickner. Mamy tutaj do
czynienia po prostu z imieniem dobrze znanym stowiariskiemu systemowi antroponimicznemu (forme zdrobniatg Malko re-
jestruje tez Powies¢ doroczna). Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osohowe, Krakéw 1926, s. 80-81; J. Svoboda
StaroCeska osobni jmena a nase pfijmeni, Praha 1964, s. 49,78, 201. Por. tez nazwe migjscowosci Malin (od 'Mal’); A. Profous,
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wypadta stabo, zresztg sam autor uznat za konieczne zaznaczyé, ze nie podziela ,,niektérych wnioskdw
A. Szachmatowa”17. Najgruntowniejsza krytyka genealogicznych wywoddw A. Szachmatowa wyszta spod
piéra A. W. Solowjowa, okolicznosci czasu sprawity jednak, ze przeszta ona niemal niezauwazonald
Polecajgc czytelnikowi to znakomite studium krytyczne, nawigzujemy tutaj tylko do tych kwestii, ktore
aczg sie bezposrednio z niniejszym tematem, i co do ktorych wysuwamy odmienne propozycje rozwiazan.

Utozsamiajagc zabitego w 975 r. podczas polowania Luta Sweneldycza z Mstisza Sweneldyczem,
wzmiankowanym pod 945 r., A. Szachmatow wychodzit z zatozenia, ze Mstisza —to imie (zdrobniate),
za$ Lut —to przezwisko jednego i tego samego syna Swenelda — MScistawa Lutego. Na podstawie
wzmianek w Paterykonie pieczarskim i w Latopisie nowogrodzkim 1V, pod rokiem 1024, obdarzajacych
ksiecia czernihowskiego Mscistawa epitetem luty, wnosit dalej, ze o Mscistawie Lutym opowiadato poda-
nie ludowe lub $piewata piesn bylinna. Redaktor pdzniejszego zwodu utozsamit go z Mscistawem czerni-
howskim, ale latopisarz X1 w. (zwodu pierwiastkowego) pod imieniem Mscistawa Lutego rozumiat
syna Sweneldowego. Piesrn o nim wykorzystat jako zrddto przekazéw z lat 975 i 977 o wasni miedzy
Jaropetkiem i Olegiem. Tenze latopisarz wymieniwszy imie Swenelda pod rokiem 945 dodat tenze ojciec
Mstiszy przypominajac o znanej sobie z piesni-byliny legendarnej postaci Mscistawa Sweneldycza. Znat
on przy tym dwa rézne podania lub pie$ni o Mstiszy, lecz dat pierwszenstwo opowiadaniu o zabdjstwie
Mstiszy-Luta przez Olega Swiatostawowicza podczas polowania i wprowadzit je do tekstu najstarszego
zwodu (1039 r.), z ktérego wycofat podanie o Mstiszy jako zabdjcy lgora, niezyczliwe w stosunku do
rodu Sweneldal9

Nie mowiac o tym, ze istnienie podania lub piesni o Mscistawie Lutym, kim by on by}, pozostaje
tylko domystem, za ktérym nie przemawiaja najdrobniejsze nawet poszlaki, takiej jak powyzsza interpreta-
cji obecnosci Mstiszy na kartach latopisu sprzeciwia sie juz sam tok rozumowania Szachmatowa. Jezeli
rzeczywiscie latopisarz (obojetne czy byt to autor pierwiastkowego czy innego zwodu) stawiat sobie za
cel ukazanie w korzystnym S$wietle Swenelda, to czym sie kierowat wprowadzajgc do latopisu relacje,
wedle ktérej inspiratorem wasni miedzy obydwoma Swiatostawowiczami, zamknietej tragicznym finatem,
byt wiasnie Sweneld? Nad trupem brata Olega Jaropetk optakiwat [go] i rzeki do Swenelda: «Patrz, tego$
chciat». Czyzby w ten sposdb stawiony byt wspotbudowniczy potegi wladcow kijowskich czy tez raczej
potepiony zostat siewca wasni miedzyksigzecej ? Ani jeden ani drugi wniosek nie bytby przekonywajacy.
Opowiadanie o zabojstwie Sweneldycza, o rozpaczy ojca, ktéry stracit syna, o rozpaczy, z ktorej wyrosta
zadza zemsty, o bracie, ktory zabit brata i lamentuje nad jego ciatem, to przeciez nie tylko przekaz zro-
dtowy, lecz —i by¢ moze przede wszystkim —utwor literacki. Dlatego tak barwny i prawdziwy (co
wecale nie oznacza, ze historycznie wiarygodny) w swym ludzkim losie wypadt portret Swenelda, portrety
Olgi, Swiatostawa i innych postaci relacji latopisarskiej Literatowi staroruskiemu, nawet jesli byt
zarazem historykiem, obca byta maniera przyczepiania etykiet. Latopisarz miewat swoje sympatie, bywat
tendencyjny, lecz nie jest to jedyny klucz do zrozumienia powstawania zwodu latopisarskiego, wyjasnie-

Mistni jména v Cechach, Il1, Praha 1951, s. 13. Ten jednocztonowy apelatyw o funkcji sprawozdawczej (rejestruje zapewne
ceche dziecka) nie pasuje co prawda do naszych poje¢ o imieniu ksigzecym, ale to jeszcze nie powdd do kwestionowania pre-
cyzyjnego stwierdzenia dziejopisarza: byto mu boniem na imie Mat, ksieciu drewdarskiemu.

7 A WN. JlaweHko, JletonmcHoe ckasaHve 0 Mect Onbri ApesnaHaM, A3BecTvs Mo pycCKOMY f3blKy W C/IOBECHOCTU
2 (1929), s. 320-336.

BA. B. ConosbeB, Bbin v Bragummp CesToid npasHykom CeeHenbaa? 3armcky Pycckoro HaydHoro MHcTuTyTa B ben-
rpage 16-17 (1941), s. 37-64.

A A Laxwartos, Mctucnas, s. 89-90; tenze. PasbickaHus, s. 357-359; por. takze rekonstrukcje tekstu na s. 544,
551, 552, 613.

2 Nie sposob zgodzi¢ sie z B. A Rybakowem (b. A. Pbi6akos, JpesHss Pyck s. 55-57, 178, 180, 181, 187), upatruja-
cym w latopisarskim portrecie Swenelda tendencje antywareskie. Teza o formowaniu sie panstwowosci kijowskiej w walce
z ,przemocy wareskg”, procesie widzianym przez pryzmat polemik XVI11-XX w., jest interesujaca, ale zaiste wielojezycznej
Rusi obce byto zagadnienie normariskie. W tym wypadku blizsza realiom, réwniez wieku X, jest charakterystyka paristwa
staroruskiego jako wieloetnicznej jednosci politycznej z przewagg substratu stowiarskiego. Por. B. T. MawyTo, YepTbl
MOMTNYECKOTO CTPOs fpeBHel Pycw, [wi] [peBHepycckoe rocydapcTBo M ero MexayHapoaHoe 3HaueHve, Mocksa 1965,
s. 125-126. O roli elementu skandynawskiego w skiadzie klasy panujacej Rusi, zob. wywazone sady H. £owmiariskiego,
Zagadnienie, s. 162-183 i J Bardacha, O roli Normanow na wczesnosredniowiecznej StowiarszczyZznie wschodniej, Kwart.
Hist. 65 (1958), nr 2, s.- 376-401.
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nia wstawek, opuszczen i przestawien. Inaczej nie sposob bedzie odrézni¢ rzeczywiste zmiany w tekscie
pierwotnym od domniemanych, przepisywanych rzekomym zamiarom dziejopisa. | dlatego zrezygnowac
nalezy z podejrzewania latopisarza o celowe wytgczenie epizodu o Mstiszy, tym bardziej ze samo istnie-
nie takiego podania nie sposéb uzna¢ za dowiedzione. Nalezy tez podkresli¢, ze ztgczenie obu imion
jest sztuczne nie tylko dlatego, ze nie kazdy Mscistaw miat przydomek Luty, ale rowniez dlatego, ze
Szachmatow dowolnie wybrat imie dla zabitego przez Olega Sweneldycza. Wedle Latopisu fawrentiew-
skiego byt to rzeczywiscie Lut, ale wedle Latopisu hipackiego — Lot, a wedle Latopisu nowogrodzkiego
| —tut (Jlym). | nie ma podstaw do przyznawania pierwszenstwa lekcji rekopisu tawrentiewskiego,
tym bardziej ze hipacki dostarcza licznych poprawniejszych wariantow. Mozliwe, ze NloT, 1yT blizszy
jest pierwotnemu zapisowi skandynawskiego imienia 'Ljot, 'L6ti’, dobrego dla syna Svenaldra2l

Wyznaczywszy Mstiszy role zabdjcy Igora, A. Szachmatow stawiat go na czele zbuntowanych Drew-
lan i identyfikowat z drewlanskim ksieciem Matem. Na $wiadka takiej metamorfozy przywotywany byt
sam Dtugosz, ktéry miat rzekomo dysponowac wsrdd swoich Zzrédet utraconym zachodnio-ruskim zwodem
latopisarskim. Nieskomplikowane, lecz mocno zagmatwane w literaturze zagadnienie ruskich Zzrédet
polskiego dziejopisa zastuguje dzi§ na odrebne omoéwienie2 Tutaj mamy prawo ograniczy¢ sie
do interesujgcego nas epizodu, poniewaz i sam Szachmatow uwazatl, ze relacje Dtugosza o Smierci lgora
i zemScie Olgi ,,mozna by uzna¢ za zapozyczong z Powiesci dorocznej [...], gdyby nie imie drewlaniskiego
ksiecia: Miskina. Imie to wskazuje na inne Zrodto. Powie$¢ doroczna i Zwdd pierwiastkowy zowig
go bowiem Mat”. | dalej: ,,Lekcje Miskina wyprowadzam z lekcji MbcTuHa lub MuctuHa Diugoszowego
Zrédia, [...] MbcTrHa stanowi oczywiscie wariant imienia MScistaw [Mbctucnas); i dlatego utozsamiam
Dtugoszowego MbcTuHy (Miskina) z Mistiszg, M$cisza [Muctuwa, MbcTuwa] naszego latopisu”23

Sprawa sprowadza sie wiec do tego, skad wzigt Diugosz imie ksiecia drewlanskiego. A. Brickner,
wskazawszy stusznie, ze Dtugosz korzystat z latopisu i skracat jego tekst, znajgc powierzchownie jezyk,
przypuszczat, ze w danym wypadku ,,poniewaz cate opowiadanie Dtugoszowe dostownie z owego obszer-
niejszego ruskiego [jest] skrécone, nalezy te jedng co do imienia réznice odnies¢ tylko do przypadku:
oko Diugoszowe odbiegto przy skracaniu tekstu ruskiego do «Mstisza» w uwadze Nestorowej” i w znie-
ksztatconej postaci Miskiny nadane zostato ksieciu Drewlan24 U Diugosza rzeczywiscie spotykamy rozne
dziwolagi —wynik jego domystow i pomystow lub po prostu niezrozumienie tekstu, jak np. przy prze-
ktadzie latopisarskich wzmianek o szarafnczy (npysu), ktéra przeistoczyta sie w PrusowXd W danym
jednak wypadku wyjasnienie Briicknera niezbyt przekonywa.

Przede wszystkim nalezy mocno podkres$li¢, ze w autografie i blizszych mu rekopisach Annales trzy-
krotnie wystepuje dux Drewlyanorum Niszkina (Niszkinam, Nyszkinam, Nyszkina), w tym samym kon-
tekscie co wymieniony réwniez trzykrotnie w relacji latopisarskiej Mai. Za$ lekcja Miskina (Myszkina)
w wydaniach 1615 i 1711 r. i niektoérych rekopisach Annales, ktorej Szachmatow dat pierwszenstwo,

21 Znane jest ono w Islandii i Norwegii. Por. O. Rygh, Gamie personnavne i norske stedsnavne, Kristiania 1901, s. 175;
A Stender-Petersen, Die Vardgersaga, s. 15, 252

2 Whioski J. Perfeckiego wymagajg gruntownej weryfikacji i na razie wypada pozosta¢ przy —na pewno dzi$ nie wystar-
czajacych, ale trzezwych —ustaleniach A Semkowicza, Krytyczny rozbiér dziejow polskich Jana Dhugosza, Krakéw 1887.
Por. tez przeglad literatury: F. Sielicki, Kroniki staroruskie w dawnej Polsce, Slavia Orientalis 13 (1964), nr 2, s. 143-146;
tenze, Powies¢, s. 120-124. Opublikowany po$miertnie artykut (rozdziat nieukoriczonej pracy) M. N. Tichomirowa (M. H.
Tuxommpos, Pycckuii netormcey, B ,Mctopum Monblum AHa Anyrowa, [w tegoz:] Vctopudeckue cBsisu Poccum €o
CNaBsHCKUMM CTpaHamm 1 BusaHTueld, Mockea 1969, s. 226-237), na podstawie ustalonych rdznic w tekstach i datowaniu
formutuje teze, ze gtdwnym zrédtem Dhugosza dla wydarzen ruskich od zatozenia Kijowa do chrztu Rusi byta tzw. Opo-
wies¢ o ksigzetach ruskich, zabytek (hipotetyczny) z korica X w. nie posiadajacy jeszcze siatki chronologicznej. Jednakze zwa-
zZywszy sposob skracania przez Dhugosza materiatu zaczerpnigtego ze zrddet ruskich oraz jego nieznajomos$¢ chronologii
bizantyrisko-ruskiej (sposrod 92 dat z lat 966-1229 tylko 13 zgodnych jest z datami latopisu), sugestia ta wymagaé bedzie dalej
idacego uzasadnienia krytycznego.

B A A Laxwmartos, PasbickaHus, s. 340-354, 349, 364-365.

2 A. Bruckner, Rozdziat z ,,Nestora”, s. 2-3, 12.

5 Czeste s tez znieksztatcenia nazw, np. Bpyunin na Waresz, kb Tperonto na Kontropolije, mo Pecv na Porsza. Szczegdto-
wigj 0 réznicach miedzy Dhugoszem i latopisem w wyniku niezrozumienia lub mylnego odczytania tekstu zob. A. Semkowicz,
Krytyczny rozhior, s. 69, 105, 122, 125, 130, 132, 135, 136, 138, 139, 145, 147. Zauwazmy przy sposobnosci, ze komentarz
,»fuski” w najnowszym wydaniu Dlugosza pozostawia wiele do zyczenia.

12 Studia Zrodtoznaweze t. XVI
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jest wyraznie wtdrnas Stusznie zauwazyt A. Sotowjow, ze pierwotno$¢ formy Nyszkina-Niskina znajduje
dodatkowe potwierdzenie u historykéw XVI-XVII w., ktérzy korzystali z DtugoszaZi. Lecz uczony ten,
podobnie jak i bronigcy tezy Szachmatowa A. Laszczenko, Sadzili, ze 6w Niskina trafit do Diugosza
z latopisdw ruskich. Zdaniem A. Laszczenki dowodu dostarczajg Latopis hustynski i 9apo poccuiickori
nctopuin (autorstwa A. Mankijewa), badacz ten jednak powatpiewat jednoczes$nie w zasadno$¢ utozsa-
miania Miskiny-Niskiny z MScisza, ostroznie formutujac przypuszczenie, ze latopisom ruskim mogli by¢
znani dwaj ksigzeta drewlanscy: Mat i Niskinia28 W istocie ani Latopis hustynski, ani praca Mankijewa
dowodu takiego dostarczy¢ nie moga. Pierwszy —bedacy kompilacjg z XVII w. —korzystat dowoli
z kronikarzy polskich i réwniez z Diugosza, chociaz raczej za posrednictwem Bielskiego, Stryjkowskiego
i innych dziejopiséw polskichX. A. Mankijew piszac Agpo w 1715 r. takze postugiwat sie utworami
polskich kronikarzy, traktujac m. in. kronike Stryjkowskiego jako Zrédto autorytatywnedd. A. Sotowjow
zwrocit uwage na przekaz Latopisu ioakimowskiego w wyktadzie Tatiszczewa: ,,Ksigze drewlanski Mat,
syn Niskinin, przystat postéw do Olgi, prosi¢, aby wyszta za” i gotéw byt widzie¢ w nim odbicie ,za-
ginionego zrodia, ktére przekazywato legende o zemscie Olgi nieco inaczej anizeli latopis, z ktérego
korzystat Dtugosz”3L Ale obecnie, kiedy stato sie catkowicie jasne, ze latopis, przypisywany przez Tatisz-
czewa pierwszemu biskupowi nowogrodzkiemu loakimowi, jest po prostu p6zng kompilacjg z konca
wieku XV 11, a moze nawet pierwszej potowy wieku XV 111, majacg wsrdd swoich zrodet, obok latopiséw,
kroniki Bielskiego i Stryjkowskiego®, kwestia obecnosci w latopisarstwie ruskim Niskiny-Miskiny,
niezaleznie od Diugosza i jego polskich nasladowcow, musi by¢ rozstrzygnieta negatywnie. Hipoteza
o0 istnieniu innej pierwotnej redakcji opowiesci o zems$cie Olgi, wymieniajacej z imienia dwdch ksigzat
drewlanskich, Mata i Niskine, cofataby nas z powrotem w $wiat zajmujacych, lecz nazbyt subiektywnych
konstrukcji, ktére z powodzeniem porzucit byt sam A. Sotowjow, krytykujac ,,dywinacyjng” metode
A. Szachmatowa.

A. Sotowjow poczynit jednoczesnie trafne spostrzezenie o mozliwosci istnienia staroruskiego imienia
lub przezwiska Niskinia, urobionego od przymiotnika niski (HM3bKbIli), powotujac sie przy tym na $wia-
dectwo toponomastyczne: potwierdzone zrodtowo od XVI w. — Niskinicze (Niskinycze, Nizkienicze)
koto Wiodzimierza Wotynskiego3 Wytyczywszy stuszny kierunek poszukiwan, znakomity uczony zre-
zygnowat niestety z ,,pokusy uznania Niskini jedynie za drugie przezwisko ksiecia Mata i sprowadzenia

2 Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, 1 1-2. Warszawa 1964, s. 122. Por. uwagi W. Semkowicz-Zarembiny
0 rekopisach i wydaniach dziela Dlugosza, we wstepie, s. 10-42; w przektadzie: Roczniki albo Kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, Warszawa 1961, s. 9-56. Zaznaczmy, ze zapis imienia catkowicie odpowiada pisowni wspolczesnej Diugoszowi.
Por. w dokumencie z 1439 r.: Nysky Johannes; tenze zapisany jest w dokumencie z 1441 r.: Nyszky (Kodeks dypl. Matopolski
1V, s. 341, 372).

Z A B Conosbes, bbin 1 Bragmwnp, s. 58-59. Np. w kronice Bielskiego: Niskin, u Stryjkowskiego (wydanie
z 1846 1., t. 1, s. 117) Niskinia, a wedtug niektorych Malditem nazwany. Ow Maldittus, Drevlianorum princeps pojawit sie
u S. Herbersteina, Rerum Moscoviticarum commentarii, urobiony zapewne z pierwotnego Mai dictus, thumaczacego
6e 60 umst emy Man (por. wydanie 3, Basileae 1556, s. 4, ale tak tez chyba i wwydaniu 1, sadzac wedle przektadu niemieckiego
samego autora, Basel 1567, s. IlII).

B A W. NAaweHKo, JleTormcHoe cKasaHue, S. 327-328.

DB C. NkoHHMKOB, OnbIT pycckoii muctopuorpadmm, t. Il Knes 1908, s. 1520-1522; A. B. ConoBbeB, Bbin fin
Bragvmnp, s. 47. Por. tez F. Sielicki, Kronikarze polscy w latopisarstwie i dawnej historiografii ruskiej, Slavia Orientalis
14 (1965), nr 2, s. 143-178, szczegdlnie s. 153, 157, 160-164; A. Rogow, Maciej Stryjkowski i historiografia ukraifiska XVII w.,
ibidem, nr 3, s. 311-329; A . Poros, Pyccko-MombCkve KynbTypHble CBA3Y B 3MOXy BO3POXKAEHMS, MockBa 1966,
s. 259-306.

3 B. C. VKoHHUKOB, Onbr, t. 11, s. 1557; C. A MewTtny, Pycckasa uctopuorpadma XV B., cz. 1, JleHnHrpag 1961,
s. 103-109; F. Sielicki, Kronikarze, s. 145-146.

3L A B. ConosbeB, Bbin i Bragymmp, s. 60; por. B. H. Tatuwes, Victopus poccuiickas, t. |, MockBa—J/leHnHrpag,
1962, s. 111

2 Zob. C. K LlambuHaro, MoakivoBsckasi netonuck, ictoprieckie sanuckun 21 (1947), s. 254-270; M. Gorlin, La
Chronique de Joachim, Revue des études slaves 19 (1939), z. 1-2, s. 40-51. Por. takze wstep M. N. Tichomirowa do nowej
edycji W. N. Tatiszczewa (B. H. Tatuwies, Vctopua pocouiickas, t. |, s. 50-52).

3B A B Conosbes, bbin nm Brag ummp, s 59-61. Por. Zrodla dziejowe, t. VI, wyd. A Jabtonowski, Warszawa 1877,
s. 11; Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. VII, Warszawa 1886, s. 113, 156. Wedle godnego zaufania $wiadectwa
K. Niesieckiego Niskienicze miat Jagieo nada¢ Kisielom. Por. tez dalej przyp. 59.
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obu tych imion do pozadanej jednosci”3 UlegliSmy jej, dochodzgc do wniosku, ze drewlanski ksigze
Mat przeobrazit sie w Niskine pod piérem kanonika krakowskiego i to bynajmniej wcale nie w wyniku
nieuwaznej lektury latopisu.

Imie Niskina (Niskinia) uznaé nalezy za og6lnostowianskie. Przyrostek 4ina, inja, -ynja, -yna, upodab-
nia je do imion Dobrym, Blizina, Gostina, Parchyna, Vestina (wszystkich pie¢ pochodzi z bulli gnieznien-
skiej 1136 r.), JobpbiHa, BnarbiHs, Mo3gbiHa, OparuHs itp., lecz pod wzgledem stowotworczym jest ono
bardziej skomplikowane : urobione zostato bowiem w wyniku przytaczenia do cztonu pierwszego dwdch
form przyrostkowych: 'nis + bK + ina’, gdzie pierwszy przyrostek oznacza zdrobnienie (byfaby to forma
skrécona imienia ztozonego?), drugi za$ zawiera w sobie rdwniez charakter zdrobniatosci, przy czym
forma zenska (-a) upieszczotliwia imie meskie. Mozliwe, ze dopiero ten ostatni przyrostek zdrabnia-
jacy dodany do rzeczownikowej formy przymiotnika ’nisbkb’ postuzyt do uformowania imienia (przezwi-
ska). Analogicznie utworzone zostaty formy imienne: 1. Ploskynia (od 'phisb’ —'pt skb’), wojewoda
brodnikow wymieniony w Latopisie tawrentiewskim pod 1223 r.; 2. Wojkina (od 'woj-kb3, otrok ksiazecy
wymieniony w Powiesci dorocznej pod 1086 r.; 3. Syrokina, Syrokyna (od 'syrb’— wilgotny, Swiezy,
rzeski czy tez Szyrokina od 'szyrb’ —'szyrbkb’ — szeroki?), imie chtopskie wymienione w dokumencie
tynieckim (okoto 1123-1124 r.?) zachowanym w postaci falsyfikatu, ktérego najstarsze dwa przekazy
pochodzg z 1275 r. i z poczatku X1V w.3H A zatem imie Niskina nie musiato by¢ catkiem obce jezykowi
polskiemu, a jesli nawet nalezato do zanikajagcych archaizméw, to tym bardziej trafi¢ mogto na karty
Rocznikéw polskiego Liwiusza. Sposob przekazywania w Annales nazewnictwa latopisarskiego (jesli
poming¢ znieksztalcenia wynikajagce z mylnego odczytania) zdradza wyrazne tendencje do ustalania
zrédtostowu, spolszczania i réwniez ukrainizowania brzmienia niektérych imion36 Jesli uwzglednimy
metody pracy Dtugosza godzacego ,,bezceremonialng dowolnos¢ w historycznych aplifikacjach” z ,,benedy-
ktynskg cierpliwoscig w poprawianiu czasem drobnych szczegdtow” oraz jego szczegolng skionnos¢ do
wyszukiwania etymologii dla onomastycznego materiatu swoich Dziejow, a takze do archaizacji imion
i przezwisk polskich przez utozsamianie ich z antycznymi, to przemianowanie Mata w Niskine staje sie
catkowicie zrozumiate37. Przypomnijmy, ze ,,Ma}’ konfudowat juz latopisarza, ktéry do stow postow

3 A B Conosbes, bbin v Briaguvnp, s. 60.

3 Zob. TICP/ 1, kol. 508; 11, kol. 198 (t. I, kol. 206 wariant: BbHrmHa). Dokument tyniecki: Album Palaeographicum,
ed. S. Krzyzanowski, Cracoviae 1907, tabl. XVI11, XIX; por. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumen-
tow doby piastowskiej, z. 1, Krakow 1937, s. 29-33. Por. F. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
Heidelberg 1927, s. 9; W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, s. 53-54, 95. Syrokina < Byrbkb (por. Siroch —
bulla z 1136 r.) < Siroslaw (Syroslaus —1246 r.)?

3 Tak np. zapis imienia Boris: Borzisch, Borzisz, wskazuje, ze Dlugosz odczytywat je jako forme zdrobniatg od Boristaw-
-Borzystaw; Briaczestawa uczynit Brzetystawem. Kierujac sie wyraznie fonetyka ukrairiska g zastepowat przez h lub w ogéle
opuszczat (lhior, lior, Olha, Hleb, Czemyeow itp.; por. —A. |. JlaweHko, HKOnbka BracHUX 1veH B ,IcTopii” [nyrowa,
Mateplamm fo icTopii ykpawcskol mMoBvM B XV CT., 3amvickM HayKoBOro Tosapuctea im LlkesueHka 99 (1930) cz. 1, s.
317-321). W jednym wypadku $wiadomie przeksztalcit Igora (syna Jarostawa Madrego) w Gregora, bowiem syna jego Da-
wida kilkakrotnie wymienia z patronimikiem: Hreorowicz. Z ukrairiska jako Zastaw brzmi z reguty u Dtugosza imie Izjastana
Jarostawowicza. Imi¢ Oleg-Oleh brat za pochodne od Aleksy sugerujac sie mylaca paronimia (Olech alias Alexius; por. Annales 1
1-2 i Roczniki, ks. 3-4, wydanie nowe wedtug indeksu oraz 1. 3, Opera omnia t. X, s. 303,367). Ukrainizmy u Dhugosza, po grun-
townym zbadaniu calej onomastyki ruskiej Rocznikéw, rzuca zapewne sporo $wiatta na warsztat dziejopisa. Wydaje sie, ze
w gromadzeniu materiatéw (wypisy do kartoteki Dtugosza) brat udziat pisarz pochodzacy z Rusi halicko-wotyriskiej. By¢ moze
ow Wotynianin lub tez Haliczanin, stuzac pomocg przy thumaczeniu tekstu latopisarskiego, zasugerowat Diugoszowi przektad
Mat —Niskina (wszak Niskienicze zachowata toponomastyka wotyriska). Przy sposobno$ci warto zwréei¢ uwage na zastana-
wiajacy fakt, ze chan potowiecki, kilkakrotnie wymieniony w latopisie Boniak, w pierwszej wzmiance u Dlugosza otrzymat
imie Manyak (Opera omnia t. X, s. 406, natomiast dalej, na s. 417-419 juz Bonyak). Maniakiem wiasnie nazywa tegoz chana
Anna Komnena (Aleksiada, 1 VIII c. 4) i prawdopodobnie tak brzmiato to imie tureckie (por. Gy. Moravcsik, Byzantino-
turcica, t. 11, Berlin 1958, s. 181).

3 Por. wstep W. Semkowicz-Zarembiny do Jana Dlugosza, Roczniki, s. 45. Z obfitej liczby przyktaddw weskaza tu
mozna np. na zamiang imienia Mieszka na Mieczystawa pod wphywem przekonania, ze imiona wtadcow polskich musiaty posiada¢
drugi czton ‘staw’. Do panteonu pogariskiego Polakéw wprowadzit Dtugosz bogdw antycznych. Rzymska Temperies przeobra-
zita sie w stowianskie béstwo Pogode. Por. wydanie nowe, Annales, s. 107, 117, 124, 143-146, 171 i w przekladzie Roczniki,
s. 165-166, 167, 186-187, 208-211, 236-237. Prof. Aleksandrowi Gieysztorowi zawdzieczam wskazanie Dhugoszowej redak-
cji Zywotu $w. Stanistawa, w ktérej imie ojca $wietego —Magnus wedtug Vita maior —przerobione zostato na Wielistaw (O-
pera omnia, t. I, s. 9).

ia*
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drewlanskich zwrdconych do Olgi: ——pd6jdz za ksiecia naszego, za Mata, unikajgc dwuznacznosci
dodat: bylo bowiem na imie mu, ksieciu drewlariskiemu, Mat. Imie Mat znane byto réwniez jezykowi pol-
skiemu (potwierdzone sg formy pochodne i imie zefskie Mata), lecz Dtugosz uznat je widocznie za zbyt
powszednie, prozaiczne, moze bardziej plebejskie niz ksigzece i zastgpit bardziej, jego zdaniem, godnym,
lecz zachowujgcym to samo znaczenie, archaicznym juz woéwczas, starodawnym Nisking.

Woyjasnieniu pojawienia sie Niskiny u Dlugosza poswiecono tutaj wiele uwagi, poniewaz wiasnie
spekulacje na temat tozsamosci Niskiny-Miskiny z Matem i Msciszg stanowig podstawowe ogniwo rekon-
struowanego przez Szachmatowa pierwszego tekstu latopisarskiej opowiesci o Smierci Igora. Usuniecie
tego ogniwa ukazuje w catej petni, ze wysunieta przez znakomitego uczonego hipoteza nie wytrzymuje
krytyki. To samo powtérzy¢ mozna na temat sugestii o nie zachowanej, znanej jakoby Dtugoszowi, relacji
wymieniajgcej z imienia dwéch ksigzat drewlanskich. Ale obecnos$é w latopisie Ms$ciszy nadal pozostaje
zagadka.

A. Sotowjow, dowodzac bezpodstawnosci konstrukcji A. Szachmatowa uwazat, ze latopisarz wymienit
Mscisze — posta¢ dobrze znang wspotczesnemu czytelnikowi —w celu nadania wiekszej doktadnosci
opowiadaniu. Nie jest to poglad nowy. Juz M. Pogodin zauwazyt o latopisarskim przekazie 945r. : ,,widocz-
nie napisano to wowczas, kiedy zyt 6w nieznany Mistisza, a zatem nie p6zniej niz na poczatku wieku
X173 . Srezniewski pisat: ,,Syn Swenelda Mistisza [...] ani razu wiecej nie jest wzmiankowany, z zadnego
innego powodu nie zyskat sobie prawa do pamieci dziejopisa; a zatem miat on dla niego znaczenie wyta-
cznie jako posta¢ wspotczesna i mogt by¢ zauwazony tylko przez wspotczesnie zyjacego — a wiec jeszcze
w X w.”® Ten sam punkt widzenia wytozyt przed kilkoma laty M. I. Artamonow, piszac: ,,Widocznie
latopis powstawat w tym czasie, kiedy Swenelda nie tylko nie byto wséréd zywych, ale i sama pamieé
Onim zatarta sie do tego stopnia, ze powstata potrzeba powotania sie na jego syna, prawdopodobnie
nie tylko dobrze znanego, ale jeszcze wowczas zyjacego”. Takim latopisem, jego zdaniem, mégt byé
proponowany przez B. A. Rybakowa zwdd z lat 996-99740

W odr6znieniu od tych wszystkich, ktérzy pisali przed nim i po nim, A. Sotowjow obszerniej argumen-
tuje te teze: ,Powotanie sie na Mstisze pod 945 r. nie jest niczym wyjatkowym. WHtasnie dla Najstarszego
zwodu jest to postepowanie typowe: dawne wydarzenia tgczy ze swoimi czasami, wymieniajagc znane
wspdtczesnym uroczyska i osoby. Nie mdwigc o licznych okresSleniach: «sg po dzi§ dzien», odnotujmy
bardziej doktadne wskazania: «gdzie nynie jest dwor Olmy» (882 r.), «gdzie jest nynie dwor Gordiaty
i Nikifora», «gdzie jest nynie dwdér Wrocistawa i Czudina», «gdzie jest dwor domestyka» (wszystkie pod
945 r.), «gdzie jest nynie sidtko Predstawine» (980 r.) Ani o Olmie, ani o Gordiacie, ani o Nikiforze, ani
o Wrocistawie nigdzie wiecej w latopisie nie ma mowy, jednakze nie mozna stad wniosi¢, ze jakie$ epizody
dotyczace tych osob zostaty usuniete przez redaktora zwodu. Po prostu, aby uczynié relacje doktadna, la-
topisarz powotuje sie naosobistosci dobrze znane wtym czasie, kiedy on koiczyt swéj zwdéd (w 1039 r.
wedle Szachmatowa, lub w 1050 r. wedle Istrina). Takie samo znaczenie posiada réwniez identyfikowa-
nie zmartych osobistosci wedle ich potomkéw: «Sweneld, ojciec Mstiszy» (945 r.) «zmarta Rognied, matka
Jarostawa» (1000 r.), «zmart lzjastaw, ojciec Briaczestawa» (1001 r.) «Wilodzimierz, ojciec Jarostawa»
(1039 r.), «Wyszata, ojciec Jania» (1043 r.). Widocznie i MScisza i w. ks. Jarostaw i Briaczestaw i Jan
zyli wowczas, kiedy pisat latopisarz. Poniewaz okre$lenia takie urywajg sie po roku 1043 (podobnie jak
i liczne wzmianki «po dzi$ dzier»), jesteSmy upowaznieni do ciekawego wniosku: poczynajagc od 1043 r.
styl latopisu ulega zmianie, widocznie redakcja najstarszego zwodu latopisarskiego zostata zamknieta. [...]
C6z wiec chciat powiedzie¢ jego autor, wzmiankujac (w 1043 r.) o Sweneldzie pod 945 r., prawie sto
lat wstecz, ze byt on «ojcem MSciszy»? Po prostu chciat on potaczyé dawno zmartego Swenelda (6w
umart nie p6zniej jak w 980 r.) ze swojg wspotczesnoscig. Oczywiscie, ze Sweneld nie miat jednego syna

3B M. I. MoroguH, ViccnegosaHus, t. 1, s. 169,

DN . CpesHeBckuid, UteHus, s. 6. Poglad ten podzielali m. in. M. [pylweBcbkuii, IcTopia Ykpawm-Pycw, t.
I, Jibbib 1898, s. 446 i ostatnio A I". Ky3bMuWH, Pycckue NETOnMcK Kak MCTOYHWK MO UCTOpWW ApeBHel Pycw, PssaHb
1969, s. 145-146.

HM. WN. ApramoHos, Boesoga CseHernba, [w] Kyrbtypa gpesHeit Pycu. COopHUK B uecTb H. H. BopoHuHa, Moc-
KBa 1966, s. 34. Scidle biorac jest to hipoteza L. W. Czerepnina, rozwinieta przez Rybakowa (b. A PblbakoB, [peBHss
Pycb, s. 173 i n.). Hipoteze te zakwestionowat A. H. HacoHoB, WcTopus pycckoro netonmcaHus XI1—mHadano XVIII B,
Mocksa 1969, s. 20, 32-34.
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z pieciu imionami (Mscisza — Lut — Miskina — Mat — Matko), jest to zbedna monoprosopomania.
Bylo ich co najmniej dwodch: jeden Lut, ktéry zgingt dawno, w 975 r., miodszym za$ byt Mscisza (Msti-
staw), ktéry zyt prawdopodobnie jeszcze w 1043 r. i cieszyt sie powazaniem w Kijowie” 4L

Przede wszystkim, wbrew A. Solowjowowi, zaznaczmy, ze zwroty po dzi$ dzien i podobne: dosiela,
do nynie, znane sg réwniez tekstowi latopisarskiemu z drugiej potowy XI w., np. w przekazach lato-
pisarskich 1051 i 1074 r. relacjonujacych o klasztorze pieczarskim i napisanych nie wczesniej niz w ostat-
niej dekadzie X1, a by¢ moze dopiero na poczatku X1l w.2 U podstaw wnioskdw chronologicznych
badacza lezy hipoteza o zwodzie z pigtej dekady X| w.43 Ale kwestia zwodu, czy to z konca X w., czy tez
z potowy X1 lub schytku tegoz stulecia nie jest tutaj istotna. Nalezy jg nawet w tym wypadku celowo
wylgczy€, aby nie obcigza¢ datujgcych dociekan brzemieniem dowoddw, posiadajgcych wytgcznie charak-
ter hipotetyczny. W istocie sprawa sprowadza sie do ustalenia czasu powstania przekazu latopisarskiego
6453 [945] r.

W tekscie dotyczacym pierwszej potowy XI w. niezyjace osobistosci rzeczywiscie identyfikowane
sg wedle swoich potomkéw, lecz nie znaczy to jeszcze, ze okreSlen tych uzyto nie pdzniej niz w pigtym
dziesiecioleciu XI w., bo np. okres$lenie pod 1043 r. Wyszaty jako ,,0jca Jania”, wyszto spod pidra lato-
pisarza, ktory pod rokiem 1106 powiadomit o Smierci Janiad Wylgczajagc MScisze, wszystkie te dodatkowe
dane sg uzasadnione, poniewaz latopisarz niejednokrotnie wymienia potomkdw owych osobistosci. Notujac
stosunki pokrewienistwa, ma on na celu przede wszystkim jasno$¢ wyktadu. W latopisie nieraz przeciez
wymieniony zostat Wtodzimierz I, ale pod 1039 r. latopisarz dodaje ojciec Jarostawa, poniewaz o dwa
wiersze nizej (pod latami 1041 i 1043) przedmiotem jego opisu jest juz Wiodzimierz synJarostawa. Wymie-
niajac pod 1064 r. po raz pierwszy Roscistawa wyjasnia, aby unikna¢ nieporozumienia: syn Wilodzimierza,
wnuk Jarostawa. Inne przyswiecaty mu wzgledy, kiedy pod rokiem 1093 nazywa WSsiewotoda, o ktérym
stale jest mowa, synem Jarostawa, wnukiem Wiodzimierza: wzmianka bowiem o S$mierci kijowskiego
jedynodzierzcy ma charakter uroczystego epitafium. Pod latami 1103 i 1116 wymieniony zostat Mstistaw,
wnuk Igora w ten spos6b odrézniony od dwoch innych wspétczesnych mu MsScistawow. Poniewaz lato-
pisarz nie miat sposobnosci méwic¢ o ojcu tego Mscistawa (widocznie ksieciu-izgoju), wiec wyprowadzit
go od dziada lgora, syna Jarostawa (zmartego w 1060 r.), ktory z latopisu byt znany zaréwno jemu, jak
i czytelnikowi. Wiodzimierz Monomach w swoim Pouczeniu méwi o jednej ze swych zon: lNopresa
maTuympe, tzn. okresla ja wedle syna (Jerzy Dotgoruki). Tak wiec sam fakt, ze latopisarz okresla stosunki
pokrewienstwa, nie zawsze moze stuzy¢ do datowania powstania samego tekstu.

Inaczej ma sie sprawa z topograficzno-historycznymi dygresjami naszego dziejopisa, ktére objasniaja
usytuowanie nie istniejacych juz obiektow X w. wspéiczesng zabudowa. Dziejopis rzeczywiscie nigdzie
wiecej w latopisie nie thtumaczy nam, kim byli Gordiata, Nikifor, Wrocistaw, ale w opowiesci o zemscie
Olgi nie stawiatl on sobie tego zadania. Catkowicie pochtoniety charakterystyka miejsca akcji, odtwarzat
w myslach Kijow czaséw Olgi przymierzajac go do planu wspotczesnego mu miasta. Nie inaczej w istocie

4 A B. Conosbes, bbin v Bnagummp, s. 55-57.

L A A Laxwvatos, PasbickaHns, s. 445-451, uwazat, ze relacje o klasztorze pieczarskim znajdowaty sie juz w zZwo-
dzie z roku 1073, za$ zwroty do siego dnia i wzmianka o ihumenie Janie zostaty wtracone przez autora zwodu z roku 1095. Por.
kontrargumenty: A Poppe, Chronologia utwor6w Nestora hagiografa, Slavia Orientalis 14 (1965), nr 3, s. 290. A Kuzmin
(A T. Ky3bMWH, VHauKTbI HavanbHoM netonmew, [w:] CrassHe n Pycb, Mockea 1968, s. 306-307, 310-311) i M. Alesz-
kowski (M. X AnewkoBcKuiA, IMepeas pedakums MOBECTV BPeMEHHbIX NET, Apxeorpafmyeckunii exxerogHvk 3a 1967 rog,
Mocksa 1969, s. 37-38) proponujg datowa¢ opowiesci o klasztorze pieczarskim dopiero na drugie dziesieciolecie XII w.,
lecz nie pozbawiona sprzecznosci i nawzajem wylaczajaca sie argumentacja obu autorOw pozostawia kwestie otwarta.

43 Tezy Szachmatowa 0 najstarszym zwodzie z roku 1039, w zasadzie porzuconej, bronit z pewnymi korektami Nasonow
(A. H. HacoHoB, HauarbHbie 3Tarbl KMEBCKOTO NIETOMMCAHIIS B CBSI3V C Pa3BUTMEM [PEBHEPYCCKOrO rocyaapcTsa, Mpobemb
ucTouHuKoBedeHmna 7 (1959), s. 416-433; w nowym wydaniu tenze, Victopua pycckoro fietonmcanung, s. 20-46). Por. moja
rec. w Studiach Zrédtoznawczych 6 (1961), s. 171-172.

A TICPN 1, kol. 281; 11, kol. 257. Pochodzenie imienia 'Jar’ (konsekwentne zmiekczenie: AHb, AHS, $HeBw) nie jest
jasne. Trudno uzna¢ za stuszny ogolnie przyjety poglad, ze chodzi o réwnoznaczny formie 'Jan' wariant kanonicznego imienia
'loann’ (por. A Baecklund, Personal names in medieval Vielikij Novgorod, Stockholm 1959, s. 96-97). Forme dzierzawcza
nalezy w tym wypadku wytaczy€ (por.: AHesa ynmua w Nowogrodzie, notowana w latopisach od X1V w.), mozna domyslac sie
slawizacji skandynawskiego imienia 'Hani’ (podobnie jak 'Hakun-Jakim’), albo tez skréconego imienia stowiariskiego, ale nie
wiadomo jakiego.
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postepuje wspotczesny historyk-przewodnik. Jego punkty orientujagce sa by¢ moze bardziej trwate, ale
i one zmieniajg sie wraz z czasem.

Topograficzno-historyczng dygresje staroruskiego kronikarza zachowang w skiadzie przekazu lato-
pisarskiego z 945 r. nie ma podstaw uzna¢ za p6zniejszg interpolacje. Dygresja ta jest organicznie zwigzana
z relacjg o pierwszej zemsécie Olgi —kazni 20 Drewlan przyniesionych w todzi na dwor ksigzecy. Zywo
poruszony swg opowiescig latopisarz plastycznie przedstawia kijowianom ostatnig droge ,lepszych”
mezOw drewlanskich. Dlatego tez ustalenie daty takich danych topograficznych kronikarza, jak Grdd,
za$ Kijow byt tam, gdzie jest nynie dwor Gordiaty i Nikifora, a dwor ksigzecy znajdowat sie w grodzie,
gdzie jest nynie dwdr Wrocistawa i Czudinad okre$la zarazem czas powstania (literackiej obrobki
przez latopisarza) opowiesci o zemscie Olgi nad Drewlanami. Analizujac wzmianki latopisarskie doty-
czace historycznej topografii Kijowa M. K. Karger doszedt do wniosku, ze wszystkie wyszlty spod
pidra jednego autora, jego zdaniem, redaktora zwodu 1073 r., Nikonad6. Pozostawiajagc na stronie hipote-
tyczny zwdéd z 1073 r., co do ktdrego wolno mie¢ watpliwosci, chronologicznym wywodom Kargera
w zasadzie nie mozna odméwié stusznosci. Nie pozbawione jest réwniez podstaw powotanie sie na Nikona,
z tym jednak zastrzezeniem, ze jego bezpos$redni czy tez posredni udziat w pracy nad latopisem w kla-
sztorze pieczarskim zasadniej bedzie datowa¢ wedtug czasow, kiedy byt jego ihumenem, tzn. wedtug
lat 1078-108847.

Z czterech wiascicieli dworéw Kijowa w X1 w. wymienionych w przekazie latopisarskim 945 r. i zaj-
mujacych wysoka pozycje spoteczng, na co wskazuje samo usytuowanie ich siedzib, znany jest lepiej
tylko jeden — Czudin. Ten mozny z otoczenia ksigzecego wzmiankowany jest trzykrotnie w latopisie.
Pod latami 1068 i 1078 wymieniony zostat dwukrotnie Tuky, z wyjasnieniem brat Czudina. Pod rokiem
1072 Czudin wystepuje sam w kontek$cie wskazujagcym na pdzZniejsza datg zapisu: | dzierzyt byt wtedy
Wyszogréd Czudin, za$ cerkiew —tazarz48 Posadnictwo wyszogrodzkie na pewno nie byto ostatnim
etapem kariery urzednika ksiazecego. Podobnie jak £.azarz, prepozyt cerkwi wyszogrodzkiej, ktéry przed ro-
kiem 1088 zostatihumenem ufundowanego przez Wsiewotoda klasztoru wydubickiego pod Kijowem, Czu-
din widocznie awansowat przeniesiony (z powrotem?) do Kijowa. W kazdym razie mieszkat on w swoim
kijowskim dworze wolwczas, kiedy latopisarz pisat o jego bracie Tukym i mogt cieszy¢ sie zdrowiem
jeszcze w drugim dziesiecioleciu X 11 w., tak jak jego wyszogrodzki rowiesnik tazarz, zmarty jako biskup
perejastawski (6 1X 1117). Czudin jest takze wzmiankowany w nagtdwku Prawdy Jarostawowiczow, ktérych
zjazd z uzasadnieniem datowany jest na maj 1072 r., podczas uroczystosci koscielnych w Wyszogrodzie,
poswieconych podniesieniu Borysa i Gleba na ottarze. Obecno$¢ przy opracowywaniu prawa ksigzecego
wsrod mezéw ksigzecych Mikuty Czudina jako gospodarza miejsca ,,sejmu” Jarostawowiczow jest zupet-
nie zrozumiata. Jako gospodarz wymieniony tez zostat jako ostatni. W nagtowku Prawdy Jarostawowiczéw
wymienieni zostali rdwniez Nikifor Kijowianin (Mikyfor Kijanin) wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
wiasciciel wymienionego pod rokiem 945 dworu Nikifora, oraz Kos$niaczko Perenieg ktorego z duza
dozg pewnosci mozna identyfikowac¢ ze wspomnianym pod rokiem 1068 kijowskim wojewodg Kosniaczkg49.
Tak wiec, jakkolwiek dwoér Nikifora, a by¢ moze i dwér Czudina, znane bylty w Kijowie juz w siédmej
dekadzie X1 w., to jednak wzmianki o nich w latopisie, biorgc pod uwage dane przekazéw z lat 1072 i 1078,
najpewniej nalezy przypisa¢ ostatnim dwudziestu latom X1 w. Na te czasy, a jest to okres ozywionej

&HTICPN 1, kol. 55; 11, kol. 44.

6 M. K. Kaprep, K xapakrepucTuke ApeBHEpYCCKOro fietornvcla, Tpyapl OTaena ApeBHepyCCKoi mnTeparypbl [dalej:
TOOPN] 11 (1955), s 59-71; tenze, [pesHuin Kues, t. |, MockBa—JleHnHrpag 1958, s. 263 i n. Por. A . Ky3bMuH,
Pycckvie nietoriicy, s. 143-144.

47 O Nikonie zob. A Poppe, Chronologia, s. 294-296, i tenze w Stowniku Starozytnosci Stowianskich, t. 111, 1968,
s. 398-399. Udziatowi Nikona w latopisarstwie oraz sprawie hipotetycznego zwodu 1073 r. zamierzamy poSwieci¢ osobng
uwage.
ABTICPN |, kal. 171, 182, 200. O zrodle oraz czasie redakcji przekazu latopisarskiego 1072 r. zob. A Poppe, Uwagi 0 naj-
starszych dziejach kosciola na Rusi, cz. 111, Przeglad Historyczny 56 (1965), nr 4, s. 560-563.

D Zob. Mpasga pycckas, t. 11, KommveHTapuy, MockBa—J leHmHrpag 1947, s. 121-131; por. J. B. YepenHuH»
OGLLECTBEHHO-MOMMTUYECKVE OTHOLLIEHMS! B ApeBHen Pycy n Pycckas npaggda, [W:] JjpeBHepyccKoe rocyapcTBO M ero MexayHa-
poaHoe 3HayeHvie, MockBa—JleHuHrpag 1965, s. 185 i n.
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dziatalnosci literacko-kronikarskiej w klasztorze pieczarskim3) trzeba tez datowac literackg obrdébke
podania o $mierci Igora i zemscie Olgi5L

A. W. Solowjow pozostawiat Mscisze przy zyciu jeszcze w 1043 r., ale ani jeden z przedstawionych
przez niego dowoddw, jak wykazano, nie jest nim naprawde. Za$ w lata 1070-1090 MSciszy juz prze-
nies¢ sie nie da. Watpliwosci wiec nie zostaty usuniete i nadal nie rozumiemy, co chciat powiedzie¢ dziejo-
pisarz dodajac do wzmianki o wojewodzie Sweneldzie: tenze ojciec Msciszy (Tb e 0Telub MbCTULIMHD).
Na pierwszy rzut oka takie wyjasnienie w kontekscie Powie$ci dorocznej moze sie wyda¢ wiasciwe. Jest
to druga wzmianka o Sweneldzie; w pierwszej zamieszczonej w tymze przekazie pod rokiem 945 wystepuja
otrocy Sweneldowi (oTpoumn CBbHbABXNM),), ktorym druzynnicy lgora zazdroscili dostatku. A. Szachmatow
uznal, ze opowiadanie to zostato celowo pozbawione poczatku, przekazat je natomiast Latopis nowogrodz-
ki | (ktéry zachowaé miat Zwdéd pierwiastkowy z korica X1 w.), gdzie pod rokiem 6430 [922] czytamy,
ze u lgora byt wojewoda imieniem Sweneld, ktéremu podbiwszy Uliczéw i Drewlan ksigze 6w nadat prawo
$ciggania daniny, czym tez spowodowat niezadowolenie wihasnej druzyny® Wiasnie ono doprowadzito
do wydarzen wytozonych w przekazie latopisarskim z 945 r., w Powiesci dorocznej i w Latopisie nowo-
grodzkim 1.

Juz Karamzin zauwazyt, ze ,,dane o szczodrosci Igora wobec Swenalda zdajg sie by¢ uzupetnieniem
nowszego autora”, za$ ostatnio pewne sugestie na rzecz tej opini wypowiedziat Artamonow, przy-
puszczajac, ze zrodtem wzbogacenia sie otrokéw Swenelda i przyczyng zawisci druzyny lgora, nie byta
danina z Uliczéw i Drewlan, lecz tup z wyprawy zakaukaskiej z lat 943-944, dowodzonej przez Sweneldas3
Ale ogo6lne rozwazania, jesli zdajg sie by¢ nader prawdopodobne, nie mogg zastgpi¢ analizy krytycznej
przekazu nowogrodzkiego o Sweneldzie, ktérego wiarygodnos$ci, wzorowo dla swego czasu, bronit juz
N. P. Lambin5 Zagadnienie jest zresztg bardziej ztozone i powinno by¢ rozpatrywane razem z tezg
0 czeSciowym zachowaniu przez latopisarstwo nowogrodzkie zwodu, ktéry poprzedzat Powies¢ do-
roczng i —datowany na lata 1093/95 — otrzymat od Szachmatowa miano HauvanbHbIiA,, tj. pierwiast-
kowy. Chociaz teza Szachmatowa byta kwestionowana (W. Istrin, S. Bugostawski, N. Nikolski),
za$ ostatnio w rézny sposob modyfikowana (M. Aleszkowski, A. Kuzmin), to jednak jego gtéwne
argumenty nie zostaty w zasadzie obalone®

Zakladajac, ze przekaz zamieszczony w Latopisie nowogrodzkim | pod rokiem 6430, stanowit pier-
wotnie cze$¢ skladowa opowiesci o podboju Drewlan i $mierci Igora, A. Szachmatow doskonale rozu-
miat, ze powtdrne prezentowanie Swenelda przez kronikarza jako ojca MSciszy jest do pomyslenia wy-
tacznie w innym, anizeli zachowany, konteks$cie opowiadania, w ktérym 6w Sweneldycz musiatby od-
grywac okreslona role. To wiasnie sktaniato Szachmatowa do domyslania sie dokonanych przed stuleciami
inwersji, interpolacji, opuszczen i zmian tekstu latopisarskiego. Wyjasnienia za$ tych badaczy, ktérzy

D Por. O C. Jnxaues, Pycckue netormcy, s. 76 nn. A. Poppe, Chronologia, s. 287-305.

5 Wychodzac z innych przestanek Szachmatow przypisywat wprowadzenie do latopisu tego podania redaktorowi zwodu
z lat 1093/1095 (A A LllaxmatoB, PasbickaHus, s. 3, 108-111, 373, por. s. 544).

P A A LaxmaTos, PasbickaHus, s. 102-108; por. Hoeropoackas nepsas fietonmcb, S. 109-110.

BH. M. KapamauH, Victopusi rocyaapctea poceuiickoro, t. 1, C.-MeTepbypr 1816, przyp. 362; M. . ApTamOHOB,
BoeBoga CeeHenb, s. 30-31, ktdry opiera sie na wnioskach N. O. Potowoja o roli Swenelda i jego druzyny w wyprawie 943 r.
Por. H. O. Monogoii, O MapLUpyTe MOXoda PYCCKMX Ha bepaaa 1 pyccKO-Xa3apCKMX OTHOLLEHWSX B 943 T., BusaHTUCKMIA
BpeMeHHMK 20 (1961), s. 103-105.

% H. M. NambuH, CraBaHe Ha ceepHoM YepHomopbi, XXMHI 191 (1877), nr 5, s. 48-76; nr 6, s. 234-259. Por.
A B Conosbes, bbin m Briagyumnp, s. 51-52,

5A A LaxmaToB, O Ha4a/bHOM KVEBCKOM NIETOMMCHOM €BOge, UTeHusi OBLLECTBA MCTOPUN W [APEBHOCTEN POCWIA
CK/X [dalej: YOWMAP], 1897, ks. 3, oddz. Ill, s. 1-56; tenze, PasbickaHus, s. 1-13, 378-398; tenze, KveBCKMiIA Haua/TbHb Il
csog 105 ., [w] A A LllaxmaTos, 1864-1920, COopHUK CTaTeli 1 MaTepuanos, Mocksa—JleHuHrpag, 1947, s. 117-160. Por.
[O. C. luxaues, Pycckve netormey, s. 38 in.; A H. HacoHoB, Vctopusi pycckoro netonmcaHus, s. 47-57; b. A PblI-
6akoB, [pesHas Pych, s. 248-260; . C. Jluxaues, TeKcTonorma Ha Matepuane pycckoid nmteparypbl X-XVII BB,
MockBa—J/leHnHrpag 1962, s. 179, 186-189, 369-375. Ostatnio teza Szachmatowa, gtownie wczesci dotyczacej datowania tego
zwodu, zostata zakwestionowana. M. X. AnelukoBckuii, [Mepsas pegakums, s. 13-40, dowodzi, ze latopisarstwo nowo-
grodzkie przejeto dopiero pierwsza (niezachowang) redakcje Powiesci dorocznej z 1115 r., natomiast A Kuzmin sugeruje,
ze Latopis nowogrodzki | zachowat fragmenty zwodu Jarostawowiczow z 6smej dekady X1 w. Por. A. . Ky3bmuH, K Bon-
pocy O MPOVCXOXKOEHWN BapSKCKOM JiereHabl, [w;] HoBoe 0 npowwiom Haweid poguHbl, Mockea 1967, s. 46-51; tenze,
Pycckue netoriack, s. 46-53, 63-66, 140-142, 162-163.
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kwestionujg przydatno$¢ przekazu nowogrodzkiego pod rokiem 6430 i biorg opowies¢ o $mierci Igora
i zemS$cie Olgi taka, jaka przekazata nam Powie$¢ doroczna, nie rozwiewajg watpliwosci, nie przynoszac
przekonywajacej odpowiedzi na pytanie: po co potrzebny byt dziejopisowi MScisza, skoro nie mégt byé
nawet jego wspétczesnym? Sweneld zostal wystarczajgco wyraZznie przedstawiony przez latopisarza pod
rokiem 6479 [971] jako wojewoda ojcowy, tzn. ojca Swiatostawa Igora i by¢ moze dlatego pod rokiem 945
bezposrednio, jako fakt sam przez sie zrozumialy, wymienieni zostali bez dalszych wyjasnieA otrocy
Sweneldowi. Takie postepowanie, nie zawsze skorelowane z chronologicznym nastepstwem relacji, jest
wiasciwe metodzie pracy dziejopisa. | tak np. wymieniajac pod rokiem 1043 Wyszate, przedstawia go czy-
telnikowi jako ojca Jania. Ale kim byt 6w Jan, dowiadujemy sie dopiero z przekazéw Powiesci dorocznej
pod latami 1071, 1089, 1091, 1093 i 110656 Jesli dziejopis wzmiankuje dang osobe, to zawsze jej obecnosé
na kartach latopisu wynika z blizszego lub dalszego kontekstu. Wzmianka o Msciszy takiego uzasad-
nienia nie ma.

Przedstawienie réznych prob ustalenia ,,rodowodu” Msciszy Sweneldycza ukazato ich zawodnosc.
Catkowicie podzielamy zdanie A. Sotowjowa: ,Wiecej szacunku dla tekstu latopisarskiego. Nie nalezy
go ani przerabia¢, ani przestawiaé bez dostatecznych podstaw. [...] Jezeli s w nim niejasnosci, nalezy je
wyjasniaC, traktujgc tekst z najwiekszym pietyzmem”5/. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie na wniosek po-
zostania przy Nestorze, a $cislej méwiac — przy wszystkich szczegétach rekopismiennej tradycji Powiesci
dorocznej, skoro przekazuje ona tekst niezrozumiaty. Rozwazania A. Szachmatowa idg za daleko i sg zbyt
subiektywne, ale 6w wnikliwy badacz dobrze wyczut skazenie tekstu i koniecznos¢ jego emendacji. Roz-
bidr krytyczny, kiedy zmiane pierwotnej lekcji mozna stwierdzi¢ czy tylko podejrzewaé, winien naj-
pierw zmierza¢ do najprostszej emendacji. Podpowie jg niewatpliwie intuicja naukowa i do tego tylko
winna ograniczy¢ sie jej rola. Koniektura wymaga uzasadnienia.

Wszystkie podstawowe rekopisy Powiesci dorocznej oraz Latopisu nowogrodzkiego | dajg w zasadzie
jeden tekst z nieznacznymi roznicami, w najbardziej poprawnej postaci w rekopisach hipackim i chleb-
nikowskim un Boesofa A CeuHZengb, To e oTeub MbcTmwmHbE W rekopisie komisyjnym Latopisu
nowogrodzkiego | wystepuje ta réznica, ze zaimek wskazujacy ktéry w podstawowych rekopisach
Powiesci dorocznej, po rozwinieciu sie mocnych zredukowanych, przeksztatcit sie w to, tutaj przybrat
forme ztozong wb w wyniku dodania drugiego zaimka dla odréznienia rodzaju (totb w rekopisie
troickim Latopisu nowogrodzkiego 1). Zaimek wskazujagcy db’ (= to, t vtby partykutg f-ze’ wzmacnia-
jaca jego wskazujgce znaczenie, wystepuje tutaj jako dopetnienie w znaczeniu rtenze’, ften sam’. Lekcja
rekopisu fawrentiewskiego MucTuwmHb jest wyraznie wtérnaw stosunku do MbCTULWIMHY, nie tylko dlatego,
ze w wywodzacych sie ze wspblnego archetypu rekopisach radziwittowskim i akademickim znajdujacy sie
w stabej pozycji jer’ zostat opuszczony: MctuwuHb (podobnie w rekopisie troickim Latopisu nowo-
grodzkiego 1), lecz przede wszystkim dlatego, ze MwubcTuwa stanowi prawidtowa forme imienng
skrocong i zdrobniatg dwucztonowego imienia stowiariskiego MbcTucnass, podobnie jak rBogszas od
Bogustawa, 'Swiatosza’ od Swiatostawa, 'Ratbsza’ od Ratistawa itp.® A. Szachmatow nie uzasadniajac

% Por. MCPA |, kol. 154, 175-178, 208, 212, 219, 28L

5 A. B. ConoBbeB, Bbin v Bragummp, s. 6i.

@ MCP 11, kol. 43, por. tez t. 11, kol. 55.

@ Meskie imiona z przyrostkiem -sz, -sza wystepuja u Stowian czesto, przy czym w zrédtach potwierdzone sg niekiedy
obie formy i meska i zenska (pieszczotlina) jak np. Bogusz-Bogusza, Przybysz-Przybysza, Witosz-Witosza. Zob. F. Miklosich,
Die Bildung, s. 11-18; W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona, s. 42, 47-50. Por. comes Mztis [Mstis] u Kosmasa, comes
Mistissius (Mscisz) w dokumencie z 1295 r. i z dodatkowym przyrostkiem zdrabniajgcym w dokumentach z lat 1401, 1399,
1415: Mistischko venator; nb. Msciszko heres de Siedlec (Codex dipl. Poloniae 11, nr 154, 1, nr 151; Zbidr dokumentéw katedry
i diecezji krakowskiej t. 1, Lublin 1965, nr 137, 138, 209). Oprocz odnotowanego przez A Sotowjowa siota Mstiszino nad Styrem
koto tucka, znajdujemy Msciszewo (wzmianka w 1510 r.) nad Wartg w Poznariskiem, Msciszewice (wzmiankowane od poczatku
XV w.) na Pomorzu kaszubskim oraz w toponomastyce czeskiej MstiSov i MstiSovice (wzmianki z XV w.); por. Stownik Geo-
graficzny, t. VI, s. 778, 780; A Profous, Mistni jmena, s. 150-151). W ugodzie ksiecia tuckiego Lubarta z krdlem Kazimierzem
w 1366 r. wystepuje bojarzyn lwan Msciszyriski (Archiwum ks. Lubartowiczow-Sanguszkow, t. I, Lwéw 1887, nr 1, s. 1, 154),
niewatpliwie Wiasciciel owego wolyriskiego Mstiszyna; w Zrodtach z XVI w.: Mstiszin, Mstyszyn (Zrodka dziejowe, t. VI, s.
61; ApxviB roro-3anafHoi Poccun, cz. 1, t. 1, s. 102; cz. 6, t. |, s. 73-74). Do upatrywania jednak w wobyriskich Msciszyriskich,
jak to czyni A B. ConosbeB, Bbin m Bragummp, s. 57-58, potomkow Msciszy Sweneldycza nie ma zadnych podstaw nawet
wowezas, gdyby 6w byt realng postacig historyczna. Ibidem, s. 63-64, tenze autor trafnie krytykuje wywod genealogiczny
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swego wyboru, dat pierwszeAstwo formie Mistisza6), poniewaz pasowala ona najbardziej do zblizenia
z Dlugoszowym Miskina.

Chociaz lekcja Tv e oTeub MbcTuwnHL jako taka nie jest pozbawiona znaczenia, ze wzgleddw
wyzej rozwinietych trudno jg jednak uznac za wiasciwg tekstowi pierwotnemu. Sadzimy, ze stanowi ona
przeinaczenie zapisu autorskiego: Tb >e oTeub MbcTU cbin (albo 6bBL). Konstrukcja catego zdania
pozwala domysla¢ sie tutaj najprawdopodobniej imiestowu czasu terazniejszego (‘cbl’ —'cbin) lub
przesztego ("6bIBb5— 'ObIBbIN ), chociaz nie mozna wytgczy¢ uzycia drugiej formy aorystu '6bl” lub
'6bICTb’ Z Wtdrng koncowka '-cTb’@l tym bardziej ze forma '6® (BoeBoga 6B CeHengb) uzyta zostata tu
bodaj w znaczeniu imperfectum. Za mniej prawdopodobne nalezy uzna¢ powtérzenie imperfectum '6swe*
zastosowanego na poczatku zdania (Onbra xe 6swe B Kblese).

Pomimo mozliwosci réznych zwrotéw sktadniowych, do danego zdania najbardziej wydaje sie pa-
sowac uktad z imiestowem (zaimkowym), wspotczesnym ‘cein’ (= ‘cywwmn’, 'bedacy’) petnigcym w zdaniu
funkcje przydawki. Zastosowanie tutaj imiestowu wspétczesnego jest mozliwe, poniewaz poprzedzajacy
w aoryscie czasownik &t nie pozostawia watpliwosci co do okreslenia imiestowu wspotczesnego w czasie
('6b cbin’).

Paleograficznie wszystko sprowadza sie do zastgpienia pierwotnego 'cbin9 (lub innej ze wskazanych
wyzej form czasownika) przez zapis wwvHb. Najtatwiejsze, ale tez najmniej prawdopodobne bytoby wy-
ttumaczenie omytki zniszczeniem rekopisu akurat w tym miejscu, stad mozliwosci tej nie bierzemy pod
rozwage. Zamiane liter mogto utatwi¢ pewne podobienistwo fonetyczne "cbin® — wwuHb, lub — co bar-
dziej prawdopodobne — graficzne: @b’ mogto by¢ fatwo odczytane jako W, za$ b’ przejete z na-
stepnego zdania, gdzie wystepowato w potocznym znaczeniu 'Y, 'a’, 'wiec’, 'ino’, (facifskie 'sed’).
Zdanie to zaczynaloby sie zatem nie od Pkowa— —lecz b pkowa xe pgepesnsiHe ——: | [Ino]
rzekli tedy Drewlanie ——.W pismie cyrylickim wyrazy tacza sie w jeden cigg bez odstepéw i inter-
punkcji, mozna wiec sobie tatwo wyobrazi¢, ze skryba, po przepisaniu stowa oTeyb i przeczytaniu na-
stepnie gcznie napisanego mbcTuchIl, zrozumiat oba te stowa jako jedno, poniewaz miat prawo spodziewaé
sie nazwy osobowej. Zdrobniate imie MScisza znat doskonale, i dlatego wiasnie mogt zdecydowacé sie na
poprawienie zepsutego, jego zdaniem, zapisu przyrostka przymiotnika dzierzawczego, utworzonego od
tego imienia. Wydaje sie jednak bardziej prawdopodobne, ze pisarz po prostu przekrecitwyrazy, poniewaz
przeczytat je za szybko: zrozumiawszy poczatek jako imie wiasne, dopisat koficowke nie patrzac juz na
kopiowany tekst. Takie metamorfozy znajdujace si¢ na pograniczu nieSwiadomej i Swiadomej zmiany tekstu
zaliczane sa do najbardziej podstepnego rodzaju btedéw. Skryba, przepisujac tekst ,,dazy od trudnego
do tatwego, od niezwyktego do zwyczajnego, od nieznanego do znajomego”62 Przepisujac, nie ogarniat
on przeciez catego szerokiego kontekstu i dlatego mdgt nie domysli¢ sie, ze wyraz 'ojciec’ zastosowany
zostat tutaj figuralnie. Nie zrozumiane i dlatego odebrane jako niestosowne zestawienie dwoch stow
pospolitych cmbcTn cbin’ przeksztatcito sie w imie wiasne dzierzawcze mbetuwmHb. Uwaga, jakag zwrécit
pisarz na bezposredni uktad stéw, przystonita mu uchwycenie szerszego sensu catej opowiesci, tym bar-
dziej ze dopiero dalszy, jeszcze nie przeczytany, tekst mogt wyjasni¢ prawidtowe, alegoryczne znaczenie
Sweneldowego ojcostwa. Jest w kohAcu oczywiste, ze skryba przepisujacy latopis nie musiat wyczuwac
odcieni literackich, jesli nawet byt to pisarz oczytany, to i wéwczas miat on prawo niefortunnie zrozu-
mie¢ tekst lub nieSwiadomie, zmeczonym od dituzszego przepisywania wzrokiem, zarejestrowaé potoczny
sens uktadu wyrazéw zgadujac przy tym ostatnie litery.

Alegoryczne zastosowanie wyrazu 'ojciec’ w znaczeniu "poczatek’, 'korzen’, 'podstawa’, 'zrodto*,
‘inicjator’, 'autor’, 'tworca’, 'sprawca’, dobrze jest znane juz najstarszemu pismiennictwu, w tej liczbie

z XVII w. wywodzacy rodzine Kisieli z ,,plemienia Swenelda”. Por. tez I'. K. ByrocnaBckuii, Kvesckuii BoeBoga Alam
Kwcenb 1 BbICTPOEHHas UM B C. HiiskeHnyax BraayMmpcko-BorbIHCKOrO yesa LiEpKoBb, [w:] CO0pHIK cTaTeli B yectb rp. IM.C.
YBapoBoli, Mocksa 1916, s. 232-248.

8 Zapis rekopisu tawrentiewskiego nie jest mylny, lecz odzwierciedla przejscie jeru b wi, jak $wiadcza o tym tacifskie
zapisy tego imienia z XI1-XIV w.: Mistislaus, Mistissins, Mistina, Mystina, a takze inne od tematu anb$¢, (W. Taszycki,
Najdawniejsze polskie imiona, s. 83-84; Pommersches Urkundenbuch, 11 s. 350; Pommerelisches Urkundenbuch, 11 s. 390,
494, 606).

6L Por. obie formy obok siebie w tejze opowiesci: pekoLia ApyuHa; pela apeensHe; MCPI t. |, kol. 54, 55.

& . C. Jlnxaues, Tekcronorus, s. 73.

13 Studia Zrodtoznawcze t. X1
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Staremu i Nowemu Testamentowi, a zatem réwniez literaturze chrzescijanskiej. Pozostaje jedynie udo-
wodni¢, ze metafore te mogt znac takze autor staroruski, w danym wypadku twdrca opowiesci 0 $mierci
Igora i zemscie Olgi nad Drewlanami. Oto niektére przykiady.

W przekazie latopisarskim z roku 988 znajdujemy: jesli ziemia jest im matka, to ojcem ich jest niebo63
W kodeksie Swietostawa z 1073 r. w cytacie z Ewangelii $w. Jana V111, 44 czytamy nbXu oTelb 6biBaelLb,
w Kodeksie z 1076 r.: yTonn rHeBb, Gecy 60 ecTb OTeub, korga 6e3b mepbl ucxogmtbed W Nomoka-
nonie przepisanym przez Efrema na poczatku XII w., k. 28la: Toro ®eogota ——epecb HavanbHMKa
noTbusa 6bITUE Przytoczone przyktady wystarcza, aby usunaé ewentualne watpliwosci co do znajomosci
i umiejetnosci postugiwania sie tego rodzaju literacka przenosnig przez autora ruskiego. Jest ona tutaj
catkowicie na miejscu i wiasnie taka lekcja sprawia, ze pierwsze zdanie przedstawiajgce sytuacje w Kijowie
po $mierci lgora, staje sie naturalnym wstepem do opowiadania o zemscie Olgi nad Drewlanami. Przyta-
czamy to zdanie zaznaczajgc kursywg proponowang koniekture.

—— youLa Virops v fpyvHy ero, 6t 60 xb Mano ——  — —i zabili Igora i druzynnikow jego, byto ich bowiem
Onbra xe 6swe B Kiesb cb CbiHOMb CBOMMB fbTbckom — mato ——Olga zas przebywata w Kijowie z synem swoim,
CeATOCNAaBOMb U KOpMWreLp 6i ero AcMymb M Boesoga — Mmatoletnim Swiatostawem, i byt piastunem jego Asmud i byt
6b CBUHAEALDb, TO Xe OTelp MbCTU CbM. Hb prowa xe [Je-  wojewods Sweneld, tenze ojcem zemsty bedacy. | rzekli
PEBNISHE: CE KHS3 PyCKaro yGuXomb, roiivieM >keHy ero tedy Drewlanie: oto ksiecia ruskiego zabilismy, pojmijmy
Onbry 3a KHs3b cBoM Manb. —b zone jego Olge za ksiecia swojego Mata ——

Dalej nastepuje relacja o poselstwie Drewlan i zems$cie Olgi. Objasnienie roli Swenelda jako inicjatora,
inspiratora zemsty wyjasnia tez bez reszty bezposrednie przejscie, juz w nastepnym zdaniu, do opisu
wydarzen, ktére w finale zaprowadzity postow drewlanskich do jamy grobowej na dworze Olgi w Kijowie.
Rola Swenelda jako sprawcy zemsty, wspotautora i rezysera dramatycznych wydarzen, godzi sie dosko-
nale z pozycja, jaka zajmowat na dworze kijowskim po Smierci Igora. A i sam, jako wojewoda, dowodzit
w bitwie z Drewlanami, symbolicznie rozpoczetej przez ,,dziecie” Swiatostawa. Nie dziw, ze z rady ma-
drego wojewody lgora skorzystata owdowiata ksiezna. Dziejopis nie nazwat Olgi, ale za to przedstawit
jako niestrudzong matu mecTu: juz po trzykrotnej zems$cie zapewnia ona Drewlan z Iskorostenia, ze
wiecej juz nie chce pomsty brac, za$ jednocze$nie knuje nowsg, czwartg zemste67.

Zademonstrowana w gruntownym dziele D. S. Lichaczewa réznorodnos¢ biedéw i przeinaczeh
tekstu przez pisarzy staroruskich, w petni potwierdza wytozong tutaj mozliwo$é88 Zwraca szczeg6lng
uwage kilkakrotnie zepsuta we wszystkich rekopisach Powiesci dorocznej lekcja Bce zamiast 'BbCb’, gdzie
etnonim '"We§’ przeksztalcit sie w zaimek "wszyscy’ potgczony z Krywiczami (Bce KpuBuum zamiast 'Becb,
KpuBmnumn’). Zaproponowana w XIX w. emendacja uznana za oczywistg przyjeta sie powszechnie
Dobrg ilustracjg przeksztatcenia nazwy pospolitej w imie wiasne dostarcza «Postanie o raju» z 1347 r.
piora arcybiskupa Nowogrodu Wasylego, gdzie w niektérych rekopisach zamiast '[eucyc HanucaH
nasopem 4dyaHbiM’ (tzn. 'namalowany lazurem’) czytamy Jeucyc HanucaH flasapeMm uygHbiM. Dgzenie do

& MCP/1 1, kol. 114. Por. w Pouczeniu Whodzimierza Monomacha: lenistwo bowiemwszystkiemujest matka, ibidem, kol. 246.

& UONAP, 1882, ks. 4, s. 69, por. ibidem: rHeBa uaga: V36opHuK 1076 roga, Mockea 1965, s. 280, 281.

& Jak wykazata kwerenda w kartotece stownika jezyka staroruskiego w Instytucie Jezyka Rosyjskiego AN ZSRR w Moskwie
(wypisy zawdzieczam uprzejmosci A Rogowa), tego rodzaju figury retoryczne czeste sg juz w zabytkach przetozonych w X1 w.
(rekopisy XII-XIV w.), np.: rpexa ¢ 6ov OTbLia My4YeHA0, /i00Be OTbLb; /KK onm, ——1 rpexy omiifb; oT'bLb TBOUM
3n06am; 3aBMUCLT OTELL, Omig TbMbl. Zob. tez w Opowiesci 0 Borysie i Glebie (rekopis X1 w.): oTua ceerta.

&6 MCP/ I, kol. 43,

67 W literaturze przyjeto sie zdanie A Szachmatowa, ze relacja o czwartej zemécie Olgi jest pézniejszym wtretem, poniewaz
nie ma jgj Latopis nowogrodzki | (Hosropogckas nepsas setormcs, S. 112-113; por. A. A Lllaxwmaros, [losecTb Bpe-
MeHHbIX f1eT, t. |, MeTporpag 1916, s. 66-68; F. Sielicki, Powies, s. 252). Przedstawiona argumentacja nie wydaje sie
by¢ jednak przekonywajaca; do sprawy tej powrécimy.

@4 C. Jlnxauyes, Tekctonorus, s. 60-68, 73-81, 166-197.

69  Por. MCPJ I, kal. 19, 20, 22; Il, kol. 13, 14, 16; A. A LLlaxmaToB, MoBecTb, S. 18, 19, 22. Emendacja przyjefa sie
tak dalece, ze bywa nawet nie omawiana w aparacie edytorskim, za$ odstepstwo od niej uznano za ewidentny blad. Por. np.:
F. Sielicki, Powies¢ s. 189, 200, 201, 210, 216, 223, 226.
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upatrywania w niezrozumiatym lub wieloznacznym wyrazie przede wszystkim imienia wiasnego jest
przy tym zabiegiem typowymT

Pouczajacego, dla proponowanej tutaj koniektury, przyktadu na to, jakie konsekwencje pociggat za
sobg zmieniony przez kopiste tekst, dostarcza Paterykon pieczarski. W swoim opowiadaniu o zatozeniu
pieczarskiej cerkwi Zasniecia Bogurodzicy (Uspienija) biskup wiodzimiersko-suzdalski Szymon wymienia
Jakuna Slepego (fAkyna CJinaro). Najblizszy kontekst wskazuje, ze Szymon znat przekaz latopisarski
1024 r. w Powiesci dorocznej, wedtug ktorego, podczas bitwy miedzy Mscistawem i Jarostawem po
stronie tego ostatniego uczestniczyt przybyly zza morza na czele druzyny wareskiej Jakim: u 6b AkyHb
cibmb 1 nyga 6B y Hero 30710TOMb McTbkaHall Zapis wihasciwy jest wszystkim rekopisom, lecz w wyniku
uwag N. P. Lambina za pierwotng uznano lekcje @©b nbnv’72 Podzielajgc zdanie D. S. Lichaczewa, ze
nazwanie Jakuna ,,$lepym” jest oczywistym nieporozumieniem, nalezy podkresli¢, ze lekcja cnibmpodobnie
jak lekcje mbcTvwmHb, Bce (zamiast “Becbd wiasciwe byty archetypowi wszystkich zachowanych reko-
pisébw Powiesci dorocznej, a zatem siegaja bardzo wczesnej daty, nie ma bowiem podstaw do przypusz-
czenia, ze rézni pisarze niezaleznie od siebie powtorzyli ten sam biad. Opuszczenie jeru V jest niewat-
pliwie zwigzane z procesem zanikania potsamogtosek zredukowanych, lecz przede wszystkim wynika
z rozumienia tekstu przez skrybe. Pisarz czytat tgcznie: coenbmb i opuszczat stabe V, gdyby za$ czytat
dzielgc na dwa stowa @b nbnb’ (tzn. rozumiat 'cb’ jako zaimek wskazujgcy ‘ten’), wowczas utrzymatby
V jako znajdujgce sie w pozycji mocnej, ewentualnie wzmocnit, wymieniajgc na 'e’, oraz dla wiekszej
doktadnosci (rodzaj) mogt dodac tez zaimek V. Takie réwnolegte formy (-cb, -Ce, -Cbu, CW, -Ceu, -Cun)
wystepuja na przemian obok siebie zarbwno w Latopisie tawrentiewskim, jak i w Latopisie hipackim73
A zatem winnym nieporozumienia nie jest biskup Szymon, ktéry jedynie ze stwierdzenia 5i cnbmnb
uczynit przezwisko, lecz kopista archetypu tego rekopisu, ktérym dysponowat biskup wiodzimiersko-
-suzdalski. Widocznie juz wéweczas, na poczatku X111 w., skazona lekcja znajdowata sie we wszystkich
rekopisach Powiesci dorocznej, z wyjatkiem tekstu ,autorskiego”, jesli takowy jeszcze istniat?

Koniektura zaproponowana przez N. tambina nie zyskata jednak sobie jednogtosnego poparcia
badaczy7 A. Szachmatow dawat pierwszenstwo lekcji rekopiséw: cibmb zaznaczajac, ze ,,gdyby chodzito
0 piekno Jakuna, wéwczas stowu nbnb towarzyszytoby Bb3pacTbmb lub nuubMb, poza tym nypga, iak
wskazat Karamzin, oznacza wtasnie maske, nie za$ hetm lub zbroje; wzmianka wiec o nyge pozostaje
w zwigzku ze Slepotg Jakuna” & Jednakze rozumienie tudy jako maski, opaski na oczy, biorgce swgj
poczatek w interpretacji tekstu przez Tatiszczewa, juz w $wietle wyjasnien Sjogrena, uzupetnionych przez
tambina, pozbawione jest uzasadnienia. 'Luda’, jak to tez wynika z przekazu Powiesci dorocznej pod
1074 r. (ujrzat ——biesa w postaci Lacha w ludzie, niosacego w podwinietej pole — S lepczyce ——),
to 'szata wierzchnia’, 'ptaszczg widocznie sukienny7 Natomiast stusznie protestowat Szachmatow prze-

0 Zob. [, C. Nuxaues, Tekctonorus, s. 76-77; por. MCP/ VI, 1853, s. 88. Por. tez cztery préby objasnienia rtopo-
MCHI agop w przekazie Powiesci dorocznej z lat 1015/1016 (b. Kneli6ep, MopomoHb B IckoBe 1 MopomoH agop B Hos-
ropogg, [w:] CnasHckoe si3blko3HaHWe, COOpHUK cTateil, MockBa 1989, s. 120-124; oraz przeksztatcenie sie 3a COMOMEHEM,
tzn. za grzbietem: (wetdw) w 3a CoromoHoM, A. B. Conosbes, Llonoma wm conoms? International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics 11 (1968), s. 100-109.

71 Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters (reedycja anastatyczna wydania D. Abramowicza z 1931 r.), Miinchen 1963,
s. 1, MCPN 1, kol. 148; 11, kol. 135.

R H. M. NambuH, O crenote AKyHa U ero 3natoTkaHHo nyde, *XMHIT 98 (1858) nr 5, s. 33-76; [, C. Jluxaues,
[w] MBA I, s. 371, tenze, Tekctonorus, s. 59, przyp. 18 s. 142-143,

B Por. np. MCPA 1, kol. 123, 201, 202; 11, kol. 107, 192, 194; . 1. CpesHeBcKuiA, MaTepuasnbl 4ns CroBaps Apes-
Hepycckoro sisbika, t. 111, kol. 344-345. Liczne przyklady zob. H. T. JlambuH, O crenorte, s. 66-73.

7 Chociaz M. TpylieBcbkuii, IcToplH Ykpawm-Pycn, t. 11, 1905, s. 20, stwierdzit, ze emendacja zostata ogOlnie
przyjeta, to jednak kwestionowali jg nie tylko A Szachmatow, ale i D. Abramowicz. Por. Das Paterikon, s. 212, przyp.l

B A A Laxmatos, PasbickaHus, s. 580, 646; tenze, MoBecTb BpeMeHHbIX eT, S. 188, 384,

® M. Sjogren, Was bedeutet das in den russischen Chroniken unter dem Jahr 1024 vorkommende Wort luda, Mémoires
de I’Académie Imperiale des Sciences, 6 serie, t. 11, Saint-Petersbourg 1834, s. 563-592; H. M. JlTam6uH, O cnenote, s.
53-63. Por. . . Cpe3HeBckuii, Marepuarbl, t. I, kol. 49; A Stender-Petersen, Die Vardgersaga, s. 126-127;
M. Vasmer (Russisches etymologisches Worterbuch, t. 11, s. 66) na rowni ze znaczeniem 'plaszcz’, 'szata wierzchnia’ (od
staroskandynawskiego 4odi’, germanskiego 'ludo’) zanotowat réwniez: ‘opaska na gtowe’. Jest to wynik przejecia przez lite-
rature lingwistyczna blednej interpretacji Tatiszczewa (B. H. Tatuwes, Victopus poceuiickas, t. 1, MockBa—leHuHrpag,
1963, s. 76).

3
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ciwko rozumieniu stowa 'nbntb’ jako ‘piekny§ ktdre to znaczenie przyjeto sie ogdlnie od czaséw tambina-
'‘JItm>5posiada kilka znaczen, m. in. 'dobry§ 'piekny5 'postawny§ 'urodziwyj 'dobrze utozony5 'dobrze
urodzony5 (w przektadzie Zywotu $w. Wactawa odpowiednik: honestus) itp., w stopniu wyzszym znany jest
latopisom w znaczeniu 'znakomity§ 'przedni§ 'znakomitszy5 (nenwwmn: kHA3u, mogu, Myxu). Uzyty w la-
topisie w tym ostatnim znaczeniu stanowi niewatpliwy archaizm, 'lepych5 i 'lepszych5 wypierajg bo-
wiem Myxu, nmogn: gobpble, nyywmell Moéwigc o Jakunie, dziejopisarz miat na mysli znamienitosé, 'ho-
nestass {u 6t AkyHb cb b, tzn. ‘i byt Jakun ten mezem znakomitymb), co tez potwierdza dalej, zo-
wigc Jakuna ,ksieciem wareskim” 7@

Do nietatwych nalezy préba rekonstrukcji lekcji pierwotnej w traktacie Swiatostawa 971 r. Wszystkie
rekopisy dajg jednaki zapis: A3 CBATOC/MAaB — — X040 MMETW MWUP W CBEpLUEHY NH060Bb Cb BCSKOMb
N BEMKUMb LiecapeMb [peubCkbiM M Ccb Bacunbem u cb KOCTAHTMHOM UM Cb 6OrofOXHOBEHbIMM Liecapy.
Brak koordynacji jest tu oczywisty, chociaz cb BcskbIM, tzn. z kazdym, nie jest pozbawione sensu. Lecz
Swiatostaw w swoim zobowiazaniu nie poszedt tak daleko. Poniewaz z imienia wymienieni zostali wsp6t-
cesarze, tym bardziej nalezatoby spodziewa¢ sie imienia samego basileusa, do ktérego adresowany jest
dokument traktatowy Swiatostawa: Ko WoaHy, Hapunuyaemomy Liumbckomy, Lecapro Mpeuxomy™. Wedle
N. Lawrowskiego, tekst pierwotny, zastgpiony cb BcakbiM, brzmiat 'cv Liembckmems’ ['Unmbckumby 8
Szachmatow dodat do tego dwa inne mozliwe warianty: 1.'cb WoaHbMbS 2. 'cb Bamwub 8L

Ta druga sugestia zastuguje na uwage, jesli wzia¢ pod rozwage dalszy dyktat dokumentu (ludzmi Wa-
szymi, kraj Wasz). Wymieniwszy cesarza z imienia i przydomku wystawca dokumentu mogt w dalszym
tekécie ograniczy¢ sie do tytutu Benukum uecapb (przektad péyac 6 BaciAeuc), ktory figuruje obok imion
wspotpanujacych z basileusem cezardw, wyraznie wskazywat na adresata. 1. Srezniewski uwazat zas,
ze skazona lekcja jest wynikiem nieumiejetnego odczytania gtagolicy, jaka miatby byé napisany dokument
Swiatostawa: z pierwotnego ‘ViBaHbMb’ powstato BCAKbIMbE tatwo zauwazy¢ istotng réznice w propo-
nowanych koniekturach : wybér posiada zasadnicze znaczenie dla rozumienia historii tekstu. Koniektury
‘cb BaMu’, 'cb Llembcknemb’ zaktadaja, ze tekst zostat skazony przez skrybe. ldac za$ za Srezniewskim
przyja¢ nalezy, ze mamy do czynienia z blednym odczytem napisanego glagolicg traktatu przez tego,
kto wprowadzit go do latopisu. Pozostawiajgc na boku kwestie gtagolickiego oryginatu traktatu z 971 r.,
nalezy zauwazy¢, ze hipoteza Srezniewskiego o btednym odczycie, w wyniku pomylenia podobnych
graficznie liter glagolickich, pocigga za sobg konieczno$¢ uznania formy ‘ViBaHbMb’ jako wariantu pier-
wotnego. W takim wypadku nalezatoby z kolei dowie$¢, ze zeslawizowana posta¢ imienia jest pierwotna
w stosunku do zapisu ‘YloaHbMb’ [‘lcoaHb’]. Jednak analiza rekopiséw (zapis imienia Jan w adresie do-
kumentu) kaze przypisaé priorytet kanonicznej formie imienia8 Rezygnujac z pomystowej interpre-
tacji I. Srezniewskiego, mozna po prostu sadzi¢, ze pierwotna nieczytelna lekcja ‘cb VMoaHbMb’ zostata

T Por. L. CpesHeBckuiA, Matepumanbl, 1.1, kol. 682-283; t. 11, kol. 57, 73-75, 191; Slovnik Jazyka Staroslovénského,
z. 17, Praha 1968, s. 1A4.

BTICPAN |1, kol. 148; 11, kol. 135-136.

P MNCPA 1, kol. 72; 11, kol. 60.

& H. JlaBpoBckuii, O BM3AHTUIACKOM 37IEMEHTE B S3bIKe [JOFOBOPOB PYCCKVX C rpekamy, Bapluasa 21904, s. 147-148
(odb. z Pycckuin dwnonorvyeckuid BecTHUK 52, 1904, s. 1-153). Emendacje te przyjela tez w swoim przektadzie 1. Sorlin,
Les traités de Byzance avec la Russie au Xe siécle, Cahiers du Monde Russe et Soviétique 2 (1961), nr 3-4, s. 466.

8L A A Lllaxmatos, lMoBecTb BpeMeHHbIX NET 1 8 ucTouHvkn, TOLJT 4 (1940), s. 122 Zas w rekonstrukcji tekstu
zaproponowat emendacje tacznie: ¢ Bamn, MoaHbmb; zob. A. A Lllaxmarto, [MoecTb, t. I, s. 86. Godnha uwagi
jest tez jeszcze jedna podniesiona przez tawrowskiego (H. J1aBpoBCKuii, O BU3aHTUIACKOM anemMeHTe, S. 147) mozliwosc:
'Cb BbICOKMM’ zamiast Cb BCskoM, przymiotnik bowiem Uxprol nalezat do tytulatury basileusa.

& Tak mogto sie zdarzy¢ szczegdlnie w wyniku mylnego odczytu (przestawienia) dwdch pierwszych liter:

U 8 (EC) zamiast 8U(HK )
Zob. H W. Cpe3HeBckuid, Credpl rarofmubl B namsTHUKax X Beka, Wssectust M. akagemun HayK MO OTA. PYCCKOro
fA3bIKa M CrioBecHoCTY, 7 (1859) z. 5, s. 346-347. Por. [, C. Nlnxaues, [w] MB/ II, s. 319; tenze, Tekcronorus, s. 183. Punkt
widzenia Srezniewskiego przyjat tez S. Mikucki, Studia nad najdawniejszg dyplomatykq ruska 1. Traktaty rusko-bizantyr-
skie z X w., Pamigtnik Stowianski 3 (1952), s. 117-118; tenze, Etudes sur la diplomatique russe la plus ancienne, Bulletin de
I'Académie Polonaise des Sciences et les Lettres, Classe de Philologie et d’Histoire, Supplément No 7, 1953 s. 12

& MCPAN 1, kal. 72; 11, kol. 60, Rusyfikacja imienia 'loann' na 'lwan' nastapita zapewne juz w XI-XI1 w., a nie w XIV w.
jak sadzit M, Vasmer, a za nim A B3ecklund, Personal names, s. 58, 64, 89 i n. Co prawda forme te rejestruja rekopisy po-
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zepsuta, bowiem pewne podobienstwo graficzne z cb BcAkbIMb rowniez w cyrylicy ma miejsce. Ale bez
wzgledu na propozycje rozwigzania tej lekcji jest rzeczg istotng, ze mimo braku wariantéw, zachowany
zapis w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za pierwotny.

Warto zwrdécié tutaj jeszcze uwage na miejsce watpliwe w przekazie z roku 1096 Powiesci dorocznej :
we wszystkich rekopisach czytamy: wynua B 19 geHb, tymczasem z nastepujacej daty: 20, tegoz tygod-
nia w pigtek, wynika, ze chodzi o czerwiec (‘nyHun’) roku 1096. Wydawcy pozostawili to datowanie
bez oméwienia, z wyjatkiem Szachmatowa, ktéry emendowat tekst w swojej rekonstrukcji Powiesci
dorocznej84 Przyjecie za prawidtowg lekcji nynma bytoby mozliwe tylko w tym wypadku, gdyby udato
sie dowies¢, ze mamy tutaj do czynienia z rokiem ultramarcowym 6604 a wiec 1095, co jednak nie da sie
uzasadni¢ w szerszym kontek$cie przekazu oraz w $wietle innych momentéw chronologicznych&.

Mozna oczywiscie wskaza¢ na dalsze przyktady zmian tekstu wiasciwych wszystkim podstawowym
zachowanym rekopisom Powiesci dorocznej8. Przytoczone przekonujg dostatecznie o mozliwosci zepsucia
tekstu i nadania mu nowego sensu juz w archetypie rekopisow, ktore przekazaty opowies¢ o $mierci
Igora i zemscie Olgi nad Drewlanami. Proponowana tutaj emendacja 'CBeHenbAb, Tb e OTeLb MbCTM
Cbln’ zamiast oTeub MbCTUWMHBL usuwa wszystkie niejasnosci i sprzeczno$ci, doskonale tkwigc w kon-
tek$cie utworu oraz rzuca $wiatto na watek tematyczny catej opowiesci o zemscie Olgi nad Drewlanami.

Mscisza, syn Swenelda, narodzit sie wiec pod pidrem staroruskiego pisarza, ktéry nie uchwycit za-
mierzonej artystycznie figury retorycznej. Domniemany Sweneldycz przetrwat setki lat na kartach lato-
pisu, aby od pdétora wieku przysparza¢ kiopotu badaczom dociekajagcym poczatkdw dziejopisarstwa
ruskiego. Wydobycie na jaw rodowodu bohatera kfadzie kres intrygujacej zagadce, ale uznanie zapropo-
nowanego rozwigzania, jak tez baczniejsze przyjrzenie sie skazeniom tekstu wiasciwym wszystkim reko-
pisom Powiesci dorocznej (oraz odpowiednim przekazom Latopisu nowogrodzkiego), pocigga za sobg
potrzebe zrewidowania niektérych ustalen w zakresie genealogii latopisarstwa na Rusi.

Etudes sur I’historiographie la plus ancienne de la Russie médiévale

I. Sveneld—peére de MstiSa ou Sveneld —pére de vengeance?

La plus ancienne chronique russe, Récit des Temps Passées (Povest vremennykh let; RTP dans la
suite), en commencant a raconter comment la princesse Olga se vengea sur les Drevlanes de I’assas-
sinat du prince de Kiev lgor, a noté I'information suivante datée de 945: Olga séjournait alors a Kiev
avec son fils mineur Sviatoslav et Asmud était son précepteur, et Sveneld, pére de MstiSa, était voiévode. Le
personnage, bien connu, de Sveneld est mentionné plusieurs fois dans le RTP tandis que le nom de
MstiSa (le diminutif de Mstislav T- antroponyme slave composé de deux mots: 'vengeance’ et 'gloire’)
n’apparait que dans cette glose. Le nom de ce personnage mystérieux, qui semble déterminer Sveneld

czynajac od XIV w., ale niektdre z nich zawieraja zabytki starszej daty (np. Powies¢ doroczna). W jednym znanym dotychczas
wypadku forma ta wystepuje w rekopisie XI1 w. Imienia 'lwan' uzywano pdzniej tez jako formy kanonicznej. Por. B. A Yc-
MEHCKWUIA, VI3 1CTOpUM PyCcCKMX KaHOHMYeCKUX MMEH, Mockea 1969, s 18-19, 223-226.

A TMCPN |, kol. 232; W, kol. 222; MBN t. W, s. 151; AL A LLaxmartos, lMosects, t. 1, s. 290.

& Por. H. . bepexxkoB, XpoHO/MOrMs pycckoro setonmcaHns, Mocksa 1963, s. 16, Datowania przekazu 6604 r.
stylem ultramarcowym podjat sie ostatnio A. I. Ky3bMuH, Pycckve netoriick, s. 74-75, ale jest to wynik mylnego, suge-
rowanego zreszta przez Srezniewskiego (. W. CpesHeBckuid, Matepuanbl, t. 11, kol. 1143), rozumienia wHavKTa 4 Ha
nonbl jako wpolowie czwartej indykcji, podczas kiedy nalezy thumaczy¢ indykcji 4 [lata] z potowa (por. MCPJT 1, kol. 240; II,
kol. 230). Przyimek 'na’ stuzy tu dodawaniu, tak samo jak w starostowiariskich liczebnikach drugiego dziesiatka (jeden na dzie-
siecie itd.). Podobnie myli sie tenze autor datujac zapis $mierci Teodozjusza pieczarskiego w 6582 r. stylem ultramarcowym
(1073 zamiast 1074), jak wynika z precyzyjnego podania daty dziennej, dnia tygodnia i daty wielkanocnej, MCP/1 |, kol. 188;
w druga sobote po Wielkanocy-maja w 3 dzien indykcji rok 11). Po prostu we wszystkich rekopisach zapis roku indykcji (byt
to 12) jest mylny. Szerszg argumentacje przeciwko tezie o obecnosci dat ultramarcowych w Powiesci dorocznej podaje
w czesci |1 ninigjszych studiow.

& Por. emendacje, do ktdrych zmuszony byt uciec sie D. S. Lichaczew, kiedy warianty poszczegolnych rekopisw nie
dostarczaty zadowalajacej odpowiedzi. Zob. MB/1t. 11, s. 182-202, z adnotacjami koniektur: ,,zgodnie z sensem™, ,hipotetycznie”,
.wedlug Hamartolosa”, ,wedtug Miklosicha”, ,wedtug Szachmatowa”.
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lui méme, suscita diverses interprétations, dont deux dominent: 1. Selon A. Sakhmatov, dans la transmis-
sion conservée du RTP concernant la mort du prince lgor, on retrouve la trace d’une relation plus ancien-
ne, dans laquelle Mstisa, fils de Sveneld devait jouer un rdle important. Les tentatives de Sakhmatov,
afin de reconstituer le prétendu texte primitif, I’ont mené a des combinaisons peu vraisemblables selon
lesquelles, le voiévode (chef de I'armée) et confident d’lgor serait devenu son rival, tandis que MstiSa
aurait été identique simultanément aux trois personnages du RTP: Lut, fils de Sveneld, Mal, duc des
Drevlanes, qui aprés la mort d’lgor a demandé la main de sa veuve, Olga, et Malko de Lubeg€, pére de
Malu$a, mere du prince Vladimir qui baptisa la Russie. En résultat, ce dernier, petit fils de lgor, serait
en méme temps petit fils de MstiSa — I’assasin de son autre grand-pere. Ces présomptions sans fonde-
ments dues & Sakhmatov, ont fait I’objet de la critique de A. Soloviev qui les a classées, fort a propos
dans la ,,monoprosopomanie”, c’est a dire dans la tendence a ramener des donnés historiques concernant
divers personnages a une seule personne, ce qui n’empéche pas que les hypothéses de Sakhmatov sur
la généalogie des textes historiographiques antérieurs a RTP sont encore aujourd’hui vivaces. 2. D ’aprés
I’autre opinion, formulée déja au X1Xe siécle, et développée surtout par A. Soloviev, la notation sur
Sveneld dans le RTP serait une version originale: MstiSa y a été mentionné parce qu’il était un person-
nage contemporain et bien connu du chroniqueur. C’est pour indiquer de quel Sveneld il était question
qu’il aurait fallu faire mention de son fils. Cette opinion fit naitre une autre hypothése que les chrono-
graphes russes se seraient développés déja vers la fin du Xe siécle, ou dans la premiére moitié du Xle
siecle, au temps ou vivait Mstisa.

L ’auteur de cette étude, a travers une analyse détaillée du texte, prouve que la conception du Sakh-
matov manque de fondements. En particulier, il rejette I’opinion selon laquelle on retrouverait les frag-
ments perdus de RTP chez I’historien polonais Jean Dtugosz (XVesiécle), et il démontre que la mention
sur MstiSa n’est pas une preuve de ce qu’il y ait une chronique écrite au Xesiecle, ou au début du Xle
siécle.

Ayant vu que tous les manuscrits conservés du RTP contiennent plusieurs notations visiblement
contaminées dont le sens est modifié, I’auteur considére que Sakhmatov a reconnu avec justesse la conta-
mination du texte, mais, il est allé trop loin dans ses conclusions. L ’auteur refute, également la legon
actuelle quoiqu’elle soit enregistrée dans tous les manuscrits du RTP. Puisqu’il la considére, malgré
divers essais d’interprétation, comme incompréhensible dans son contexte. L’auteur propose |’¢men-
dation la plus simple qui, paléographiquement, se limite a I’échange de trois lettres: m'sti syi au lieu
de M stidin’. C’est un scribe qui, recopiant déja le texte qui est devenu l’archétype des manuscrits con-
servés du RTP, y aurait introduit le mot M ’stiSyn (forme possessive du nom Msti$a), trompé par la
ressemblance phonétique et s’attendant a trouver aprés le mot 'pere’ un nom propre, il a du lire d’une
facon erronnée la notation primitive otiec m’sti syi, c’est a dire : étant pére de la vengeance. Dans I’ancienne
littérature russe le sens allégorique du mot 'pére’ était connu. L’émendation proposée, définissant le
réle de Sveneld —promoteur de la vengeance — confirmerait sa position a la cour de Kiev et éviterait
toutes contradictions et obscurités. La phrase, dans son acceptation nouvelle, devient une introduction
naturelle au récit de la chronique concernant la vengeance d’Olga sur les Drevlanes. ,,MstiSa fils de
Sveneld” est donc di a la plume d’un scribe qui n’a pas saisi le sens de la figure rhétorique. Le fils sup-
posé de Sveneld a survécu des siécles sur les pages du RTP, et depuis cent cinquante ans a donné beau-
coup d’embarras aux érudits qui étudiaient les origines de la chronographie russe. L ’éclaircissement
de la naissance de cet héros met fin a cet énigme. Mais il convient de souligner que I’acceptation de I’émen-
dation proposée entrainera la nécessité de reviser certaines opinions sur les débuts de I’historiographie
russe.

Traduit par Alberte Labuda





