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1. Wstep

Ponizszy artykul reprezentuje nieco archaiczmy, ale — jak sie wydaje — wciaz wart kultywowania
gatunek historiografii, pomy$lany zostal mianowicie jako komentarz do tekstu'. Traktuje o niewiel-
kiej opowiastce pochodzacej z pewnego zbioru mivaculéiv spisanego u schytku X w. na terenie cen-
tralnej Gallii. W tytule nazwano owa anegdote horrorem, pomiewaZz emocja, ktéra odgrywa w niej
szczeg6lnie wazna role, ta emocjg do ktérej autor raz po raz odwotuje sie w swoim opisie zdarzet,
na ktérej wsp6todczuwanie liczy u odbiorcdw, ktéra — sitg rzeczy — do pewnego stopnia stara sie
w nich takze wzbudzi€, ta emocja jest strach?. Rzecz jasna, $rodki, jakimi postuguje sie w tym celu

* Skrécona wersja artykutu zostala w pazdzierniku 2005 r. przedstawiona na forum Mediewistycznego i Nowozytnego Se-
minarium Doktorskiego Instytutu Historycznego UWY. Niektdre gtosy w dyskusji wykorzystano przy opracowywamniu osta-
tecznej redakeji tekstu.

! Najczgsciej stosowane skroty: AASS OSB — Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benediicti; BHL — Bibliotheca Ihagiographi-
ca latina antiquae et mediae aetatiis, ed. Socii Bollandiamii, t. 1-2, Subsidia hagiographiica 6, Bruxellis 1898-1901 oraz No-
vum Supplementum, ed. H. Fros, Subsidia hagiographica 70, Bruxelles 1986; CCM — Corpus consuetudinum monastica-
rum; CCh SL — Corpus Christianorum. Series Latina; CCh CM — Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis;
CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; LM — [illerr mitaccidomrn samatt; Mexiivinii abbatiss Mitiiaeensis
auataree Latatddo (BHL 5820), ed. L. d’Acheny, J. Mabiillon, AASS OSB, t. 1, Luteciae Parisiorum 1668, s. 598-613; RSB —
Lar Riglle de saiitr Benoitt, ed. A. de Vogué, J. Neufiville, t. 1-2, Sources Chrétiemnes, t. 181-182, Pariis 1972. Jesli nie zazna-
czono inaczej, lacinskie cytaty z ksiag biblijnych pochodza z Wulgaty, wedtug edycji: Bilflia: saevar fuxtar vollgatamy verssiomer,
ed. R. Weber, wyd. 4 ed. R. Gryson, Stuttgart 1994 (stosuje si¢ ptzyjety tu system skréceii). Wersety w ttumaczemniu polskim
zaczerpnigto z Biffiiii Tysigelkaizy, wyd. 3, Poznafi-Whnszawa 1980.

% Pojecia: ,strach” (w odniesieniu do stanu emocjonalnego, nie za$ bodzca), ,lek”, ,obawa®, a takze ich literackie od-
powiedniki (jak np. ,przerazenie”™, czy ,groza”) stosuje si¢ pomizej wymienmiie, nie réznicujac ich znaczeniowo. Takze
wspélczesna psychiatria wydaje si¢ odchodzi€ od propomowamych dawniej rozréznieti, zob. np. J. Wcibrka, Miaiscee foku
w payaifopatedofiigii, ,,Postepy psychiatrii i neurologii” 3, 1994, z. 1, s. 37-52, zob. s. 38; Psyctiawriadq, t. 1: Podiiawyy ppsyétiiatnii,
red. A. Bilikiewicz, S. Puzyfiskii, J. Rybakowski, J. Wciérka, Wroctaw 2002, s. 365. W tym zakresie autor miat moznes$¢ ko-
rzysta¢ z fachowej pomecy dr Ireny Pietruszewskiiej, ktérej winien jest serdeczne podzigkowanie.
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hagiograf sprzed tysigca lat, na twarzach mito$nikéw dzisiejszych filméw, czy tez literatury grozy,
wzbudza co najwyzej uSmiech politowania. W horrorze z kofica X w. prézno szuka¢ monstrum do-
ktora Frankemsteina, szablozebego hrabiego z Transylwanii, czy chocby krwiozerczej laleczki Chuc-
ky. Ich miejsce zajmuja jednak inne strachy, jak chca niektizy histonyey — czemu przeciez drudzy
gwaltownie przecza — strachy osobliwie aktualne w czasach, kiedy zapisano cala anegdote. Tytulo-
wy cytat nie pozostawia chyba watpliwosci, ze mowa bedzie o obawach natury eschatologiczne;j.
Wzmianka o eschatologii w powiazaniu z tekstem z okoto r. 1000 nie moze dzi$ nie wywota¢ wra-
zenia déja vu. Niniejsze studium stanowi w istocie skromny przyczynek do ozywionego w ostatnich
latach sporu o tzw. ,strachy roku tysiecznego™. Ten powszechnie uzywany kryptonim w rzeczywisto-
sci nieco si¢ zdezaktuzlizowalt. Nikt juz nie podziela wiary romanityezmych historykéw z potowy
XIX stulecia w magiczna moc jednej daty (r. 1000), kt6ra swym zblizaniem mialtaby budzi€¢ paralizu-

zxz z

jacy lek, by odchodzac w przeszto$¢ przynies¢ $wiatu ulge i tchna€ wen nowe sily witalne. Przedmiot
i zakres chronologiczay sporu ulegt rozszerzeniu: idzie o role eschatologicznych oczekiwah — tj. za-
réwno obaw, jak i nadziei zwigzanych ze spodziewanym rychtym koficem Swiata w jego dotychczaso-
wej postaci — w zyciu ludzi drugiej polowy X i pierwszej potowy XI w. W narastajacej w zaskaku-
jacym tempie literaturze Scierajg si¢ stanowiska skrajnie przeciwstawne: o ile dla jedmych wierzenia
tego rodzaju to zjawisko rozpowszechnione — istotna motywacja wielu zachowai ludzkich, a nawet
wazny czynnik przemian spoteczaych tamtej doby, to dla innych rzekome ,strachy roku tysigczne-
go” stanowig jedynie historiograficzay mit powotany do zycia w czasach nowozytnych, a zywiacy si¢
nieporozumieniami i nadinterpretacja nader skapych przekazéw Zrédiowych®. Wéréd uczonych ar-
gumentujacych na rzecz pietwszego pogladu na czoto wysuwa si¢ badacz amerykafiski Richard
Landes przodujacy zaréwno $miatoscia wizji, jak i liczbg publikacji®. W podobmym duchu wypowie-
dziat si¢ takze Johanmes Fried, kt6rego obszermy artykut stat si¢ impulsem do wznowienia sporu®.
Znaczna czg$¢ (wcigz chyba jeszcze wigkszosE) literatury zajmuje jednak stanowisko sceptyczne.
Przeciw , reaktywacji” tezy o ,milenijnych strachach™ argumentujg m.in. histoiycy francuscy: Domi-
nique Barthélemy® i Sylvain Gouguenheim’.

Szczeg6towe referowanie pogladdw, czy to wlasnie wymieniomych, czy tez innych jeszcze badaczy
nie wydaje si¢ w tym miejscu celowe. Przedmiotem pomizszych rozwazaii nie bedzie bowiem zaden

# W ostatnich latach ukazuje si¢ bardzo wiele opracowai traktujacych o rozmaitych aspektach problemu. Ich wyliczenie
w tym miejscu nie jest mozliwe. Dla przykladu warto odnotowac dwie wydane niedawno, mieszczace wiele szczeg6lowych
przyczynkéw publikacje zbiorowe: The Year 1000. Religiouss and Social! Respensee to the Tuwmingg of the First MAMensium,
ed. M. Frassetto, New York 2002; The Aposatypticc Year 1000: Religiouss expectatiam and sociall chamge 950-1088(0, ed.
R. Landes, A. Gow, D. Van Meter, New York 2003 (ta ksigzka zawiera tez przedmlki niektérych prac wydanych wczesniej).
Orientacje bibliograficzna ulatwiaja pojawiajace sie¢ od czasu do czasu oméwienia dyskusji, zob. np. P. Boglioni, Les
millEharitmess medidtauxx. Agengu: de la recherctie récente, ,,Religiologiques™ 20, 1999, s. 87-111; E. Petens, Mutatidngs, Adjust-
mentss, Terrors, Histanianss, and the Year 1000, w: The Year 1000, s. 9-28. Takze w niektérych cytowanych nizej pracach
uczestnikéw debaty nie brakuje obszernych oméwieni dziejéw jej samej, por. np. ksiazke S. Gouguenheima cyt. w przyp. 7.

4 By wymieni tylko: R. Landes, La vie apostaliguec en Agpiiainee en I'an Mil: Paix de Diew, cukie des reliques et caommuneutés
hérétiguess, ,,Annales. ESC” 46, 1991, s. 573-593; tenze, ,.Millenanibmuss abscendiinsy”. Lihsiovidggapbiee augustiniénmee et
le mﬂdlmmwsrme du hautr Mayem Aq;ez pmuéa I'an Ml (1), ,.Le Moyen Age” 98, 1992, s. 355-377; tenze, Sur les traces du Millen-
niwmy: La ,via negatival” (2e partie), ,Le Moyen Age” 99, 1993, s. 5-26; tenie, Rellus;, apocaljpse, and the deceils of history:
Adéranr of Chabanness, 989-102334, Cambridge (Mass.) — London 1995, s. 16 nn., 287 nn.; tenze, The féar of an @pocalyptic
year 1000: augustiniam historiagyapity, medikmal! and madinmg, ,,Specu[um"" 75, 2000, s. 97—145.

§ J. Fried, Endisiierwertungg um die Jahriausenthvendde, ,Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters” 45, 1989,
s. 385-473. Zob. tez tenze, Die Endiatiz festt im Grifff des Positiviamus?? Zinr Musetvandekseizimgig milr Sybvaiin Gouguenbeiny, ,,Hi-
storische Zeitschrift” 275/2, 2002, s. 281-321. Autor niniejszego studium nie miat dostepu do ksigzki: J. Fried, Aufgtidgg aus
dem Untergang. Apakalyptischéss Deniderr: und! die Fhtstahiungg der madérnesy: Nattirwissersshaftfs im Mittelalfsr;, Miinchen 2001.

§ M. in. D. Barthélemy, L& paix de Diew dans som contexte (989-1044)), ,Cahiers de Civilisation Médiévale” 40, 1997,
s. 3-35, zob. s. 25 nn.; tenze, Lam mill et la paik de Diew. La France chrétienne et féadiide 980-1066(), Paris 1999, zwlaszcza
s. 139 nn.

7 S. Gouguenheiim, [ es faussass terreurs de I'an mill Altantée de la fiim des temps ou approftndissementit de la i, Paris 1999
(z tej publikacji autor mial mozno$¢ skorzysta€ dzieki uprzejmosci dr. Jerzego Pysiaka); tenze, Ltfistoivee d'am myttez: 1'in-
ventiam des terreurs de I'’Am Mil. Fhudée et critique histoviograptfidpee d’Aitlavv: de Flewry a Rietard! Landdss, ,,Bulletin Du Cange”
57,1999, s. 111-190. Por. tez tenze, Atitawy;, la reine et I'Antichirisis. Fachiatoddgige et palitifypee dans le de ortu et temporee Antichri-
sti, w: Les mwiness du Der 673-17R90. Aetsss du Colloquee internationad! d'tisteite (Joinvillle, 1-3. octeiive 1998),, éd. P. Corbet,
Langres 2000, s. 135-146.
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ze znanych watkéw debaty, lecz $wiadectwo nowe, na ile mozna to oceni¢, dotychczas w ogéle przez
jej uczestnikéw nieuwzglednione. Zawczasu rozwia¢ wypada przesadne nadzieje. Hormror sprzed
1000 lat nie pozwala rozstrzygna€ goragcego sporu. Sam jeden ma raczej ograniczone znaczenie. Mi-
mo to intryguje. Rodzi spostrzezenia i pytania nieobojetne nie tylko dla tropicieli ,, milenijnych stra-
chow”, ale takze wszystkich zainteresowamych umystowoscia ludzi tamtej doby, ich erudycja, wyo-
braZnia, religijnoscig, psychika... By¢ moze, stanie si¢ zacheta do poszukiwarn innych podobmych
przekazow.

2. Anegdota

U schytku X w., w potozomym nad Loara, nieopodal Orleanu, opactwie benediyktyriskim w Micy?,
tutejszy mnich Letald opracowat zbior cudéw pierwszego opata i patroma wspélnoty: sw. Maksymi-
na’. W jedmym z rozdzialéw pracy poswiecomych zdarzeniom z nieodleglej przeszlostci przedstawil
nastepujaca historie?:

X1 De frattitiuss territis et mivalfilitorr ssaivatis™.

36. Sed quia pius Pater aliquando filium donis mulcet, nonnumguam per severitatiis animadversio-
nem coercet, et interdum prospera dum securiorem reddumt animum, deterius sternumt, adversa
vero circumspectius agere quemque commonent; remissiores nos forsan Divinus attendems oculus
tanto factos miraculo, consequenti tempore placuit quodam terrere infortunio, quo mirabiliter qui-
dem territi, sed per interventum ejusdem piissimi Patris nostri mirabilius sumus salvati.

37. [1]*? Consequenti enim aestate intempesta noctis hora subitus turbo caelum contristat, caliginis
profunditas omnem adimit visum, corusci frequentes timorem incutiunt, venti sibi dura certamina
mandant. [2] Exsilimus stratis, cogimur in Ecclesiam, multo pavore attomiti psalmos nescimus'® Le-
tanias. [3] Sacer cereus exstinguitur, et quassus sui medio quasi nolens succurrere ad terram delabi-
tur. [4] Qua visione crescit pavor, formido augetur, correpta signa interrumpente terrore laxantur,
nec aliquid inter trepidos invenitur solatii. [5] Quidam VValdefredus Aedituus, non quidem Mona-
chus, sed a laico tonsuratws, ceteris constantior, dum extra Ecclesiam stat, veniens eminens ab Aqui-
lone jaculum igneum ut vidit, id attomitis et multo terrore compressis nuntiawvit. [6] Necdum verba
compleverat cum ecce per mediam turrisculi columnam fulmen demissum Ecclesiamque ingressum
super nos rotari coepit, lapidesque et caementa parietum bullientibus spargere flammis. [7] Stabat
Euvrardus Priorum unus quem levis scintillula mox ut attigit, quasi mortuum terrae prostravit.
[8] Ab Oratorio sanctae Mariae Maynardus qui Fossatemsi Momasterio postea praefuit, redibat,
quem eadem scintillula percutiens calceamemtiis longe discussis velut exsanguem pavimento dejecit.
[9] Tota facies Ecclesiae velut clibanus ardems, nihil praeter ignem oculi aspiciebant: de jacentibus
nemo sollicitus, suam quisque opperiebatur mortem. [10] Diu igitur, multumque super nos ille glo-
bus oberrams, tandem subter Analogium lapsus est. [11] Putavimus caelum in praeceps ruisse, et

§ Brakuje dobrejmaemagrafii najdawniejszych dziejéw Micy. W zastepstwie odesta¢ mozna do ksiazki T. Heada, Hagiogra-
pity and the cufr of saints. The Diacesee of Orléans, 800-1220(), Cambridge studies in medieval life and thought. Fourth series,
Cambridge 1990, rozdz. 5, s. 202 nn. Z prac starych, odbiegajacych od obecnie uznawamych standardi@sw, zob. np. E. Jaros-
say, Histoiie de ['ablbeye de Mizy-SSint:Madmimin lez-@tbémnss (502-1799)). Som inflaencee religieuse et socialk, Orléans 1902 (na
temat historii klasztoru do pot. XIw., zob. s. 1-157).

® LM (jak wyzgjw przyp. 1). Jedyny kompletmy, a zarazem najstarszy zachowany (jedenastowieczny) rkps BHL 5820
znajduje si¢ w Bibliotece Watykariskiej: Vaticanus, Reginemsis latinus 528, f. 14v-35; A. Poncelet, Catalogus ceeliioum
hagiograpticaramy: latinoranm Bithliathecaee Vaticamas;, Subsidia hagiographica 11, Bruxellis 1910, s. 354; T. Headl, Hagiogra-
piiy, s. 183, przyp. 207. Wedle pochodizacych z czaséw karolidskich zywotéw (BHL 5817, BHL 5814) sw. Maksymin miatby
dziata¢ w czasach Chlodwiga.

LM, XI, c. 36-37, s. 608. W edycji Mabillona Ksigga cudéin podzielona zostata na prolog oraz reszte, w ktérej wyrézniono
duze rozdzialy zaopatrzone w tytuly i oznaczone liczbami rzymskimi oraz mniejsze paragrafy z niezalezna numeracja arab-
ska. Ponizej cytujac Lillerr mivaculbvomn wskazuje sie wylacznie numery owych drobmych ustepdw ((capita).

1 Tytuly rozdzialéw wydawca drukuje kursywa wskazujac najpewniej, ze sa jego dzietem. Latwo zauwazy¢, ze przytoczony
nagtéwek (kt6ry nb. rozbija opowiadanie niezbyt szczesliwie: w taki sposéb, ze rozdziat zaczyna sie od sed nawiazujacego
do poprzedniej opowiastki) stanowi po prostu adaptacje sformutowania uzytego przez hagiografa za chwile: na koicu c. 36.
2 Numery zdan c. 37 umieszczone w nawiasach kwadratowych stanowia innowacje majaca ulatwi¢ lekture ponmizszego ko-
mentarza. Odsylaja do nich tytuly kolejnych ustepéw artykutu.

8 Tekst wydaje si¢ zepsuty. Mabillon na marginesie zapropomowal emendowaniie nesciinuss na ceciniinuss et.
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dehiscentem chaos terram petiisse: nihilque sapientioribus aliud inerat, nisi dies Demiiii sicutt fur
in noete ita veniet!™. [12] Intoleratbiilis subsecutus foetor animos trementium crudeliter sauciabat.
[13] Ejecimus jacentes quos mortuos putabamus multo atrocius foetentes porcis noviter ustulatis,
sensuque reparato eos jam lugere coepimus, sed in illis nom erat vox neque: sensus’®>, datisque custo-
dibus hymnos orsi sumus Matutiines. [14] Mane autem facto cum jam illi vegetatiori sensu vigerent,
denudatos rimabamur, et in Euvrardo quidem est linea extra quidem nigra, sed interius ignea a ver-
tice capitis usque ad plantam pedis rectissime portecta. [15] Maynardus porro cruce insignitus est
in dextra scapula, quae ad mensuram palmi virilis manus undique diffusa, sed nihilominus et ipsa
exterius quidem picea, interius ardems erat. [16] Maynardus in brevi quidem convaluit, Euvrardus
diuscule decubans melior se postmodum diu advixit”.

3. Autor

Letald z Micy byl zawodowym, tj. pisujacym wiele dla obcych zleceniodawedw, hagiografem czyn-
nym w Galii na przetlomie X i XI w'®. Obok stworzonej na potrzelby macierzystego konwentu Ksiegi
cudivw Sw. Mallsyymiriaa (BHL 5820), opracowat takze kilka innych zachowamych do dzi§ utwordw:
Zywatt i cudwm $w. Mawcinaz z Vertou (BHL 5667 i 5668), Zywoit i cuda $w. Eusyejjiszaz (BHL 2754
i 2756)Y7, Zywait $w. Juliana: z L& Manss (BHL 4544), krétkie (by¢ moze ocalale tylko czgs$ciowo)
dzietko zwigzane z kultem czczonego w Nouaillé sw. Juniana (Delatio corpovis s. Juniamii in sgyatium
Karrofenserw;, BHL 4565), wreszcie zgola odmienmy tak w tresci, jak i formie, poemat o polknietym
przez wieloryba rybaku Withinusie'®. Koleje letaldowego Zywota znane sa jedynie fragmentanrycz-
nie. Nie spos6b precyzyjnie okre$li¢ nie tylko daty urodzin, ale nawet $§mierci hagiografa: musiat
przyj$¢ na Swiat jeszcze przed 960 r., zmart w blizej nieokreSlomym czasie po 1004 r. Do Micy odda-
no go jako dziecko. Zacisze klasztormych muréw zapewnito mu wyksztalcenie i szanse na realizacje
pisarskiego talentu, ale najwyraZniej nie zagwarantowalo dozywotniej beztroski. Z oderwanych
przekazdw wynika, ze w zyciorysie hagiografa nie braklo epizodéw drameaiyezmych. Wiadomo, Ze
przed 996 t., z nieznamych powoddw popadt w przykry dla siebie konflikt z biskupem Orleanu Ar-
nulfem. W 1004 r. stanat z kolei na czele buntu wspétbraci przeciw urzedujacemu opatowi Micy Ro-
bertowi z Blois. Jaki§ czas potem rebelia zakoficzyta si¢ porazka i hagiograff zmuszony byt najpra-
wdopodobmiej opusci¢ macietzysty klasztor. Nie wiadomo, czy dane mu byto kiedykolwiek doii po-
wrécic.

Niestety, ani te ani inne jeszcze (skadinad jakze nieliczne) szczegbly z biografii Letalda, podo-
bnie zreszta jak lektura pozostafych jego prac, nie utatwiaja w istotny spos6b interpretiacji zacytowa-
nej anegdoty. Ze wzgledu na tematyke artykutu, dwie okolicznosci zwigzane z osoba autora opowie-
$ci, wydajg sie specjalnie godne uwagi.

Warto pamietaé, ze Letald z Micy to bliski znajomy, moze uczen, a moze kolega ze szkolnej lawy
pewnej znacznie bardziej stawnej i w swoim czasie wplywowej persomy, miamowicie opata Fleury

% 1Ths,2.

% 1V Rg 4, 31.

% Na temat biografii i spuscizny pisarskiigjtego autora zob. przede wszystkim Histiie litiéraire de la Frames, wyd. 2
éd. M. Paulin, t. 6, Paris 1867, s. 528-537; B. Hauréau, Histoine littéraire du Maine, t. 7, wyd. 2: Paris 1874, s. 188-200;
A. Ledru, Origine de L&fifald! moinee de Miey (fin du X& siécle), ,,La Province du Maine” 16, 1908, s. 326-328; M. Manitius,
Gescltichitee der lateinisettem: Litenatirr des Mittelalianss, t. 2, Miinchen 1923, s. 426-432; J.-P. Bonnes, Un lettré du X& siécle. In-
troductiom au Poémee de Lataldf, ,,Revue Mabillon™ 33, 1943, s. 23-47; G. Cremascolii, Das hagiograpifisetiec Werk des Letald
vor Mizy, ,Mittellateiimisches Jahrbuch™ 24/25, 1989/1990, s. 87-93; T. Headl, Hagiograpity, s. 211 nn.; F. Brunhdlizl, Ge-
schictitee der lateiniscttam Litenaturr des Mittelalisrss, t. 2, Miinchen 1992, s. 194-200; M. Simon, [&talfl de Mizy, histeive ou fan-
taisie?, w: Melanges Frangoiss Kerfouégan;, éd. D. Conso, N. Fick, B. Poulle, Besangon-Panis 1994, s. 569-577; W. Berschin,
Biograpitite und! Epectienstili/ im lateiniseterm Mittelalisr, t. 4: Otvonitetlec Biograptiite. Das hotter Mittelalisrr 920-12200 n. Chr., er-
ster Halbband!: 920-1070 n. Chr., Stuttgart 1999, s. 222-225. O zyciu i dorobku Letalda w zakresie hagiografii traktuje réw-
niez nieopublikowana dotad rozprawa Sz. Wleczorka,, Twévezast’ hagiograficzna: etaliidn z Micy na tle hagiografii’ ffrancuskiej
schyllku: X i poazagkki: XU, wiekw,, Warszawa 2001 (mszp. pracy doktorskiej IHUW z dalsza literatura przedmiotu).

7 Autorstwo prac o $w. Eusycjuszu przypisat Letaldowi T. Head, Letaltiiss of Micy and the hagiograptiicc traditionss of Sel-
les-sur-Chéier, ,, Analecta Bollandiana™ 107, 1989, s. 393-414.

% Najnowsza edycja: Letaldo di Micy, Withiin piscatary, a cura di F. Bertiini, Firenze 1995. Najnowsza bodaj z préb interpre-
tacji: F. Mosetti Casaretto, Withi, ['entevenautac: o del viaggio inevitalilk, ,Itineraria™ 1, 2002, s. 113-173.
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Abboma™. Tego samego Abbona, ktéry objawit si¢ jako zdeklarowamy przeciwnik eschatologicznych
spekulacji zwigzanych z koricem tysigclecia. Jego wypowiedZ w tej sprawie zawarta w dziele znanym
jako Ahoddgetituss spisanym okolo polowy lat dziewiecdziesiatych X w. — stanowi jedno z najwaz-
niejszych $wiadectw Zrédiowych we wspomnianej dyskusji nad 6wczesna rolg eschatollogji™. Ponie-
waz przy innej okazji Abbo dat wyraz swemu bardzo wysokiemu mniemamiu o uczonosci Letalda
z Micy?, gdyby chcie¢ rzecz osadzié na tej tylko podstawie, nalezaloby przyja¢, ze réwniez mnich
z Micy niechetnie odnosit si¢ do dywagacji na temat rychlego Kofica Swiata, a przynajmniej do préb
doktadnego okre$lenia jego daty.

Zaanomsowaé wypada inng jeszcze przestanke zwigzang z osobg Letalda, ktéra pojawi sie w za-
konczeniu artykulu. Z punktu widzenia sporu o ,milenijne strachy” jedna z wymieniomych przed
chwilg jego prac wydaje si¢ mie¢ wieksze znaczenie niz inne. Mowa o datowamym na lata dziewiec-
dziesigte X w. utworze o przemniesiemiu relikwii sw. Juniana, patrona klasztoru w Nouazill€, na synod
do Charroux w 989 r.?> Do$§¢ przypommie¢, ze 6w synod to najstarsze, czy tez jedno z najstarszych
znamych zgromadzefi zwigzanych z ruchem tzw. Pokoju Bozego. Tymczasem, przynajmniej dla nie-
ktérych zwolennikéw realnosci eschatologiczmych oczekiwar ludzi z przetomu tysigcleci to wlasnie
zgromadzenia Pokoju Bozego stanowia jeden z giéwnych przejawéw oddzialywania tego rodzaju
wierzeii, a wigc zarazem wazki argument we wspomnianej debacie.

4. Datacja narracji

Ksiega cudiiv $w. Maksyyniiaa spisana zostata najprawdopodobniej w drugiej polowie lat osiem-
dziesigtych lub pierwszej polowie lat dziewig€dziesiatych X w.: na pewno po r. 982, zapewne nieco
p6Zniej, moze dopiero po r. 988, ale z drugiej strony nie péZniej chyba niz w r. 996%°. Nie spos6b
w tym miejscu wyczerpujaco zreferowaé skomplikowamych podstaw tej datacji. Niektére tylko kwe-
stie wymagaja krétkiego wyjasnienia.

Tak si¢ sklada, ze jedna z pomocmiczych przestanek calego rozumowania pochodzi wlasnie z za-
cytowanego przed chwila fragmentu. Wspommiamy tu Maynardiss qui Fossatensii Maonastéeido postea
praeffiitt musi by¢ tozsamy z wystepujacym wspéiczesnie opatem od Sw. Maura pod Paryzem
(Saint-Maur-dks-Hossés)), ktérego imie inne Zrédlo zapisato w formie: ,Magenardiss'?. Czas prze-
szly (praefuit)) wskazuje, ze w momenmcie spisywania Lilten mivaculévnm» 6w Menard nie piastowat juz
tej godnosci. Wiadomo skadinad, ze zostal jej pozbawiomy przed polowa 989 r.%. Jesli rzeczywiscie

¥ O Abbonie, zob. np. M. Mostert, The palititat! theollagy of Mitin of Flewry. Al studly of the ideas abouir socizty and lawofthe
tentte-ceatitryy monasticc reform meavemeat;r, Middeleeuwse Studies en Bronnen 2, Hilversum 1987; P. Riché, Aliidon: de Fleury.
Un mwiitee savani et comifatiff (vers 950-1004¥,), Turnhout 2004,

X s Mitiaviss Floviacensits Apatbgeticuss ad Hageneow: et Rodterttm: reges Franaanumg, PL, t. 139, kol. 461-472 (cyt. dalej: Ab-
bo, Apoidgeticus)y). Szerzejna temat tego tekstu zob. M. Mostert, op. cit., s. 48-51 i passim; T. Head, Hagiograpiy, s. 246 nn.;
P. Riché, op. cit., s. 146 nn. W sprawie interpretacji fragmentow waznych dla dyskusji nad ,,strachami r. 1000" ((Apologeti-
cus, kol. 471 n.), zob. m.in, J. Fried, Enufzitéewvertingg, s. 422-424 (tu takze interesujaca uwaga w sprawie datacji pracy,
s, 423 przyp. 173); R. Landes, Sur les traces, s. 19-26; S. Gouguenisiim, Less faussess terreurs, s, 130-134; tenze, Lifissoniee diun
iy, 8. 115-119; R. Landes, The fear of arn apocafiptic: year 1000, s. 123-130.

% S, Mirlawiss Floviacensiss Epistalar XIE: Adl menachbes Miciacsnssess, PL, t. 139, kol. 438A: Tandkm: ad te, mii quendéem: fiamilia-
ris Letallite, nume: sermo dirigitur, cujus alias singulavem scientiamm mea pawvitass arpléatiitnr et summiss laudiiduss extolere mititur.
2 [ otalili Miciacsnsiss Delatio corpovis s. Jumiamii in synodium Kawvoftnserw: (BHL 4565), AASS OSB, t. 4, cz. 1 (1677),
s. 434-435 (cyt. dalej: DJ); T. Head, Letallilss of Micy and the hagiograptit- traditionss of the abbey of Nouaillés. The Conttestr of
the Defati® corpovis S. Jumiamij, ,Analecta Bollandiana” 115, 1997, s. 253-267.

B Por. spec. T. Head, Hagiograpihy, s. 58 przyp. 1, s. 215 przyp. 59 i 61; Sz. Wieczorek, op. cit., s. 108-115 (z podaniem dal-
szej literatumy).

% Eudes de Saint-Maur, ¥ie de Bouotfard] le Vénéraiblk;,, éd. Ch. Bourel de la Ronciére, Paris 1892, c. 2, s. 7, c. 3, s. 11; Gallia
% Usunigcie Menarda bylo wynikiem reformy jego klasztoru przeprowadzonej przez kluniatéw pod wodza opata Majola,
z inicjatywy Burcharda hrabiego Vendome, zob. Eudes de Saint-Maur, Vie de Beuctlead! le Vénérable (jak w przyp. poprze-
dnim), c. 2-3, s. 7-11, por. np. D. Barthélemy, Larv: mill et la prik de Diew, s. 70 nn. Rzecz dokonala si¢ niewatpliwie przed
20 VI 989 r., poniewaz te date nosi dokument Hugona Kapeta dla Saint-Maur-dks-Hossés, w kt6rym jako opat klasztoru
wystepuje juz rzeczomy Majol. Ten zachowany w oryginale akt wydat J. Boussard, Aktass royaws et pentifitauxx des X& et Xle
siecles du chavtier de SainteMdur:r des Fossés,, , Journal des Savants” 1972, s. 81-113, zob. s. 91 n.
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— jak chca niektérzy — miato to miejsce w roku poprzedmim?®, czy przynajmniej niedlugo przed
989, daloby si¢ stad wysnu¢ przyblizomy termiiuss post? quem: powstania tekstu.

Dla interpretacji badanej historyjki przesumigcie o kilka lat wstecz lub wprzéd pierwszej daty gra-
nicznej nie ma — przy obecnym stanie wiedzy — specjalnego znaczenia. Ze wzgledu na tematyke
artykutu nieco bardziej drazliwy problem stanowi natomiiast wytyczenie termiiiuss ante quen spisania
utworu. Trudno mianowicie uciec przed pytaniem, czy powstal on z cala pewnoscia przed, a nie po
roku 1000. Nie jest to kwestia az tak istotna, jak zdawatoby si¢ historykom z potowy XIX w., nie-
mniej warto by mie¢ co do tego pewno$€. Niestety, o nig nietatwo. Wspommiamy teriituss ad quem:
996 r., zasadza si¢ na nastgpujacym, pozornie prostym rozumowamniu. Opracowany najpéZniej w tym
wiasnie roku, przywotany juz wyzej Maddggticus.s Abbona z Fleuty informuje o konflikcie pomigdzy
Letaldem a biskupem Orleanu Arnulfem?. Poniewaz na kartach Liden mivaculévwnn tenze Arnulf
scharaktenyzowamy zostal niezwykle przychylnie®, dzieto musialo chyba powsta¢ zanim doszlo do
sporu hagiografa z biskupem, a wigc najp6Zniej w 996 r. W rzeczywistosci, problem okazuje si¢ bar-
dziej skomplikowany. Pewne niemozliwe do zreferowania w tym miejscu powody kazg postawic py-
tanie, czy autor nie byl przypadkiem nieco bardziej przebiegly niz zaklada to powyzsza Kalkulacija,
innymi stowy, czy jego komplemenity pod adresem Arnulfa sg na pewno catkiem szczere®. Z punktu
widzenia tez artykutu, podobne watpliwosci nie wydajg si¢ jednak specjalnie przykre. Warto zauwa-
2y¢é, ze przedatowanie tekstu na okres po 1000 r. (mimo wszystko mniej prawdopodobme)), czyniloby
analizowana anegdote — ze wzgledu na jej tres$¢ — jeszeze bardziej intrygujaca.

5. Datacja zdarzenia

Ksiega cudbiw Sw. Maksyyniiaa to kompozycja zlozona, swego rodzaju synteza kronmiki klasztornej
i zbioru mivaculéiv. Mniej wiecej potowe dziela zajmuje wyklad powiktanych loséw opactwa w Micy
od momentu jego fundacji (dokonanej rzekomo przez samego Chlodwiga) az po wiek X. Réwnie
obszerna reszta stanowi natomiast do$¢ typowa kolekcje mivaculiviy, a wiec zupelnie autonomicz-
nych fabularnie opowiastek o cudownych zdarzeniach, jakie miaty miejsce w klasztorze i okolicy,
w czasach bliskich autorowi. Omawiana historyjka nalezy wiasnie do grona tych ostatmich. Do opi-
sanych tu wypadkéw Letald nigdzie juz péZniej nie wraca, nie uzupelnia swoich wyjasniei Zadnym
dodatkowym komentarzem, nie dodaje nic wigecej na temat przedstawiomych z imienia bohateréw
anegdoty.

W Litterr mivaculbvomn prézno szuka¢ dat rocznych. Tekst dostarcza jedynie bardzo nieprecy-
zyjnych przestanek dla zadatowanmia niezwyklego zdarzemia. Przedstawiajgc cudowne interwencje
$w. Maksymina w niedawnej przesziosci hagiograff stara sie¢ — przynajmniej do pewnego stopnia —
zachowa¢ chronollogiczmy porzadek tresci wlasciwy wczesniejszym partiom pracy. Czyni tak, przypi-
sujac poszczegblne opowiesci do okresdw urzedowamia kolejnych opatdw klasztoru. Omawiane zda-
rzenie umieszcza za rzadéw Annoma, opata Micy kt6ry objal swojg godno$¢ w pierwszej polowie lat
40-tych X w. i piastowal ja az do $mierci na poczatku lat 70-ttych tegoz stulecia. Niestetly, zawezenie
tych rozleglych ram czasowych okazuje sie trudne. W Lilten mivacultvumy: opisano w sumie dziesieé
cudéw z czaséw Annoma. Trzy z nich wlaczono do pracy z op6Znieniem, poza porzadkiem chronolo-
gicznym (co autor wyraZnie zaznacza i tlumaczy interwencja pewmych czcigodmych oséb, ktérym

% J. Dubwiis, A temps des premitess Capélienss les muiiess en plkiinee expansiom affirment? leurs libertés, w: Pouaires et libertés
au temps des premiérss Capétienss, b.m., b.d. [po 1982], s. 197-214, zob. s. 198 n.; J. Daoust, SainttMearsdeddsodsésscs, w: Catho-
licisme. Higr, Mujponebibiz, Demairy, t. 13 (fasc. 61, Paris 1992), kol. 541 n.

& Abbo, Apaibgeticuss, kol. 469A: Nowii enim quam austevus in Letalfido Miciacansii manacbhbo fteritr [chodzi o Amulfa, choc
autor unika podania jego imienia], quem: oblitus reverentiae sacevdatalis injuviose et sine ullis legibus tractavitt. Zwykle uwaza
sie, ze Apalbgeticuas powstat w 994 r. (zob. np. P. Riché€, op. cit., s. 278). Tu przyjeto ostrozniigjszy termin terminuss ad quen:
rok $mieci jednego z adresatéw dziala — Hugona Kapeta.

B | M, c. 40-41, s. 609.

¥ W literaturze pojawit sie poglad, ze Letald zmyslit podana w Litier mivaculévumn (c. 41, s. 609) informacje o bulli papie-
skiej uzyskanej dla Micy przez biskupa Amulfa, T. Head, Hagiograpthy,, s. 216. Tak daleko idaca teza wydaje si¢ wprawdzie
bledna, ale nie oznacza to, izby relacja hagiografa pozostawata poza wszelkim podejrzeniem, por. Sz. Wieczorek, op. cit.,
s. 176 nn.
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udostepmik tekst jeszcze przed jego ukoficzeniem)™. W szeregu siedmiu pozostahych, znajdujacych
sie na wlasciwym miejscu, badamy ,horror” pojawia sie¢ jako ostatmi®. W $lad za nim Letald wspo-
mina o $mierci $wigtobliwego opata®>. Na tej podstawie mozna by wnosi¢, ze niezwykle zdarzenie
miato miejsce blizej kofica jego urzedowania. Jest to jednak rozumowanie ryzykowne. Nie ma pew-
nosci, czy kolejno$€, w jakiej przedstawiono owe siedem historii z czaséw Annomna, réwniez Scisle
odpowiada ich czasowemu nastepstwu®®. Nawet jesli tak, trzeba sie liczy¢ z moiliwoécia, ze wszyst-
kie opisane cuda pochodza z poczatkowego okresu jego rzadéw.

W pierwszych stlowach wlasciwej opowiesci (c. 37) Letald zawart inna jeszcze wskazéwke chrono-
logiczna: do zdarzenia mialo doj$¢ consequentiti aestate’™. Rozumiane $cile wyrazenie to wskazywa-
loby, ze rzecz dziala si¢ tego lata, ktore nastapito bezposredmio po zimie wspomnianej w poprze-
dniej anegdocie®. Okolicznosé o tyle intrygujaca, ze na wstepie owej wcze$niejszej opowiastki autor
zaznacza, iz opisany tu cud widzial na wlasne oczy jako dziecko®. Skoro tak, réwniez badamy ,hor-
ror” stanowilby wspomnienie hagiografa z lat dziecinmych. Nawet jezeli to prawda, do dyskusji nad
datacja zdarzenia przestanka ta wnosi jednak niewiele, poniewaz — jak juz sygnalizowano — dok}a-
dna data urodzenia Letalda pozostaje nieznana.

Z przytoczomych wywod6éw wynika, ze pomiigdizy dramattycznym epizodem a momentem jego opi-
sania przez hagiografa uplyneto wiele lat. Opat Anno, ktéry — wedle stéw samego Letalda — pia-
stowal swa godno$¢ przez lat niemal 30%7, zmark w styczniu 971 lub 972 r.3® Do zdarzenia moglo wiec
dojs¢ najp6Zniej latem 971 r. Zwazywszy, ze Liltetr mivaculéonn: powstat nie wezesniej niz w 983 t.
(a moze nawet po 988 r.) — minimalny dystans dzielacy akt i moment jego uwiecznienia na perga-
minie wynosi ponad 11 (czy nawet: 17) lat. Z kolei wydtuzomy do maksimum dystans ten przekracza
p6lwiecze. Tyle bowiem dzieli objecie rzadéw opackich przez Annona (w pietwszej potowie lat
40-tych X w.) i podamy wyzej termiiruss ad quem: powstania Lilterr mivaculdvumn (996 t.). Gdyby spisa-
nie dziela przesuwac na okres po 1000 r., obie wartosci nalezatoby odpowiednio powiekszyc.

6. Prawda czasu i prawda ekranu, czyli dwaj Letaldowie

W powyzszej dyskusji nad problemem datacji niezwyklego zdarzemia, milczaco zalozono, ze
w istocie mialo ono miejsce, ze — innymi stowy — cala historyjka nie jest wylacznie autorska fanta-
Zja, czczym wymystem wprowadzomym do namracji, tylko po to, by natchnaé czytelnika zbawiennym
moratem, czy tez przyda¢ sw. Maksyminowi powoddw do chwaly. Rzetzywiscie, mimo braku nieza-
leznych $wiadectw potwierdzajgcych realno$€ epizodu, hipoteza o jego zmyS$leniu wydaje si¢ zu-
pelnie nieprawdopodobmz. Ani wla$nie wymienione, ani inne dajace sie wyobrazi€¢ powody nie thu-
macza sfabrykowania historii tak dalekiej od hagiograficznej sztampy, historii o niejednoznacznej
wymowie, z wielu wzgledéw niepokojacej, w ktérej — gdyby autor nie obwiescil o tym na wstepie —

% LM, c. 45-48, s. 610-611.

81 LM, c. 29-37, s. 606-608.

% LM, c. 38, s. 609.

% Spos6b zredagowania tekstu przemawiafly (przynajmniej w pewnym stopniu) za twierdzaca odpowiedzia na to pytanie.
W pierwszych pigciu opowiastkach (c. 29-33) autor nie tylko nie powotluje si¢ na wlasne $wiadectwo, ale, co wigcej, 0 mni-
chach z Micy — jesli si¢ pojawiaja — pisze w trzeciej osobie Im. (a wiec nie: ,,my”, lecz: ,bracia”). Na poczatku széstej hi-
storii (c. 34-35) os$wiadcza, ze byl jej $wiadkiem jako dziecko, ale o mnichach wciaz jeszcze pisze per ,fratres”. Dopiero
siédma anegdote (czyli badamy horror, c. 36-37) — zaznaczywszy, ze chodzi o wypadki péZniejsze niz opisane przed chwilg
— redaguje w pierwszej osobie liczby mnogiej, z punktu widzenia czlonka wspélnoty.

¥ Dokladny zakres chronologiczmy pojecia ,lato” u Letalda pozostaje nieznamy. Przypomnie¢ wypada, ze najwazniejsze
wczesnoSredniowieczne autorytety rézmily sie w tym wzgledzie. Dla Izydora z Sewilli lato trwato od 24 maja do 22 sierpnia,
podczas gdy dla Bedy od 9 maja do 6 sierpnia., zob. A. Borst, Die kavalingjsatiee Kalendérreffivrm:, MGH Schriften 46, Hanno-
ver 1998, s. 437, 646-653. Trzeba tez pamigta€, ze Regutlr Sw. Benmadfkkzz dzielita rok wylacznie na lato i zime, przy czym
pierwsze obejmowato okres od Wielkamocy do 1 listopada, RSB, c. 8, 1, s. 508; c. 10, 1, s. 512.

% 1 to nie jest wszak catkiem pewne. ,,Nastepne lato” autor moze chyba réwniez rozumie¢ szeroko, majac na mysli jedno
z lat, kt6re przyszly po pamigtnej zimie, niekoniecznie to z roku nastgpnego.

% LM, c. 34, s. 607: Ejiusdéen: piii Adizaiss Ainoniss temponitiuss cum: adiue: infantikiss essem (neques enim auditay, sed quare vidi
navraturus sumy)) contiigit qued! dico nnvinaciium.

¥ LM, c. 38, s. 609.

% Sz. Wieczorek, op. cit., s. 108-112.
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cudowna interwencja $w. Maksymina moglaby chyba w og6le umknac¢ uwadze niektdrych odbior-
céw. Za autemtyczno$cia zdarzenia przemawia takze w pewnym stopniu sygnalizowane juz wyzej
niezalezne Zr6dlo, potwierdzajace istnienie jednego z jego bohatenr®w: opata Menardia, wreszcie —
last but nott least — niemata liczba zaskakujacych szczeg6téw, ktérych wykoncypowanie ex mihilo
uzna€ trzeba za supozycje zgola fantastyczna. Wilasnie owe, noszace wszelkie znamiona autentyzmu
szczeg6ly (bedzie o nich jeszcze mowa), a takze spos6b zredagowania tekstu (orzeczenia wielu
zdaii, kt6rych podmiotem sg wszyscy mnisi, stojg w I osobie liczby mnogiej, autor jawi si¢ tym sa-
mym jako czlonek konwentu i wsp6tuczestnik jego dzialafi) zdaja sie potwierdzac, ze Letald — cho-
ciaz tym razem nie deklaruje tego wprost — na wlasne oczy widziat opisane zajscie.

Sam fakt, ze do niego doszto, ze, co wiecej, niektére elemently opisu wydajg si¢ oryginalne i god-
ne wiary (co — ma si¢ rozumie¢ — w kazdym przypadku wymaga uzasadniemia), nawet to, ze autor
znal sprawe z autopsji, nie przesadza jeszcze o wiarygodnosci calej relacji pisanej z bardzo odleglej
perspeldtymwy. Czytelnik Lilderr mivaculéonmy nie obcuje bezpoSredmio z mtodym Letaldem, tym, ktéry
na goraco, w sposéb moze mniej skladny, ale za to wiernie i bez Zadnych retuszy dzielitby sie swoimi
przezyciami z pamietnej nocy. Z kart dziela przemawia wylacznie Letald ,stary” — ten, kt6ry po
wielu latach, zapewne po licznych rozmowach prowadzomych na ten temat ze wspétbradmi, dogleb-
nie przemy$lat wspomnienie z czaséw mtodosei, a decydujac sie powietzy€ je pergamimowi starannie
dobrat odpowiednia forme. Wobec braku niezalezmych przekazéw nader trudno ocemi€, w jakim
stopniu ten drugi, stary Letald pozostat wierny pierwszemu. Trudno rozgramiczy¢ migdzy ,prawds
czasu”, tj. rzeczywistym przebiegiem wypadkow, rzeczywistymi mySlami i uczuciami ich uczestnikéw
a ,prawdg ekranu”, tj. tym, co stanowi jedynie wlasciwos¢ opisu oddajgcego interpretacje zdarzenia
zamierzona przez redaktora. Pozostaje przede wszystkim wytrwale tropi€ wszelkie Slady stylizacji
opowiadania najjaskrawiej dokumentujgce ingerencje¢ hagiografa w $wiat przedstawiiamy, a z drugiej
strony wszystkie te okolicznosci, ktérych autenttyzm potwierdzajg niezalezne opisy podobmych zja-
wisk fizycznych.

Trzeba podkiesiic, ze dla problemattyki artykulu oba zarysowane przed chwila pumnkty widzenia,
obie ,,prawdy”, czy jak kto woli — obaj Letaldowie, maja swoje znaczenie. Jesli to ten drugi, starszy
zajmuje pomizej pozycje uprzywilejowana, dzieje si¢ tak z konieczmosci: tylko jego wersja zdarzen
jest dzi$ bezposredmio dana. Nie powinno dziwi€, ze najcze$ciej powracajace pytanie dotyczy¢ wiec
bedzie autorskiej redakcji opisu i jego wymowy w oczach wsp6lczesmych odbioretw. Od czasu do
czasu nadarzy sie przeciez takze okazja, by siggna€ wstecz: az do mlodego Letalda i rzeczy, ktére
byly naprawde.

Przed przystapieniem do lektury uczynic trzeba jeszcze jedno, najwazniejsze zastrzezenie. Nie be-
dzie to lektura a primaz vista.. Przeciwnie, od poczatku prowadzona bedzie z pelna Swiadomoscia, ze
w pewnym miejscu opowiadamia hagiograf w sposéb az nadto jasmy przypisuje uczestnikom zdarzen
sformulowanie ich eschatologicznej interpretacji, lek przed Koricem Swiata. Rodizi sie pytanie, czy
swiadomy tej pointy Letald zechcial w jakikolwiek sposob przygotowac swoich odbiorcdw na jej
przyjecie, czy przedstawione okolicznosci juz to same w sobie, juz to za sprawa stylizacji opisu mo-
gly uzasadni€ podobne obawy.

7. Autorskie wprowadizenie

Jean Mabillon — wydawca Liltenr mivaculévumy:, podzieliik letaldowa opowiastke na dwie czedci,
dwa osobne capitaz: 36 i 37. Nie wiadomo, czy znalazt ku temu podstawy w posiadamyr rekopisie.
Nawet jesli nie, podziat ten ma swéj sens. Krétki ustep poczatkowy stanowi w pewnym stopniu
osobng cato$¢: zawiera moralizatorskie wprowadzenie wskazujace czytelnikom wiasciwg interptre-
tacje opisanych dalej wypadkéw.
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Letald siega po mys$l nienowa. Thumaczy moralne korzysci plynace z napotykamych w Zyciu prze-
ciwnosci. Wywodzi, ze ojcowska milosé®® objawia sie nie tylko w nagrodach, czyli zdarzeniach po-
mys$lnych, lecz takze w niepowodzemiach, ze o ile te piemwsze, wzbudzajac zludne poczucie bezpie-
czenistwa, moga by¢ dla duszy ludzkiej zgubne, te drugie okazuja si¢ pozyteczne, pomiewaz zacheca-
ja do wiekszej czujnosci. To samo spostrzezenie w do$¢ podobmy sposéb sformutowat Beda Czcigod-
ny na kartach swego Komemaszaa do Ewanggilii Sw. Markai®’, niewykluczone wiec, ze to on bezposred-
nio zainspirowal hagiografa. Tak czy inaczej, dla tej og6lnej refleksji historiozoficznej Letald znaj-
duje natychmiast bardzo konkretne zastosowamie. To wlasnie z jej pomoca ttumaczy niepowodzenie
(infortamiim); ), ktére ma do przedstawiemia. Przypuszcza, ze spadto ono na wspélnote z Boskiego
wyroku, by przeciwdziala€ rozprzezemiu, jakie wywotal radosmy cud opisamy w poprzedmiej historyj-
ce. Ujmujac rzecz po prostu: mnisi mieliby zosta¢ przestraszemi dydaktycznie, po to, by zanadto nie
przewrdcito im si¢ w glowach. To, ze wszystko skoficzylo si¢ szcze$liwie, autor przypisuje natomiast
cudownej interwencji Sw. Maksyummina.

Znaczacy wydaje si¢ juz sam fakt, ze hagiograff uznat tego rodzaju wyjasnienie za potrzebne, ze,
co wiecej, umiescil je nie w finale, lecz na samym poczatku opowiesci. Nie jest to zgodne z jego zwy-
czajami*'. Wida¢ stad, ze sam uwazat historie za niejednoznaczna. Najwyrazniej chcial tez zawczasu
zapobiec pewnym wnioskom lub watpliwo$ciom, ktére moglyby zrodzic si¢ w umystach czytelnikow,
gdyby nie zostali z géry odpowiednio przygotowamii, gdyby pozostawic ich przez chwile sam na sam
z golymi faktami. Lektura historii (w tym miejscu trzeba z koniecznosci wyprzedzi€ tok wykliadu)
pozwala odgadna€ przynajmniej niektére z tych drazliwych kwestii. Po piemwsze, zreferowana wia-
$nie interpretacja w pelni ttumaczy wiaczenie historyjki do zbioru cudéw $w. Maksymina. Rzecz
moze wydac sie btaha, ale przebieg opisamych dalej zdarzeii nie od razu chyba nasumnaffby taka mysl
niewprowadzonemu czytelnikowi. Po wtére, dostrzegajac w zdarzeniu wyraz troski Boga i §w. Mak-
symina o klasztor, a takze przedkladajac cudownos$€ ocalenia (mivatfiliiisy) nad cudowno$¢ przestra-
szenia (mivaitiliter)§*?, Letald wydobywa optymiistyczny wymiar opowiesci, thumigc tym samym niepo-
kéj, jaki wywoluje lektura®. Po trzecie (ale wcale nie najmniej wazne), cytowane wyjasnienie, cho-
ciaz nie wyklucza, to ogranicza do minimum interpretacje zdarzenia w kategoriach kary za grzechy.
Letald przyznaje, ze wypadki, ktére ma do przedstawienia byly niepomy$lne (infontuniim)). W trak-
cie lektury okazuje sig, ze klasztor w Micy stal sie areng zdarzefi zlowrézbaych i tragiczaych, byli
ranni (a niewiele brakowalo, by padili zabici), z opisu zdaje sie nawet wynikaé, ze o maly wlos nie
doszto do pozaru kosciota. Odbiorca z epoki mdgt w tej sytuacji zaczgé podejjizewac, ze wing za to
ponosili w istocie sami mnisi, ze to ich (najwyraZzniej powazne) grzechy sciagnely na klasztor zastu-
zony gniew Stwdrcy. Hagiograff minimalizuje znaczenie podobmych domystdw, hipotetycznie tylko
(forsan) ctopusaczd jac e, dioze n Lvniania diyssyiliny, m eweiplivite 2z tevaty kodikotrwakego, B
wynikiego jedynie z niedawnego cudu. Z pomoca przywotanej interpretacji akcentujgcej cudownos$é
ocalenia Letald stara si¢ tez zapewne zdusi¢ w zarodku inne jeszcze domysly. W przypadkach nie-

¥ Jesli dla okreslenia ,kochajacy ojciec” (pius Pater) szukaé konkretnego desygnatu, bedzie nim raczej $w. Maksymin, nie
zas sam Stwoérca. To ostatnie méglby wprawdzie sugerowa pojawiajacy sie za chwile Divinuss ocullsss, za Maksyminem prze-
mawia jednak przywolanie go w koricowej frazie c. 36 z zaimkiem ejusdem (wida€ stad jego tozsamo$€ z ojcemn wspomnia-
nym na poczatku tego ustepu) oraz fakt, ze w innych miejscach Lifler mibacultvnmn to wiasnie on bywa okre§lamy epitetem
piizss (piissimusy) Pater, LM, c. 6, s. 600; c. 18, s. 603; c. 49, s. 611, por. tez prol., c. 1,s. 598 oraz c. 53, s. 612.

9 Bedar Venerabilis fn Mancii Evangsliinw: expositio, ed. D. Hurst, CCh SL, t. 120, Turnholti 1960, lib. II, c. 6, 45, s. 515: Mi-
nusquee mulioo peviculbssn est in his quae recte agirmus adversamtiii: nos impretiitatee fatigani/ quam: honoramitim famaree diemul-
ceri; hic etenim secuviovem: saepe corrumgift animurm, illa circumsyeettmn sempen reddir et coauttum.

W tych partiach dziela, ktére stanowia typowy zbiér miraculéw (c. 29-37, 42-55), Letald jeszcze dwukrotmie poprzedzit
wiasciwa tres¢ anegdoty podobmymi moralizatorskimi wyjasnieniami. Uczynit tak w rozdziale traktujgcym o zarazie, jaka
dotkneta mieszkaricdw Orleanu i okolic, ttumaczac ja jako kare za grzechy, LM, c. 49, s. 611. Komentujac z kolei okoliczno-
$ci uleczenia jednej z jej ofiar przypommiiat, Ze $miertelmicy nie sa w stanie poja¢ boskiego wyroku, LM, c. 53, s. 612.

# Ten fragment narracji Letalda wykazuje stylistyczna zalezno$€ od Dialbgiiw Grzegorza Wielkiego, por. Grégoire
le Grand, Diallogusss, éd. A. de Vogii€, t. 1-3, Sources Chrétiennes, t. 251, 260, 265, Paris 1978-1980 (cyt. dalej: Grzegorz
Wik., Dialbgi), lib. III, c. 36, 4, s. 410: Sed omnijatenss Deus, qui eorum: mentass mii r atb ilit t er  terruity i ¢, eorum qjuogue
vitarm mifahillusli s servavit” (podkr. Sz. W.).

# Z punktu widzenia dramatungii anegdoty jako horroru — gdyby nadal bawi¢ sie analogia sformutowana na wstepie —
podobne wyjasnienie jest, rzecz jasna, niewybaczalne: niweczy element zaskoczenia, roztadowujac emocje.
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szcze$S¢ dotykajacych instytucje koscielne, co $mielsi wspolczesni posuwali sie niekiedy do kwestio-
nowania na tej podstawie opieki, czy nawet mocy ich swietych patromédw (skoro dopusgilli, by ich
wspolnoty az tak ucierpiaty, musieli albo straci¢ dla nich zainteresowamie, albo nie byli w stanie za-
pobiec katastrofie)*. Nie ulega watpliwosci, ze podobne spekulacje przejelyby autora zgroza, wy-
wolujac jego zdecydowamy protest. Na koniec, trzeba wreszcie odnotowaé, ze w tym wstepmym, nie-
jako oficjalnym wyjasnieniu nie ma ani stowa o eschatollogii. Do tej ostatmiej uwagi, na razie jeszcze
pozbawionej sensu, wypadnie za chwile powrécic.

8. Niezwykla moc skojarzei: ,,burza”, ,lato”, ,,ciemnosei™, ,,Srodek nocy”

Wiasciwy tekst opowiesci rozpoczyna si¢ od opisu burzy, jaka rozpetata sie nad klasztorem w Mi-
cy w samym $rodku pewnej letniej nocy. Trudno nie dostrzec wyszukanej, zdradzajacej niemale am-
bicje stylistyczne formy literackiej tego pierwszego zdania. Amalize widoczmych tu klasycznych remi-
niscencji dokumemtujjgcych erudycje Letalda w zakresie antycznej poezji odlozy€ trzeba jednak na
inny czas®. Warto natomiast zwr6ci¢ uwage, ze w sercach odbiorcéw z epoki juz to pierwsze zdanie
historyjki wywola¢ mogto niepokéj, co wiecej — niepokéj o wyraZnym eschatollogiczmym zabarwie-
niu. Dzialo si¢ tak za sprawa tego, co mozna by nazwa€ najdelikatniejszg i najbardziej ulotng war-
stwg znaczeniowa tekstu, mianowicie za sprawa skojarzei. Czytelnik z poczatkéw XXI w. pozostaje
na nie nieczully. Relacj¢ o burzy w $rodku letniej nocy sklonny jest rozumie€ literalnie, bez zadnych
podtekstiéw. Pod wplywem sugestywnego opisu siggnie moze pamigcia do podobmych, wlasnych
przezy€, ale uzbrojony w wiedze z zakresu fizyki, czy nowoczesnej klimatologii uczyni to ze spoko-
jem. Tymczasem, ludzie wychowani na Biblii i — operujacych czesto alegoriami — pismach Ojcéw
Kosciota przywolane przez Letalda stowa i obrazy odbiera¢ musieli inaczej. Odmalowana w jednym
zdaniu burza (,,wichura”, ,blyskawice”), wsréd ,,ciemno$ci” nocy, w samym jej Srodku, co wigcej
takze ,latem”™ — to dla wspé6iczesnych autora obraz tylez realmy, co symboliczny — symboliczny, bo
powstally z nagromadzemia znanych biblijnych metafor o eschatologicznym zabatwieniw. O ich wy-
mowie wolno tu przypomniec tylko w najwigkszym skrdcie.

Eschatologiczne konotacje burzy (i zjawisk z reguly jej towarzyszacych: nawalmicy, wichuny...) s
powszechnie wiadome, mozna je potwierdzi€ z pomoca wielu cytatéw juz to z Biblii, juz to z dziel
powazamych w swoim czasie egzegetow. Nie sposob przywola¢ w tym miejscu wiecej niz kilka tylko
wersetiw. Do Dmia Sadu odnoszono stynne stowa proroka Sofoniasza, ktére w czasach péZniejszych
staly si¢ kanwa dla nie mniej stawnego hymnu: Dies irae, dies illa, dies tribulatiomss et angustiae:, dies
calamitatiss et miseniar;, dies tenelbvamumy: et caliginis, dies nebulae et turbimiss — — 46 (podkar. Sz. W.).
Pioruny i blyskawice, a wiec innymi stowy burza, kilkakrotnie pojawiaja sie takze w wizjach opisa-
nych w Ageiblipsie’?!’. Rzecz o tyle zrozumiala, ze w $wietle Starego Testamentu burza nalezala do

# Zob. np. S. Odonits abbatis Cluniacsnsiss Serme de comtiustionae basilicar Beatii Mantiinij, PL, t. 133, kol. 729-749, zwlaszcza
kol. 733D-734A: Tardbm: ad hoe ventum: est, ut ad doloris augmentim: dicevetuwr, quad! nonnulli beato Mantino detrattevents, qu-
asi qui nom passetf incendiin reprimere, quo domurw: Suam: toties permisissets igne depaseii nonnulli quaguee dicevents, quod! hanc
nostram: aetatem: jam: halberet exosam:, nec mene Suo preces supplicur: attendats, cum: se per mivaculéy praesenten: nom costendat.

% Por. np. Vergilius, Akneisy, lib. X, 275: — — laevo contistalr lumine caelum; tenie, Geargica, lib. 111, 279: — — pliwiiv con-
tristat frigove caelum: oraz Macrobius, Satumnalizz, lib. V, c. 10, 2. Sformulowanie: venti sibi — — certamiiiae mantdémis zainspi-
rowane zostato moze lektura Klaudiana lub Stacjusza, por. C. Claudianus, De consulatr: Stilicttamiss, lib. 1, 329; tenze, De bel-
lo Gottticm, 395; Statius, Thelbeis;, lib. IX, 168-169.

% So 1, 15 (por. Toel 2, 2). Dla $w. Hieronima eschatologiczna interpretacja tego wersetu byla wprawdzie tylko jedna
z mozliwych, S. Hievenymii Commestanigourys in Soptienémrn proptistawm liber unus;, ed. M. Adriaen, S. Hievenymii (Comrentarii
in propiiatass miaress, CCh SL, t. 76A, Turnholti 1970, s. 655-711, zob. lib. I, 15-16, s. 672-674, ale juz w pismach Grzegorza
Wielkiego to ona zyskuje pierwszeiistwo, zob. Gregorius Magnus, Hemilfaee in Evangslizy, ed. R. Etaix, CCh SL, t. 141, Turn-
hout 1999 (cyt. dalej: Grzegorz Wlk., Homilféaee in Evangglia)), lib. I, hom. 1, c. 6, s. 10; hom. 12, c. 4, s. 85; tenze, Hmmtlme in
Hiezeatihetéen: propiietams, ed. M. Adlrlaen,, CCh SL, t. 142, Tunmlﬁmhtl 1971 (cyt. dalej Gtzegotz W[k. Hmmti’me in Miezechi-
hefem)), lib. I, hom. 6, c. 18, s. 79; tenze, Mavalla: in foih, ed. M. Adriaem, CCh SL, t. 143, 143A, 143B, Turnhelti 1979-1985
(cyt. dalej: Grzegorz W[k., Mmmlliiz in foi)), lib. XVII, c. 33, 54, s. 884. Zob. tez np. Jomaa? [Aurelianensis] De institutionee [ai-
cali ibri tres, PL, t. 106, lib. III, c. 17, kol. 269D. Z autoréw nieco tylko miodszych od Letalda, zob. Die Brieft: des Petvus Da-
mianij, hrsg. K. Reindel, cz. 1-4, MGH, Die Briefe: der deutsctierm Kaiserzzitf, t. 4, Miinchen 1983-1993 (cyt. dalej: Piotr Da-
miani, Fpistelas)), cz. 1, n° 21, s. 204; n°® 22, s. 212; cz. 2, n° 66, s. 262.

1 Apc 4,5;8,5; 10, 3-4; 11, 19; 16, 18.



JPutavimus caelum in praeceps ruisse...” — o pewnym horrorze z kofica X wieku i wlasciwych mu strachach 11

atrybutéw Stworcy: towarzyszyta Jego epifaniom, stanowila takze karzace narzedzie Jego gniewu*®.
Do$¢ wspomnie¢ (odnoszace sie oczywiscie do Boga) stowa proroka Nahuma:.... in tempestaiee et tur-
bine viae eius et nethutédec puliiss pedimn eius* lub nastepujacy werset psalmiisty: Deuss enim: mmaanife-
ste venigt, Deuss nostar; et nom silebit. Ignis in conspeatt: eius ardebit et in circuittu eius teempestas
valida..”°.

Nic dziwnego, ze przynajmniej dla niektorych Sredmiowieczmych autoréw burza byla nie tylko
symbolem, ale jak najbardziej realna, integralna cze$cia Dmia Sadu, jednym z przerazajacych zja-

-/,

wisk towarzyszacych jego nadejSciu. Piotr Damiani — a wiec autor o dwa-tnzy pokolemnia miodszy
od Letalda — opisujac te chwile w swoich listach (pisanych jeszcze przed polowa XI w.) o$wiadcza:
Tunc enimn terra comeutiity, aer reperntiiva: termpestatée turbattn; tomittua: persthepunt?, coruscatiomess eetful-
gura humanea peataren terrore conffinddntil’!. W oczach autora burza stanowi naturalmie znak nadcho-
dzacego Boga, totez Damiami kontynuuje swoja wizje zacytowamymi przed chwila stowami psalmisty
(Ps 49, 3)*2,

Nawatnica, jaka nawiedzila Micy, zaskoczyta mnichow w nocy, w glebokich ciemmnosciach. Rzecz
calkiem do pomyslenia, trzeba jednak zauwazy€, ze u czytelnikéw i stuchaczy z epoki okoliczno$¢ ta
mogla dodatkowo wzmocni€¢ niepokojace asocjacje. Juz autorzy starotestamemtiowii (jak cytowany
wyzej prorok Sofoniasz) piszac o ,,dniu” Pafiskim zaznaczalli, ze bedzie to dzief jedymy w swoim ro-
dzaju: dziefi pograzomy w ciemnoséciach®™. W Ewangeliach Mateusza i Marka Chrystus, opisujac ten
moment, wzoruje si¢ na Izajaszu: ,,... stofice si¢ zaémi i ksiezyc nie da swego blasku..."™. W dalszej
czeSci opowiastki Letald przywota werset z ¥ Lisiti. do Tesalowizzam (5, 2), w ktérym nadejécie Dnia
Sadu przyréwnano do ,,zlodzieja w nocy”.

Co wiecej, burza nadciagneta nad klasztor akurat w samym srodku nocy: intempgesta: noctiss Homa™.
I to da sie zupelnie dobrze pomyslec. Nalezy tylko przypomnie¢, ze ,,Srodek nocy” obarczomy byt
dodatkowym brzemieniem eschatollogiczmych konotacji, a to za sprawa historii o dziesigciu pannach
(Mt 25, 1-13). W przypowiesci traktujacej w istocie o rzeczach ostateczmych oczekiwany przez pan-
ny oblubieniec — alter ego Chrystusa — zjawia sie wlasnie w Srodku nocy: media: nocte (Mt 25, 6).
W swietle innych biblijnych wersetéw (by przypomnie€ tylko: vigilate ergo nescitiss enim guandto do-

% H. Lesétre, Temphiz, 2, w: Dictiannaitee de la Bilz, t. 5, Paris 1912, kol. 2024; W. Speyer, Gewitter, A. III: Miass Teestament
und Judenttm,, w, Reallkxildor: fliir Mntikke umd! Christenttomg, 1.10, Stuttgart 1978, kol. 1146 nn.

# Na 1, 3. Por. tez np. Is 66, 15; Za 9, 14. Por. Isidore de Seville, Traité¢ de la Nature;, éd. J. Fontaine, Bordeawx 1960 (cyt.
dalej: Izydor z Sewilli, De natora rerum)), c. XXXWVIIL, 1, s. 299.

% Ps 49, 3. W eschatologiczmym kontekscie przywolywal te stowa juz Grzegorz Wielki, Menalla in Folb, lib. XVII, c. 33, 54,
s. 884; tenze, Homillaee in Evangaliy, lib. 1, hom. 1, c. 6, s. 10.

51 Piotr Damiiamii, Fpistalaee, cz. 1, n° 21, s. 205; n°® 22, s. 213.

% Tbid.

% 1513, 10; Am 5, 18; 5, 20; 8, 9; So 1, 15; Toel 2, 2; 2, 10; 3, 15; por. Ez 30, 3; Ioel 2, 31. Prorok Zachaniasz (14, 6-7) ujmuje
rzecz w sposéb bardziej precyzyjny, ale zarazem nader skomplikowamy: et erit in die illa nom erit Iux sed ffigus et gefu et erit
dies una quae nota est Dominoo nom dies neque nox et in tempane vesperae erit [ux. Przyzna€ trzeba, ze nie wszyscy egzegeci go-
towi byli odnosi€ ,dziefi Pafiski” opisywany przez prorokéw do Korica Swiata, por. S. Hievenymii presthytani; CGemeentaiimmum
in Esaiarm libri I53], CCh SL, t. 73, Turnhelti 1963, lib. V, c. 10-11 [in Is 13, 10-11], s. 162 n.

¢ Mt 24, 29: statimn avtem: past! tribufatianerw: dierum: illorum: sol obscuratfittrr et luna nom dabitt lumem suam..,; Mc 13, 24: sed
in illis diebus posts tribufatienerm: illam sol contenstirabhtonr et lura nom dabit splemdbrery: suam;; por. Is 13, 10, a takze Ez 32, 7;
Toel 2, 10; 3, 15. Prawda jest, ze w opinii przynajmniej cze$ci egzegetéw to nie mrok, lecz blask nadchodzacego Boga
przy¢mic miat $wiatto ciat niebieskich, zob. np. Pascasii Radbentii, Expesifito in Matiteeo [ibri XlI], ed. B. Paulws, lib. IX-XII,
CCh CM, t. 56B, Turnhelti 1986, lib. XI, in Mt 24, 29, s. 1205 n. (Autor po dtuzszym wywodzie opowiada si¢ ostatecznie za
duchowa interpretacja tej ewangelicznej wizji).

% Nax intempestae to tyle, co nox mediar. Do$¢ przypomnie€ np. objasnienia Izydora z Sewilli, ktéry thumaczy, ze iimempe-
stum: to czwarta (a wiec wlasnie srodkowa) z siedmiu czesci nocy, zob. Isidorus Hispalensis, Eymoddggéenmn sive originum: fi-
bri XX, ed. M. Lindsay, t. 1-2, Oxonii 1957 (cyt. dalej: Izydor z Sewilli, Eiymaléggaey,), lib. V, c. 31; tenze, De nattanar resrum,
c. II, 2, s. 181. Sformulowanie: intempsstzz noctis hova Letald pozyczyt chyba od Grzegorza Wielkiego, mianowicie z opisu
slynnej, nocnej wizji $w. Benediykta, Grzegorz Wik., Diallagi, lib. I, c. 35, 2, s. 236. Takze brane samo w sobie mogto ono wy-
wolywa¢ pewne skojarzenia eschatologiczne, gléwnie za sprawa pism Laktamcjusza (zob. tenze, Divinaee innsiitiifiones,
ed. S. Brandt, CSEL, t. 19, Pragae-Vindobonae-Hijysiae 1890, lib. VII, c. 19, s. 644; tenze, Epitemee divinanum: irisstittiienum,
[c] 67, ibid., s. 758) i $w. Hieronima (zob. nizej przyp. 60), P. Courcelle, Intempestaa nocie;,, w: Melangess d'listeifee @ancienne
offerts & William Sestom;, Paris 1974, s. 127-134; B. Steidle, Intempestda noctis hova. Die mittemaithlibhée , kosmisctiee Nigion™
St. Benedikkss (Dial. 2, 35. 2), ,,Erbe und Auftrag” 57, 1981, s. 191-201.
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miiuss domuss veniatr sero an mediaz noctee an galli cantti an mane?®f) trudno bylo braé te wskazéwke
dostownie. Dla najpowazniejszych egzegetéw ,,$rodek nocy” pozostawal wylacznie metafora. Augustyn®’
Cezary z Arles™®, Grzegorz Wielki®® dos¢ zgodnie utrzymywali, ze wyraza ona w rzeczywistosci ludz-
ka niewiedze, co do czasu nadej§cia Dmia Sagdu. Podobnego zdania byt réwniez nasladowamy potem
przez wielu $w. Hieromim, ktéry ze stow przypowiesci wnosit to tylko, ze powtorne przyjscie Chry-
stusa nastapi nagle, niespodziewanie: quasii intempestaz mocte®.

Jedynie na marginesie, mozna w tym miejscu przypommie¢, ze w dalszym ciggu wywodu Hieronim
odnotowal jednak silne eschatologiczne konotacje srodka jedmej, konkretnej nocy: miamowicie nocy
paschalnej. Starodawmy (,,apostolski”) zwyczaj trwajacego az do pélmocy, wielkosobotmiego czuwa-
nia w oczekiwaniu na Paruzje thumaczyt zydowska tradycja, w my$l ktérej Mesjasz (Chwisttis)) rzeczy-
wiscie nadejdzie w srodku nocy, tak jak niegdy$ Pan u$miercajacy wszystko, co pierworodme, w cza-
sie paschy w Egipcie®. Wyw6d ten powtarzalli i populanyzowalli autorzy doby karolifiskiej, zar6wno
6wczesni egzegeci: Hraban Maun™, Sedulisz Szkot®, Paschazy Radbert™, jak i teoretycy liturgii:
Amalariusz z Metzu® oraz Anomim znany obecnie pod imieniem Pseudo-AKuiima’®. Dwaj ostatni
przywolujac owa tradycje gloszaca Paruzje w Srodku nocy paschalnej, nie odczuwali przy tym po-
trzeby przypominania prawdy o zasadniczej nieprzewidywalnosei Dnia Sagdu. Co wiecej, w IX w. po-
jawil sie nawet autor, kt6ry hieronimowe obja$nienia potralkiowal jako punkt wyjscia dla wyrazonej
explicite, dostownej interpretacji ,,Srodka nocy”. Christianus mnich z opactwa Stawadlet—Malmedly,
w swoim komentatzu do Ewangelii wg Sw. Mateusza powstatym ok. 865 r. przekomywal, ze Paruzja
nastapi rzeczywiscie w nocy, a §cislej w Wielkanoc 25 marca nieznanego roku®’

% Mc 13, 35.

5 S. Murstiii Mugnstivii De diversis quaestionibbes octeginta tribus, ed. A. Mutzenbecher, Aurstiii Mugstinii Opeva, pars XIII, 2,
CCh SL, t. 44A, Turnholti 1975, s. 1-249, Quaestio 59: De decem: virginibus;,, c. 3, s. 113 n.: Media autem: noetee — id eestoullo
sciente aut speramt, quippe cum ipse domiiss dicat: De die autem: illa et hova nemo scit, et apostoliss: Dies domini rdampuam
flar in nocte ita veniet, ex quo significats penifuss latere cum: venit...;; tegoz, Sermaness, PL, t. 38, sermo 93 (De verbis Evangelii
Maititaedf, c. 25, 1-13), c. 7, 8, kol. 576: Quid est, media: nocte? Quantdty nom speratur, quandty omniico nom credivur. Naoteer: po-
suit pre ignoramtiu. (...) Quid est, Mediay nocte veniet? Dunm nescis weomiet.

8 S. Caesavii Aelatensiss Sevmaness, ed. G. Morin, pars 2, CCh SL, t. 104, Turnhelti 1953, sermo 156 (Sermw s. Caesavii ep.
de decemm virginibus)), c. 1, s. 636: Medix nox quandto clamar magnuss factiss est, significat! dtewn iudiciii. Propter ignoramtiam dic-
turm est meditn nox, quia nemm scit quandty aut qua hova dies iudiciil wemiat.

% Grzegorz Wik., Homiliage in Evanggliay, lib. 1, hom. 12, c. 3, s. 83: De adveniti sponsii claman in median noct fii, quiia sic dies
iudici surripit, utpmmjﬂmii nom valeat quandto veni’t. Unde scriptum est: Digs Damidii sicutt ftur in noct ita wewiet.

% S, Higvomynii Commentanioounn in Matteum: libri IV, ed. D. Hurst, M. Adriaen, S. Hievenymii prestbytanii Opeva, pars 1, t. 7,
CCh SL, t. 77, Turnholti 1969, lib. IV, in Mt 25, 6, s. 236: Media: autem: noctee clamaerr factuss est: Ezee sponstss venit, exite ob-
viam ei. Sulbito enim quasii infempestén nocte et securis omnifluss. quandio gravissimuss sopar est, perr angelovum: clamaerem et tu-
bas praeeadémitim fantittudituny: Christi resonalfifr adventuss, por. ibid., in Mt 25, 13, s. 239.

5 Tbid., in Mt 25, 6, s. 236 n.: Dicamuss aliquiidl qued! fansitam lectovi utile sit. Traditio Fadhearomr est Chvistum medizz mocte
ventawurm in similitudineer: Aegyptii terpaniss, quandtp paseifen celebratum est et extermibatorr venitr et Demiiugs super ttahemacula
transiit et sanguinee agni pestass nostwanum fentiimm: conseenati; suntr [por. Ex 12, 3-30]. Unde reor et traditionsr: aapostaficam
pevmansissse ut die vigiliarum pasciiaee ante noctis dimidiim: populdss dimittane nom liceat exspectamtass adventtiw: Christi...;
D. C. Van Meter, Christiam of Stavelotr on Maitthienw 24:42, and the traditiom that the world will end on a Mancth 25 , -Recher-
ches de Théologie Ancienne et Médiévale” 63, 1996, s. 68-92, zob. s. 71 n. Eschattellegiczmy wymiar nocnego, paschalnego
czuwania w Ko§ciele pierwszych wiekéw potwierdza Laktamcjusz, od ktérego przepisywali [zydor z Sewilli i Hraban Maur,
ibid., s. 73.

# Hrabanus Maurus, Commeatanidny in Mattiaeemy, PL, t. 107, lib. VII, c. 25, kol. 1086.

& Sedulius Scottus, Kemmeatarr zum: Fvangpliimw: nacth Matthziss, hrsg. B. Lofstedt, t. 2, Vetus Latina 19, Freiburg 1991,
lib. IV, in Mt 25, 6, s. 545 n.

® Pascasiii Radtertii Exposifito in Matties) (jak wyzej w przyp. 54), lib. XI, in Mt 25, 6, s. 1218 n.

& Amalarius, Lifer officialis;, ed. J. M. Hamssens, Anaddaiii episcopii Opera liturgica omniag, t. 2, Studi e Testi 139, Citta del
Vaticano 1948 (cyt. dalej: Amalaniusz, Lillerr officialls), lib. 1, c. 16, 3, s. 109 n.

% Pseudo-Allkuiim, Litlen officianum;, wyd. (wg tzw. Kodeksu Matyldy, czyli rekopisu C 91 Biblioteki uniwersyteckiej
w Diisseldorfie, z poczatkéw XI w.) B. Bolz, D. Zydorek, Kodaiss Matyltdly. Ksiega obrzedhiv z karvamii dedykanyjfrymii, oprac.
B. Kiirbis i in., PAU Monumenta Sacra Polonorum, t. 1, Krakéw 2000, s. 147-273 (cyt. dalej: Ps-Allkwiin, Cilierr offficiorum),
zob. c. [14], s. 192.

5 Christianii Dvuttimaaii Expesitito in Mattitaeemn evangelisiam;, PL, t. 106, kol. 1261-1504, zob. c. 56, kol. 1461B (na poparcie
swojej tezy autor przywoluje m.in. inny jeszcze cytat biblijny: Sap 18, 14-15) oraz kol. 1464A: Media: auter: nocte clamar fac-
tus est. Quia sicut diximuss, media nocte fiinarw: mundii credimuss flare, et inspevate;; D. C. Van Meter, op. cit., zob. spec. s. 72.
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Te ostatnie uwagi nie majg oczywiscie bezposredmiego zwigzku z tekstem Letalda, w ktérym mowi
si¢ jedynie o srodku pewnej blizej niezidentyfikowanej, a wiec zwyklej, letniej nocy. Za sprawa
wskazanych wczesniej biblijnych wersetow, w szczegolnosci przypowiesci o dziesieciu pammach, tak-
ze ,zwykly" srodek nocy — pelmigcy w niej funkcje eschatologicznie zabarwionej metafory, mogt
u wspolczesmych hagiografa — zwlaszcza w polaczemiu z ,,burza” — wzbudzi¢ skojarzenia potegu-
jace dreszcz emocji.

Tym bardziej ze — jak zaznacza autor w pierwszych slowach opowiesci — do zdarzemia doszio
,latem”: aestatez. Wprawdzie czytelnikowi poczatkdw XXI w. to ostatnie kojarzy sie raczej z beztro-
ska wakacji na lonie natury, powinien jednak pamieta€, ze mmisi sprzed tysigca lat nosili w sercach
przytoczona przez trzech ewangelistéw analogie, z pomoca ktérej sam Chrystus objasniat czas na-
dejscia krélestwa Bozego: ,,A od drzewa figowego uczcie si¢ przez podoliefstwo! Gdy jego galazka
staje sie soczysta i liScie wypuszcza, poznajecie, ze zbliza si¢ lato”, ... scitis quia prepee est aestas —
brzmig ostatnie stowa tego wersetu w Wulgacie®. Grzegorz Wielki pokusit sic nawet o doktadniej-
sze wyjasnienie, dlaczego to wiaénie ,,lato” stanowi adekwatny symbol Bozego krélestwa®®.

Powyzsze wywody wymagajg sygnalizowanego juz fundamentalnego zastrzezemia: mowa w nich
o asocjacjach raczej niz wnioskach i o metaforach raczej niz znakach. Burze letnimi nocami zdarza-
ly si¢ 1000 lat temu zapewne réwnie czesto jak dzis. Wzbudizally niewatplivwie wigkszy strach, ale
trudno mniema¢, aby poza ewentualnie garstka neuroiykéw, ktokolwiek, kto przezyt cho¢ jedna,
sklonny byt w kazdej nastepnej upatrywac znaku nadciagajacego Kofica™. Dla wspélczesmych Letal-
dowi czytelnikéw pierwsze zdanie jego opowiesci nie stanowilo z pewnoscia jednozmaczmego, escha-
tologicznego komumikatu™. Nic podobmego, wszystko pozostawalto na razie w sferze niepokojacych,
ale do$¢ odleglych skojarzen. Zywily si¢ one konotacjami przywotamych przez autora stéw i obra-
z6w, ktére w Biblii i u jej egzegetéw wystepuja juz to w roli znakéw Korica, juz to (czedciej) w roli
metafor ilustrujacych ré6zne prawdy o rzeczach ostatecznych.

Sam Letald (znajac pointe) musiat by¢ ich swiadom, ale — na ile da si¢ to oceni€ — powstrzymat
sie na razie od specjalnego podkres$lania eschatologiczmych podtekstow. Nie zostalo wigc wcale po-
wiedziane, ze wigkszo$€¢ wsp6lczesmych w lot chwytata 6w niepokojgcy klimat historii. Nie calkiem
powazna analogia sformulowana na wstepie prowokuje w tym miejscu do spostrzezemnia utrzymane-
go w nieco Izejszej konwemcji. Ot6z, owo pierwsze zdanie opowiastki przypomina troche gruby war-
kocz czosnku w poczatkowej scenie nieznanego filmu. To jeszcze nie musi by¢ film o wampirach, to
jeszcze moze byé np. romamityczna komediia... Dopiero kiedy w nastgpnej odstonie miejscem akcji
okazuje si¢ Transylwania, a w kolejnej pojawia si¢ osobnik o wybitnie nietypowym uzebieniu, dopie-
ro wtedy widz u§wiadamia sobie, Zze 6w czosnek z pietwszych kadréw to nie przypadek, a przeciwnie
wazny znak, ktéry w powigzaniu z innymi przestankami nieuchronmie wiedzie w strong budzacego
groze finatu. To pierwsze zdanie historyjki pelni przynajmniej po trosze taka wiasnie role. Raz je-
szcze warto powtbnzyC: w sensie Scistym nic eschatologicznego ono nie znaczy. Zarysowane wyzej
wigzi skojarzeniowe dla odbiotcw z innej epoki stabo uchwytne, dla wychowanych na Biblii mni-
chéw byly jak owo mgliste przeczucie, nie zawsze (pewnie nawet rzadko kiedy) od razu uswiadamia-
ny sygnat, ktéry nabiera znaczenia dopiero z chwilg, gdy potwierdza go kolejne okolicznosci. W le-
taldowej opowiastce to potwierdzenie niebawem nadchodzi.

68 Mt 24, 32: ab arbore autem: fiizii discite paratinléww: cum: iam ramus eius terey flassit et foliar nata scitis quia prepse est aestas;
Mc 13, 28; Lc 21, 29-30.

¥ Grzegorz WIk., Hamiliéaee in Evanggliag, lib. 1, hom. 1, c. 3, s. 8: Benee autem: regnum Deil aestati comparatiny, quia tune mae-
roris nostri nuifils transeunt: et vitae dies aeterni solis claritate ffujescunts. Powtarzalo (a wiec zarazem populanyzowalto)) te mysl
wielu, zob. np. Bedag Venerabilis fn Lucaec Evanggliimw: expositio, ed. D. Hurst, CCh SL, t. 120, Turnhelti 1960, lib. VI, c. 21,
29-31, s. 370; tegoz, In Provevbbia Salemoniss libri IV, ed. D. Hurst, CCh SL, t. 119B, Tumllmﬂhtl 1983, lib. II, c. 20, 4, s. 103;
Heivicii Autissidddoensisis Homillaee pev circulwm anmii, ed. R. Quadiii, R. Demeuu[ena:e:m CCh CM, t. 116, Tumhmil]m 1992,
hom. 1, 2, s. 24.

™ W sprawie $redmiowieczmych wyobrazen o naturze burzy i jej przyczynach zob. np. A. Framz, Die kivchiliitierrn Henadiktio-
nen im Mitelbltar, t. 1-2, Freiburg im Breisgau 1909, t. 2, s. 19 nn.; M. Blocker, Wetterzautlsr:. Zu: einern GGlaboendiomplex
des friitem Miteladitrss, ,Francia” 9, 1981, s, 117-131.

™ Co do samych uczestnikéw zdarzenia, to i oni nie od razu na pewno doszli do konkluzji, ktéra autor przedstawi za
chwilg.
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9. Konwent w walce z Zzywiidlem

Nie zapowiada tego jeszcze zdanie nastepne, ktéremu autor — z pomoca odpowiedniego chwytu
stylistycznego (asyndeton) — nadal niesamowite tempo: mnisi zrywaja si¢ z 16zek, zbieraja w ko-
Sciele i usitujg $piewac psalmy i litanie. Tekst jest tu niestety zepsuty i wymagalby poréwnamia z ist-
niejacymi rekopisami: trudno ostatecznie rozstrzygnaé, czy wedlug Letalda obecni zaczeli $piewac,
czy tez jedynie mieli taki zamiar, ale — niewatplivvie pod wplywem strachu — nie mogli go zrealizo-
wac€. Tak czy inaczej, czytelnika z epoki nic nie powinno tu zdziwi€, ani zaniepokoi€. Fakt, ze w sa-
mym $rodku letniej nocy mnisi znajdowali sie jeszcze w 16zkach, wydaje sie do pogodzenia z zalece-
niami Reguify Sw. Bemadjkkal/>. Opisana reakcja na zagrozenie odpowiada natomiast obowiazujacej
w tamtym czasie rutynowej procedurze, by nie rzec: instrukeji przeciwpozarowej. Wprawdzie consu-
etudlizess zapisane wspélczesnie jej nie przechowally, ale o tym, ze istniala, tj. ze istnialy zwyczaje
podpowiadajace stosowne w takiej sytuacji zachowanie, mozna si¢ przekoma€, czytajac Kkensytucie,
jakie dla swoich mnichdw opracowat opat Wilhelm z Hirsau. ChociaZ chromologiicznie i geograficz-
nie do$¢ odlegle, Zrédito to (w odpowiednim fragmencie) wykazuje uderzajace podolbiefistwo do
tekstu Letalda, przekonujac tym samym, ze opat Hirsau skodyfikowal — ewentualnie nieznacznie
tylko udoskomaliit — praktyki znane juz wczesniej. W rozdziale zatytulowanym: ,,Quid agatur contra
surgentem tempestatem™ Congtitutionegs zalecaja najpierw zastosowanie pewnej nieznanej Letal-
dowi procedury wstepnej, polegajacej na wyniesieniu do claustnurm krzyza zwrdconego w strong
nadciggajacej nawalniicy, a takze — na uzyciu relikwii i wody $wigconej’®. Czynnosciom tym towa-
rzyszy¢ miato bicie w dwa najwigksze dzwony. Dopiero gdy to nie pomagalo, szczegblnie gdy grozito
gradobicie, Wilhelm przewidywat zgromadzenie wszystkich braci w kosciele. Gdziekolwiek by byli,
bez wzgledu na pore dnia czy nocy mieli tu podigzy€, nie biegnac wprawdzie, ale szybciej niz zwykle.
Po zebraniu si¢ w Swiatyni, jesli nie rozpoczeli juz wezesniej jednej z godzin kanomiczmych lub Mszy
Sw., powinni odépiewaé litanie, a nastepnie — jezeli okolicznosti nadal tego wymagaly — siedem
psalmdw. Czynnosci te winny si¢ odbywad przy dZwigku wszystkich dzwondw opactwa. Zwazywszy,
ze o biciu w dzwony Letald wspomina zaraz potem, trudno chyba pizeoezy¢ ewidentne podobiefi-
stwa tgczgce oba przekazy. Przekonujg one, ze postawieni w obliczu zagrozenia mnisi z Micy zacho-
wali si¢ tak jak powinni, tak jak tego spodziewalliby si¢ po nich wspélczesni czytelnicy (czy tez shu-
chacze).

10. ,,Cereus sacer extinguitur...”

Tym bardziej szokujacy musiat si¢ tym ostatnim wyda¢ prawdiziwy horror, ktéry zaczyna sie w ko-
lejnym zdaniu opowiastki. Trzeba najpierw zauwazy€, ze chociaz ani specjalnie diugie, ani grama-
tycznie skomplikowane, nastrecza ono pewnych interpretzcyjmych trudnosei. Nie wiadomo, w jakim
znaczeniu autor postuzyt sie czasownikiem defatbor;, kt6ry w tym kontekscie oznacza€ moze zar6wno
»,pada€, upadac”, jak i ,,pochylac sie”. Lektura reszty tekstu oraz innych pism Letalda nie dostarcza

72 Sw. Benedykt nakazywat, by zima wstawano na modlitwe o 6smej godzinie nocnej. W odniesieniu do lata nie sformuto-
wal réwnie precyzyjnej wskazéwki: polecal dopasowa godzine oficjum nocnego do poranmego (sprawowanego o $wicie),
w taki spos6b, aby obydwa oddzielata jedynie krétka przerwa, RSB, c. 8, 1-4, s. 508. Por. B. Steidle, op. cit., s. 193 n.

8 Comstitutiomess Hivsaugiansess, PL, t. 150, lib. II, c. 35, kol. 1093 n.: Quid agatur contva surgentem: tempesiateew:. Surgente
tempestatee a sacrista in claustve crux estptmmdda comtvar terpestaterw: eamdbim versa, et reliquiae cum aqua bemeditten. Satim
duo signa maxiinea pulbaniwy. quousqpee instantin tanti pevicull; transisse videantarr. Alf si in tanttum viderit ineveseere ppeidcdium,
ut necessavia sit conveeatiiv ftatvumy, tune sine merar puldatr duo maximea grandinerr: significantian. quetikseunogee tali ordine pul-
santty, ut hoc ftatves auvdientess et grandinam: immihentear: cogneoseentess, quecunyyae hova tam nout, quam: die, nom quienze
currentes, sed solito citius amtbulintess in ecclesiam: (ubicunmypee faienint)) comeniany. et nisi aut missam aut regularem hovam: jjam
canvane inceperuntf, max litaniam: incipiantt. Qua fihifzn septem: psalmoss si opus fianits, adjangantiz. Inteniin: quoguee coartinuatim
ormnifu signa pultantunr— — Konstiitiojge spisane zostaly w latach 80-tych XI w., na ich temat zob. N. Reimamm, Die Konstitu-
tionem des Abiass Wilhelbm von Hivsau:. Bemeriunggar zur Uberlieferungs— und! Wirkungsgssctfichhee, w: Hivsaw St. Petev und! Paul
10971899/, hrsg. K. Schreiner, Teil 2, Stuttgart 1991, s. 101-108 (w sprawie datacji, zob. s. 102 i przyp. 15).

™ Sredniowieczne sakramentarze znajg specjalne teksty po$wiecenia wody przeznaczonej do odpedzamia piorunéw,
A. Franz, op. cit., t. 2, s. 46 nn.
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zadowalajacych przestanek dla rozstrzygniecia sprawy™, totez nielatwo dociec, jaki los spotkat osta-
tecznie owa ,,Swieta Swiece”, ktéra najpierw zgasta, a nastepnie zadrzala w §rodku: czy ostatecznie
tylko pociylita si¢ ona ku ziemi, czy tez po prostu runeta na posadzke kosciola. Nawet, jesli przyjacé
pierwsza, mniej spektakularng ewentualno$€, odmallowamy obraz nie traci przeciez wiele ze swej
grozy. Szczegdlnie, gdy zwazy¢, ze cereus sacer to prawdopodobmie Swieca paschalna.

Taka identyfikacja nie jest bezsporna i wymaga zastrzezeri. Samo okre§lemie wydaje si¢ nieco-
dzienne. Nie udato si¢ odnaleZ¢ Zadnego innego Swiadectwa z epoki, w kt6rym pojawialby sie ter-
min cereus sacer, czy to na okre$lenie paschatu (zwanego z regufly cereus benedintss lub cereus pa-
schalls™)), czy tez jakiejkolwick innej §wiecy stosowanej w liturgii. Przedstawione w tekécie okolicz-
no$ci kaza dommienmywac, ze ,Swieta Swiece” zapalono, aby odegnac zle moce (demomy), ktérym
z reguly przypisywano odpowiedzialno$¢ za powstawanie burz. Paschal nadawal si¢ zapewne do po-
dobnych apotropriczmych zastosowan, powstaje jednak pytanie, czy nie chodzi tu przypadkiem
o zwykla gromnicg. Zwyczaj $wigcenia swiec w dniu Ofiarowania Pariskiego (2. 11.) pojawit si¢
w koricu IX w., mégt byé wiec prakiykowany w Micy okoto poliowy X stulecia’’.

Chociaz problem trudno rozstrzygna€ w sposéb definitywny, wigcej przemawia chyba za utozsa-
mieniem ,$wietej Swiecy” z paschalem. Zwraca uwage fakt, ze jest ona tylko jedma: gdyby bylo
inaczej, autor musiatby napisa¢ o upadku (wzglednie pochyleniu) ,jednej ze $wietych $wiec”. Co
w przypadku paschalu oczywiste, w przypadku grommicy rodzi watpliwosci: czyzby byla to jedyna
gromnica na podoredziu? Samo okreSlenie cereus sacer — ze wzgledu na swa wyjatkowo$¢, kaze
mysSle¢ raczej o tej jedynej w swoim rodzaju, najwazniejszej ,Swietej” Swiecy, jaka znano. Jakkol-
wiek unikalne, przywodzi na mys$l okreslenie cereus comsgenatuss, ktérego uzywa Fxwlistr Salkramenta-
rza Gregoniaisikiego™, a ktére w odniesieniu do paschatu stosuje takze Amalariusz z Metzu’.
W jednym ze Zrédel z terenéw Ttalii pojawia si¢ takze inny termin bliskoznaczmy: cereus ssanctus™.

W swigtej swiecy, ktorg zapalono w klasztorze tamtej nocy, a ktéra niewatpliwie z wyroku sit nad-
przyrodzomych zgasta, zadrzata i pociylita ku ziemi (oraz ewentualnie upadia), nalezy sie wigc do-
myslaé raczej $wiecy paschalnej*!. Tym latwiej zrozumie¢ przerazenie mnichéw, dla ktérego autor
znajduje wciaz nowe lacifiskie rzeczowniki. W paschale upatrywano przede wszystkim symbolu
Chrystusa®™. Wczesno$rediniowiieczmii teoretycy liturgii: Amalariusz z Metzu i tzw. Pseudo-Alkuin
tlumacza rzecz szczeg6lowo. Za pierwowzor Swiecy paschalnej uwazaja 6w stup ognia, ktéry w nocy
o$wietlal droge zdazajacym do Ziemi Obiecanej Izraelitom. Ten identyfikuja jedmozmaczmie ja-
ko prefiguracje Chrystusa®. W cislejszym znaczeniu wykonana z wosku $wieca paschalna wyraza
Chrystusowe czlowieczefistwo (humamitas)®. Jej $wiatlo to $wiatto Chrystusa, symbol Jego naucza-

% We wszystkich zachowamych pracach Letalda slowo to powraca jeszcze tylko raz, w jedmym z dalszych rozdzialéw Liber
mivaculfrae, c. 43, s. 610: orbus ille (...) in aquam cecidit, et usque ad praffincdny: delapsus, iterumgpee resurgens, rapidis fluen-
tis fenvii velocissiimee coepir (podkr. Sz. W.). Kontekst wskazuje, ze w tym wypadku defalber odpowiada mniej wigcej polskiemu
»wpasc¢”, ,,dostac sig”.

% Du Cange, Glossaviium metdiiee et infimaee latinitatis, t. 2, Graz 1954, s. 272 n.

7 Na temat dziejéw grommiicy zob. A. Franz, op. cit., t. 1, s. 444 nn.; K. Stevensom, The Origins and Develbpment: of Candle-
mas: A Struggle ftor Tdentifyy and Colevence??, w: Time and Commumnitity. Studitss in liturgical Histery and Theelbgy), ed. J. Neil
Alexander, Washington 1990, s. 43-76, zob. s. 60 n.

% J. Deshusses, L& Sacramemaitiee Grégorien. Ses pringipatéss formess d'apnés les pluss ancienss manuseritss, t. 1-3, Spicilegium
Friburgense 16, 24, 28, Fribourg 1971-1982 (cyt. dalej: Sacr. Gregoriamumy,), t. 1, n° 1022, s. 362: Oramuss te dominee, ut cae-
reus iste in honenemy: nomimss tui + cOBNSROYATUS...

® Amalariusz, ifter officialis, lib. I, . 17, 1, s. 110; ¢. 20, 1, s. 121; c. 20, 2, s. 121.

¥ Gesta episcopenumm: Neapaiiianoommys, ed. G. Waitz, MGH SS rer. Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, Hannove-
rae 1878, c. 42, s. 426 (wzmianka nalezy do partii dzieta spisanych w drugiej potowie IX lub na poczatku X w.).

8 0O konsekwencjach ewentualnego uznania jej za gromnice zob. nizej przyp. 87.

# Zob. np. J. Sauer, Symitalikk des Kirctiengaiisindss und seiner Ausstattiingg in der Mufffsssngg des Mittalaliarss, Freiburg im
Breisgau 1902, s. 188 nn.; A. Eranz, op. cit., t. 1, s. 549 nn.

8 Amalaniusz, Lilfer officialis, lib. 1, c. 18, 1-6, s. 111-113; c. 20, 1, s. 121; Ps-Allkuiin, Citierr officianum;, c. [14], s. 193. Por.
Ex 13, 21-22.

¥ Amalariusz, Cifter officialis;, lib. I, c. 18, 1, s. 111; c. 18, 5, s. 112; c. 20, 1, s. 121; Ps-Allkuiin, ilisrr offiizianumy;, c. [14], s. 193.
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nia (doctrina)). Zapalomy nowym ogniem paschat symbolizuje tez laske Zmantwwychwstamia®™. Gwoli
Scistodci, trzeba odnotowac, ze zdaniem Amalariusza §wieca paschalna reprezentuje réwniez Ducha
Swigtego®.

Ze stéw samego Letalda wynika, ze po ,$wietej" $wiecy spodziewano si¢ pomocy, a jej zaglade
uznano za odmowe. Dramattyczmy sens tej refleksji staje si¢ w pelni zrozumiiaty dopiero w kontek-
$cie przywolanych wlasnie stwierdzei liturgistéw. Wszystko wskazywalo, ze to sam Chrystus odwr6-
cil si¢ od przerazomych mnichéw, ze to, czego do$wiadczalli, dziato sie z Bozego wyroku, od ktérego
nie bylo juz apelacji®’. Wszelkie modliitwy musialy sie w tej sytuacji wyda¢ daremne.

Tematyka artykulu kaze zapyta€ o to, czy widok zgaslego i uszkodzonego (czy nawet strzaskane-
go) paschatu nie mégl zosta¢ odczytany jako znak o wymowie eschatologicznej, czy nie kierowal
przypadkiem mysli obecmych ku rzeczom ostateczmym. Mimo ze autor nie dostarcza zadmych wska-
zéwek, tatwo w tym miejscu pusci¢ wodze fantazji: w zagladzie symbolizujgcej Chrystusa $wiecy da-
loby sie np. upattrywac znaku nastania rzadéw Antychrysta, albo zgota przeciwnie: zapowiedzi Paru-
zji, wobec ktérej paschat w swej funkcji symbolicznej statby sie zbedmy. Czy jednak podobne refleks-
je rzeczywiscie przychodzifly do glowy przerazomym mnichom lub wspélczesnym czytelnikom letal-
dowej opowiesci? Nie wiadomo. Rozwazajac ewentualne eschatologiczne konotacje zniszczenia
Swigtej Swiecy” warto jeszcze przypomnie€ o pewnym zwyczaju ustanawiajacym zwigzek paschatu
z chronologia. Z kofica X w. pochodza najstarsze przekazy po$wiadczajace wpisywanie na Swiecy
paschalnej biezgcej daty rocznej (p6Zniej w tym celu przyczepiano do niej specjalng karte, dodajgc
takze inne wskazéwki komputystyczne)™. Nie wiadomo, czy w Micy w drugiej potowie X stulecia
stosowano t¢ praktyke. Wolno jedynie dopusci¢ taka supozycje. Jesli tak byto, zagtada paschatu mo-
gla zostaé odezytana jako uniewaznienie dotychczasowej rachulby czasu. Bylby to nader czytelny
symbol chwili, w kt6rej Czas dobiec miat swego Kresu.

Aby uzmystowi¢ czytelnikom wrazenie, jakie wywarl na obecmych widok zgaslej i chylacej sie ku
posadzce (czy wrecz przewréconej) ,Swigtej Swiecy”, w nastepmym zdaniu Letald mnozy lacifiskie
rzeczowniki oznaczajace jedno i to samo: strach, przerazenie i groze (pavew; fanmiddo, terror). Wspo-
mina takze — jak juz o tym byla mowa — o biciu w dzwony, z pomoca ktérych — wedle powsze-
chnie praktykowanego zwyczaju®® — starano si¢ odpedizi¢ burze. Ich zamilkniecie pozbawi¢ miato
zgromadzomych wszelkiej otuchy. Czytelnicy, ktérzy chceieliby w tych stowach dostrzec kulminacje
horroru, beda jednak w btedzie, sekwencja ztowrézbmych, mrozacych krew w zylach zdarzed ledwie
si¢ rozpoczeta.

11. , Jaculum igneum”

O tym, ze tak jest w istocie, ze to jeszcze nie koniec wrazef, jako pierwszy przekonal si¢ brat Wal-
defredus, jeden z trzech bohateréw opowiastki, ktérego czytelnicy poznaja z imienia. Status tej po-
staci przedstawionej przez autora w spos6b precyzyjny, ale niekoniecznie catkiem jasmy (,,zakrys-
tian, nie mnich, lecz §wiecki, ktéry otrzymat tonsure™), to osobna kwestia niezwigzana z tematem
artykutu®™. Pytanie o eschatologiczne konotacje historii kaze skoncentrowa€ si¢ raczej na nieco-
dziennym widoku, ktéry stal si¢ udzialem Waldefreda. Odwazny na tyle, by — podiczas gdy inni

% Amalaniusz, Liter officialls, lib. 1, c. 18, 6, s. 112; c. 19, 1, s. 113; c. 20, 1, s. 121. Podobnie Ps-Allkuiin, Citisr offficiorum,
c. [14], s. 193, kt6éry w toku wywodu ujmuje tez sprawe nieco prosciej: Lumear: ipsius Christum significat...

% Amalariusz, Cifter officialis;, lib. I, c. 18, 4, s. 112; c. 26, 1-6, s. 136-138. Por. Ps-Allkuiim, Iitierr offiianun;, c. [14], s. 197.

¥ Gdyby obstawa¢ przy identyfikacji ,,swietej $wiecy” z gromnica, taka konkluzje nalezaloby nieco zlagodzi€. Wczesne for-
muly blogostawiefistw (A. Franz, op. cit., t. 1, s. 445-448) nie przynosza odpowiedzi na pytanie o symboliczne konotacje
grommicy (na poczatkowym etapie jej historii). Zagtada zapalonej grommicy musiataby stanowi€ przynajmniej czytelny znak
porazki sit dobra w walce z sitami zla.

# A. Franz, op. cit., t. 1, s. 549; R. Amiet, La veillée pasealée dans I'Eglise lating, I Le rite romaiin. Histoite et liturgie, Liturgie,
Paris 1999, s. 230 nn. Ten ostatni jako najstarsze znane sobie $wiadectwo przywoluje rekopis z Amras z kofica X w., ibid.,
s. 230. Zwyczaj ten znaja przeciez takze spisane u schylku X w. consusttidifiess opactwa w Einsiedeln, CCM, t. 7, cz. 3, Sieg-
burg 1984, s. 233 n. (n° 59). W consustuditiess z XI stulecia podebne zapisy sg juz czeste.

¥ Zob. np. A. Framz, op. cit., t. 2,s. 42 n.

% Por. tez LM, c. 30, s. 606: Wenerabilis Simeam nominee a laico quidbm: tonsunatuss, sed madkstiaee et gravitatis manithiss mon
improlfathiibbss adornatuss. W sprawie statusu Waldefreda wypowiedziat si¢ H. Fichtenau, [ elfenseoddunggren des 10. Jdbwiun-
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zdazyli juz schroni€ sie w koSciele — wciaz jeszcze pozostawaC na zewnatiz, ujrzat on wysoko na
niebie co$, co Letald nazywa ,,ognistym pociskiem [wzglednie: oszczepem lub strzata]”. To co§ —
jak nie zapomina doda¢ hagiograff — zblizalo si¢ do klasztoru ,,od péinocy”.

Juz sam fakt pojawienia si¢ niezwyklego zjawiska atmosferycznego mégt wzbudzi€ eschatologicz-
ne skojarzenia (tym bardziej jesli zwazy¢ zarysowamy wcze$niej, w najwyzszym stopniu stresogenny
kontekst). Spektakularne, tylko w czesci blizej opisane znaki na niebie zwiastujace nadejj§cie Dnia
Sadu zgodnie zapowiadaja Ewangelie synoptyczne®. Potwierdzeniie ich stéw stanowig liczne wersety
Mpokklifipgy, kt6rych przytaczanie zajetoby zbyt wiele czasu®’. Szczeg6lne zaniepokojenie wywolata
zapewne ognista natura zaobserwowanego fenomenu. EwangelliSci wspominajg o spadajacych gwia-
zdach®. Pod piérem Eukasza Chrystus poréwnuje okolicznosci Paruzji do historii Lota, kiedy to
»spadt z nieba deszcz ognia i siarki"**. Ogiefi na oczach ludzi zstepujacy z nieba miat by¢ takze jed-
nym ze znakéw apokalliptycznego falszywego proroka (utozsamianego przez 6wczesnych egzegetéw
z Antychrystem)®®. W innym miejscu Apeilifipyy mowa o ogniu zestanym z nieba przez Boga, ktéry
pochtonie poplecznikdw diabta®™. Réwniez stynna Sybilla Exytrejska, ktérej poetyckie $witadectwo
przytoezyt juz sw. Augustyn, wsréd zwiastujacych Koniec znakdw wymienita spadajacy z nieba stru-
miefi ognia i siarki®”. Owszem, przyzna¢ trzeba, ze imie tego akurat egzegety brzmi w tym kontek-
scie osobliwie: biskup Hippomy uchodzi za zdeklarowanego przeciwnika literalnego imterpretowania
eschatologiiczmych znakéw, jak te zapisane w Apakalifisie’d”®. Z dalszego ciagu letaldowej opowiesci
wynika jednak niezbicie, ze kategoiyczne zakazy uznamych egzegetow, tamtej pamigtnej nocy w Mi-
cy na niewiele si¢ zdaly, a réwniez piszacy po latach redaktor nie byt gotéw w pelni si¢ im poddag.

W sercach tych, ktérzy nie umieli wytyczy¢ nieprzekraczalnej gramicy miedzy faktem i metafora,
niepokojaca wymowe zjawiska potegowac musiala obserwacja, ze nadeszlto z ,,péinocy” (ab Aquilo-
ne). Za sprawa promockich ksigg Starego Testamentu ta generalnie kojarzyla sie Zle. Specjalna
w tym zasluga znanej wizji Jeremiiasza (1, 14): et dixit Domiuss ad me ab aquilbmee pandéednr mudlom

derts, t. 2, Stuttgart 1984, s. 354, zdaniem ktérego bylby to: [dev] Laiénbbudder ohne Profé(B. Funkcja, jaka Waldefred sprawo-
wal, rodzi jednak watpliwoéci, co do trafnosci tego sadu. Spisane na poczatku XI w. Consustndifiegs nieodlegtego i powiaza-
nego z Micy opactwa we Fleury stanowilty, ze custes ecclesiae (czyli wlasnie aediitus)) wraz z pomecnikami odpowiadat m.in.
za czysto$¢ naczyn liturgicznych. Swieccy nie mogli ich dotyka¢, ani nawet wchodzi€ do zakmystii (secretariun)), (Consuetudi-
nes Floriacensess antigquioress, ed. A. Davril, L. Donnat, CCM, t. 7, cz. 3, Siegburg 1984, c. 8, s. 15. Trzeba by zatem przyjac,
ze w Micy zlamano te reguly. Cho¢ dopuszczalna (por. XIl-wieczne Mivaculh: s. Heinnigi autorstwa Adalberta, MGH SS,
t. 4, Hannoverae 1841, c. 4, s. 812: editausy, in ordine laico ad custodiam: aecclesiae depuiatnss..)), podobna supozycja wydaje
si¢ jednak ryzykowna. Nasuwa si¢ pytanie, czy Letald nie ktadt przypadkiem znaku réwnosci miedzy stowami: rwonachus
i nutrituss. W takiej sytuacji, fakt, iz odméwit Waldefredowi miana ,,mnicha”, wynikatby stad, ze ten nie byl oblatem, lecz
konwersem (tj. zlozyl profesje jako osoba dorosta). Inne jeszcze rozwigzanie zagadki wymagatoby przyjecia, ze Waldefre-
dus nie byt zakrystianem (aediitaus)) w sensie $cistym, a jedynie jedmym z jego pomocmitkdn. W Zrédtach zwigzanych z Fleury
okreslenia aedivauss i custos ecclesiag pojawiajg sie takze w liczbie mnogiej, odnoszone najwyrazniej lacznie do wlasciwego
zakrystiana i jego podwiadmych, Aimoin z Fleury, Mivaculh: s. Benedidti; (BHL 1125), éd. E. de Certain, Uess mivaclzs de saint
Bevwifr écrits panr Adtexeddd, Aimodnn, Abdiéd, Raeul! Tortaive et Huguess de Saintee Mavie meiness de Fleuny, Paris 1858, s. 90-172,
zob. lib. 11, c. 2, s. 129; Consuatuditiess Floviacensess antigquioress, jw., c. 8, s. 16. Rzecz wymagalalby dyskusji przekraczajacej ra-
my niniejszego artykutu.

1 Mt 24, 29-30; Mc 13, 24-5; Lc 21, 11; 21, 25.

% M. in. Apc 6, 12-13; 8, 12. Zob. tez przyp. nastgpne.

8 Mt 24, 29; Mc 13, 25, por. Lc 21, 25.

% Lc 17, 29-30: qua die autem: exiit Laith a Sodomiss pllsitz ignem: et sulipiturr de caelo et omness pendiitiiz secundimm haee erit qua
die Filius hominmss revelabitoer (por. Gn 19, 24).

% Apc 13, 13: et fxilt signa magpa: ut etiam ignem facenetr de caelo descendére in terram in conspecity homifum; por. Adso
Denvemsis, De ortu et termpore Matidtiissi/, ed. D. Verhelst, CCh CM, t. 45, Turmholti 1976, s. 24, 1. 68.

% Apc 20, 9: et descewdif ignis a Dew de caelo et devoravilr @os...

¥ S. Munellii Mugysiiiii De civitate Deii, Libri XI-XXII, Mursdiii Mugstivii Opera, pars XIV, 2, CCh SL, t. 48, Turnholiii 1955
(cyt. dalej: Augustyn, De civitate Dei)), lib. XVIIL, c. 23, s. 614. Owa wierszowana wyrocznia zyskata w nastgpmych stuleciach
niemata popularmase, zob. np. K. Young, The drama: of the mediawal! Chuncih, t. 2, Oxford 1933, s. 125 nn., zwlaszcza s. 132
przyp. 2; B. Kiirbis, O inspivacjii okullystyeznedj w Sredniowieuznej wizji dziejon;, w: Sniaddmassc histeryezna: Polaiv. Prablemy
i metodiy badawezez, red. J. Topolski, £6dZ 1981, s. 73-153, zob. s. 107 nn.

% Stanowisko $w. Augustyna i pozostajacych pod jego wplywem pé#niejszych egzegetdw oraz problem recepcji ich
pogladéw w spornym okresie, to jeden z kluczowych punktéw debaty na temat ,,strachéw roku 1000”, zob. np. R. Landes,
wMillenavismuss abscondifnsy,”, s. 364 nn.; S. Gouguenheiimn, [ e faussess terreurs, s. 66 nn., 70; J. Fried, Die EhdZeitt fést im Griff
des Positivismus??, s. 299 nn.
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super omness halbitatoress terrae. Hraban Maur zwieZle ujmujac dorobek dawniejszych egzegetGw —
ktérego w pelni nie sposéb tu zreferowa¢ — pisat: Signiffieat? autenm [sc. Aypildd] vel diatbellm vel ho-
miiiness infidkléss, ur [raczej: vel] iniquitatiss abundémntisiny: et defectarm: caritatis”’ . GroZna z wielu wzgle-
déw ,,p6inoc” miata przy tym wyraZzne konotacje eschatologiczne. W mys$l twierdzefi proroka Eze-
chiela (38, 15; 39, 2) z péinocy nadciagna¢ mialy apokaliptyczne ludy Goga i Magoga. Grzegorz
Wielki odnosit do Korica Czasu réwniez sugestywna wizje tego proroka opisang na samym poczatku
jego ksiegi, wizje w ktérej mowa o ,wichurze nadchodzacej z potnocy™. Zdamiem egzegety, ta osta-
tnia symbolizowaé miata wzmozone u Kresu dziatanie ztego ducha'®. W Dialbgaot: do dostrzezo-
nych wspéicze$nie znakéw wieszczacych rychly Koniec Swiata Grzegorz zaliczat ,wi6cznie i wojska
[ostrza?] ogniste”, kt6re ukazaly si¢ na pétnocmym niebie'®. Sw. Hieronim przekomywat, ze pod po-
jeciem ,,péinocy” w cytowanym wersecie Jeremiasza (1, 14) oraz w psalmie 88 kryje sie po prostu
Antychiryst'®2. W tej sytuacji, trudno dziwié si¢ zapisce Roeznikbunw od Sw. Maksyminaa w Trewirze pod
945 r. informujgcej, ze blizej nieokreslomy znak, jaki pojawit si¢ po pétnocnej stronie niebosklonu
(in caelo in septentnianadili panta)), niektizy zinterpretowalii wiasnie jako znak Antychrysta'®,

,Ognisty pocisk” nadchodizaey ,,z pétnocy” ni6st wiec ze soba niemafly tadunek eschatologicznych
odniesiefi. Aby je wydoby¢ Letald nie musial ucieka€ sie do nachalnej stylizacji. Nie nalezy jej ra-
czej upatrywac w wyrazeniu: jaculim ignewn:. Idemttyczmym sformutowaniem postuzyt sie na okresle-
nie pioruna Grzegorz z Tours. Uczynil tak dwukrotnie, w jedmym przypadku referujac nawet histo-
ryjke analogiczng do letaldowej, réwniez opisujaca okolicznesci wtargnigcia pioruna do $wigtyni'®.
Termin iacullum: wystepuje takze w definicji pojeé fflfurr i fulinean zaproponowanej przez 1zydora
z Sewilli (ictus caelestis iaculi)'®. Okreslenie ,pocisk ognisty” mogto wprawdzie wywotywaé doda-
tkowy niepokdj u znawcéw dziel niekt6rych pisarzy wczesnochtzescijafiskich, kt6rzy w nawigzaniu
do wersetu z Lt $w. Pawla do Eféziarm (6, 16) do$¢ czesto postugiwali sie metafora ,,ognistych poci-
sk6w” miotamych przez diabla'®, jednakze rozwazane samo w sobie nie musiato chyba kojarzy¢ sig
z Koficem Swiata. Je§li wolno przypisaé mu taka wymowe, to ze wzgledu na kontekst: dostatecznie
wyrazisty, by hagiograf nie potrzelbowat dobitniej go podkreslac.

12. Piorun w kasciele

,Ognisty pocisk” okazal si¢ szybszy od brata Waldefreda. Zamim zakrystian zdazylt opisaé
wspétbraciom, wszystko co zobaczyt, piorun zdolat juz wtargna€ do wnetrza kosciola. Ze stéw Letal-
da wynika, Ze dostat sie do $rodka przez wiezyczke. Doktadnego sensu sformutowania per mmeadiam

% Beatii Rattanii Maunii De universa, PL, t. 111, kol. 9-614 (cyt. dalej: Hraban Maur, De unisensa)), lib. IX, c. 25, kol. 282C.

0 Ez 1, 4; Grzegorz Wk., Hemiliaee in Hiezeatiifelden, lib. I, hom. 2, 9, s. 22 n.: Propiisi: ergo ea quae essent in fiinarm wentura
conspikizngs. venire ab Myu[(mee ventwmn turbinis vidit, qui@ in extremeo saecmdlz mentsss hominumy torpovis sui fhiigore rallgpuss spi-
ritus gravius coceypalit.

01 Tenze, Diallagii, lib. III, c. 38, 3, s. 430: Max enim: illa terribilia in caelo signa secuta sunt;, ut hastaee atque acies igneae ab
aquillanigpantere viderenttunr (por. tenze, Homilfaee in Fuangpliag, lib. I, hom. 1, c. 1, s. 6, gdzie jednak o ,,p6inocy” sie nie wspo-
mina).

2 S, Hievemymii Tractatuss de psalinao 88, w: tegoz, Tractatuum: in psalinoss series altera, ed. G. Moriin, S. Higvenymii presbyteri
Tractatuss sive homilizec in psalinoss, in Maveii Evanggliim:, alfaque varia argumentsy, CCh SL, t. 78, wyd. 2, Turnholti 1958,
S. 404-413, zob. s. 411 (adwens. 13): Aguitdo Ahtichhistuss intellegivar, de que Dominuss ait ad Hievemiamn. ‘Ab aquilene pandetur
raallan super cunctess hatbitatoress fenae’.

15 pmvaddes Samatii Maxiiminii Trevirensis, MGH SS, t. 4, an. 945, s. 7.

4 Gregorii ep. Turomansits Litlen de passiomee et virtuiibuss sanctii Follanii mantynis, ed. B. Krusch, MGH SS rerum Mero-
vingarum, t. 1, cz. 2, Hanmoverae 1885, s. 112-134, zob. c. 15, s. 121; c. 27, s. 125.

15 Tzydor z Sewilli, Eymodégiaee, lib. XIII, c. 9, 1. Stwierdzenie to powtarza Hraban Maur, De universa, lib. IX, c. 19,
kol. 277B.

% Wystarczy¢ musi gars¢ przyktadéw z pism samego tylko $w. Hieronima (w Zadnym razie nie jest to kompletna lista), zob.
S. Hizvonymii Commeatatnigounwn in Esaiarm [ibri I>XT (jak wyzej w przyp. 53), lib. VI, 14, 18-19, s. 245 1. 39; lib. VII, 21, 4-5,
s. 292 I. 23; lib. VII, 22, 3, s. 299 1. 12; tegoz, Commeatanicouryr in Hiezeatfiétéen: [ibri XIN/, ed. E. Glorie, CCh SL, t. 75, Tur-
nholti 1964, lib. VIII, 26, 15-18, s. 354 1. 631; lib. VIII, 27, 11, s. 366 1. 961; lib. XI, 39, 1-16, s. 538 1. 1855 (we wszystkich
przywotanych ustepach powraca sformulowanie: ignita diabolli iacula)); tenze, Epistulérumn pars I (Epistlbee FLUXXY), ed.
1. Hilberg, CSEL, t. 54, wyd. 2, Vindobonae 1996, ep. 3, c. 5, s. 17 (ignita iiauula).
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turrisculli cofummamn (,,przez Srodkowy wierzcholek wiezyczki”?) dociec niestety trudno, poniewaz
architektomiczmy ksztatt koSciota klasztornego w Micy w X w. pozostaje nieznany.

Hagiograff oddaje sie nastepnie opisowi spustoszeii, jakie szalejacy grom sial we wnetrzu Swigtyni,
krazac ponad glowami przerazomych mnichéw. Sugestywna uwaga o ,skrapiamiu $cian kipigcymi
ptomieniami” nie wykazuje zalezno$ci od uznamych literackich pierwowzordw. Relacja hagiografa
wydaje si¢ samodzielna a przy tym latwo porusza wyobraZnie: stawia przed oczyma jezyki ognia pe-
}zajace po Swigtych malowidtach i kosztownych palliach zdobigcych mury koSciota, czy duszacy dym
szybko napelniajacy cate wnetrze. Nie ma zasadniczo powoddw, by nie ulec tak przejmujacemu
$wiadectwu, z jednym wszelako waznym zastrzezeniem. Owa zapadajaca w pamiec wizja stanowi
uzasadnienie pewnej kluczowej metafoty, ktéra autor przywota za chwile, a w ktérej odbiotey z epo-
ki dostrzec musieli zaréwno prawdziwa kulminacje horrotw, jak réwniez kapitalmy argument na
rzecz eschatologicznej interpretacji catego zdarzenia.

Zanim to nastepuje, czytelnik poznaje dwéch kolejnych bohaterdw opowiastki: jednego z przeo-
réw Micy — Ewrarda oraz wspomnianego juz Menarda — p6Zniejszego opata u Sw. Maura pod Pa-
ryzem. Mimo ze przefpywali najwyraZzniej w r6znych miejscach, obaj mieli nieszcze$cie znaleZ€ sie
w polu razenia pioruna. Nic doprawdy nie pozwala kwestionowa¢€ autemtyczmosti tego akurat frag-
mentu opowiadamnia. Pozorna $mier¢ obu poszkodowamych mnichéw to okoliczno$¢ budzaca zau-
fanie, typowa u os6b porazomych pradem elektrycznym'”. Podobnie rzecz ma si¢ ze wzmianka
o butach brata Menarda, ktére na skutek trafienia przez ,iskiereczke” spadly mu z nég. Przypadki
uszkodzenia lub zrzucenia obuwia poswiadczone sg w innych relacjach o ludziach razomych pioru-
nem'®. Co ciekawe, naley do nich takze opowie$¢ Jana Dlugosza o wtargnigciu pioruna do kole-
giaty sandomierskiej w r. 1448. Kronikarz nie omieszkat odnotowac ,,cudownego™ zniszczenia trze-
wika jednej z ofiar'®. Niecodzienna obserwacja o porozizucamych butach brata Menarda zastuguje
wiec na wiare, przekonuje, ze Letald wiedzial, o czym pisal. Niesamewity szczeg6l pelni przeciez
jednoczesnie okre$long funkcj¢: poteguje u odbioicy wrazenie, catkowitego chaosu, nieokietznanej
orgii zniszczenia, wywracajacej porzadek swiata do géry nogami — wrazenie, do ktérego autor ze-
chce si¢ niebawem odwota¢. Hagiograff nie wyjasnia natomiast, czy w losie obu poszkodowanych,
ktérzy — jak si¢ okaze — zostali takze w osobliwy sposéb napigtnewami, dopatiywano si¢ znaku.
Czy fakt, ze brat Menard wkroczyt do koSciota w butach, by nastgpnie — niewatplivvie w wyniku
dziatania sit nadpizyrodizomych — znaleZ¢ si¢ boso, w pozycji lezacej, na posadzce kosciota odczyta-
no jako wezwanie do pokuty?**

Przedstawiajac kolejne ,,wyczyny" szalonego piorumna, Letald nie wraca juz do okre§lenia jjaculum
igneumn, lecz stosuje nowe pojecia. Uzywa najpierw terminu fflfreen (piorum), potem majac chyba na
mysli tylko drobne odpryski: scintilliléz (wiec nie iskierka nawet, ale iskiereczka), wreszcie — w dal-
szej czesci opowiadania — globuss (kula). Zwraca uwage szczegdlnie zastosowanie niewinnego na
pozor zdrobnienia ,,iskiereczka” (by¢ moze dodatkowo pommiejszonego jeszcze przymiotnikiem [e-
vis, jesli ten rozumie€ jako ,mata, drobna”, nie za$ ,szybka, racza”) w spos6b jaskrawy kontrastu-
jacego z dramattyezmymi skutkami dzialah okre§lonego tym mianem zjawiska. Dysonams uzmystawia

odbiorcom nieziemska potege zaangazowamych sil, niewatpliwie wzmagajac groze. Hagiograff mu-
sial by¢ tego §wiadom. Mimo to nie wydaje si¢, aby w takim doborze stéw nalezato upatrywac celo-

7S, Jellinek, Der elekivisciiee Unfall, wyd. 2, Leipzig-Wien 1927, s. 9 n., 123 nn. Zob. tez tenie, Elelitnitaiee Wesilgtzungen.
Klinit und! Histepathoddgise, Leipzig 1932, s. 179.

%8 5. Jellinek, Atthss der Eleitrapaibbldgigic, Berlin-Wien 1909, s. 76 oraz tabl. LXXXI: fig. 199 (zdarzenie z r. 1902); s. 81
oraz tabl. LXXXIX: fig. 216 (zdarzenie z r. 1908).

1% Joamnits Diagessii; Amaddss sew Cronicae incliti Regnii Pollanizee, liber XII: 1445-1461, textum recensuit D. Turkowska, Cra-
coviae 2003, an. 1448, s. 67. Wypadku nie odnotowato zadne inne Zrédio, Reztiiafr krytyczmy Ahnediliny: Poleniaec Jama: Diugo-
sza z lat 1445-1%88(, t. 2, oprac. S. Gaweda, K. Pieradizka, J. Radiziszewska, J. Dabmowmskii, Wrockaw-Warszawa-Krakéw
1965, s. 20. U Dlugosza brak akcentéw eschatologiczmych. Kronikarz podjat nawet prébe uczonej interpretacji jednego
z aspektéw zjawiska, por. U. Borkowska, Prodigia i myslenike zracjonalitowenae w ,,Roczniaet/t” Jana Diageszay, w: Kolbunar eli-
tarna a kulturer masowar w Polsee péifiege Sredmiowitozay, red. B. Geremek, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gobaitdk 1978,
s. 231-241, zob. s. 236.

10 por. nizej s. 35 nn.
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wej stylizacji. Przeciwnie, zupelnie mozliwe, ze sekwencja: flllinearr — scintilliléz —gidobs:s oddaje au-
tentyczna, fizyczng ewolucje tajemmiczego fenomenu. Wyrokowanie w tej sprawie przekracza nie-
stety kompetemncje autora niniejszych rozwazaii. Faktem jest jednak, Ze przynajmniej w oczach laika
relacja hagiografa dziwnie przypomina pochodzace z czaséw znacznie pézmigjszych, takze z XX w.,
opowiesci o ,,piorunie kulistym”™. Jesli cho¢by niektdre z tych $wiadectw z grubsza odpowiadaja
prawdzie, to — catkowicie abstrahujac od pytania o rzeczywista nature tak opisywanych zjawisk —
wolno je traktowac jako analogie przemawiajaca za wiarygodnos$cia relacji Letalda.

Autenttyzm tej ostatniej nie oznacza bynajmniej, ze czytelnicy z epoki znajdowali chwile wytchnie-
nia od niepokojgcych asocjacji. Do pioruna odnosi si¢ wszystko to, co napisano wyzej o bunzy. Moz-
na doda€, ze Izydor z Sewilli rozr6zniajac pojecia fldury, flfgpr i fulinean, w ostatnim przypadku klad}
nacisk na niszczaca sile zjawiska''?. Sam Chrystus porGwmywat Swe powtérne przyjscie do blyskawi-
cy (fulgur)'®. Grzegorz Wielki, komentujac Ksigge Hiotta;, upatnywac chcial we wspommiamych tu
piorunach (fulmiha)) wyrokéw Sadu Ostatecznego spadajacych na grzesznikéw™". Ta ostatnia uwaga
wydaje si¢ szczegblnie na miejscu, doskonale pasuje bowiem do owej anonsowanej juz metafory,
kt6ra autor wia$nie formutuje.

13. Mnisi w $rodku ,,ognistego pieca” [9]

Podsumowujac dotychczasowy opis, Letald oswiadcza, ze kosciol w Micy — przedstawione oko-
liczno$ci przekonuja, ze wyrazenie tota facigss ecclesie odnosi€ trzeba do calej §wiatyni, a nie tylko jej
fasady'!® — stat sie podobmy do ,,pieca ognistego™: velut clibanuss ardens. W tych stowach, potwier-
dzonych jeszcze wzmianka o przestamiajgcych wszystko ptomiemiach, horror sprzed tysigca lat
osiaga swojg kulminacje, a eschatologiczna interpretacja zdarzenia zyskuje mocmy fundament.

Eschatologiczne konotacje pieca ognistego maja swoje Zrédla w ksiegach Stavego Tdestamentus.
Kilka ustepéw warto w tym miejscu przypommiec. Najpierw histori¢ patriarciny Abrahama: w pa-
mietnej scenie zawarcia przezefi przymierza z Bogiem dymiacy piec przesuwa si¢ miedzy rozcigtymi
na polowy zwierzetamii”. W psalmie 20 mowa o piecu ognistym jako przeznaczemiu Bozych nie-
przyjaci6t. ,,Uczyi ich jakby piecem ognistym, gdy sie ukaze Twoje oblicze” — wola psalmista’'s.
Ozeasz poréwnuje do ,rozpalonego pieca” cudzolomikéw™®. O przypisaniu temu obrazowi wymo-
wy eschatologicznej przesadzili prorok Malachiasz oraz ewangelista Mateusz. ,,Bo oto nadchodzi
dzieni palacy jak piec, a wszyscy pyszni i wszyscy wyrzadzajqcy krzywde beda sloma, wigc spali ich
ten nadchodizacy dziefi...” — zapowiada pi 2 Drugi cytuje stowa Chrystusa: , Tak bedzie przy
koficu Swiata: wyjda aniotowie, wylacza zlych spos$réd sprawiedliwych i wrzuca w piec rozpalony;

" por. A. Marks, Tajemniten pionunas kallstage, Poznari 1984, passim, spec. s. 6 n., 78 nn., 110 nn.

12 Tzydor z Sewilli, Ftymalégiaee, lib. XIII, c. 9, 2. Nasladuje go Hraban Maur, De universa, lib. IX, c. 19, kol. 277C.

13 Mt 24, 27; Lc 17, 24. Na marginesie wolno tez przypomnie¢ inny werset ewangellisty: et ait illis videlbam: Satanam: sicut ful-
gur de caelo cadentsm;, Lc 10, 18.

14 Grzegorz WIk., Meralia in folb, lib. XXXIV, c. 5, 10, s. 1740 n. (komentarz do wersetu Iob 41, 14).

5 Analogie biblijne — w Wulgacie pojawia si¢ niejednokrotnie okreslenie faciass terplli, jak sie wydaje, rzeczywiscie w zna-
czeniu: ,,przéd (fasada) swiatyni” (por. np. III Rg 6, 3; I Mcc 1, 23; 4, 57) — nie moga tu rozstrzyga€. Letald o samejfiasa-
dzie nic wczedniej nie pisze, twierdzi natomiast, ze piorun ,skrapiat ptomieniami” $ciany (wiec nie jedna tylko) we wnetrzu
kosciota. Formutujac swoja metafore, odwotuje si¢ niewatpliwie do tego wiasnie widoku. Dopetniajac ja, oswiadcza, ze plo-
mienie byly wszedzie (nitil praetar ignem oculi aspicieitant)) — wida€ stad, ze ,,piecem” stala sie cala budowla, a nie tylko
jedna z jej $cian. Slowo ,facies” znaczy wigc w tym miejscu tyle, co ,widok, obraz, wizerunek”. Tota fficiéss ecclesiae to po
prostu: ,,caly kosciél”.

56 Zob. np. M. Lurker, Stownik obrazéiw i symibalii biblijmyeth, thum. K. Romamiiuk, Poznafi 1989, s. 173.

1 Gn 15, 17: cum: ergo occutbuissets sol facta est caligo tenetvesa et appavuits clibanuss fumanss et lampass ignis transienss inter di-
visiones' illas.

18 pg 20, 10: pones eos ut clibanum: ignis in tempeove wultus tui Domiiuss in ira sua contuiialiii eos et devorabit eos jignis.

9 0Os 7, 4: ommess adultevantsss quasii clibamiss SUCCENBNISS 8 COOUUBIE. ...

120 Mal 4, 1: ecce enim: dies veniet succensar quasii camiiuss et eruntt omnass supevibi et omness faciamess impiktateen: stipull et in-
flammabiiir eos dies veniens dicit Demiiuss exercituum quae nom relinguetr eis radicem: et germen.
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tam bedzie placz i zgrzytanie zeb6w™?. Do swych apokaliiptyczmych wizji wiaczyta piec ognisty tak-
ze apokryficzna IV Ksigga FEzbivasza™.

W Waulgacie w zadnym z przywolanych miejsc nie pojawia sie lekcja: clibamuss ardens lub tez ar-
dens sicut clibanuss. Sw. Hieronim dal pierwszefistwo innym sformutowaniom: clibanuss fiumans,s, cli-
bamuss ignis, clibamuss succensuss a coquentée, dies (...) suctensen quasii caminuss, camimuss ignis'>. AW
Ksiega Ezdhaszaz wieszczy ukazanie sig: clibamuss gehennaee. Okreslenie uzyte przez Letalda jest mimo
to cytatem. Wywodzi si¢ z konkureneyjnych wobec Wulgaty przekladdw wspommiamych wersetéw
z Ksiggi Rodiajju i Ksiegi Malkaatiaszal?*. Przetrwally one w pismach niektérych pisarzy wezesmochrze-
Scijariskich. Sam $w. Hieronim w Komemanzuu do Ksiggi Malachhaszag, dla pordwnamia przytoczyl
omawiamy werset proroka réwniez w tlumaczeniu opartym na Septuagincie: Quia ecce dies venitt ar-
dens sicut clibanuss..'*>°. W podobnej formie cytowali go inni autorzy péZnoanityezmi, m.in. Cyprian
z Kartagiimy'?®, Chromacjusz z Akwilei'?’, a takze $w. Augustyn'?®®. Cezary z Arles, komentujac
w jednym z kazaf historie patriarchy Abrahama, ttumaczyt stuchaczom: Clibanuss ille ardens et fu-
manss et lampass ignis diem iudicii; figurawiiy; et ideo supen beaturn Mivabamn timor et horvon rtenelwosus
incultuiiz. Unde invellegimuss, qued! si in die iudiciii iustus vix salvalfitty; peccatoor et impilss ubi parebit?
Clibanuss ergo ardens et flumanss significaniis diemn judiciii: diems, inquarn;, iuditiii, in quo erit flbtuss et stri-
dov dentiizons — —'2°,

Zape:wne bardziej jeszcze niz dzietlom tych i innych koScielnych pisarzy metafora ,,ognistego pie-

" w takim wla$nie brzmieniu zawdzigczata jednak swoja popularmoe$c pewnej starej modlitwie.
Mowa o stosowanym w liturgii rzymskiej od czaséw niepamigtmych egzorcyzmie chrzcielnym. Znany
zaréwno sakramentarzom gelazjatiskim, jak i gregoriafiskim, niewatpliwie rozpowszechmiit sie¢ w Ga-
lii wraz z nimi w czasach karolifiskich™*®. W pierwszym zdaniu, egzorcysta zwracajac si¢ bezposred-
nio do diabla wiadajacego dotad dusza katechumemna, o$wiadczak: Nee te latet satanass immineeee tibi
posnass, immineeee tibi tormentzn diem iudicii’ diemn supplitiii sempifernii diemn quii venttunuss est velut cliba-
nus ardens, in quo tibi atgue: angelis tuis praspareivas sempiiesnuss erit interituss (podkr. Sz. W.)1L

Mt 13, 49-50: sic erit in consummatitinere saeculli exibunts angeli et sepavattunts malhss de wedito justovum: et mittentt eos in ca-
i ignis ibi erit flktss et stridov dentiiamy, zob. tez Mt 13, 42 oraz Mt 25, 41.

22 1V Esr 7, 36: et appavebitt lacus tormentii et contva illum erit locus requigtiniss. et clibanus gehennaee ostendhtirr et contra
eam iucumditaniss: isuds.

2 Zob. przyp. poprzednie.

2 Dottyczy to takze wersetu Os 7, 4 (zob. np. podane przez $w. Hieronima jego ttumaczenie wedlug Septuagiinity, S. Hiero-
nywmii Commeetanigouryn in Osee propitetam: [ibri T ad Pammachhimy, ed. M. Adriaen, S. Higvemynii Commeatdniii in prgphetas
mimoress (jak wyzej w przyp. 46), s. 1-158, lib. I, 7, 4, s. 72). Ten jednak jest dla obecnej analizy mniej istotny.

g Hmmy)mn C’ommmtzmmmum in Madhnl'hmn w@pﬂ&tm ad Mibanutinn: et Mbxanddnmn liber unusy, ed. M. Adriaen, S. Hie-
%6 Cyprianus Carthaginensis, Ad! Quirimum;, ed. R. Weber, S C’ypnamu eptswgul Opem,, palrs I CCh SL, t. 3, Tumholti 1972,
s. 1-179, lib. 11, c. 28, s. 66; tenze, Ad! Demsttiarunary:, ed. M. Simonetti, S. Cypriani episcopii Opera, pars II, CCh SL, t. 3A,
Turnholti 1976, s. 33-51, c. 22, s. 47; tenze, De bono patitnmiaee, ed. C. Moreschimi, ibid., s. 115-133, c. 22, s. 131 (wszedzie
lekeja: ardens velut chianus).

%7 Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mattiaeemy, ed. R. Etaiix, J. Lemari€, Chromattii Agpitéénsiss Opera, CCh SL,
t. 9A, Turnholti 1974, s. 183-498, Tractatus LI (in Mt 13, 36-43), c. 4, s. 452: velut clibanuss artions.

18 Augustyn, De civitate Dei, lib. XVIIL, c. 35, s. 631; lib. XX, c. 27, s. 751.

2 S, Caesavii Aelhtansiss Sermaness, ed. G. Morin, pars 1, CCh SL, t. 103, wyd. 2, Turaholiti 1953, sermo 82, c. 3, s. 338 n.
(por. 1 Pt 4, 18; Mt 8, 12). Zob. tez Vetus Latinan. Die Restee der altfateinisotierv: Bilbell, t. 2: Genesisy, hrsg. B. Fischer, Freiburg
1951, s. 178.

1% Na temat tej modliitwy, zob. F. J. Délger, Der Fxanzidmuss im alichwistiictiam Tauffituatl Fine: religionsgesciiatitliohee Studie,
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, t. 3, cz. 1-2, Paderborn 1909, s. 56 n., 73 n.; G. M. Lukken, Original sin in
the Remawv: liturgy, Leiden 1973, s. 32 n. Por. szerzej K. Thraede, Exarziémuss, w: Reallkxiloow: ffiir Atikke umd! Christenttmg, t. 7,
Stuttgart 1969, kol. 76 nn. Niedostepna okazata si¢ niestety ksiazka: H. A. Kelly, The Devil/ ar baptism:. Ritual/ theology and
drarag, Ithaca 1985.

Bl Cyt. wg Sacv. Gregoriamumy, t. 1, n° 359, s. 182 (Hadrianum), por. n° 1080, s. 377 (Supplementum Anianense)), t. 2, n°
321, s. 631 (Padvense) oraz Lilferr Sacvameniooun: Romavaee Abulésiaee ordinis anmii circuli. Cod. Vat. Reg. lat. 316 / Paris
Bibl. Nat. 7193, 41/56 (Sacvamenténiiny Gelasianumy,), hrsg. L. C. Mohlberg, L. Eizenhofer, P. Siffrin, Rerum Ecclesiastica-
rum Documenta. Series Maior. Fontes 4, Roma 1960, n° 419, s. 67; n° 596, s. 92; n® 602, s. 94; n® 1720, s. 253. Z punktu wi-
dzenia niniejszych rozwazan réznice miedzy redakcjami egzorcyzmu sa bez znaczenia. Zestawienie innych zawierajacych go
sakramenmtizuzy, zob. Konkardédmmtapélitéler zu dem romischern Sakvameetavienyn, 110 Lider sacramemooumrn Romanage Aeclesiae
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Nic dziwnego, ze lekcja clibanuss ardens;, chociaz nieobecna w Wulgacie, miata diuga historie. Je-
szcze w listach cytowanego juz Piotra Damiani werset Malachiasza pojawia si¢ zarowno w wersji
hieronimowej, jak i w wariancie konkuremcyjnym: Ecee: dies Domiiii veniet ardens ut cliblibanus.>.

Samo brzmienie uzytych przez Letalda stow naprowadzafo wiec czytelnikéw z epoki na eschato-
logiczny sens metafory. Stawialo przed oczyma zupehnie jedmozmaczmy symbol Dmia Sgdu. Chcac
w pelni pojac groze nakre$lonej przez hagiografa wizji, nie wolno jednak poprzesta¢ wylacznie na
jej warstwie werbalnej, trzeba zda¢ sobie sprawe z opisanej tymi stowy rzeczywistosci. Oto, zrzadze-
niem nadprzyrodzomych sil, najwyrazniej z Boskiego wyroku ko$ciét w Micy przemiemi#t sie¢ w piec
ognisty, a przerazemi mnisi znaleZli si¢ w jego wnetrzu. ,, Zywcem wrzuceni zostali do ognistego je-
ziora” — mozna by oddac€ te sytuacje slowami, ktérymi Apakklifizaa opisuje ostateczmy koniec bestii
i falszywego proroka™®. Nie ulegato watpliwosci, jaki los zostal im przeznaczomy. Cytowane wyzej
wersety biblijne, wywody egzegetdw, takze tekst przywolanego egzorcyzmu jedmozmacznie wskazuja,
Ze piec ognisty to innymi stowy otchian piekielna, miejsce wiecznego potepiemnia grzesznikéw. Podo-
bny final w oczach wspélczesnych w zupelnosci ttumaczyt chyba sens wspomnianego wczesniej zlo-
wrézbnego znaku w postaci zniszczenia, czy tez uszkodzenia paschatu. Z tego, ze Chrystus nie byt
diuzej gotéw wystuchiwaé présb mnichéw, nalezato najwyrazniej domysli¢ sie niepodlegajacego juz
zadnej apelacji wyroku. Hotror prawdziwie siegnat zenitu!

Tak jak tego nalezaloby si¢ spodziewa€ we wnetrzu rozpalonego pieca, nieszcze$nicy nie widzieli
nic poza morzem ptomiemi. Okoliczno$¢, ktéra sama w sobie bylaby chyba w stanie wzbudzi€ niepo-
kojace skojarzenia. Przekonanie o roli ognia jako narzedzia Sadu Ostatecznego stanowito wszecho-
becny w tamtym czasie truizm, totez wielkie pozaty przynajmniej niektOrym, bardziej wyczulonym
na podobne odniesienia jednostkom mogly przywodzi€ na my$l rzeczy ostateczne. Dobiy przyklad
pochodizi z nieco p6Zniejszej epoki. Rupert z Deutz w opisie pozaru, kt6remu ulegt jego macierzysty
klasztor w r. 1128, nie ptzypisywat wprawdzie Swiadkom zdarzenia apokallipiyczmych lekdw, do-
strzeg§4wszakie i starat si¢ uzmystowi€ czytelnikom podoiiefistwo opisywanego kataklizsu do Dnia
Sadu™*.

Letald nie ukrywa, ze zgromadzenmi stracili nadzieje, zobojetniali na los wspétbraci mysleli juz tyl-
ko o wlasnej $§mierci. Na podstawie jego opisu, czytelnik z epoki (dysponujacy w przeciwierstwie do
uczestnikéw zdarzenia dystansem umozliwiajacym tego rodzaju dywagacje) dodafthy, ze w ich polo-
zeniu, lekowi przed fizyczng zaglada, towanzyszyC€ winna groza $mierci wiecznej, wiecznego potepie-
nia. Warto zwrd6ci¢ uwage na inny jeszcze czynnik rodzaey dodatkowe emocje i odbierajacy resztki
nadziei. Miejsce, ktére w toku kolejnych, przerazajacych zdarzeii przemiemilo si¢ w piec ognisty, nie
bylo piemwszym lepszym. Kos$ci6l — okrag poSwiecomy i tym samym wyjety z wydanego na pa-
stwe zlych mocy, doczesnego $wiata uchodzi€¢ mégt na poz6r za schroniemie bezpieczniejsze od
innych. Tymczasem to on wlasnie okazal si¢ $Smiertelng pulapka bez wyjscia. W wizji hagiogra-
fa nastapita charaktenystyczna (pojawiajaca si¢ chyba przynajmniej od czasu do czasu takze we
wspélczesnym kinie grozy) ,,zamiana biegundw™: plus stat si¢ minusem, bezpieczny azyl przemienit
sie w miejsce ze wszystkich najbardziej groZne, to co dotad uchodzito za $wigte stato sie swoim za-
przeczeniem. Upadlt ze szczgtem dotychczasowy porzadek, Swiat stracit punkty oparcia, wywréct sie
do géry nogami...

(Cod. Vaticam. Regin. lat. 316), Sacvamemariimn Gelasianum:, bearb. P. Siffrin, Roma 1959, s. 52 (n® 419b); 75 (n°® 596b);
s. 76 (n° 602). Zob. tez inna jeszcze modlitwe sakramentarza gelazjariskiego, w kt6rej pojawia sie okreslenie clybanus ar-
dens ignis inextinguiifiliss, Sacvamemaaiinm Gelasianummz, op. cit., n° 1561, s. 226.

B2 Piotr Damiiami, Epistalaes, cz. 1, n° 21, s. 206; n°® 22, s. 213; cz. 2, n° 66, s. 261 (tu cytat wg Wulgaty).

13 Apc 19, 20: et adpreliense est bestia et cumn illo pseuddgrephéiaa quii fuits signa coram: ipso quithuss sediwsitt €05 quii Eaogpemnnt
caracterem: bestiae qui et adovants imaginem eius vivi missii suntt hi¥ due in stagrwam ignis ardentis ssulphare.

3 H. Grundmanm, Dev Brand! von Deuizz 1128 in der Danstelliingg Atdir Rugertss vorn Deutzz. Tntanpretatiaon und] Toext-fusgabe,
»Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 22, 1966, s. 385-471, zob. c. 19, s. 464 n., por. wstep wydawcy s. 429 n.
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14. ,,Putavimus caelum in praeceps ruisse...” [10-11]

Koszmar trwat dlugo, ale w koiicu tajemnicza kula przerwala swéj szaleficzy, powiettzmy taniec
i upadta w chérze, u stép pulpitu lektora. W tym miejscu Letald porzuca na chwilg referowanie nie-
zwyklych zjawisk natury fizycznej i znajduje czas, by zaznajomi¢ odbiorctw z myslami i odczuciami
uczestnikéw zdarzenia. Z punktu widzenia interpretacji opowiadamia ten jego fragment jest szcze-
gélnie interesujigcy. To, co dotychczas bylo tylko mniej lub bardziej uzasadniomym domystem, obec-
nie wyrazone zostaje wprost. Czytelnikdw, ktérzy uwaznie Sledzili rozwdj wypadkdow, niewesote re-
fleksje mnichdw nie powinny specjalnie zaskakiwaé.

»Sadzili$my, ze niebo runelo na dét, a rozstepujaca sie ziemie ogarnalt chaos...”. W warstwie wer-
balnej sformutowanie to przypomina nieco pewien passus z kontynuacji Histaniii kostigdfiegj Euzebiu-
sza z Cezarei pi6ra Rufina'®. To, ze dob6r sléw pozostaje niewatpliwa zastuga Letalda-redaktora,
nie musi jednak oznacza€, iz mysli uczestnikéw zdarzenia zostaly wypaczone. Nie ulega watpliwosci,
Ze mowa tu o koficu $wiata w jego doczesnej postaci. Zawalenie sie nieboskionu i kojarzony z pie-
kiem chaos to wlasnie widoki, ktérych nalezato si¢ spodziewac u Kresu. ,,Niebo ze §wistem przemi-
nie” — informuje $w. Piotr apostol™**. Wspomniana wyzej, znana juz $w. Augustynowi Sybilla zapo-
wiadata: Tartareumapee chaes menstrabhiiz terra ddalitseens™ .

O tym, ze autor nie bawi si¢ wylacznie efektowng hiperbola, lecz rozumie rzecz $cisle, przekonuje
ostatecznie dalszy ciag zacytowanego dotad tylko w polowie zdania. Z punktu widzenia temattyki ar-
tykutu stanowi on pointe calej opowiastki: ,,... roztropmiejszym nie przychodzito do glowy nic inne-
go, jak to tylko, Zze dziefi Pafski przyjdzie jak zlodziej w nocy”. Zwraca zwlaszcza uwage epitet sa-
pientiawitbas. Ten przymiotnik w stopniu wyZszym, o wyraZnym pozytywnym zabatwieniu, to w istocie
najbardziej frapujace stlowo w calej nartacji, gtéwny powéd dla ktérego skromna historyjke wolno
uwazaé za przestanke w dyskusji nad problemem ,,strachdw roku 1000”.

Sens wypowiedzi owych ,,madrzejszych” wymaga komentarza. Letald wlozyt im w usta pamigtny
werset z I Listti, do Tesalowizzam (5, 2). Poréwnujac Dzieh Padiski do ,zlodzieja w nocy” sw. Pawet
miat na mysli to, ze nadejdzie on niespodziewanie, bedzie zupetnym zaskoczeniem™. Teza ta brana
in abstractw jest niewatpliwie wazna zawsze i wszedzie. ,,Roztropmiejjsi” nie wypowiedzieli jej jednak
przy byle okazji. Latwo zauwazy€, ze werset pawlowy doskonale pasuje do opisamych okoliczno$ci.
Nie$wiadomi niczego mnisi zaskoczeni zostali w t6zkach. Wiecej jeszcze, ,noc”, kt6ra sw. Pawel
traktowat jako metafore, okazala si¢ rzeczywisto$cia w sensie literalnym. Przywolane w takim kon-
tekscie stowa apostota muszg zosta¢ odczytane jako potwierdzenie eschatologicznej diagnozy sytua-
cji. ,Roztropni” w swej ocenie nie rézaili si¢ wigc od reszty wspétbraci: zachowujgc wigkszg trzez-
wos¢ umystu, dysponujgc tez zapewne szerszg erudycja, zdotali jedynie — dostrzegiszy wspomniane
podobiefistwo — znalez¢ biblijny klucz do interpretacji obserwowamnych zjawisk. Jesli wyjawili swe
mysli na gtos, z pewnoscia utwierdzili obecnych w ich obawach.

O dziwo, tamtej pamietnej nocy Koniec Swiata nie nastapil. Nawet jesli Letald nie uwazat chy-
bionych prognoz tego rodzaju za kompromitujace i wstydliwe (o czym nizej), trudno przypuszczad,
by zmyslat, falszywie przypisujac sobie i wsp6tbraciom niewczesne, apokaliptyczne lgki. Interpreta-
cja historyjki podana przezen na wstepie na pewno tego nie wymaga. Hagiograff zapowiada wszak
nie wypadki o wymiarze kosmicznym, lecz jedynie epizod z historii lokalnej: Stwérca i Sw. Maksy-

1% Eusebius Caesariensis, Histania ecclesiastigar, lib. X-XI: Continuatioo Ruffnij, ed. Th. Mommsen, Eusslfiiss Werke, t. 2,
cz. 2, Leipzig 1908, lib. XI, c. 23, s. 1028: persuasit tamen quaedam: ab ipsis gentilibus fuevats dispersa, quod], si humane: rmanus
siradaerue: illud contigisset:. terra detiseenss ilico solvevetusr in chaes caefumguge repente rueret in mprasceps.

1% 11 Pt 3, 10: adveniats autem: dies Dominii ut fiur in qua caeli magn impetu; transientr elementa: vero calove ssdivontur.

18 Augustyn, De civitate Dei, lib. XVIII, c. 23, s. 614. Por. tez np. Apgewiiii fn Cawtizurw: cantizenamm expesitia, ed. B. de Vre-
gille, L. Neyrand, CCh SL, t. 19, Turnhelti 1986, lib. V, c. 3, s. 115: Densx: dies ille verus ivdiciii advenicnss aspiret, et huiisss sa-
eculi cadueanurw rerum umidnare — — inclinenttr cum suis amatarifhuss in chaes firfen.

13 1Th 5, 2-5: ipsi enim diligenter scitis quia dies Demini sicutfyfrr in nocte ita veniet cum: enim: dixerintpax et securitas tune re-
pentinuss eis supervenitis interitus sicut dolor in utero hatbentii et nom effagients vos avten: fiatves nom estis in tenelbris ut vos dies il-
le tavmquaow: fur conpretienddtr omness enim vos fillii Iucis estis et fillii diei nom sumuss noctits nequee tenetbravum:. Metafora ,,zlo-
dzieja” pojawia si¢ juz w Ewanggliacty: Mt 24, 43; Lc 12, 39, ponadto u $w. Piotra oraz w Apakkdifisiee: II Pt 3, 10; Apc 3, 3;
16, 15.



24 Szymon Wieczorek

min kieruja si¢ troska o mnichéw z Micy; $wiety ratuje swoéj klasztor, a nie caly Swiat. Owszem, im
wieksze zagrozenie, tym — w rezultacie — wigksza chwala tego, kto zdotat przed nim ochroni¢.
Potegowanie grozy sytuacji, mogto posredmio stuzy¢ uzmystowieniu odbiorcom niezwyklej mo-
cy $w. Maksymina. Nie wydaje sie jednak, aby o tym wlasnie mys$lat hagiograf, przypisujac sobie
i wspélbraciom przedwczesne obawy natury eschatologicznej. Gdyby rzeczywiscie, nie trzymajac si¢
zbyt $ciSle faktéw, dazyl do uwydatnienia potegi Swigtego patrona, mial po temu $rodki znacznie
skuteczniejsze: do$¢ np. wyobrazi€ sobie wystylizowanie odzyskania Swiadomosci ptzez poszkodo-
wanych (obaj przez pewien czas pozostawalli nieprzytomni) na wskrzeszenie lub wprowadzenie do
opowiesci Sw. Maksymina interweniujacego in pensonaz na oczach niechby niektdrych tylko zgroma-
dzonych. Gdyby ex paestz, na wlasna reke chcial dodaé eschatologiczng wykladnie wypadkdw, nie mu-
sialby zreszta (wbrew prawdzie) przypisywal jej komukolwiek, dostrzezone podobiefistwa mogt
oznajmi¢ odbiorcom wprost. Subiektywne odczucia, ktére z perspelttyywy czasu okazally sie przeciez
wyolbrzymione, to raczej watpliwy srodek podmoszemia zastug Swigtego patrona w oczach czytelni-
kéw. Trzeba wreszcie zauwazyC, ze — jak to przedstawiono powyzej — eschatologiczna interpreta-
cja zdarzenia, kt6ra Letald przypisuje obecnym, dobrze pasuje do okolicznosci opisamych przezer
wcezesniej. Uznajgc jg za zmySlenie, w konsekwencji nalezatoly zakwestionowac takze inne elemen-
ty relacji. Z regully brak ku temu podstaw.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze hagiograff jest szczery, ze mnisi zyjacy w Micy okolo polowy
X w. naprawde uznali niezwykle zdarzenia, jakich do$wiadiczyli pewnej letniej nocy, za — ni mnie;j
ni wigcej — Koniec Swiata. Fakt ten sam w sobie zasluguje na uwage. Strach przed zaglada w wy-
miarze uniwersalmym, przed nadej$ciem Dnia Sadu Ostatecznego nie jest reakcja réwnie naturalna,
jak np. towanzyszacy powaznym zagrozeniom lek przed $miercig'®. Trzeba wpierw, np. z pomoca
odpowiedmich lektur, zaszczepi€ go sobie w sercu, by pod wplywem okreslomych bodZedw doszedt
do glosu. NajwyraZniej mmisi z Micy wzrastali w intelektualmym klimacie sprzyjajacym podobnym
oczekiwaniom. Pozostaje jednak pytanie, na ile ich reakcje wolno uzna¢ za reprezemtzitywng. Do tej
kwestii wypadnie powrdci¢ w zakoficzeniu artykutu.

Z punktu widzenia dyskusji nad ,strachami roku 1000", ciekawsze od pytania o to ,jak bylo
naprawde”, tj. o skadinad autemtyczne leki uczestnikéw zdarzenmia, wydaje si¢ natomiast pytanie
o poglady redaktora opowiesci. Jego stosunek do wypadkéw sprzed lat, spos6b, w jaki zdecydowat
sie przedstawi€ je czytelnikom, intryguja.

Pochylajac sie nad karta pergaminu, hagiograf musial zdawac sobie sprawe, ze ,,madrzejsi” na
réowni z reszta wspotbraci pomylili sie: Dzien Panski, o ktérym pisat sw. Pawel, tamtej pamigtnej let-
niej nocy nie nadszedf. Po autorze swiadomym tego stanu rzeczy nalezaloby na pozér spodziewac
sig, jesli nie krytyki lub przemillczemia btedmych supozycji, to przynajmniej zaznaczenia swego dys-
tansu wobec nich: odzegnamia si¢ od chybionej tezy w mniej lub bardziej delikatnej formie. Tymcza-
sem Letald, jakkolwiek we wstepnym wprowadzeniu proponuje interpretacje zdarzenia nie majgca
nic wsp6lnego z eschatologia, w dalszym ciggu opowiesci nie wydaje sie nia specjalnie skrepowany.
Wprowadza do narracji czytelne poditeksty uzasadniajace przywolane nastepnie wprost i bez ogré-
dek eschatologiczne obawy uczestnikéw zdarzemia, a co najwazniejsze, referujac te ostatmie, nie tyl-
ko nie dystansuje si¢ wobec nich, ale nawet przypisuje cnote madiosci tym, kt6rzy je zywili, zda-
jac si¢ tym samym odnosi¢ do nich z aprobata. Ow paradoks btadzacych ,,medrcéw™, czyli — innymi
stowy — zaskakujaca u piszacego z odleglej perspelitpwy hagiografa doza zrozumienia dla tezy —
zdawaloby sie — ewidentnie falszywej, to najbardziej zastanawiajace pytanie, jakie rodzi lektura
opowiastki.

Zamiast na nie odpowiada¢ mozna by wpierw prébowac je uchiyli€, twierdzac ze sposéb przedsta-
wienia wypadkéw — wyjawszy autorskie wprowadzenie umieszczone na wstepie — nie méwi nic
o pogladach redaktora. Dzialoby si¢ tak wéwczas, gdyby uzna¢ Letalda za pamigtnikarza doskona-
lego: oddajacego zdarzenia z fotograficzng wierno$cia, w sposéb wolny od wszelkich ocen formuto-

¥ Tnaczej zdaje si¢ to widzie¢ S. Gouguenheiim, I Histeivee d'am myttte:, s. 187: la peur de la fin du mondke n'est en général que
I'expressiom exacerbée de la pewr de sa propre fim, renforcée pav la dimensiom: collective du mallieurr égpropvé.
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wanych ex pestt. ,,Madizejsi” zostaliby tak nazwanii, poniewaz za takich uwazano ich w czasie, gdy
wypowiadalli swoja opini¢. R6wnie optymistyczna ocena poziomu wiarygodnesci przekazu, chociaz
teoretiycznie do pomyslenia, wydaje sie jednak — szczeg6lnie w przypadku Zrédia tak odleglego
w czasie od opisywanych zdarzei — malo prawdopodobma. Poczatkowe wyjasnienia dowodza, ze
autor gleboko przemmy$lat cala historig. Tekst wykazuje tez liczne cechy starannego opracowania
(np. pod wzgledem literackim); daleko mu do relacji pisanej na goraco.

Nie wydaje si¢ tez, aby hagiografowi nalezalo odmawiac zdolnosci do samoknytyki, wzglgdnie
przypisywac¢ mu obawe o dobre imig wspélbraci, tak dalece posumiets, ze uniemozliwiajaca wszelki
krytyczny osad ich niegdlysiejszych pogladow. Odrzucemie pochopnej tezy nie wymagato bynajmnie;j
rzucania kKalummii. Autor dostateczmie panowat nad tacing, by nada¢ mu forme najdelikatniejsza
z mozliwych: do$¢ np. wyobrazi€ sobie cytowane wyzej zdanie poprzedzone stowami: Heu nos miser-
rimii, putavivausis caelum in prascegss ruisse — — (etc.)"*. Tak wprowadzona ledwie dostrzegalna kry-
tyczna refleksja, zdajaca si¢ dotyczy¢ w ogéle nedzy ludzkiego losu (tj. wlasciwych $émiertelnikom
ograniczomych mozliwosci pozmawezych), nikogo nie obrazafialhy, pozwalajac na konsekwentne za-
chowanie dystansu, zgodnie z interpretacja zdarzemia jako kolejnego cudu $§w. Maksymina.

Watpliwe rowniez, aby Letald traktowal epitet sapientioress jako rodzaj tytulu niejako z urzedu
przynaleznego grupie starszych, szanowamych mmnichéw, bez wzgledu na to, czy akurat sie mylili, czy
mieli racje. Brak dowoddw na poparcie takiej supozycji. W tekscie Litterr miraculéonmn stowo sgpien-
tiores pojawiaja si¢ tylko ten jeden jedyny raz.

Jezeli podobne wyjasnienia uzna€ za niesatysfakcjonujace, pozostaje przyjac, ze autor po prostu
nie umiat (czy tez nie chcial) zdystansowac sie¢ wobec eschatologicznej interpretacji zdarzemia, ze te-
za, ktéra czytelnikom z innej epoki wydaje si¢ falszywa w sposob razacy, w jego opimii nie byla kom-
promitujaca ani wstydliwa'*l. ,,Stary” Letald nie wyklada niestety swoich pogladéw wproest, mozna
jedynie prébowac je odgadmagé. Jezeli nie byt w stanie zbagatelizowaé eschatollogiczmych lekéw
z miodosci, to moze dlatego, ze wciaz jeszcze je zywil. Zupelnie prawdopodobme jest, ze ,by¢ roz-
tropnym” znaczylo dla niego m.in. liczy¢ sie z mozliwym w kazdej chwili Koficem Swiata. Pomytka
,madrzejszych” nie wydawala si¢ wiec tak istotna: zagalopowall si¢ tylko troche, identyfikujac kon-
kretmy incydent z tym, co skadinad i tak chyba nieodlegle. Przy okazji przypommielii natomiast wska-
z6wke — co do zasady — tak trafng, pozZyteczna i na czasie, ze ich blad byl sprawa drugorzedna,
a wypominanie go byloby nie licujaca z powaga ich mysli malostkowoscia. W trudmych do sprawdze-
nia domystach mozna oczywiscie posuna€ si¢ dalej i twierdzi€, Zze wydarzenia z tamtej pamigtnej no-
cy autor uwazal po prostu za wcigz aktualny znak — przestroge zapowiadajaca rychte nadejscie
prawdziwego Dmnia Sadu, Ze tak wia$nie odezytywano w Micy owo dydaktyczne, dyscyplinujace prze-
slanie niezwyklego zdarzenia ogloszone przez hagiografa na wstepie, ze komentujac je powtarzano
sobie np. werset z Ewangatiii $w. Matsuszaa: ,kiedy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze blisko jest, we
drzwiach..." 2,

15. ,,Intolerabilis subsecutus foetor”

Jakkolwiek kulminacyjny moment horroru wiasnie minal, a jego eschatologiczna interpretacja
zostala juz sformulowana w sposéb nie budzacy watpliwosci, letaldowa historyjka zastuguje na to,
by doczyta€ ja do korica. Niekt6re odmalowane dalej okolicznosci mogly chyba utwierdza€ czytelni-

0 7a 7rédto inspiracji postuzylo w tym miejscu stwierdzenie Aimoina z Fleuny, ktéry w podobmy sposéb (samokrytycznie)
przyznat si¢ do posadzania $sw. Benedykta o brak nalezytej troski wobec swego klasztoru, Aimoin z Fleury, Mivaculé: s. Be-
neditti; (jak wyzej w przyp. 90), lib. II, c. 2, s. 130: ... Jamguee humanii cessavevat ars ingenii laborque conquitwerat! hbemimam,
ut rrajferr divinare misevatiomss virtus claresceret pey beatissimum: Beneditttmy, quem nos midenii criminabamurr iisse ddormitium.

41 Gdyby uwazal ja za usprawiedliwiona jedynie nadzwyczajnymi okolicznosciami, w istocie jednak catkiem bledna, powi-
nien odczuwa¢ zawstydzenie i zdoby¢ sie na niechby najdelikatniejsza krytyczna refleksje. Trzeba przy tym pamigtac, Ze nad
opisywanymi okoliczno$ciamii Letald-redaktor miat niemata wladze: gdyby po latach z pelnym przekonamiem odrzucat
eschatologiczng interpretacje zdarzenia, przedstawiajac je na pergamimie, staratby sie chyba maskowa¢ apokaliptyczne ko-
notacje. Postapilt inaczej, formulujac poréwnanie do ,,ognistego pieca”, czym niewatpliwie ulatwit odbiorcom przyjecie opi-
nii uczestnikéw.

U2 Mt 24, 33: — — cum videriiis haec omnia: scitote quia prape: est in iianuis.
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kéw w przekomamiuw, ze poglad owych ,bardziej roztropmych™, jesli nie w pelni trafny, byt na pewno
usprawiedlliwiomy.

W slad za oméwionymi wiasnie stwierdzeniami Letald informuje, ze zgromadzemi w koSciele po-
czuli ohydna won, ,,0dor nie do zniesienia”. Z nastepmego zdania wynika, Ze przynajmniej jednym
z jego zrodel byly ciala poszkodowamych. Uznamni poczatkowo za zmardych i wyniesieni z kosciola,
wedle stéw autora, cuchngli w sposéb podobmy do ,$wiezo opalamych wieprzy”. Trudno doprawdy
wskaza€ inne miejsce opowiadamia, w ktérym dojmujacy realizm opisu tak doskonale spl6ttby sie
z jego eschatologicznym przestaniem.

Zabieg polegajacy na opalaniu tusz wieprzowych w celu usunigcia szczecimy, stosuje si¢ rowniez
i dzi$. Zmianie ulegly stuzace do tego narzedzia (miast nowoczesnych palnikéw dawniej wystarczat
najpewniej zapalomy wieche¢ stomy), dzisiejsze $winie s tez z pewnoscia mniej wiochate™®, mimo
to towarzyszgacej calej operacji przykrej woni nie udato sie wyeliminowa¢. Wedle fachowej opinii za-
przyjaznionego zootechnika, jest to tylez niezno$my, co charalkienysityezmy swad palomych wloséw
i przypalanej skéry. Wskaz6éwka pasuje jak ulat do zawartego w ostatnich zdaniach opowiesci szcze-
gétowego opisu obrazefi obu poszkodowamych. Menard i Ewrard doznali popaizefi: mieli wypalone
na skérze osobliwe pigetna, kt6rym Letald poSwigca dalej wiele uwagi. Poréwnanie do ,,$wiezo opa-
lanych wieprzy” odznacza si¢ wigc niezwykla precyzja. Hagiograff nie wskazuje czytelnikom pier-
wszej lepszej ohydnej woni, lecz stara si¢ jak najdoskonalej odda¢ stowami te wla$nie, kt6ra rzeczy-
wiscie dala sie we znaki obecnym. Starannie dobrana metafore poprzedza jedynie zastrzezenier, ze
wrazenia zmystowe byly zwielokrotnione (mulito iragior).

Autentyzm detalu utwierdza w przekonamiu o osobistym udziale autora w opisywanych wypad-
kach, ale nie przesadza o wymowie tego fragmentu narracji w oczach czytelnikéw z epoki. Uzyte
chwile wczesniej sformulowanie: intolevaliiliss subsetutvss fostorr niejednego ze wspolczesmych przy-
prawi¢ musialo o nowy dreszcz emocji. Nie spos6b odm&wi€¢ mu realizmu. Z innych, niezaleznych
relacji o podobmych zdarzeniach wynika, Ze ohydna wofi to w takich okoliczno$ciach rzecz typowa,
niekoniecznie zreszta zwigzana z obrazeniami ofiar. W cytowanej juz opowiesci Jan Diugosz wyja-
$nia, ze w kolegiacie sandomierskiej unosit si¢ dym i zapach siarki'*. Da si¢ nawet wskazaé auto-
réw, ktbrzy opisujac nastepstwa wtargniecia pioruna do $wiatyni — catkowicie niezaleznie od Letal-
da — siegneli po identyczne co on okre$lenie: foatarr intolknatiilis®®’. Tamtej nocy koéciét w Micy rze-
czywiscie wypetni€ wigc musiata wyjatkowo przykra wofi. A jednak, ten skadinad godmy wiary szcze-
g6t w oczach wspélczesnych (co bardziej niz przerazomych uczestnikow zdarzenia dotyczy oczywi-
scie czytelnikéw i stuchaczy na chtodno zapoznajacych si¢ ze spisang przez Letalda relacjg) mdégt
réwnoczesnie stanowi€ potwierdzenie eschatologicznej interpretacji wypadkow. ,,0dér nie do znie-
sienia” zaskakujgco dobrze korespondiowalit bowiem z odmalowang chwile weczesniej wizjg ognistego
pieca. Kojarzyt si¢ catkiem jednozmacznie: z pieklem.

Sredniowieczne pieklo cuchnelo™®. Nie tylko dlatego, ze cuchnelo samo Zio i jego studzy. Odér
byt takze narzedziem kary. Nie ma tu miejsca, by doglebnie przesledzi€ cala, skadinad dluga jej hi-
storie. Juz w apokryficznej Apukadifipise $w. Pawfa (znanej tez jako Visio Pauli)) mowa o bedacej miej-
scem kaZni herettykéw studni, z ktérej wydobywa si¢ potwormy odér: feter quidare: durus et rmakigmus

% Na temat $wifi $redniowieczmych zob. np. S. Bokémyi, Histony of Damesticc Mammalds in Centvall and Easterm Esnogs;, Bu-
dapest 1974, s. 221-225 (o zmianach owlosienia w procesie domestykacji, ibid., s. 204 n.); tenze, The Develbpmeat of Stock-
breeding and Hevding; in Medizval! Euepe;, w: Agpriculiniree in the Miditlée Ages. Tectmaldgy,, Practice, and Representatioon, ed.
D. Sweeney, Philadelphia 1995, s. 41-61, zob. s. 48 oraz fot. na s. 49.

" Joamnits D¥ugessiii Mmatdss seu Cromiare (jak wyzej w przyp. 109), lib. XII, an. 1448, s. 67: Evatt ecclesia predinte plenan feto-
re sulptiurew etflimoo ex huiiigswodil; zeetcussione.

US psedinii Gemitlanersiss Contiiuatido [Chronicae Sigeberti] a. 1772-11835, ed. L. C. Bethmanm, MGH SS, t. 6, Hannoverae
1844, an. 1117, s. 376: Sutseauinss est flaetayr intolevatbilis, adeo ut mulio aromattm: odove vix poeiteriir expefli (ZbieznosE stéw
jest uderzajaca, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze Anzelm opisujac wypadki w Liege w r. 1117 korzystat z pracy Letal-
da); Helinandii Frigidi Montiss menachii Chromigary, PL, t. 212, lib. 47, an. 1092, kol. 982C: Secuitiss estfgtarr iimolerabilis.

U6 Zob. np. A. Adamska, Zapact: dobva i odor zfa. Z zagadhitryi wyobrazhii religijnej w $redniomidezzy, ,,Zeszyty Naukowe
KUL", 39, 1996, n° 3-4, s. 31-46, zob. s. 41 n.
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valde, qui supevanet omness penassi’’’. Z punktu widzenia obecnej anallizy szczeg6lne znaczenie ma
fakt, ze od pewnego czasu do opisania owej straszliwej woni bedacej narzedziem meki potepieficéw
zaczeto stosowac wilasnie uzyte przez Letalda okreSlemie: faetarr involknalfiliss. Bodaj najstarsze Zr6d-
lo, ktére trzeba w tym miejscu przywola€, nalezy zarazem do najbardziej w swoim czasie popular-
nych. W 1V ksiedze Dialbgim Grzegorz Wielki opisuje wizje zaSwiatéw, jaka ujrzat pewien nieziden-
tyfikowany z imienia zotnierz'*®. Jest to slynna skadinad tzw. ,,wizja z mostem™. Nieszczesnicy, kt6-
tym nie dane bylo przej$¢ po nim do pieknej krainy na drugim brzegu, spadali w otchtafi plynacej
w dole rzeki. Kapiel nie mogfla si¢ zalicza¢ do przyjemnych, skoro czarne, mroczne wody spowijala
chmura wyziew6éw cuchnacych w sposéb trudmy do zniesienia: featoriss intolbnaiiligd’®’. Do utrwalenia
podobmych, ze wszech miar niepokojacych konotacji sformutowania przyczynit sie nastepnie Am-
brozy Autpert — jeden z wybitniejszych teologdw VIII w., ktéry postuizyt sie nim dla scharakteryzo-
wania piekla, zar6wno w swoim Sermo de cupiititatet™®’, jak i na kartach obu redakeji (A i B) Oratio
conitia septenn vitia™'. Lista mak piekielnych pochodzaca z tego ostatniego Zrédia odznacza sie
szczegllnie na poczatku znamienng formg zrytmizowanej wyliczanki, kt6ra przejma i znacznie roz-
budujg autorzy péznigjszych stuleci: Cuiiss [sc. aeternae> damnationisis supplitii]] vermis inmartatiss, ig-
niis inextiinguilhiiss, foetawr intolenaldilis est — —"2. W podobmym kontekscie intolknaldiliss fetayr odna-
leZé mozna réwniez w innych jeszcze tekstach starszych niz Lildesr mivaculéowny,. Wspomiina o nim in-
dagowana przez $w. Makariiusza, gadajgca czaszka pewnego Zyda, ktérej $wiadectwo ocalit od zapo-
mnienia tworzacy moze jeszcze w VIII w. anonimewy autor homillii wigczonej do tzw. W/ Ksiggi Ho-
wilidi (Pseudh»)Biyl)*>3. W jedmym z bardziej znamych dziel literatury wizyjnej IX w., mianowicie
w zapisanej przez Heitona w latach dwudziestych relacji z zaswiatéw autorstwa mnicha Wettiego
(Visio Wettin)), niezno$na wor dreczy pewnego opata, ktérego przeznaczeniem — jak to wezesniej
stwierdzono — nie jest jednak wieczne potepienie, a jedynie oczyszczenie sie z grzechéw'™. O tym,
ze ety intolenaldiliss to jedna z kar piekielmych, trzykrotnie przypomina takze spisany okolo potowy

W Visio Paulli, ed. M. R. James, Apaaryghaa anecdhizr. Al colfectiom of thirieem apocryptial! bookss and! fiagmenss, Texts and Stu-
dies, vol. 2, n° 3, Cambridge 1893, c. 41, s. 34. Pierwotna wersja grecka jest datowana na III w., zob. np. Gl Apaeriffi def Nu-
ovo Testamemay, t. 3: Lettene e Aperalissii, a cura di M. Erbetta, Torino 1983, s. 353-358.

¥ Grzegorz WIk., Diallegii, lib. IV, c. 37, 7-12, 15-16, s. 130-134.

¥ Tbid., c. 37, 8, s. 130. Cho¢ izolowana, wzmianka byta o tyle trudna do przeoczenia, ze autor uznal nastepnie za celowe
szerzej skomentowac znaczenie owej ohydnej woni i jej funkcje jako kary, ibid., c. 38, 2 — c. 39, s. 136-138. Na margine-
sie mozna przypomnie, Ze w opisanej przez Bedg¢ wizji Drythelma pojawia si¢ nieznacznie tylko r6zne sformulowanie: fe-
tor incomparabhlis, Wenevabilis Bedhrr Histeniw ecclesiasticar gemtis' Ahgibmum:, ed. G. Spitzbart (wg edycji B. Colgrave’a
i R. A. B. Mynors'a), Texte zur Forschung 34, Darmstadt 1982, lib. V, c. 12, s. 466.

50 pmibbesiiii Mutpeetti Sermw de cupiditate;, ed. R. Weber, Ambbosiiii Mutpeetii Opera, pars 111, CCh CM, t. 27B, Turnholiti 1979,
s. 961-981, zob. c. 13, s. 976: Pavete humuwm: suliptuniss, quia intolevaitilam fetenerm eihalat

1 pmbbesiiii Mutpeetii Oratio contra septem: vitia, ibid., s. 933-944 (Recemsio A), 945-959 (Recemsio B), zob. odpowiednio
c. 14, 5. 943 oraz c. 14, s. 958.

182 cyt. wg Redhakcji A, op. cit., s. 943. Por. np. Bernard z Clairvaux, Sermaness de divevsis, w: Sanctii Bevnardii abbatis Cla-
rae-\lailérsiss Opera ommia;, ed. J. Mabillon, wyd. 4, t. 3 (vol. 1, pars 2), Parisiis 1839, kol. 2292-2582, sermo XLII, c. 6, kol.
2461 n.: Quavta regio est regio gehennatiss. (...) Laouss letifer, in quo ignis ardens, ubiffiggss rigens, vermis immuortahits, fetar intolfe-
rabilis, mellkii peveutiémess, tenelvae palfabhiéss, conffisito peceatoromy, inmedatito vinculbraw, hovribiles daemoarmumn faciesy;
[Pseudo-?]Wemerus abbas S. Blasii, Lilivii deflovaticnum: sive excerptionurz, PL, t. 157, lib. 11, dominiéas ¥ pustt octavanm Pen-
tecostes,, kol. 1008C; Helinandi; Frigidi Montiés monachii Sermaness, PL, t. 212, Sermo 2, I, kol. 492A.

188 [Pseudo-]Beda Venenathiiiis, Hamillazmn liber tertius, PL, t. 94, kol. 267-516, hom. 98 (BHL 5095d), kol. 499D-500A,
zob. kol. 500A: Respanditir sanetuss Mactariiiss: Dic mitti; ubi suntr animare Judasarum? ? Respenditis capuir: Putkuss est mibae ppafun-
ditatis, quenttin: est a terra usquee ad coelum. et in putsw est aqua ffigida super omne ffigus;. et ignis calidior cunetiss ignibus, et fe-
tor intolevatbillis, famess et sitis, et serpenies, et inter doleves istos stamuss et cruciamur nos et mullaee animaee Christianerum:. Na
temat tego tekstu, zob. B. Blumenkramz, [es auteuns chrétiens lating du Mayem Age sur les Juil et le judhigsmee, Etudes Juives
4, Paris-La Haye 1963, n° 122, s. 137 (autor zalicza t¢ homili¢ do prac Pseudo-Bedly dzialajacego w potl. VIII w., zob.
s. 135); Clavis pamlstmaz pwuiégp@aghbmum Mediii Aeuii, t. 1, cz. 2, ed. J. Machiielsen, CCh SL, Turnhout 1990, n° 4071
s. 615 n. (por. n° 4058, s. 612). Por. takze H. J. Frede, Kirctensoitifi$teBer. Verzeichmiss und Sigel, wyd. 4, Freiburg 1995,
S. 322; Clavis patturw lﬂti’n@mmm, wyd. 3, ed. E. Gaar, CCh SL, Steenbrugis 1995, n® 1368, s. 451.

5 [eianiss Wisio Wettini, ed. E. Diimmler, MGH Poetae Latini, t. 2, Berolini 1884, s. 267-275, zob. c. 10, s. 270 n. Walafryd
Strabo — twérca poetyckiej redakceji tej samej wizji, w odnosmym miejscu nie postuzyt si¢ tym okresleniem, por. Wiakahfridi
Strabi, Visio Wettini, ibid., s. 317 w. 421, s. 318 w. 426.
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IX stulecia, zapewne przez Haimona z Auxerre, komentatz do Apoiklifipyy (zdradzajacy not@ bene
wplyw lektury pism wspomnianego przed chwila Ambrozego Autperta)'®.

By¢ moze, dalsza kwerenda pozwolilaby wzbogaci¢ powyzszy katalog wzmianek. W obecnym
ksztalcie nie wydaje sie on az tak imponujacy, izby twierdzi€, ze kazdemu bez wyjatku wspoélczesne-
mu czytelnikowi, samo brzmienie stéw: intolkralfiliss subseautoss fastovr przywodzito na mysl piekto.
Nie ma dostateczmych dowod@w, ze w tym miejscu autor z rozmystem wystylizowat swojg relacje,
chcac wesprzec jej interpretacje przedstawiong chwile wcze$niej. Prawdopodobmie, Letald musiat
by¢ jednak $wiadom, ze przynajmniej w uszach bardziej oczytanych sluchaczy jego slowa nie za-
brzmia obojetnie, ze wspomniana w takim kontekscie, mianowicie w $lad za niedwuznaczng wzmia-
nka o piecu ognistym, ohydna woii wzmocni eschatologiczna wykladni¢ zdarzenia. Czego innego,
jak nie wlasnie ,odoru nie do zniesienia” winni si¢ bowiem spodziewa nieszczesmicy, ktérych
wiecznym przeznaczeniem miat by¢ clibanuss @ndens?

16. ,,Cruce insignitus”

Jak informuje ostatnie zdanie opowiesci, obaj poszkodowami mmisi, nie tylko ocaleli, ale z czasem
powrdcili do pelni zdrowia. Wskazéwka ta stanowi optymistyczna pointe opowiadania zapowiedzia-
na przez autora na samym poczatku: dokumentuje cudownie skuteczna opieke, jaka $w. Maksymin
roztacza nad swoim klasztorem. Zwraca jednak uwage fakt, ze wczeé$niej Letald znalazt réwniez
okazje, by w spos6b nader szczegbtowy przedstawic niezwykle obrazenia obu ofiar wypadku. Zrefe-
rowane przezef wyniki obdukeji sprzed 1000 lat zastugujg na wiare, mniej wiecej przypominaja bo-
wiem to, co na temat zmian skérnych powstatych u oséb porazomych piorunem majg do powiedze-
nia (i pokazania) opracowania medyczne z XX w.'*. Precyzje opisu mozna wigc w pewnym stopniu
tlumaezy¢ dokumenteisttyczng pasja hagiografa pragnacego uwieczni€ autenttyczne, niezapomniane
przezycia z oddalajacej si¢ przesztosci. Czy autor i jego wspétcze$ni byliby jednak w stanie czytac te
szczegbtowaq relacje nie stawiajac sobie pytania, o symboliczng wymowe tajemmiczych, nie-ludzka
reka uczynionych znakéw?

Hagiograff nie podsuwa wprost zadmych gotowych odpowiedzi, totez trudno o co$ wiecej niz garsé
niepewmnych domystéw. Opis osobliwego pigtna na ciele brata Ewrarda przywodzi np. na mys$l obra-
zenia, jakich doznat Hiob w wyniku diabelskiego ataku™”. Tyle, ze podobiiefistwo to raczej niejedno-
znaczne: mogloby wskazywac, ze obrazenmia sg wynikiem dzialania zlych mocy, ale réwnie dobrze
i to, Ze pochodza z Boskiego wyroku. Bardziej wyrazistym symbolem wyda¢ si¢ musiat ognisty krzyz
na prawym ramieniu brata Menarda. Rodzi si¢ pytanie, czy znak tego rodzaju nie stanowit w oczach
wsp6lczesnych kolejnego potwierdzemnia eschatologicznej wymowy catej historii.

Nie wydaje sie celowe przypominamie w tym miejscu o eschatologiczmych konotacjach zmaku
krzyza w og6le!’®®. Watpliwe, aby pietno na ciele mnicha kojarzono np. ze zwiastujagcym Paruzje
»znakiem Syna Czlowieczego”, ktOry utozsamiano z krzyzem, a ktéry — zgodnie z zapowiedzig
ewangelisty — spodziewano si¢ ujrze¢ na niebie"®. Apokalipsa zapowiada wprawdzie pieczetowa-

5 Haymonis's Hallienstatensiss episcopii [sic] Expasitiamiss in Mpavedypsiin B. Joamniss [ibri septems, PL, t. 117, kol. 937-1220), zob.
lib. 11, c. 9, kol. 1058C; lib. V, c. 16, kol. 1137D; lib. VII, c. 20, kol. 1188D; F. Stegmiiller, Repentoriinw: biblicam: Medlii Aevi,
t. 3: Commeataniag, Matriti 1951, n° 3072, s. 8; n° 3122, s. 18 n.

% Ppor. H. Dynkiewicz, Przypadii niedowtadiv. kedtzynyy po razeniis pisnunesm:, Warszawa 1930, s. 4: ,,Chory dodaje, ze od
kazdej rany szly smugi barwy czarnej, ktére si¢ rozgalezialy w formie gwiazdy, przy czem cata koficzyna gérna lewa miata
zabarwienie brunatne.” Wypowiadanie szczegélowych sadéw w tej mierze przekracza oczywiScie kompetemcje autora ni-
niejszego artykulu. Czy w opisie Letalda wolno si¢ dopatrzec tzw. figur piorumowych? Na podobiznach w pracy S. Jellinka,
AMlhss der Fleitrapathbldgige (jak wyzej w przyp. 108), np. fig. 179-184, nie udalo si¢ dojrze¢ czarmych obwédek wspomnia-
nych przez hagiografa.

%57 Por. Iob 2, 7: egressus igitur Satam a faciée Dominii peveussits folb ulcere pessimao a planta pedits usque ad verticemn @ius,
por. tez Deut 28, 35; Is 1, 6.

1% Zob. spec. J. Fried, Endisiterveatangg s. 449 nn.

18 Mt 24, 30; J. Fried, Endiziterveatingg, s. 449; S. Kobielus, Krzyz Chwystusa. Od znak i figary do symibellic i metaffimy, War-
szawa 2000, s. 190 n.
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nie wybranych — jak sadzono wtasnie znakiem krzyza'®® — ale zasadmiczo ,,na czotach” (in fironti-
bus)/®!. Szukajac innych, choéby przyblizomych analogii dla przygody Menarda, trzeba natomiast
odnotowac pewien zagadkowy fenomen wiasciwy m.in. czasom, w ktérych przyszto zy¢ Letaldowi.
Zdarzato si¢ wowczas, ze na ubramiach, a wyjatkowo takze na ciatach ludzi w cudowmy, niezbadany
spos6b pojawialy sie krzyze. Zjawiska tego rodzaju znane byly juz od czaséw antycznych i niekiedy
wiazane ze zblizaniem sie zarazy'®:. Tak np. Histeriaz tripartita Kasjodora i Epifaniusza powtarza za
Sozomenosem informacje o znaku krzyza, jaki krople deszczu utwonzyly na szacie cesarza Juliana
(Apostaty), co wedle niektérych zapowiada¢ miato jego zgube'®. Pod r. 786 (rzadziej: 785 lub 787)
w rocznikach z terenu pafistwa Frankéw pojawia sie fala zapisek nieznacznie réznych forma, lecz
podobmych w tresci: Signum crucis appanuit in vestimemiss homipuni*%*. Z rzadka towarzysza im uwa-
gi o innych niepokojacych zjawiskach, jak np. krwawy deszcz'®. Kolejna fala wzmianek wskazuje, ze
w czasach bardzo bliskich Letaldowi, mianowicie u schylku lat piecdziesiatych X w. (957-960) krzy-
ze ukazaly si¢ ponownie"®. Zrédia, ktére o tym informujg, a ktére spisano wspéiczesnie lub nie-
wiele p6Zniej, pochodza jednak giéwnie ze wschodniej czesci dawnego pafistwa Frank@w'® oraz
z p6inocmych kraficow Galii'®®. Pytanie, czy niepokojace znaki lub choéby wiesci o nich dotarty
w X w. do okolic Orleanu, pozosta¢ musi bez odpowiedzi. Np. zachowane Rewznikki z Fleuty nic
o krzyzach nie przekazaly®’.

Na ile pozwalajg to oceni€ istniejace przekazy, wymowa owych znakéw stanowita problem dla lu-
dzi X w. Z relacji Folkwina z Lobbes wynika, ze mieszkaticy okolic Saint-Beutiim widzieli w poja-
wiajacych sie krzyzach zapowiedZ Boskiej katy. Sam autor jednak wyraZnie dystansuje sie wobec
tej opinii, dwukrotnie zaznaczajac, ze przyczyna zjawiska jest nieznama". Wigkszo$¢ rocznikarzy
nie byla sklonna podawac Zadnej interpretacji. Anmalista z Hersfeld, ktérego zapiske przechowaty
roczniki z Hildesheim i Kwedlinbutga, wypowiedziat si¢ bardzo oglednie, utrzymujac tylko, ze ci,
ktérzy potraktowali owe krzyze bez naleZzytego szacunku, pomiesli w konsekwencji Smier€, ci za$,

%0 Zob. np. Atnbbosiiii Mutgertti Expasifioniss in Apaeatypsitn libri I\, ed. R. Weber, CCh CM, t. 27, Turnhellti 1975, lib. IV, in
Apc 7, 2-3, s. 297 n.; D. Forstner, Swiat symitelikii chrzestijangkiei;, tlum. W. Zakizewska, P. Pachciarek, R. Tunzyiiski, War-
szawa 1990, s. 14, 30 n., 421.

% Apc 7, 3-8.

2 W. Brandes, ,, Temporen pevicultsen suntt”. Esctiatobégisshbes im Vorfeld der Kaisenintiinmgg Karls des Groffm, w: Das Frank-
fotear Konzill vom 794, hrsg. R. Berndt, Mainz 1997, s. 49-79, zob. s. 72 n. (zwlaszcza przyp. 93).

183 Cassiodani-ER}ppéniivii histovia ecclesiastizar tripartita, ed. W. Jacob, R. Hanslikk, CSEL, t. 71, Vindobonae 1952, lib. V, 50,
s. 301; R. Laufner, Das Trierer Mawitkreezz. Das Kreuzmundéer vom 958, w: H. Eichler, R. Laufner, Haupiankk: und! Markt-
kreuz zu Trier. Eimee Kumstt-, rechis— umd! wirtschaftsgesetfiohblithée Untersuctungg, Trier 1958, s. 109-119, zob. s. 111.

164 Cyt. wg Mnatdes Favanensess miiaresy, MGH SS, t. 30, cz. 2, Lipsiae 1934, s. 735, an. 786. Por. np. Amalilinr Akbamannico-
rum cominuatico a. 769-78%), MGH SS, t. 1, Hanmoverae 1826, s. 41, an. 786; Ahmaddes EVavinisoersess et Lausomenses;s, MGH
SS, t. 3, Hannoverae 1839, s. 151, an. 786 (785): Cruces appavuerumy; Aanaldes Savutii Emmeeantiii Rafiponeesigs rmaiores,
MGH §8, t. 1, 5. 92, an, 786, oraz przyp. nastepny.

185 Zob. zwlaszcza Annaddss Laurestiamenses;s, MGH SS, t. 1, s. 33, an. 786. Dalsze wzmianki podaje W. Brandes, ,,/lempora
pevicullser sumt'’;, s. 72 przyp. 92.

1% Zob. R. Kopke, E. Diimmler, Kaiser Otto der Grosse, Darmstadt 1962 (niezmieniomy przedruk wyd. I: Leipzig 1876),
s. 298 n.; R. Laufner, op. cit., s. 110 n.

7 Np. Mnaddss Covbeienses;, MGH SS, t. 3, s. 4, an. 959: Hor ann signum: sanctage crucis in vestimentiss homifumn et in corpo-
ribus; Mmeddes Hevemij, ibid., s. 142, an. 958; Analdes Einsiitlénssss, ibid., s. 145, an. 958. Inne jeszcze przekazy oméwione zo-
stana za chwile, zob. nizej przyp. 171-173.

18 Foltwiinii Gesta abbatumy: S. Bevtiii/ Sithicnsiimn;, ed. O. Holder-Fyger, MGH SS, t. 13, Hanmoverae 1881, s. 607-634, zob.
c. 109, s. 631. Swiadectwa z Lotaryngji (Gesta episcopumurm: Tullensiiry:, ed. G. Waitz, MGH SS, t. 8, Hanmoverae 1848, c. 33,
s. 640) i z regionu Dijon (Ammatéss S. Beniggnii Divionersiss, ed. G. Waitz, MGH SS, t. 5, Hanmoverae 1844, an. 957, s. 40, oraz
czerpiace z nich Mmaldes Besuensess, MGH S8, t. 2, Hannoverae 1829, an, 957, s. 249) s3 znacznie p6Zniejsze.

1 Por. Mmaddes Floviazensess, MGH SS, t. 2, s. 254-255.

0 Folkewinii Gesta abbatum: S. Beviini/ Sitthignsiimw: (jak wyzej w przyp. 168), c. 109, s. 631: Atmeo pstt hee 5. [958] signum: cru-
cis, nesciw qua causa exigente, subite in vestimantiss insignitum: videbatur humawiss. Evatr autemn color, acsi ex aliquo rpinguedinis
ligueve vestis, in qua appavetiats, pev loca in crucis mediimw: videretur infectar, sed nom erat nosse, ex qua accidevatr causa. Unde ti-
mentiss regionis huiiss popull;, ne aliqued! flagellam: super eos immineeet! irritati Demiiij, ad orationiss studiiim: fiequenivss adcur-
runt terplaguee requietianiss summeounyr patbenovumy Auddmariri atque Bevtiil exeniis quilbuss petenam? invisetbant. Dystans, z ja-
kim ten wlasnie autor podszedt do sprawy, zastanawia, poniewaz przy innejokazji wymkneto mu si¢ stwierdzenie (czy tylko
moralizujace, czy wypowiedziane serio?), iz Koniec nie jest odlegly, Foleuinii Gesta abbatum: Lethénsiimy, MGH SS, t. 4,
Hanmoverae 1841, s. 52-74, c. 2, s. 57: — — nes, in ques fiiress seculorum devenene — —.
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kt6rzy przyjeli je ze czcia, nie odniesli zadnej szkody'”. Podobmy poglad przyjat réwniez (ujmujac
rzecz jeszcze zwigZzlej) Thietmar™. Widukind, kt6ry poswiecit zjawisku wiecej uwagi, przytoczyt
r6zne jego interpretacje. Jedni — jak pisal — powodowani zbawienna bojaZnia, dostrzegali w nim
zapowiedZ zdarzei niepomyslmych, co sklonito ich do cze$ciowej popiawwy. Inni uznali fenomen za
przyczyne tradu (zarazy). Roztropmiejsi wreszcie (sapientioresy), do ktérych opinii kronikarz wprost
sie przychylit, mieli — jakze dyplomatycznie! — twierdzi€, ze znak krzyza symbolizuje ,zbawienie
i zwycigstwo”'”. Podobnie jak pozostate cytowane Zrédta, Widukind nie dostrzegat wigc — przynaj-
mniej w sposéb jednozmnaczny — odniesiefi do spraw ostateczmych. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie
stanowia Reeznikki z Hivsauw:. Pod r. 960 informuja one o dzialalnoéci nieznanego skadinad uczonego
eremity Bernharda, kt6ry zwiastujac rychly Koniec Swiata, wskazywaé miat owe krzyze pojawiajgce
si¢ na ubraniach ludzi jako znak potwierdzajacy jego teze'’*. Roeznikki z Hivsau nie zachowaly sig
jednak w oryginalnej postaci. W swym obecnym ksztalcie sg dzielem renesamsowego erudyty Jana
Tritheima. W tej sytuacji, nawet jesli formutowane wcze$niej oceny historiograficznego dorobku te-
go autora okazuja si¢ niekiedy zbyt surowe'™, wzmianka o Bernhandzie — przynajmniej do czasu
jej potwierdzenia z pomoca dawniejszych przekazow — musi si¢ wydawaé mocno podejrzana”,

Podobnie jak krzyze pojawiajace si¢ w tajemmiczy sposéb na odziezy, réwniez ognisty znak krzyza
na ciele brata Menarda — rozwazany sam w sobie — nie musiat wiec chyba kojarzy¢ si¢ ze sprawa-
mi ostateczmymii. Zupeknie mozliwe, Ze dostrzezono w nim pouczenie adresowane osobiscie do na-
pietnowanego, a nie do wspélnoty, czy calej ludzkosci. Jako takie nie musial tez chyba oznacza€ ni-
czego jednoznacznie zlego: negatywnego pietna, kary. Je$li mimo wszystko, trzeba sie liczy¢ z jego
ewentualmymi eschatologiczmymi konotacjami, to ze wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawia. Sta-
nowi ostatnie z sekwencji zdarzeii, ktérym autor wyraZnie przypisat taka wlasnie wymowe. Rodizi sie
podejrzenie, ze jakkolwiek sam w sobie tajemmiczy i niejednozmnaczmy, wobec presji innych oczywi-
stych znakéw réwniez krzyz na ciele Menarda mogt zosta¢ uznamy za potwierdzemie eschatologicz-
nej interpretacji zdarzenia.

17. Tekst Letalda i dyskusja nad ,,strachami roku 1000

Podstawowe wnioski plynace z lektury opowiesci daja sie zamkna€ w kilku zdaniach. Pewnej let-
niej nocy okoto polowy X w. podczas burzy, w klasztorze w Micy doszto do serii niezwyklych zda-
rzefi, ktére przerazeni mnisi uznali za Koniec Swiata. Piszacy wiele lat pézniej, u schytku stulecia,
klasztormy dziejopis znal te wypadki z autopsji. Jego relacja odznacza si¢ godnym uwagi kunsztem
warsztatowym (zrozumiaflym u czutego na formalne piekno ,,zawodowca™), ale zarazem porusza wy-
obraZnie autentyzmem wielu detali. Stylizacja literacka okazuje si¢ stosunkowo delikatna. Nawet jej

7 phnaddss Quediinthirgenssss, hrsg. M. Giese, MGH SS Rer. Germ. in usum scholarum, t. 72, Hanmover 2004, s. 469, an.
958; Ahnaddss Hilldkstietinensess, MGH SS, t. 3, s. 60, an. 958: Signum: crucis in vestimentiss hominumn appavuits, illis quii derisui il-
lud habettanty, mentem infevens, illis autem: qui piee et religiose illud venevatbanty, nithill rali; iirvdit.

12 Kyonilla: Thietmaray, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. II, c. 35, s. 99:.... Deffinc in quart@ eiusdem: numerii anmo [958]
signum: salutiffvare crucis in vestimantiss hominum» mivaifiliferr et magis' mibevatiiliterr elucens digne accipientibiuss preffiiis et irriden-
tibus' macuit.

73 Wideiindii menachii Corbeiensiss Revam: gestavam: Saonicarumn libri tres, ed. P. Hirsch, MGH SS Rer. Germ. in usum
scholarum, t. 60, Hannoverae 1935, lib. III, c. 61, s. 136 n.: ... eo ann® [958] pradifjinseee res appavuene, notae scilicet crucis
in vestimantiss pllsnimeonmn. Quitbuss visis plinimii salutbvi timaove peveultii adversa farmiddbbntz, idemauee vitia muliar ex pentee even-
daverunir. Fuevunir et qui lepras vestivmm interpretaventur;, eo qued! subbsequenss lepra mulfnss mantalbss corrumpanatr. Sgpientiores
autem: signum: crucis safutem victoviamgpee prefigunasee predicatiamtz, quitbuss et nos fiididér: assensum pretfemuss. Czytelnikom
z epoki sformutowanie ,, madrzejszych” musiato natychmiast przywodzi¢ na mysl triumf Chrystusa nad grzechem i $miercig,
nie wydaje si¢ wigc, by Widukindowi chodzito o wspomniane dalej sukcesy wojsk cesarskich, ibid., c. 63, s. 137.

Y4 Joamnigs Trithemiii Spantisiinensisis Amaditinm Hirsaugiansiinm:, tormuss I, Typis Monasteriii S. Galli 1690, an. 960, s. 103 (o po-
jawieniu si¢ krzyzy mowa tu juz wczesniej, an. 958, s. 101).

5 7 badan Klausa Schreinera, Aiir Johanness Trithemiiss (1462-1616p) als Gescifibtiissehheitiber des Klostens Hirsaw. Uberliefe-
rungsgescticiitlithee und quellenidrifischke Bemeriiunggar zu dem , Annalbss Hivsaugiansesy',, ,,Rheiimische Vierteljahrsblatter” 31,
1966-67, s. 72-138, wynika, ze pochopne przypisywanie Tritheimowi sktonnesci do konfabulacji nie znajduje uzasadnienia.
Schreiner przekonuje o koniecznoéci osobnej krytyki kazdej podawanej przezef informacji.

%% S. Gouguenheiim, Les faussess terreurs, s. 25-27, uwaza, ze wobec faktu, iz dzielo Tritheima wydano dopiero u schytku
XVII w. — a wigc w czasach, gdy teoria o ,,strachach roku 1000” przeniknefa juz do historiografii — nalezy liczy¢ si¢ z moz-
liwoscig interpolowania tekstu przez wydawce.
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najbardziej czytelny przyktad: metafora ,,pieca ognistego” nie zastluguje na miano taniej, nieliczacej
si¢ z faktami hiperboli. Wprowadzenie do narracji tego akurat biblijnego symbolu zdradza nato-
miast intencje autora: w ten sposob Letald stawia ,,kropke nad i": utwierdza odbiorcéw w podejrze-
niach, jakie zrodzi¢ musialy okolicznosci opisane wcze$niej. Tym samym ulatwia im przyjecie wyra-
zonej nastepnie wprost eschatologicznej interpretacji calej historii. Wlasnie 6w pelen zrozumienia,
pozbawiomy akcentéw Krytycznych, a nawet noszacy wszelkie znamiona aprobatty, stosunek hagio-
grafa do przebizmizflych apokaliiptyczmych obaw z odleglej przeszio$ci stanowi najbardziej intrygu-
jacy aspekt jego opowiesci. Przedstawiona na wstgpie racjonalizacja zdarzenia jako jednego z wielu
cudéw $w. Maksymina najwyraZniej nie oddaje w pelni stanu umystu autora. Takze po latach Letald
wciaz jeszcze nie umial zdoby¢ sie¢ na dystans wobec niegdysiejszych eschatologjiczmych lekéw,
a wiec prawdopodobmnie w pewnej mierze nadal je zywril.

Pozostaje na koniec powrdci¢ do anonsowanego na wstepie pytania o to, czy powyzsze obserwac-
je wnosza cokolwiek do wspomnianej dyskusji na temat tzw. ,,strachéw roku 1000”. OdpowiedZ mo-
zZe si¢ na piemwszy rzut oka wyda¢ paradoksallna: przy uwzglednieniu pewnych dodatkomych okolicz-
nosci, przedstawiona wiasnie historyjka powinna chyba zaniepokoi€ obie skrajnie przeciwstawne
strony sporu: zaréwno radykalmych i konsekwentmych krytykéw domniemanego mitu, jak i tych, kt6-
rzy biora 6w mit za szczera prawde, brzemienne w skutki zjawisko o masowym zasiegu.

A. Argumenty na tak: ,,sapientiores” | Koniec Swiata

Tym, kt6rzy chcieliby minimalizowa€ role eschatollogiczmych oczekiwaf w zyciu ludzi drugiej po-
lowy X w., warto stawi¢ pod rozwage nastgpujace spostrzezemia. Nawet jesli znaczenie omawianego
przekazu wydaje sie ograniczone (nie spos6b na pewno uzna€ go za decydujacy argument w spra-
wie), juz sam fakt, ze jak dotad znajdowat si¢ poza nawiasem badaii, kaze liczy¢ si¢ z niedostatkami
dotychczasowej kwerendly Zrédlowej, a te z kolei sklaniajg do wigkszej ostrozmesci w postugiwaniu
si¢ koronnym argumentem Krytykéw mitu: argumentamn ex silentia?™”. Ich niepok6j winny ponadto
wzbudzi€ oba przytoczone wiasnie wnioski ptynace z lektury opowiesci: i to, ze pamigtnej nocy pew-
ne niewatpliwie groZne zdarzenia mnisi z Micy uznali za Koniec Swiata, i fakt, ze autor, kt6ry 6w
,Koniec Swiata” przezyt, réwniez po latach nie byt gotéw odzegnac si¢ od biednej tezy.

Pierwszego spostrzezemia nie wolno ani catkiem bagatelizowa¢, ani przecemia¢. Z jednej strony,
relacja Letalda stanowilaby (niejedyny wszak) wyjatek na zestawionej przez Sylvaina Gouguenhei-
ma swego rodzaju ,liScie nieobecmosci”, tj. wykazie wzmianek Zrédiowych z X i XI w., w ktérych in-
formacjom o niezwyklych zjawiskach przyrodiniczych nie towarzysza zadne odmiesienia do spraw
ostateczmych™. Framcuski historyk traktuje brak podoibmych komentanzy jako dowéd indyferencji
na sprawy eschatologii'”. Reakcja mnichéw z Micy przekonuje tymczasem, ze przynajmniej niekie-
dy dzialanie groZnych, wymykajacych si¢ innym wyjasnieniom sit natury rzeczywiscie wzbudza¢ mo-
glo obawy przed nadej$ciem Kofica. NajwyraZniej nawet surowe zakazy $w. Augustyna i jego nasla-
dowcéw nie byly w stanie zapobiec sprowokowanemu okoliczno$ciami literalnemu potraktowaniu
apokalliptyczmych symboli. Powraca wigc watpliwo$C, czy owa obserwowalna w Zrédiach indyferen-
cja nie jest wylacznie cechg ich autoréw — piszacych z regully ex postt, z bezpiecznego dystansu'®’.

Z drugiej jednak strony, Gouguenheim ma chyba racje, twierdzac, ze strach przed Koricem Swia-
ta w sytuacji skrajnej nie dowodzi jeszcze istotnej roli podobmych obaw w zyciu codzienmym™". Co
wiecej, Smiale uog6Inianie obserwacji ptynacych z lektury opowiastki uzna€ trzeba za dosy¢ ryzy-
kowne. Zdarzemie opisane przez hagiografa nie bylo wcale az tak niezwykle, jak mogtoby sie zdawaé
czytelnikom z innej epoki. Zamim upowszechniono cenny wynalazek Benjamina Franklina pioruny

™ Na inne niewykorzystane dotychczas $wiadectwo proweniencji bizantyjskiej zwrécit niedawno uwage W. Brandes, Liut-
prand! von Cremanan (Legatio Cap. 39-44)) und! eine bisher untieactiiebée west-aitlichee Korvespandénnz iiber die Bedbuttmgg des
Jakhwes 1000 A. D., ,,Byzantinische Zeitschrift” 93, 2000, s. 435-463, zob. s. 456 n.

78 S. Gouguenheiim, Les faussess terreurs, s. 117-122. Por. J. Fried, Die Endizitt st im Grifff des Positiiismus??, s. 297 n.

1 S. Gouguenheiim, Les faussess terreurs, s. 123.

8 por. R. Landes, ,,Millenarismuss abscendiivsy,”, s. 370 n.; tenze, The fean of an apocalpiitr year 1000, s. 108.

Bl 5. Gouguenheim, [ es faussess terreurs, s. 115, 127.
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niekiedy na prawde wpadally do kosciolow. Cytowano juz wyzej przygodnie kilka podotbmych histo-
rii, m.in. te pochodzace z chronollogiczmych antypoddw Sredmiowiecza: od Grzegorza z Tours i Jana
Dlugosza™. Wypadki tego rodzaju zdarzally sie réwniez w czasach blizszych Letaldowi. Przekonuja
o tym chociazby zapiski Rocznikbonw Fuldajpidity: i Roezikbow z SaimtzBBetiin pod 857 r. traktujace
o wtargnieciu pioruna do kosciota Sw. Piotra w Kolonii'®®. W zadnej z nich (jak i w zadnym z podo-
bnych przekazéw cytowanych wczesniej) nie ma czytelnych odwolai do spraw ostateczmych™™. Co
bardziej znaczace, nie dostrzega ich takze inne jeszcze $wiadectwo — tym razem nie tylko doskona-
le wsp6lczesne hagiografowi, ale nawet pochodzace ze stron niezbyt odleglych. Pod 965 r. RRacaniki
z SaiinttBdersis informuja o zdarzeniuw bliZniaczo podofbmym do opisanego w Liflerr mivaculdvumn. Pod-
czas burzy, jaka rozpetala sie nad opactwem, piorumy, ktére wdardly sie¢ do kosciota, zabily dwé6ch
mnichéw. Rocznikarz podaje kilka szczeg6téw na temat samych ofiar i okolicznosci ich tragicznej
$mierci, pisze o smutku, jaki wzbudzita ona w sercach wspélbraci, ale o tym, by ktérykolwiek z nich
myslat o Koficu Swiata, nie wspomina ani stowem'®. Czy na podstawie opowiesci Letalda, wolno
byloby uzupetni€ te relacje o eschatologiczng pointe?

Taka konkluzja wydaje si¢ dyskusyjna. Kazda cytowana wzmianka wymaga osobnej analizy.
W swiecie podzielonym, w kt6rym komunikacja (takze w znaczeniu wymiany mysli) byla wzglednie
slaba, trudno ryzykowaé powszechnie wazna odpowiedZ Podatno$¢ na eschatologiczne skojarze-
nia, czy tez sklonno$¢ do tego rodzaju oczekiwan, zaleze¢ musialy od intelektualnego klimatu (tj.
w szczeg6lno$ci od doboru lektur i sposobu ich interpretacji) wilasciwego danemu Srodowisku. Sto-
sownie do tego przeniikaty do serc i umystéw w ré6znym stopniu i w momemntach kryzysu ujawniaty si¢
lub nie.

Co ciekawe, w przypadku Letalda i jego wspoltbracii, mozna sie nawet pokusi¢ o czeSciowa przy-
najmniej odpowiedZ na pytanie, o owe tchnace eschatologiczmym niepokojem lektury. W jednym
z wczes$niejszych rozdzialéw Litter mivaculdvom» hagiograf umiescit krotka charaktenystyke Odona
z Cluny™®. Na pierwszy rzut oka nie mial po temu powod&w: nie potrafit wskaza¢ zadnych jego
zwigzkéw ze swoim klasztorem. Mimo to przedstzwilt posta€ opata wyjatkowo pochlebmie: odpo-
wiednio dobramym cytatem dyskretnie sugerowal nawet jego podobiefstwo do samego $w. Bene-
dykta'®. Jako jeden z tytutéw Odona do chwaly Letald przywolal liczne spisane przezefi ksiegi.
Chociaz do$¢ og6lnikowo, powolal si¢ przy tym na ich tre$€, co wskazuje, ze przynajmniej w czesci
zdolal si¢ z nimi zapozna€. Rzecz wydaje si¢ godna uwagi, pomiewaz w pismach Odomna z Cluny

82 Zob. wyzejs. 18, 19 oraz s. 26 przyp. 145.

% phnaldes Fulilinsess sive Ainaldss Regwii Francemum Orientalis (pars secumdén auctene Rucuddis),), ed. F. Kurze, SS Rerum
Germ. in usum scholarum, t. 7, Hanmoverae 1891, an. 857, s. 48; Almaddss Bertiniani;, hrsg. R. Rau, Quellem zur darlimgischen
Reizitegesatiichtee, Teil 2, wyd. 2, Darmstadt 1992, an. 857, s. 92-94. Podobmych zdarzefi wolno si¢ moze domys$la€ réwniez
w sformutowaniach Wldukmda,, ktéry pod r. 955 zanotmwal Templar denitquee plevisquer in locis tempestatée valida concusser vi-
sentithuss et audientifiuss horroremn nimiiim: incussene; utriusquee sexus sacerdotass ictu fiuliinis's interverumts.., , Widubindd; Revarm: ge-
starum: Sexxomitarcer: libri tres (jak wyzejw przyp. 173), lib. III, c. 46, s. 127.

% By¢ moze, za aluzje tego rodzaju wolno by uzna€ jedynie uwage rocznikarza z Fuldy, kt6ry plorun grasujacy w kolon-
skim kosciele Sw Piotra przyréwnat do ,,ognistego smoka™, Almaddss Fudldhnsess, loc. cit.: filinesv: inorme ignei dracomis iinstar.
e Mrmbéss Samm Dammu C’omnmwuw MGH SS, t. 13, an. 965, S 720: 965 Hoe anno SKazll. Alug com&mamv altaris in ho-

stello, et tune secwlez sunds fflfures, iam fatnitbuss aliquantiss quigseentithss, que interfecerunts dues fhathes. Qmmtm uruss erat iuve-
nis subdiacomuss, qui cecidit ante altare sanctii Petri, et statim expiravit; alter vero senex atque prestiter, qui ceciditt dum rpsdimos
decanianet;, prasinatties ante altare sanctare Trinitatis: subite extinctuss est, nom sine grandii mevere atque flkttu: ceterorum (reka
z X w) Te sama zapiske wlaczono wspétczesnie réwniez do Rocznikéw od Sw. Germana w Paryzu, Anaditin: Samtii Ger-
manii continuatito a. 923-11466, MGH SS, t. 4, an. 965, s. 4.

18 1M, c. 21, s. 604: Floruir autem: eo termpane [sc. abbatis Letaldi] Ode omnine Veneratills Atiasperer quem: Ordo Mionasticus
rediviva vice resurgere coeptus est. Fuilr enim vir manitbuss egregius, et omnii sapientitn adovnatuss, qui et pliniiness edidii libros, in
quithuss studiesits et bomii cupidiss viventarw: suii develiquits imaginesw;; quia vir Sanattiss nequagpamn aliter pettitt docere quam vixit.
7 Por. Grzegorz WIk., Dialhgii, lib. 11, c. 36, 1, s. 242: Cuiis [sc. Benediictii] si quis velit sulbtillisss manes vitamquee cogmoscere,
potast in eadem: institutianee regulae omness magistenii; illius actus invenibe, quia sanctus vir null maedio poitiir aliver docere quam
vixit. (podkr. Sz. W.).
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przekonamiie, ze Kres Czasu jest bliski, powraca nie raz'®®. Zupetmie jest prawdopodobme, ze stawiac
madros$¢ swigtobliwego opata, hagiograff uwzgledniat i ten aspekt jego nauczania.

Znaczmie bardziej niz apokalliptyczne lgki ,mlodego” Letalda i jego towanzyszy niedolli, badaczy
sceptycznych wobec rzekomej eschatologicznej ,,nadwrazivosci” ludzi drugiej potowy X w. zanie-
pokoi¢ winna postawa Letalda ,starego” — redaktora opowiastki. Jego zachowamia nie ttumaczy
brak dystansu: presja chwili, silne wzburzenie wywolane bezposredmim zagrozeniem Zycia... Histo-
rycy kwestionujacy realno$¢ ,,milenijnych strachéw” musieliby chyba uzna€ hagiografa za wyjatek.
Z ich punktu widzenia najlepiej byloby, gdyby 6w wyjatek wolno bylo przy tym uwaza€ za izolowany
i niewiele znaczacy. To jednak nie wydaje si¢ wcale proste. Letald z Micy to jeden z nie tak znowu
licznych ,,zawodowych®, tj. tworzacych na zamdwiemie, hagiografow czynnych w Gallii w II polowie
X i na poczatku XI w. Czlowiek, ktérego obdarzano zaufaniem, zlecajagc mu opracowanie dziet ku
czci $wietych patrom@w, musiat by¢ powazamy za swéj kumszt, cieszy¢ sie prestizem i autorytetem.
Nalezy go na pewno zaliczy¢ do intelektualnej elity jego czaséw. Potwierdzeniem tego przekonania
jest pochlebna nota, kt6ra wystawit letaldowej uczonoéci nie kto inny jak Abbo z Fleuny™. Trudno
wiec raczej postrzega¢ mnicha z Micy jako zyjacego w Swiecie wlasnych obsesji i lekéw neurotyka.

Anomnsowana na samym wstepie zazylo$¢ laczaca Letalda z Abbonem staje sie w tej sytuacji osob-
nym problemem. Opat Fleury objawil sie jako zapizysiegly wrég chromologiczmych spekulacji na te-
mat czasu nadejscia Kofica™". Zdawa¢ by sie moglo, ze jako taki z niechecia odnosil sie réwniez do
wszelkich w ogéle eschatollogiczmych oczekiwai, np. do pogladdéw tych, ktbrzy wprawdzie rezygno-
wali z precyzyjnych wyliczen, ale uwazali Kres tego Swiata za nicodllegly i wypatrywalli znakéw. Te
nieudokumemntowamng wprawdzie, ale z pozoru naturalng intuicje trzeba obecnie zderzy¢ z faktem,
ze oto jeden z bliskich znajomych Abbona takiego krytycyzmu nie podzielak, przeciwnie: wyka-
zal niepokojaca doze wyrozumiafiosci wobec niegdysiejszych apokalliptyczmych lekéw. Czyzby Abbo
mial tak ogramiczomy wplyw na swych przyjaci6l i znajomych? A moze raczej jego sprzeciw nie byl
az tak zasadmiczy: dotyczyt tylko i wylgcznie nazbyt §miatych préb rozszyfrowania Bozego planu'®?,

B. Argumenty na nie: Delatio corporis s. Jumiani

Jakkolwiek na pierwszy rzut oka wyda si¢ to pewnie zaskoczeniem, ta sama anegdota — z innych
powoddw — winna wywota¢ zaniepokojenie réwniez wsrod tych, ktérzy (idac §ladem np. Richarda
Landes’a) przypisuja eschatologicznym oczekiwaniom ludzi z przetomu tysiacleci szeroki zasieg,
a tym samym znaczac role w spotecznym zyciu epoki.

Zwolenmicy tego pogladu od dawna zmagaja si¢ z problemem stosunkowo skromnej bazy zrédio-
wej: liczba przekazéw potwierdzajacych podobne nastroje — nawet zakladajac niedostatki dotych-
czasowej kwerendly — wydaje si¢ zastanawiajaco mata. Johammes Fried uwaza, Ze strachu po prostu
sie wstydzono, gdy okazywat sie bezzasadmy, narazat na zarzuty, a nawet $miesznos¢™2. Richard
Landes wskazuje r6zne mozliwe przyczymy, np. fakt, Ze zachowane Zrodfa spisano z dystansu, po
opadmigciu apokalliptyczmych emocji, podkreslajac przy tym szczeg6lnie opér znacznej czesci kleru,

% E_Sackur, Die Cluniacsnseer in ihrer kivchliitiern und allgemeingesatfichhlibhénr Wirksamkkit: bis zur Miitee des elfiem Jdhwun-
derts, t. 1, Halle 1892, s. 118, t. 2, Halle 1894, s. 223; F. Ermiinii, [a fiirec del mandéo nell anneo millke e il pensiéreo di Odenee di
Clumy, w: Studiam zur lateiniseitam Dictittngg des Mittelaliarss. Efinengabiee fiiir Kavl Strecken, hrsg. W. Stach, H. Walther, Dresden
1931, s. 29-36; J. Fried, Endzsiierwventingg, s. 413 n. S. Gouguenheiim, Ve faussess terreurs, s. 153 n., kwestionuje przekonanie
Odona o rychtym Koricu, jego zabarwione eschatologicznie wypowiedzi ttumaczy m.in. checia naktonienia odbiorcéw do
zbawiennej pokuty. Nawet jesli to prawda, pozostaje pytanie, czy wszyscy odbiorcy z epoki umieli tak wiasnie (tj. zgodnie
z interpretacja Gouguenheima) odczyta¢ intencje $wigtobliwego opata. Niepokoi ponadto fakt, ze francuski badacz przy-
woluje jedynie niekt6re ze znanych stwierdzefi Odona na temat nieodlegtego Kresu. Na marginesie warto przypommiiet, ze
opat Cluny opracowal takze zaginiony obecnie (znany wylacznie z zapiski w XVI-wigczmym katalogu) komentanrz do Apo-
kalipsy, zob. H. Glunz, Histany of the Wulgate in England! ftom: Alkuiv: to Rager Bacan;, Cambridge 1933, s. 128 n. Gdyby tekst
ten ocalal, dyskusja nad pogladami jego autora na sprawy eschatologiii wygladataby zapewne inaczej.

¥ Zob. wyzejs. 5 przyp. 21.

0 Abbo, Agalbgeticuss, kol. 471 n. Zob. wyzej s. 5 i przyp. 20.

1 por. J. Fried, Die Endieiir festr im Griff des Positiiiamus??, s. 312.

2 J. Fried, Frdteiferweatungg, s. 391 n. Badacz ten sklonny jest wrecz uwaza€ strach za tabu, ibid., s. 472. Zob. tez tenze, Die
Ebdteitt fest im Grifff des Positiidmus??, s. 295 nn.
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sposréd ktérego rekrutowalii sie zaréwno autonzy tekstéw, jak i ich kopisci'®®. Postawe niechetne-
go eschatologicznym wyliczeniom i oczekiwaniom wyzszego duchowiefistwa przyréwnuje nawet do
swego rodzaju ,,zmowy milczenia"'**. Zachowanie Letalda odbiega od tych teorii. Hagiograff nie wy-
kazuje zadnych oporéw (wstydu, strachu...) przed otwartym przyznaniem si¢ do miniomych eschato-
logicznych lekéw. NajwyraZniej nie nalezy tez do spisku. Z tego punktu widzenia trzeba by go wiec
uzna€ za wyjatek. Zwolemmik&w realnosci ,,milenijnych niepokojéw” zapewne ucieszylby on raczej
niz zmartwit, gdyby nie pewien osobliwy zbieg okolicznosci.

Jak uprzedzono na wstepie, wéréd hagiograficznych prac Letalda z Micy znalazt si¢ réwniez kré-
tki tekst znany jako Delatio corpovis s. Junianii in synodiivn Kavvoffnseew: (BHL 4565). Dzielko o tyle
cenne, ze opisuje okolicznosei tytulowego synodu w Charroux w r. 989 — najstarszego akwitariskie-
go zgromadzenia zwigzanego z ruchem tzw. Pokoju Bozego'”®. Otéz, trzeba w tym miejscu przypo-
mnie€, ze w rozwazaniach nad geneza tego osobliwego spolecznego fenomenu niektbizy bada-
cze odwotujg sie wlasnie do wspélczesnych oczekiwari eschal i " W oczach Richarda
Landes’a zgromadzenia pokojowe zdajg sie wrecz stanowi€ naoczny dowéd masowego oddzialy-
wania tego rodzaju ,strachéw™*”. Tymczasem w opisie synodu w Charroux zawartym w Delatio
o eschatologiczaych motywacjach jego inicjatoréw i uczestnikéw nie ma ani stowa. Owszem, thuma-
czac przyczyny zwolania synodu, autor przedstawia bardzo pesymistyczng oceng wspdlczesnosci,
sformutowang z pomoca niepokojacych biblijnych metafor. Pisze o grzesznikach, kt6rzy rozplenili
si¢ niczym zielsko i pustosza winnice Pariska podobnie do wiepizy i chwastéw niszczacych zniwo'®®,
Brak wszakze dostateczmych podstaw, by wyczyta z tych stwierdzef przekonamie o rychtym Koricu
Swiata. Obstawanie przy takiej interpretacji bytoby na pewno tatwiejsze, gdyby przyjaé, ze autor na-
lezat do grona ,wstydliwych i zalgknionych™ lub do spisku ,,niech¢tmych™ i z tego wzgledu wolat po-
przestaC na niewyrazaych aluzjach. W odniesieniu do twércy Delatito podobne supozycje okazujg si¢
jednak catkowicie bezzasadne. Skoro przy innej okazji Letald z Micy bez widocznych zahamowari
przyznaje si¢ do eschatollogiiczmych oczekiwar, dlaczego miatby je tai¢ w opisie synodu w Charroux?
Watpliwe, aby mnisi z Nouaill€ zdotali skutecznie ukriy¢ przed hagiografem rzeczywisty przebieg
zdarzed. Na to, ze naklomili go do retuszy, ze — ujmujac rzecz ogblnie — na kartach Delatity, adre-
sowanej do publicznosci z zewnatiz, Letald nie mégt sobie pozwoli¢ na t¢ dozg szczerosei, jaka ce-
chuje opracowany na potizeby wiasnej wspélnoty Liliesr misiaculdowny, nie ma dowoddw. W tej sytua-
cji, milczenie hagiografa trzeba raczej uznaé za miarodajne: my$l o Korieu Swiata najwyrazniej nie
zaprzatala uwagi zgromadzomych w Charioux. A skoro tak, dlaczego miataby by¢ niezbedna do wy-
jasnienia kolejaych zgromadzefi Ruchu ,Pax Dei”? Oczywiscie, wolno twierdzi¢, ze podobne moty-

% R. Landes, ,,Millenanismuss abscendiiass,”, s. 369-374; tenze, The fan of an apocalfptitc yeav 1000, s. 104 nn.

% Tbid. Por. polemiiczne uwagi S. Gouguenheima, Les faussess terreurs, s. 56-63.

% 7 nowszych prac, zob. D. Barthélenmy, Lam mil, passim, zwlaszcza s. 284-294; T. Head, The Develbpmeatiof the Peace of
God! in Mgpitaiiee (970-1008)), ,,Speculum” 74, 1999, s. 656-686, zwlaszcza s. 666-670; T. Gergen, [ concilk: de Charroms et
la Paix de Diew. un pas vers ['uniffeatioon du droit péhat! au Moyem Alge?, ,,Bulletin de la Société€ des Antiiquaiires de I"Ouest”,
Se série, 12, 1998 (wyd. 2000), s. 3-58; J. Paul, [es conciles de paik aquitaiitss anérieuns & ['Am M, w: Améée millk. M wil], éd.
C. Carozzi, H. Taviani-Canavzii, Aix-en-havemce 2002, s. 177-209.

% Zob. m.in. R. Bonnaud-Dellamane,, Fondérmenu: des institatianss de paik au Xk siecle, w: Mélangsss d'histeite du Mayem Age
dédigs a la mémoiree de Louiss Halpitery, Paris 1951, s. 19-26, zob. s. 21; G. Duly, Les trois ordres ou ['imaginairee du fiéodali-
sme, Paris 1978, s. 179; H. W. Goetz, Kirctenselfutzz, Reetitswvebbungg und Reftrm:. Ziu den Ziglbm und! zum: Wesem der finihen
Gottesffitdbnsbbeegyngg in Frandoeinty;, ,,Francia™ 11, 1983, s. 193-239, zob. s. 236 n.; D. Callahan, The Peace of God and the
cult of the saints in Agpitainee in the tentth and eleventth centunies;, w: The Peace of Godl. Social! violenee and religious response in
Franee around! the year 1000, ed. T. Head, R. Landes, Ithaca-London 1992, s. 165-183, zob. s. 171; R. Landes, Bettwesm: aris-
tocracy and hevesy:populdnr panticijjatioon: in the Limousivin Peace of God], 994-10333, ibid., s. 184-218, zob. s. 187 n., 201.

7 R. Landes, Sur les traces, s. 17 i przyp. 56; idem, The fan of an apocalfjplitc year 1000, s. 141 n.

% DJ, c. 2, s. 434: Cusm exorti essent peacataress sicut fenumy, et veluti vepres et spinae: terrenam: sufffieantéss messemy, ita maligni
quigue dominiéamn devastanents vineam, placuits Ejpiscopiss et Alifatibbes et quithusapree religiosis viris Comcilliiv: debere ffiii... Por.
Ps 91, 8: cum exorti ffaninis peeaataress sicut faemum: et apparuenint: omness qui operantaly iniquitatesws..;. ; Is 5, 6: [Pan karze Swoja
winnice] ... et panam: eam desertam: nom putabbidnr et nom flodidtinr et ascendkms vepres et spinare et nutlifiugs mantddbbo ne puant
super eam imibvem, vinea enim Dominii exercituum domuss Fsvatel! et vir |luda germem delectatfile eius...;; Is 7, 23; 32, 13. Przyto-
czony werset z psalmu 91 mégt by¢ odneszomy do spraw ostateczmych (zob. Magmii Auretiii Cassiodbnii Expesifito ppsdtmonem
XS], CCh SL, t. 98, Turnhelti 1958, Expesitito in psalmumn XTI/, c. 8, s. 839), ale podobna interpretacja nie wydaje sie
az tak popularna, izby musieli o niej pamigta¢ wszyscy odbiotcy z epoki.
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wacje pojawily sie dopiero pézZmiej. Dla zwolennikéw takiej hipotezy lektura Delhtico (iimterpretowa-
nej w polaczeniu z trescia omawianej historyjki) powinna jednak stac sie Zrodtem watpliwosci.

Nic bardziej oczywistego jak to, ze analiza jednej tylko anegdoty nie pozwala na Smiale generali-
zujace konkluzje. Wolno z niej na pewno wysnué przestroge przed pochopmym formulowaniem
kategonyczmych wnioskéw i zachete do kontynuowamia kwerendy Zréodiowej. Powiklanego, wielo-
watkowego sporu nie spos6b w tym miejscu rozstizyga€. Faktem jest, ze lektura tej akurat opowiast-
ki podpowiadafiaipy chyba jego kompromisowe rozwiazanie: z jednej strony potwierdza ona pewna
doze (trudmych do sprecyzowania) eschatologiczmych oczekiwahn w umystach niektérych czlonkéw
duchowieifistwa, w tym takze u przedstawiiciela 6wczesnej elity intelektualnej, z drugiej psuje troche
szyki tym, kt6rzy szukaja dowodéw masowego oddiziatywania podobmych wierzei (a przynajmniej
uwazaja za takowy zgromadzemia , Pokoju Bozego®). Poniewaz jednak to nie zwykli mieszkaficy Ga-
lii, ale wlas$nie duchowmi, a specjalnie mmisi odpowiadaja za ksztalt wigkszosei pisamych Zrédet do
dziejéw epoki, nawet calkowite negowanie spotecznej roli ,,milenijnych strachéw” nie powinno od-
wodzi¢ od zwracania bacznej uwagi na ewentualne, maiej lub bardiziej zawoalowane odmiesienia do
spraw ostateczmych w pracach autoréw wspélczesmych Letalldiowi. Omawiana historyjka pokazuje,
ze bez uwzglednienia tego rodzaju poditekstéw nie spos6b niekiedy zrozumie€ tresci przekazu.

Puttativiss caelfum in prasosgss rauisss...
On a Certain Terror from the Late Tenth Century and Its Characteristic Fears

Summary

Letald from Saint-Mesmin-die-Ny (near Orleans), a prolific hagiographer from the turn of the tenth
centuty, is the author of Litter miraculorum sancti Maximiini (BHL 5820) — a collection of the miracles of
St. Maximin, the first abbot and patron of Micy Abbey. One of the chapters describes the extraordinary
circumstances accompanying a storm which broke out over the abbey on a certain summer night. The author
maintained that the monks gathered in the church recognised these events to be no less than the End of the
World. This intriguing tale should interest participants of the recent lively dispute about the so-called fear
of the year 1000. The intention of the presented article is to conduet its detailed analysis.

A discussion on the date of Liber miraculorum: and the unusual events leads to the conclusions that Letald’s
account was probalblly written between 983 and 996, i.e. no less than eleven (and even as much as fifty) years
after the described facts. The absence of other independent sources questions its reliability. Explanations are
also due to the eschatological connotations of the story. Its comparison with the contents of similar sources
confirms the veracity of numerous details depicted by the author (such as the apparemt death and
characteristic injuries of two monks struck by lighting), indicating that the events actuallly did take place and
that Letald had persomallly witnessed them. Some of the portrayed circumstances would have been capable
of stirring apocalyptic associations among monks brought up on the Bible and the writings of exegetes.
An analysis of the literary stratum of the tale also shows traces of delicate stylisation, whose objective was
to stress references to doomsday themes (a lucid example being a comparison of the church in Micy to
a ,fiery furnace”).

The most intriguing sentence in the story is an outright eschatological diagnosis of the situation, ascribed
to the participants of the events. There is no reason for questioning the truthfulness of the declaration:
obviously the monks of Micy really did regard that memorable night to be the End of the World. 1t is even
more startling that the Biblical justification of such a conclusion (I Thess. 5,2) was, according to the author,
uttered by the ,wisest” (sapientiores) among the gathered witnesses. This expression and the above mentioned
stylisation display a surprising dose of acceptance for apparentlly outdated eschatological fear, entitling us to
assume that the editor of the tale, writing at the end of the tenth centuiy, still harboured such feelings.

Paradimxiicallly, a closer acquaintance with the tale provides arguments not only for the supporters of the
topicality of the ,fear of the year 1000”. Their critics can resort to another of Letald’s writings — Delatio caypofis
s. Juniani in synodum Karrofensera (BHL 4565). Despite the fact that the description of the synod of Charroux,
held in 989 as one of the first synods of the Pax Dei movement, was written by an unprejudiced author, it does
not contain any references to end-of-world motifs. This fact gives rise to doubts regarding the supposedly
eschatological motivation of the participants of this gathering and successive Peace of God assemblies.





