Przemystaw MROZOWSKI

Polskie tablice erekcyjne z wiekéow X1V i XV

Wsrdd niezbyt licznych i malo jeszcze zbadamych zabytkdw gotyckiej rzezby kamiennej w Polsce wazne
miejsce przypada tablicom erekcyjnym*. Choé od dawna budzily zainteresowanie® i dotychczasowa lideratura
jest calkiem obfit?, brakowato ich monogtafii, podejmujacej zagadnienie z cata jego zlo2onoscia i odrebnos-
cia. Tymczasem kompleksowe dopiero opracowamnie wszystkich zachowanych tablic moze pozwoli¢ na uchwy-
cenie idei przewodniej, taczacej w wyraznie okeeslony zespél te rozmaite pod wzgledem formalaym i ikono-
graficznym zabytki. O jego odegbnesici decydowala komemoracyjna funkcja plyty, ktora upamigtniata fun-
dacje architektoniczng w najwazniejszych faktach dotyczacych jej realizacjl. Formutujac wnioski generalne,
musimy wszak2e pamigtac, ze dysponujemy tylko rilewielka czedclg pierwotnego inwentarza, a katalog zacho-
wanych tablic, mieszezacy dzi§ dwadzieécia pieé obiektow, jeszeze w XIX w. bylby znacznie bogatszys.

Gatiyckie taklice erekcyjne sa zjawiskiem charakinystyczaym dla Matopoliski — dziewietnascie zachowa-
nych plyt pochodzi z jej terytorium. Podczas gdy zwyczaj uparigtniania w ten sposéb fundacji mial w Mato-
polsce juz przeszto wiekowa tradycje, okoto polowy XV stulecia plyty komemoracyjne pojawily si¢ takze
w innych regionach. Tezy znane sg w Wielkopolsce (kat. ne 8, 12 i 16). Pojedyncze egzemplarze zachowaly
si¢ na Kujawach —w Lubraificu (kat.) ar 25), w ziemi teczyckiej — Bgdkowie (kat. nr 14) oraz na pogra-
niczu mazowieckim, w Skierniewicach (kat. ar 23) — osrodku dobr arcybiskupich. Na rozmieszczenie
tablic miata niewatpliwie wplyw dostepno$¢ fatwego w obréboe karienia budowlanego, wyst¢puja-

* Artykul oparty zostal na rozszerzonym fragmencie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem doc. Andrzeja
M. Olszewskiego w Akademiii Teologii Katolickiej w Warszawie. Autor skorzystat takze z cennych uwag prof. Aleksandra
Gieysztora i dra Andrzeja Gezybkowskiego oraz kolezedskiej pomocy mgra Tadeusza Molgi przy inwentatyzacii obiektow.
~— Skréoenia bibliograficzne zestawione zostaly na s. 109- 112,

! Literatura siega epoki staropolskiej. Juz w herbarzu Bartosza Paprockiego znajdujemy napis z tablicy w Grocholicach;
Paproakii 1858, s. 229. Inskrypcje ze Skierniewic przytoczyt Damallkewiicz 1649, s. 264 (na te informacje zechciata autorowi
zwréci¢ uwage mgr Maria Lyjak), za$ Starowolski, choé niezbyt dokladmie, przytoczyt pomiedzy inskrypcjami nagrobnymi
napis talblicy w Wislicy; S. Starowadksdiuss, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Cracoviae 1655,
s. 683.

? Nalezy tu wymieni¢: Sobieszczatisikii 1847, s. 220-223; H. L opacifisikii, Pomniki, w: Gloger 1972, s. 79- 80;
Starzymsikii i Walickii 1931, s. 33 - 38; S. Detlofff, Rzezba polska do wieku XVIII, w: Wiedza o Polsce, t. IV 2, Warszawa
[b. r.], s. 557, Misiag-Bochemsika 1934~ 1935, 5. 211 - 212; Dutthkiiewiicz 1965, s. 329 - 334; T. Dolbromad bkii, Sztuka
polska od czaséw najdawniejszych do ostatnich, Krakéw 1974, s. 180; Dolbrzemiiechii 1969, s. 11-21 | 121, Detychezas
zwracaly uwage zwlaszeza tabliee z przedstawieniami figurallhymi. Opierajgc si¢ na dotychczasowymn stanie badah Marian
Kutzner przyjmuje jako typowy schemmat ikenegraffiezny wyebrazenie ironujace] Marii z Dzieclgtkiem | fundatora kleczacego
z modelem budewli w dieniach, nie wspemminajae o innych wariantach przedstawieniowyeh | odezytujac tablice jako przede
wszystkim wyraz ambicji redowyeh fundateréw; M. Kutzher, Sztuka pelska péznego Sredniowieeza, w: Poelska dzielnico-
wa | zjednoeezena. Panstwe — Speteczefisiwe — Kultura, pod red. A. Gieysztora, Waiszawa 1972, 5. 563 - 564.

3 H. Lopacifisiii, o. c., s. 79, wymienia nie zachowane obecnie tablice w Swigtomarzy z 1367 r. i w Potoku Wielkim
z 1372 r. Znana byla tablica w Odechowie z 1440 r.; M. Wallickii, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Kroélestwa
Polskiego, Warszawa 1931, s. 212-214. W Gosltawicach $lady zniszczonej tablicy erekcyjnej ogladat Ruszczkiewicz
1900, s. 268. W opactwie jedrzejowskim istniata plyta fundacyjna Mikotaja z Remnibieszye; Stromczyiisikii 1850, s. 38. Zdaniem
Karola Estreichera, zachowana w Collegium Maius w Kmlkowie tablica herbowa opattzona byla pierwotmie napisem,
uparmictniajacym zastugi kardynata Fryderyka Jagiellonezyka dla odbudowy gmachu po 1492 t.; Estreicher 1969, s. 77 - 82
il. 48.
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cego w dostatecznej ilosci tylko w poludmiowych regionach Polski*. Nalezy jednak podkmslic, Ze
dwie z niemalopolskich tablic — w Gnieznie i Skierniewicach (kat. nr 12 i 23) — powstaly z ini-
cjatywy Malopolan, ktorzy z racji swych godnedci rozwijali dziatalno$¢ w archidiecezji gnieZniefiskiej,
Natomiast Piotr Spinek, fundator plyty bedkowskiej (kat. nr 14), chocia2 rodowity teczyczanin, przez dlugie
lata zwigzany byl swymi godnosciami duchowmymi z Matopolska®. Sporadyczno$é przedsiewzied wielko-
polskich zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz biskup poznadski Andezej z Bnina, wybitay protektor sztuki, fundator
kilku budowli®, tylko kosciét w rodowym Bninie wyposazyt w skromna tablice z herbem i napisem (kat.
nr 16). Nie znaczy to, 2e w XIV | XV w, Wielkopolanie realizujgey inwestycje budowlane byli obojetai na
uwiecznianie swych zastug, zwykle uzewnetizmialli je jednak w Inayeh formach, nlosacych odmienne nleco
tresci’. Tymezasem w Matopolsce zwyczaj upamietniania fundac)i tablica erekeyjng Istniat wystarczajace
ditugo, aby w tamtejszym srodowisku rozwinaé si¢ w tradyeje o szerszym zasiegu.

Najwczesniejszg zachowang tablica jest tympanon z 1337 r., ktorym biskup krakowski Jan Grotowic
upamigtmit budowe murowanego kosciola w Radlowie (kat. nr 1). W XIV w. tablice s jednak jeszcze rzadkos-
cig. Zachowaly sie tylko dwa dalsze przyklady — w Wojciechowicach i Stré2yskach (kat. nr 2 i 3), a choé
wiemy o jeszcze dwoéch, dzi$ nie istniejacyen®, przyjaé nale2y, 2e tylko zapoczatkowally one zwyczaj, ktéry
upowszechnit si¢ w stuleciu nastepnym. Szczegdlnie wiele ptyt powstato w drugiej potowie XV w., co bylo
wynikiem dziatalnofci najbardziej wowczas zastuzonych protektordw budownictwa: Zbighiewa Olesnickiego
i Jana Dtugosza. W XVI stuleciu tablice erekcyjne sq rzadsze, odmienna jest ich funkcja ideowa, czgsciej
bowiem majgq $wiecki, Sciéle poéwiadezeniowy charakter®, a rowniez formalnie nle tworzg odrebnej grupy.
Dlatego tez rok 1495, ktéry nosi pozniejsza nieco tablica w Lukraneu (kat, fif 25), przyjaé mozna jako umowna
cezure chronologiczng nlnlejszej rozprawy.

Pierwotna lokalizacja tablicy w strukturze budowli to naoczne $wiadectwo znaczenia, jakie przywiazy-
wano do tej formy upamietniania donacji. O wyborze miejsca decydowat jednoczesnie wzglad na komunika-
tywnos¢ przekazywanej przez plyte informacji oraz znaczenie ideowe, jakim w Sredniowieczu wyrdzniano
niektére elementy przestrzemi architektomicznej. Dlatego tablice, ktére zachowaly lokalizacje wybrang z woli
fundatoréw, odnajdujemy najczgsciej na elewacjach, ponad wejsciem. Zapewnialo im to nie tylko dobrg
ogladalno$¢, ale wrecz ostentacyjnie narzucato sie wchodzacym z informacjami upamigtniajacymi erekcje.
Ich wiasciwe i petne odczytanie umoZlliviat jednoczesnie kontekst semantyczay, jaki stwarzata blisko$¢ otworu
wejsciowego — jego wymowa symboliczna okreslata przestrzen, do ktorej nalezalo odmies¢ wyrazane na
tablicy tressif®,

W Strézyskach (kat. nr 3) plyte erekcyjng umieszczono w samym otworze wejsciowym — w podtuczu
arkady, przepruwajacej od pélnocy przyziemie okazalej wiezy, wzbogacajacej zachodnig elewacje kosciola.

Z. Swiechowski, Regiony w pdznogotyckiej architekturze Polski w: Pézny 4otyk. Studia nad sztuka przelomu
Sredniowiecza i czaséw nowych. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Warszawa 1965, s. 123 - 124. Warto
zwrdcié uwage na analogiczne proporcje w rozmieszczeniu kamieamych chrzcielnic péZnogotyckich; J. Kuczythisha, Sred-
niowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce, Rocznik Historii Sztuki 14 (1984) s. 5 - 79, zwlaszcza s. 36 - 57 i 74.

5 Jego tytul dziekana kieleckiego wymieniony zostat na tablicy bedkowskiej, a wkrétce, w 1463 r., Piotr Spinek zostat
prepozytem kapitully katedralnej na Wawelu; B. Przybyszewski, Kapituta krakowska za kanonikatu Jana Dlugosza (1436 -
- 1480), w: Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie $mierci Jana Dlugosza, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego DLXI, Prace Historyczne z. 65, Krakdw 1980, s. 32. Zwigzki z kapitulg krakowska mialy w tej rodzinie dluzsze tradycje
w pierwszej polowie XV w. zamieszkiwat w Krakowie kanonik Adam z B¢dkowa, fundator iluminowanego, dwutomowego
antyfonarza, ofiarowanego testamentem katedeze; B. Miodoimsika, Iluminacje krakowskich rekopisdw z plerwszej potowy
w. XV w Archiwum Kapituly Metropolitalnej na Wawelu, Krakéw 1967, 5. 7 i 54- 58,

6 M. Kutzmer, Architektura gotycka, w: Dzieje Wielkopolski, pod red. J. Topoliskiiegm, t. I, Poznah 1969, s. 386.

? Fundatoréw upamigtnial przede wszystkim heraldyczny detal rzezbiarsko-architektomiczmy, czego przykladem jest
kosciét w Gostawicach, najbogatszy w Polsce w ten rodzajwystroju; A. Grzybkowskii, Kosciot w Gostawicach. Zagedimiemiie
genezy, Kwartalnik Architektury i Urbamistyki 16 (1971) z. 4, s. 301 - 303; J. Lojk®, Idea fundacji koSciotla w Gostawicach
a dyplomacja polska, Rocznik Konifiski 6 (1978), s. 9 - 24.

8 Por. przyp. 3.

® Tego rodzaju plyty znane byly w Polsce takze w §redniowieczu, czego przyktadem cios kamienny z herbem Krolestwa
Polskiego, informujacy o rozpoczeciu przez Kazimierza Wielkiego w 1357 r. budowy zamku w Lobzowie (obecnie w bramie
wiodacej na dziedziniec wawelski); J. Raczka, Krdlewska rezydencja patacowo-ogrodowa w Lobzowie. Stan badaih i zacho-
wane Zr6dla archiwalne (1367- 1586), Teka Komiisji Urbamistyki i Architektury 16 (1982) s. 22, il. 5.

1® G. Heinz-Maotht, Lexikon der Symbole, Diisseldorf - Kéln 1979, s. 292-294; J. Chevaliier — A. Gheebrant,
Dictionaire des symboles, Paris 21982, s. 779 - 782.
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Przez wiezg, od zachodu, prowadzito tez jedyne wejscie do koéciota w Drzewicy, gdzie nad portalem, na
osi, znalazta swe miejsce tablica fundacyjna (kat. nr L5). Czesciej jednak do $wiatyni prowadzily dwa wejécia:
zachodnie i potudniowe. Dla plyty upamietniajacej fundacj¢ przeznaczano wéwczas elewacje poludniowa
— 2z wejsciem dla duchowiedstwa i kolatoréw (kat. nr 2, 13, 14, 17 i 25). Czasami, mo2e w trosce 0 zabezpie-
czenie trwalodci tablic, umieszczano je we wngtrzu budowli — w Beszowej plyta fundacyjna wimontowana
zostata nad potudniowym pottalem, ale w nawie ko$ciota (kat. nr 5). Natomiiast Jan Dlugosz wybierat kon-
sekwentnie miejsce dla tablic w kruchtach poludmniowych, ktoeymmi wzbogacat program architektomiicziy swoich
niewlelkich $wigtyn (kat. nr 9, 18, 20)!!. Urnieszczona tam ponad otwlerajacym sle do nawy portalem piyta
byla informacja skierowana nie do prostyeh parafian, lecz de tych, ktékzy mogli ja wiasciwie edczytaé.

Z ostentacjg eksponowano tez tablice upamigtniajace wzniesienie kosztem Diugosza budowli o charakterze
dobroczynnym; cho¢ pierwotna lokalizacje zachowata tylko ptyta w Sandomierzu (kat. nr 21), wiemy, Ze
réwniez tablice krakowskie (kat. nr 19 i 24) byly urmieszczone tak samo — puséoatik edésvaagj) prated! ghddvayym
portalem.

Mniej widoczne dla ogétu wiernych byly te ptyty, ktére — jpekwvSSéentiee(Kett. mr6y) —lokiliriewanoowpiess -
biterium, przestrzeni najblizszej sacrum. O wyborze decydowalta tu ranga miejsca, gdzie sprawowano liturgie,
a ktére jednoczes$nie miato przypominaé o obowigzku modlitwy za fundatoréw, upamietaionych wizeanunkiem
i napisem. Ze wzgledu na poto2enie tablicy, jej wymowa ideowa daje si¢ wzbogacic¢ o watek poktewny tresciom
éwczesnych epitafiow?Z,

Rozmiary zachowanych tablic uwidaczniajg na og6t znaczenie, jakie przywigzywano do tej formy kome-
moracji. Wyrdzniajg sie zwilaszcza plyty w Siennie, Wislicy oraz u Bursy Jerozolimskiej w Krakowie (kat.
nr 6, 17, 11), zwigzane z dziatalno$cig Zbigniewa Oles$nickiego i Jana Dlugosza — fundatoréw obdarzonych
du2g kulturg historyczng i artystyczng. Jednak niektétzy z inwestordw nie zabiegali zbytnio o ten aspekt
ostentacji, o czym przekonujg rozmiary plyt w Strézyskach, Bninie czy Jedrzejowie (kat. nr 3, 16 i 22).

Gotyckie tablice erekcyjne maja zazwyczaj ksztalt prostokata. Znane sg dwa wyjatki: w Radltowie naj-
starsza z plyt fundacyjnych jest ostrotukowym tympanomem (kat. nr @), za§ w Skierniewicach przybrala
ksztalt kolisty (kat. nr 23). Niezwykla jest te2 tablica w Beszowej (kat. nr 5); dwie uskokowo zestawione plyty,
podtuzna i pionowa, przypominajg wykroje péZnogotyckich portali.

Przyczyny uproszczenia ksztaltu, porzucenia ostrotuku i zastapienia go prostokatem byly najpewniej
zlozone. Bezposrednio mogto to wynikaé z braku w lokalnych warsztatach budowlanych, realizujgcych skrom-
ne inwestycje o zredukowanmych prograrnach, rzezbiarzy zdolnych sprosta¢ bardziej skomplikowanemu za-
daniu, jakim bylo opracowanie tympanonu i jego optrawa w portalu. Znacznemu ozywieniu ruchu budowla-
nego na prowincji matopolskiej w XIV i XV w. nie towarzyszyt rozwéj rzezby monumentalnej; przeciwnie —
zaobserwowaé mozna proces odwrotny: redukeji i upraszezania detalu rzezblarskiego oraz jego uniezalenia-
nia si¢ od struktury architektonicznejj*®. Z drugiej jednak strony musimy pamietaé, ze od potowy XIV w.
prostokat byt forma stosowana z coraz wigkszym upodobamier przez archliektow | rzeZblatzy. Na ksztait
tablicy mogly oddziatywaé wzory antependiéw | retabulow ottarzowyeh, a takze prostyeh ptyt magrobnych.
Nalezy tez zwroclé uwage, ze prostokatem zastgpowano wowezas ostrelukowe wykroje okien i portaliité,
Najistotniejsze jednak byly przyezyny pestednie — informaecja zawarta w tablicy byla jednoznaczna, nie-
zaleznie od je] lokalizacji w obrebie budowli. Starane sie zapewnié plyeie miejsce wideezne 1 wazne, ale {resé
file determinowata ksziattu przez konieeznesé jej esadzenia w pertalu. Do problemu tego pewrdeimy nizej,
tymezasem poprzestajac na pedkiesieniu, ze oWy, upreszezony ksztalt, pejawiajas sie najwezesniej w Wej-
siechewieach w 1362 f. (kat. Ar 2), utrwalid sie z ezasem jake typewy dla getyekiej tablicy erekeyjnej.

Obraz, znak heraldyczny i pismo — trzy sposoby komumnikowamia — shizyly wyraZaniu tre$ci ideowych
zawartych w tablicy erekcyjnej. Szczeg6lnie wazng role spetnialy inskrypcje, ktére — mimo Ze czytelne byly

1! Programy architektomiczne koécioléw Diugosza omdwiita i wczesniejsza literature zestawita Buczek 1980, s. 109 -110.

12 O zwigzkach wczesnych epitafibw z przedstawieniami fundacyjnymi zob. A. Weckwertt, Der Ursprung des Bild-
epitaphs, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 20 (1957) z. 2, s. 168 - 170 oraz P. Schoememn, Epitaph, w: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte, t. V, Stuttgart 1967, szp. 879.

3 Problem redukcji programéw rzezbiarskich i form detalu w architekturze polskiej XIV i XV w. nie zostat dotad
opracowamy, por. uwagi: Starzyiiskii i Walickii 1931, s. 21 -23; Misiag-Bocheiiska 1934 - 1935, s. 210 oraz A. Mito-
bedzkii, Zarys dziejéw architektury w Polsce, Warszawa 21978, s. 107.

14 A. Mitobgdzki, oc.,, s. 85.
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tylko w kregu pismiennej elity — wystepuja na wszystkich zachowanych zabytkach i one to, przy tematycznej

réznorodnesi przedstawien, decyduja o odrebnaici tablic wéréd innych form upamietniania erekcji kosciota.

Znakomita rola napisu uwidacznia si¢ na ptytach kompaozycyjnie — ottoaithy wvfturkojporoovean i mgjmestteeego
rozwigzania, ograniczajacego si¢ do samej inskrypcji (kat. nr 2), lub tylko skromnego jej wzbogacenia prostym

ornamentern maswerkowym (kat. nr 4). Z reguly napisy wystepujg na tablicach obok przedstawiet ffgguredimych

i heraldycznych, ktére niekiedy jednak — zdominowane kompozycyjnie — stanowig tylko symboliczay
komentarz zasadniczej informacji, wyrazonej epigraficznie (zob. kat. nr 2, 5, 14, 16, 29)%.

Rzadsze s3 plyty, gdzie inskrypcja podporzadkowana zostata treSciom przedstawienia, obiegajac — wzo-
rem wspélczesnych epitafiow — jpmyw reamg, jpekoo roatizd jwadired | seenzantyyeeari ee Bumridiivny. Tleggo rioadizdju tidiloee
wiaza si¢ z dzialalnoscia wybitnych fundatoréw, dysponujacych wigkszymi mozliwosciami realizowania
bardziej skomplikowanych artystycznie zamierzed (kat. nr 6, 10, 11). Takie tablice powstawaty takze z fun-
dacji Dlugosza (kat. nr 9 i 18), ale zazwyczaj plyty dziejopisa majg kompaozycje dwustrefows: obraz miesci
sie u gory, dotem biegnie kilka werséw inskrypcji (kat. nr 17, 19, 20, 21, 24). Schemat ten wskazuje, ze napls
i przedstawienie traktowano réwnotzednie, jako wzajemfle uzupetniajgce sl¢ sposoby kemunikowania
tredei, co podkreslala tez wydatna rama, integrujgca catodcé.

Inskrypcje tablic czternastowiecznych pisane sa staranng majuskulg. W stuleciu nastepnym zdecydowanie
przewaza ostro cigta minuskula gotycka; tylko dwukrotnie: w Chotlu Czerwonyrn i Skierniewicach (kat.
nr 9 i 23), uzyto bardziej monumentalnej, cho¢ moze nie tak dekoracyjnej majuskuly. Zleceniodawcy dbali
o czytelno$é informacji, totez napisy wykuwano na ogét starannie, a wyrézniajg si¢ zwlaszcza niektore tablice
Olesnickich i Diugosza. Jednak nie zawsze umiejetnosei wykonawcy byly wystarczajgce, by podotaé wyma-
ganiom fundatora — przykiadem jest tablica z Bnina (kat. nt 16). Jej napis — wykuty zapewne przez kamie-
niarza analfabete — jest wyjatkowo niezdarny i nieczytelny. Inskeypcje starano si¢ podawac w formle naj-
petniejszej, ale ograniczona powierzchnia ptyty zmuszata do stosowania skrotow, przede wszystkim przez
konteakeje i suspensje, czgsto nie zaznaczane, rzadziej znakiem specjalnym lub pezez nadplsanie.

Napisy przynasily najistotniejsze w przekonanmiu donatora informacje dotyczace fundacji. Przede wszyst-
kim zawsze podawaly jej date, a zazwyczaj takze podstawowe dane o fundatorze: jego imig, czesto nazwisko
w formie przydawki odmiejscowej lub przezwiska, godnos$ci $wieckie albo koscielne. Niekiedy wskazywaly
tez na intencje, dla ktérych realizowana byla budowla. Zwykle byly to wzgledy religijne (kat. nr L, 6, 9,
10, 17, 18, 20, 25), osobista czesé¢ inwestora dla $§wigtych, wymienianych jako patromi koSciota. Ale napisy
tablic uswietniajacych fundacje o charaktetze dobroczynnym, odwolywaly sie takze do wzgledow pozytku
doczesnego (kat. nr 11, 19, 21). Formufla inskrypeji byla z reguly do$é lapidarna, spotykamy jednak takze
napisy rozbudowane, informujace dokladmiej o dziejach fundacji, czego przykiadem ptyty Dlugoszowe:
wiélicka i wawelska, czy tablica w Lubraficu (kat. nr 17, 24, 25).

Inskrypcja przynosita dane faktograficzne — przedstawienie obrazowatlo je lub uzupelniato symbolicznie,
czasami wzbogacajac o donioslte watki ideowe. R6znorodno$c tych kompazycji pozwala tylko na najbardziej
ogdblne rozréznienie dwéch grup tematyczaych: tablic prezentujacych tredci w przedstawieniach ffgyuranych
oraz nieco liczniejszych — ptyt, na ktérych postuzono si¢ wylacznie jezykiem symboli heraldyczaych. Po
raz pierwszy tarcza z rodowyrm znakiem pojawila sie na tablicy w Wojciechowicach (kat. nr 2). Herby upow-
szechnily si¢ na ptytach erekcyjnych w stuleciu XV, ktérego pierwsza potowa stanowila apogeum rozwoju
zywej, funkcjonalnej heraldyki polskieijt®. Wéwczas symbol heraldyczny stal si¢ jednym z najwazmiejszych
znakéw, w ktérym wyrazalo sie cale bogactwo tresci historyczaych, spoleczaych i prawnych zwigzanych
Z poczuciem wiezi stanowe] i krewniaczej. Znak ten identyfikewat fundatora, a jednoczesnie — zZgodnle
z reguta heraldyki polskiej — okreslat jego miejsce w siruktueze spoleczne] | w ramach konkeetnego rodu
herbowege, co w epoce szczyiowego znaczenla tych zwiazkéw bylo infoermaeja szezegblnie cenna. Herby
wystepuja na tablicach w pewlgzaniu z inskrypejg. Nie dla wszystkieh jednak jej tresé byla zrozumiata; dla
wigkszosei odbiorcow tareza ze znakiem rodowym mowila 6 denaterze znaeznie wigee] Riz jege wizerunek
6zy napls.

13 O funkcjach napiséw w $redniowieczu zob. M. Wallliss, Napisy w obrazach, w: tegoz, Sztuki i znaki. Pisma semio-
tyczne, Warszawa 1983, s. 191 -225, zwlaszcza 193-208: Napisy w malarstwie sredniowiecznym; B. Trelidska, Semio-
logiczne aspekty polskiego pisma epigraficznego, Kwartalnik Historyczny 88 (1981) nr 2, s. 431 - 439, zwlaszcza s. 434 - 437.

16 J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe, w: Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy
Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, pod red. P. Skubiiszewsikiegn, Warszawa 1978, s. 165.
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Trzy tablice wielkopolskie (kat. nr 8, 12 i 16) oraz ptyta w Skierniewicach (kat. nr 23) wyré2niajg si¢
zastosowamiemnn przez fundatoréw symboli ich godnasci duchowaych. Osrodkier kormpozycji jest tutaj zwief-
czona infulg tarcza herbowa i umieszczony obok lub nad nhig krzy2 arcybiskupi albo pastorat. Zestawienie
tych motywéw przypomina pieczecie dwczesne wy2szego duchowiedistwal?. Analogia ta uwidacznia sie
szczegblnie w Skierniewicach, gdzie kolisty ksztalt ptyty i czworlistne obramiienie tarezy zdajq sie wskazywaé,
iz fundator $wiadomie nawigzywat do wzoru pieczeci, nakazujgc ,,odeisnaé” wiasna na murach wzniesione]
$wiatyni. Kompaozycyjnie najblizsze sa tablice z Debna i z Bnina, jednak ich poziem artystyezny, zwlaszeza
plyty bninskiej, jest niski. Natomiast tablica gnieznlefiska to dzieto wyjatkowo piekne; doskonale wykrejons,
fileco wklgsta tarczg wypetnia swietnie zakomponowamy Odrowaz arcybiskupa Sprowskiege, powyzej widnieja
atrybuty jego wiladzy, cato$é za$ obejmuje okigg obwiedzionyeh chusty splotdw ciernia. Malownicza kempe-
Zycja, eksponujaca tarcz¢ herbowa przez kontrastowe zestawienie jej wygladzenej pewierzehni z petnym
§wiatlocienia azurem spleclonyeh gatezi i draperii, swobedny, dynamiczny moedelunek, plastyeznesé reliefu,
preeyzja w oddaniu detalu ezynlg z tej tablicy jedne z wybitniejszyeh dziel péznogotyekiej rzezby kamiennej
w Polsee. Plyta Sprowskiege jest w Gniezaie niewatpliwym impertem, prawdepoedenic z Matepelsii, gdzie
jej nieznany blizej twérea musiat byé wybitaa indywidualnoseia rzeZbiatueate.

Podobienstwo laczy dwie heraldyczne tablice Dlugosza (kat. nr 19 i 21), ze staranmie kutg inskrypcja
w strefie dolnej i Wieniawa fundatora powyz2ej. Bogactwo realiéw heraldyczaych jest tu z pewnoécia wynikiem
osobistych zainteresowaf wybitnego dziejopissa®. Nad tarcza z godtem umieszczony zostal tzw. wielki,
pbZnogottycki hetm turniejowy z korong i klejnotem — ukoronowamym potulwem z uniesionym w prawej
fapie mieczem. Po obu stronach wija sie w dekotacyjaych splotach lisciaste drapexie labréw, za$ na plycie
krakowskiej wystepuja w roli trzymaczy herbowych aniotowie —w Polsee rzadki element sztuki heraldyecznej.
Obie plyty wyszly spod diuta tego samego rzezbiarza; swoboda kompozycji, dekoraeyjnosé oraz sprawnosé
modelunku zdradzajg jego znaczne uriejgtnosci, zas styl nlektérych innyeh tablie fundaeji kanonika wskazuje,
2e pozostawal on diuzej na ustugach Diugesza.

Herb w pelnym repertuarze swych elementéw dos¢ rzadko pojawial si¢ w sztuce polskiej XV w., ale fun-
dacje Dlugosza nie stanowia wsréd innych tablic wyjatku. Na plycie w Beszowej (kat. nr 5) géray, pionowy
prostokat wypetnia tarcza w sklonie heraldycznym z godiem Jastrzgbcdw oraz helm turniejowy, tzw. ,,2abi
pysk™ ze zwieszonymi, niezbyt jeszcze rozbudowamymi labrami i okazatym klejnotem — grzebieniem roz-
postartego skrzydta z naniesionym wizerunkiem jastrzebiz2®. Pomimo skromnego programu artystycznego
tablicy tej trudno odméwic okazatesci, a wyjatkowo znaczny klejnot jest w poczgtkach XV w. jeszeze jednym
$wiadectwem jego istotnego znaczenia w heraldyce polskiej tego okresuw#t,

Dwa lwy podtrzymujace na tablicy w Bedkowie (kat. nr 14), herb fundatoréw, stanowig kolejny przyklad
zastosowania motywu trzymaczy heraldycznych. Plyta zastuguje na uwage tak2e ze wzgledu na doé¢ rozbudo-
wany program heraldyczny. Obok Prusa II Spinkéw wystepuja po bokach tarcze z Awdaticem i Jastrzebcem,
tworzace rodzaj fryzu, oddajacego zapewne wiezi krewniacze dziedzicow Bedkowa. Artystyczaie zabytek
jest jednak bardzo skroramy; zwlaszcza Iwy heraldyczne, niemal groteskowe w stylizacji, wskazujg na dluto
prowincjonalnego lapicydy.

Wsréd tablic heraldycznych zwraca uwage najstarsza w tej grupie ptyta w Wojciechowicach (kat. nr 2).
Od pozostatych rézni sig odmienng technikg, mianowicie rytem, a skromna, lecz niewatpliwie ciekawa kompo-
zycja pozwala dostrzec w jej surowoici walor archaiczaego monumentalizimu.

W Grocheollicach (kat. nr 13) zachowala si¢ tylko rama z napisem, przedstawienie za$ jest ,,rekonstrukeijz"
z XVIII w., co uniemozliwia prébe klasyfikacji. Tablica w Drzewicy (kat. nr 15) to dluga wstega inskrypcji
ujeta w dwa ciosy z herbami Ciotek i Gryf. Mimo oryginalaych propoicji ptyta ta, wraz ze skromng tablica
w Jedrzejowie (kat. nr 22), stanowia do$é¢ nieporadne wytwory prowincjonalnych kamieniarzy.

17 Por. M. Gumomsdkii, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, il. i kat. nr 19, 127 i 337.

18 Pewne analogie formalne (dynamiczny modelunek draperii, ksztalt tarczy, kroj liter) zdajq sie laczy¢ to dzielo z nie-
ktérymii pracami tworzomymi na zlecenie biskupa Olesnickiego: tablica z Bursy Jerozolimwkiej (kat. nr 11) i dekoracjami
stupa granicznego w Biskupicach Radlowskich; por. Kwartalnik Historii Kultury Matetialnej 4 (1956) nr 3, s. 705 - 707.

19 O zainteresowaniach heraldycznych Diugosza zob. S. K. Kuczyiisiki, Herby w twdnmzwici Jana Dlugosza,w: Sztuka
i ideologia XV wieku, s. 211 -232.

20 Identycznego klejnotu uzywal Wojciech Jastrzgbiec takZe na swej pieczeci arcybiskupiej z 1434 r.; M. Gumowski,
0. c., il. i kat. nr 54.

21 8. K. Kuczyiskii, o.c.,, s. 221 -222.

11 Studia Zr6dioznawcze t. XXXII/XXXIII
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Tablice z przedstawieniami figuralnymmii reprezentowane s3 jedenastoma przykladami. Niemal na wszystkich
znajdujemy zresztg takze herby fundatoréw, ktére spelniajg jednak tutaj role pomocmiczg. Serie otwiera
najstarsza z tablic gotyckich — wspomniany juz tympanon w Radlowie (kat. nr L). Srodkowe z trzech pél
wydzielonych maswerkowymi arkadkami wypetnia stojgca posta¢ §w. Jana Chrzciciela, w bocznych kleczy
fundator, biskup Jan Grotowic z modelem $wiagtyni w wyciggnietych rekach oraz mezczyzna w stroju $wiec-
kim. Dobra kompozycja, wypetniajaca konsekwentnie ostrotuk tympanonu, swobodne pozy, ptynny rzut
drobnych, ale wyraziScie modelowanych draperii zdradzaja diuto biegtego rzezbiarza. Styl reliefu wskazuje
na jednego z czlonkéw warsztatu zatrudnionego pod koniec pierwszej polowy XIV w. przy budowie c¢horu
katedey wawelskiej, wznoszonego przy udziale Jana Grotowica, 0 czym $wiadczy godto biskupa na jednym
ze zwornikow siklkepitaria??,

Tablice w Chotlu Czerwonym, Szczepanowie i Raciborowicach (kat. nr 9, 18 i 20) powstaly z fundacji
Jana Dlugosza, ale nie wykazuja analogii kompozycyjno-ikomogafficznych. Wspélna jest tylko ogdlna zasada
wyboru tematu, ilustrujacego patrocinia wzniesionych $wiatyn. W Chotlu stojacej Marii z Dziecigtkiera to-
warzyszg $wieci Stefan i Hieronim. Drapowanie ich szat to daleko uproszczone, sprowincjalizowane powta-
rzanie wzoréw stylu miedzynarodowego. Zwtaszcza przedstawienie Matii miato w zamierzeniu twoércy na-
wigzywaé do ideatu Pigknych Madonn. Ale ukiad faldéw jest bardzo schematyczay, ich modelunek plaski
i nieporadny, proporcje postaci niezgrabne a twarze uproszczone i niezindywidualizowane. Wraz zZ zuboze-
niem stylowym decyduje to o niskiej klasie artystycznej reliefu.

Tematem przedstawienia na tablicy w Szczepanowie jest tronujacy $w. Stanistaw. U jego kolan wyekspo-
nowano okazale tarcze z Debnem i Leliwa, za§ w gorne naroza inskrypcyjnego obramienia wikemponowano
Prusa 1 i Wieniawe. Plyta jest dobrym przykladem rzezby kamiennej stylu lamanego; swobodna poza $wigtego,
dekoracyjny uktad zgeometryzowamych drapetii 0 zdecydowanym modelunku, a tak2e precyzja w opracowa-
niu szczeg6téw ka2q dostrzec w niej dzieto zdolnego rzezbiarza. Zapewne tego samego, ktéry odkuwat tablice
heraldyczne Dlugosza. Dostrzegamy bowiem analogie w sprawnosci kompozycji, w bieglosci dtuta, $mialo
operujacego glebokim reliefem, a tak2e niektérych szczegétach: kroju minuskulnej inskrypejiZ3, sposoble
przedstawiania herbu kanomika — znakomicie stylizowanej glowy 2ubra, szczelnie wypehiajgcej tarcze
0 zaznaczonej profilem krawedzi — za$ na tablicach ze Szczepanowa i Krakowa takze w ukladzie faldéw
dolnej sirefy szat sw. Stanistawa oraz herbowych trzymaczy. Pozwala to przyjaé, ze Dlugosz upamigtnlanie
swyeh fundacji poruczat czgsto temu samemu warsztatowi rzezbiarskiemu, jednemu z lepszych w Matopolsce,
o czym przekonuje jego zdolnosé do realizacji zatozen estetycznyeh najbardziej aktualne) formuty stylowej,
jak tez sprawno$é techniczna w opracowaniu SZCZegolow.

Nizszg klase artystyczng uwidacznia plyta w Raciborowicach, na ktorej przedstawiona zostala pot-
postaé $w. Malgorzaty, wspartej prawg reka na tarczy z Wieniawa oraz niewielki wizerunek smoka — atrybutu
$wietej. Kompazycji dopelniaja trzy wersy inskrypeji w strefie dolnej. Tablice raciborowicka laczy ze szczepa-
nowska pewne pokrewienstwo w sposobie modelowania ostro famanych faldéw. W Raciborowicach sa one
jednak potraktowane bardziej schematycznie, co wraz ze sztywnoscig gestow, uproszczeniem twarzy i brakiem
precyzji w opracowaniu detalu decyduje o niZzszej randze obiektu. Natomiast podobiefistwa ttumaczyé mozna
faktem, iz obie tablice powstaly w tym samym osrodku artystycznym — zapewne w Krakowie,

Osobne miejsce zajmuje tablica w Lubranicu (kat. nr 25). Mimo oryginalnego uktadu kompozycji, ktérej
o$rodkiem jest ptyta inskrypcyjna ujeta pomigdzy wizerunki pary fundatoréw, poziom artystyczny jest tu
mierny, a postacie Jana i Grzegorza Lubrafiskich nieporadne, o nieprawidlowych proporcjach, grubych
rysach twarzy i schematycznie drapowamych szatach.

Najbardziej zlozone tresci ideowe ujawniaja przedstawienia na szesciu tablicach, ktore wyrdzniajg sie
wspblng formutly ikonograficzng — wyobrazeniu tronujacej Matii z Dziecigtkiem towarzyszy tu kleczacy
z modelem fundacji donator, polecany przez §wigtego patrona. Plaskorzeiby te reprezentujg stylistycznie
ré2ne fazy gotyku i rozmaity poziom artystyczny, od znakormitej ptyty w Siennie (kat. nr 6), jednego z naj-
wybitniejszych osiagnieé stylu miedzynarodowego w Matopallsce, przez bardzo prowincjonalng plaskorzezbe

22 pobromdkski 1978, s. 120-121. O udziale biskupa Grotomica w budowie prezbiterium katedry wawelskiej J.
Pietrusiisikii, Katedra krakowska — biskupia czy krélewska? Dzieje fundacji, w: Sztuka i ideologia XIV wieku. Materialy
Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, pod red. P. S kulbiszewsliiegn, Warszawa 1975, s. 259 - 264.

23 Bardzo dekoracyjna, ostro ci¢ta minuskufa, o szczegdlnie charaktenystycznym wykroju liter: g, g, r i x, ze stosumkowo
rzadko wystepujacym dlugim s
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w Piotrawinie (kat. nr 7) i wczesne realizacje gotyku famanego (kat. nr 10i 1), po dojrzate dzieta tej konwencji
stylowej (kat. nr 17 i 24). Te ostatnie plyty, z Wislicy i Wawelu, powstale z inicjatywy Jana Dlugosza, wiaza
si¢ z dzialalnodcia warsztatu, w ktérym zrealizowano relief szczepanowski oraz tablice heraldyczne dziejo-
pisa. Pozostale sg dzietem rozmaitych twércéw, ale oprécz ikonografii tgczy je krag bliskich sobie fundatoréw
— obok Dlugosza, uswietniaja fundacje jego wieloletniego protektora, Zbigniewa Olesnickiego oraz stryja
kardynala — Dobieskawa?*, Ka2e to przypuszczaé, 2e z wyborem formutly ikonograficznej taczyly si¢ w $wia-
domesici donatordw szczegélnie donioste tresci ideowe.

Przedstawienia dedykacyjne, ukazujace prezentacj¢ w niebie dobroczyiicy, ktory przekazuje Chrystusowi
lub jego swietym symbol swojej donacji, znane byly sztuce chrzedcijaiskiej od czaséw péznego antyku. W réz-
norodmych wariantach temat ten 2ywo rozwijal si¢ przez cale $redniowiecze?3. Od korica XII w. dedicatio
bywa przewaz2nie ujmowane lacznie z adoratio — modlitwg donatora na kolanach, wczesniej traktowang jako
odrebna kategoria ikonograficana?®. Zrodzit si¢ wowczas nowy w gruncie rzeczy typ przedstawienia, ktérego
istota byto ukazanie diugotewalej, petnej skupienia modlitwy osobistej, majgcej byé skutecznym Srodkiem do
osiagniecia zbawiemia??, Szczegélne znaczenie orgdownictwa Marii sprawiato, ze wiasnie ona, z Dzieciatkiem
fia reku, cieszyta sie w XIV i XV w. najwigkszg popularnescia, jako przedmiot uwielbienia kleczacych adoran-
téw w przedstawieniach nagrobmych, epltafijnych i wotywayeh; uniwersalna treéé pozwalata na rozmaite
zastosowanie tefatu. Funkcje ideowa okeeslat dokladmiej komentarz zawarty w inskrypeji lub szczegéty
ikonegraficzne; doepiero wéwezas byle mezliwe wiasciwe i pelne odezytanie tresei obraaw?e,

Uzupetnione napisami wyobrazenia na tablicach fundacyjnych Olesnickich i Diugosza ukazywaly donacje
jako efekt ich osobistej poboZzmoéci. Jednoczesnie wizerunki umieszczane w bezposredniej bliskodci Marii
i Dziecigtka wyrazaly nadzieje, Ze dzigki modlitwie i szczodrym donacjom fundatorzy zostang po $mierci
rzeczywiscie przedstawieni przez swoich patronéw Chrystusowi i jego matce. Tablice tie, ze swym pregrmmeEm
ideowym, stanowia jednak zespét wyjatkowy; ikonograficznie sq ogniwem rozpowszechnionych w poéZnym
Sredniowieczu kompozycji dewocyjnych, ale ostentacja, z jaka wyeksponowano tu watek dedykacyjny, rzadko
obecny w XV w. w przedstawieniach tego rodzaju, oraz konsekwencja w postugiwaniu sie ta formutg ikono-
graficzng przez bliskich sobie fundatoréw, pozwalajg przypuszczaé, Ze treSci tablic kryjg glebsze warstwy
ideowe. Prawdopodoibmie nawigzywano tu $wiadomie do archetypéw ikonogtaficznych, przez co ptyty stawaty
si¢ rodzajem legitymizacji historycznej, uswietniajgcej fundacj¢. Bogactwo tresci, a tak2ze wysoki poziom
artystycziy ptaskorzezb nakazujg poswieci¢ tablicom tym wigcej miejsca w osobnej monografiiZ®,

Catkowita dowolno$¢ w wyborze ksztattu, sposobu kompozycji czy tematu przedstawienia dowodnie
przekonuja, 2e o odregbmofci tablic erekcyjnych decydowala ich funkcja ideowa, z ktorej wynikata tresé
przekazywanej informacji, nie za§ wzgledy formalne czy ikonograficzne. Geneza tkwita w potrzebie upa-
migtnienia doniostego wydarzenia, jakim bylo powstanie nowej budowli (zwlaszcza sakralnej) i uzewnetrznie-
nia napisem lub obrazem najwazniejszych faktéw, decydujacych o zaistnieniu fundacji. Z tablic dowiadujemy
sie o tym kto, pod jakim wezwaniem, a przede wszystkim kiedy wzniést dang budowle. Wyst¢pujaca na kazdej

24 W przypadku tablicy z Sienna nalezy dopuscié ewentualno$é, ze powstala ona z inspiracji Zbigniewa Ole$nickiego;
wprawdzie widnieje na niej data 1432, odnoszaca si¢ do poczatkéw fundacji, ale plaskorzezba musiata powstaé¢ po 1438 r.,
gdyz inskrypcja okre$la Dothikeslawa wojewoda sandomierskim, ktorym zostat w tym wlaénie roku. Fundator zmarl w 1443 r
ale to biskup Zbigniew dokoizzyt budowy i dokomat w 1442 r. jej konsekracji. Z tym etapem dzialan laczy¢ mozna powstanie
tablicy.

25 Genezg i rozwdj przedstawiei donmacyjnych omdwiifa ostatnio i zestawila wcze$niejsza literatur¢ U. Bergman,
PRIOR OMNIBUS AUTOR - an hochster Stelle aber steht der Stifter, w: Ornamenta Ecclesiae. Kumst und Kiinstler
der Romamik. Katalog zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Josef-Haubrich-Kunstivdlle, t. I, Kéln 1985, s. 117 -
- 168. Por. tez E. Lipsmeyer, The Donor and his Church Model in Medieval Art from Early Christian Times to the late
Romamesque Period (Unmiversity Microfilms Intermatiomnal), Ann Arbor/Miich. 1985, passim.

26 Zob. P. Mrozowskii, Klgczenie w kulturze Zachodu $redniowiecznego: gest ekspiacji — postawa modlitewna,
Kwartalmik Historyczmy 95 (1988) nr 1, s. 47 -48 i 54.

27 Problem ten omawiaja blizej A. Weckhkweertt, 0. c., s. 160 - 165 i P. Schoemem, o. c., szp. 884 - 886, a ostatnio R.
Termer, Bemerkungen zur ,,Madonma des Kamonicus van der Paele™, Zeitschrift fiir Kumstgeschichte 45 (1982) nr 2/3,
s. §83-91.

28 Uniwersalne$é funkcji ideowej tego rodzaju przedstawien podkresla E. Panoffsky, Grabplastik. Vier Vorlesungen
iiber ihren Bedeutungswamdiel von Alt-Agyptem bis Bernini, Kéln 1964, s. 65.

2% p. Mrozowsskii, Historyczne ,,legitimatio™ a fundacje Zbigniewa Olesnickiego, w: Sztuka i Historia (w druku).
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plycie data $wiadczy, ze dla fundatoréw byla to informacja szczegélnie wazna. Jej ranga wynikata z fakiu,
ze pod wzgledem ideowym najwazniejszg czynno$ciag w calym przedsiewzieciu byt obezed komsekracji, wiefi-
czacy fundacje i nadajacy jej ostateczng wazno§é prawng3®. W trakeie tej ceremonii nastepowata sakralizacja
budowli — Bég wchodzit w jej posiadamie, za poSrednictwern sprawujacego liturgie biskupa. Dedykacja,
uroczyscie czczona w nabozefistwach oktawy, znajdowata komemoratywna kontyauacje w cyklu dorecz-
nym 3!, Jej data umieszczona na plycie erekcyjnej uparmictmiata fakt, w ktéeym caly zlozony prawnie proces
fundacji oraz wysitek fiiransowy, organizacyjny i technieziy budowy 32 spelmially si¢, zyskujae w efekcie obizg-
du wymiar salkrlkiy®?,

Mniejsza od dedykacji range ideowa mialo niewatpliwie poswiecenie budowdi o charakterze dobroczynnym,
takiej jak bursy krakowskie czy dom mansjonarzy w Sandomierzu. Ale i w tym przypadku nalezy przypuszczaé,
ze data na tablicy fundacyjnej wskazywata na fakt dokonamia po$wigcenia, nie za$§ na rok rozpoczecia czy
zakoficzenia prac budowlanych.

Pozostale informacje zawarte na plycie erekcyjnej uzna¢ mozna za uzupelnienie i komentarz tej najwaz-
niejszej — okreélajacej sakramentalne zaistnienie fundacji. Imiona i wizerunki $wigtych wskazywaly na
patrondw budowli oraz jej prawnych i duchowych posiadaczy. O upamigtmienie swoich zastug zabiegali takze
fundatorzy. W XIV i XV w. najczesciej postugiwano si¢ w tym celu detalem heraldycznym, ostemplowujgc
budowle herbami na zwornikach, wspornikach, fasadach, portalach czy skarpach®:. Ale te drobne ptasko-
rzezbione elementy struktury architektomicznej, cho¢ wa2ne semantycznie, nie spetnialy te] samej funkeji
co tablice erekcyjne — upamigtnialy tylko osobe fundatora, a nie histoeyezny fakt fundacji, dokonujace]
sie dopiero z chwilg dedykacji.

Gotyckie tablice erekcyjne maja w Polsce romaitiskie odpowiedniki — tympanomy dedykacyjne z XII w.
w Strzelnie i Wroclawiw3%. Podnoszono nimi zastugi dobroczyficéw, ukazujac ich w scenie prezentacji w nie-
bie modelu fundowanego ko$ciota; jednoczesnie upamigtniaty one konsekracje $wiatyni, bowiem unaoczniaty
w plaskorzezbie jej symboliczng tre$é — sadireamartidire prradicazarie tudiowdii Bhgu?®. Thympanemy fiurdtagyjre
udzielaty wiec informacji o tych samych wydarzeniach co tablice gotyckie, ale odwolywaly sie do innego
sposobu percepcji i odmienna byla sfera ich konotacji ideowych. O ich charalkterze decydowat obraz i jego
wymowa — zawarto$¢ symboliczna mozna bylo odezytywaé nawet bez inskeypcji, 0 ¢zym $wiadczy fakt,
e jeden z tympanondw sirzelnedskich pozbawiony byt napisu. Takze na trzech pozostatych wzajemny sto-
sunek sceny figuralnejj do obiegajaeych krawedzie przedstawienia inskeypeji wskazuje na drugoplanowe Zna-

30 Gruntowne studium tej liturgii, ukazujace jej geneze, wymiar teologiczny i symboliczny oraz range kulturowsa,
opracowat P. Sczamieclkii, Sacramentum dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciola i jego znaczenie w dziedzinie religijnej,
obyczajowej i kulturalnej na podstawie Zrodef polskich XII wieku, Studia Koscielnohistoryczne 3 (1979) s. 5- 136.

31 Ibidem, s. 65 - 67. Z czasem konkurencja komemoracji dorocznej stal sie dzier $wietego patrona, o ile nie byly to dni
wspollne, ibidem, s. 122.

32 W Polsce $redniowiecznej byl to wysilek szczeg6lnie znaczny, zob. T. Lalilk, Uwagi o fifiaamsowaniiu budownictwa
murowanego w Polsce do poczatku XIII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 15 (1967), s. 55 - 74; A. Wyrobisz,
Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i XV wieku, Studia z dziejéw rzemiosta i przemystu 3 (1963), s. 109 - 114
i 136- 148; M. Kutzmer, Wielkopolski kosciot szlachecki u schylku Sredniowiecza, w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego.
Studia z historii architektuty, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 107 - 113.

33 Nie zawsze data na plycie jest rozstrzygajaca wskazéwka catkowitego ukoficzemia budowdi. Istniala bowiem mozli-
wos¢ dwukrotmego, a nawet kilkukrotnego konsekrowamia kos$ciola. Niekiedy dokonywano tego obrzedu u samego poczatku
budowy, umezliwiajac sprawowanie liturgii w nie wykorficzonej jeszcze $wiatyni. Powtérna konsekracja odbywala si¢ po
zakoticzeniu prac budowlamych oraz wyposazeniu kosciola w niezbedne sprzety i ozdoby; P. Sczamieckii, o. c., s. 33 i 60.

34 Zabytki tego rodzaju wystepujag w Polsce do$é czgsto; przykladowo: zespolly zwornikéw w kosciolach fundacji Kazi-
mierza Wielkiego, bedace heraldycznym wyrazem politycznych aspiracji fundatora; J. Gadlomsddii, Funkcja kosciolow
fundacji Kazimierza Wielkiego w $wietle heraldycznej rzezby architektomicznej, w: Fumkcja dziela sztuki. Materialy Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, pod red. J. Bialostocikiiegn, Warszawa 1972, s. 103 -117. Najbogatszy zespél wspor-
nikow znajduje sic we wspomnianym kosciele w Goslawicach (por. przyp. 7), ale znane sg takze ze znacznie skromniejszych
kosdciotéow parafialnych, fundowanych przez patrondw nie tak zamozaych i wyksztalconych jak biskup Andrzej Laskarz,
np. w bogaty prograrm heraldyczny wyposazono prezbiterium, a takze elewacje kosciota w Zbyszycach kolo Nowego Sacza,
KZab. I, s. 34.

3% Literature zestawia M. Pietrusihska, Katalog i bibliografia zabytkéw, w: Sztuka polska przedromafiska i romarnska
do koiica XIII w., pod red. M. Walickiegwo, cz. 2, Warszawa 1971, s. 825-326 i 830- 83L.

36 p, Sczamiieckii, o.c.,, s. $8-89.
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czenie napiséw. Teksty te miaty charakter pobozmych inwokacji, ktére uzasadniaty obecno$¢ symbolicznego
wyobrazenia nad wejsciem do $wiigtymii®?.

Inskrypcje na tablicach gotyckich odgrywaly role znacznie wigkszg, co uwidaczniato sie takze formalnie
w ich kompozycjach. Wiasnie w napisach wyrazata si¢ istota ptyty erekcyjnej, uparigtniajacej dedykacje nie
przez jej unaocznienie symboliczne, lecz przez zwigzte uwiecznienie faktu jej zaistnienia. Tablica to raczej
cenny dla fundatora dokument historyczay, wykuty w kamieniu, eksponowany w widocznym miejscu i od-
powiednio komentowany znakiem heraldyczaym Iub przedstawieniem figdigaialpy?®,

Tympanony dedykacyjne wywodza sie genetycznie z wielkiej rodziny przedstawiedt obrazujacych jedng
z fundamentalnych idei chrzescijafistwa — wiare w peine uczestnictwo wiernych w chwale Chrystusa, doko-
nujace si¢ wraz ze zbawieniem. To jest bowiem uniwersalna formuta interpretacyjna wizerunkéw, ukazujacych
donatotdw w obliczu Chrystusa i jego $wigtystn3®. Droge do nieba miata otwieraé ofiarnosé na rzecz Kosciota
i to wlasnie z calg jasnoscia demonstrowally przedstawienia dedykacyjne. Fundacja zyskiwata wymiar sakralny
w ceremonil konsekracji, totez Alezwykle wazne dla wyobrazef tego rodzaju byto ich eksponowanie w tymipa-
nonie portalu — symbol stawal sie tu w petni czytelny, odwolujac sie wprost do liturgii, a zwiaszcza tego jej
fragmentu, kiéry dokomywalt sle przed wejsciem do koseiota. Tu bowiem donator uroezyscie potwierdzat
swo)g darowizng na rzecz Kosciola, a biskup, dopelniajac konsekraeji przekazywal budowle Bogu'®, W pet-
talu, przejéelu ze sfery projaniim de saeruim, obrazowe ceremonie przechodzenia budowli w wymliar sekralny.
Tresé przedstawienia decydewata 6 lekalizaeji, to zas okreslate ksztalt, kibry przybierat forme tympaneny.

Ogniwem laczacym tablice gotyckie z tradycja tympanondw romafiskich sg te plyty erekcyjne, ktore do-
kumentujacy zaistnienie fundacji napis komentowaty symbolicznie obrazem dedykacji: tympanon radtowski
oraz zesp6l tablic z kregu Olesnickich. Ale generalnie tablice fundacyjne mieszczg si¢ w nurcie innej nizli
ikonografia przedstawiedt dedykacyjnych tradycji — rodowdd ich tkwi w znanym od staroZzytmedci zwyczaju
umieszczania na murach budowli napisow erekcyjimyeti®!, W éredniowieczu inskrypcje tego rodzaju przybie-
raly rozmaite ksztalty, niekiedy w postaci fryzéw obiegaly wneirza albo elewacje, czasami pokrywaty cale
fasady*?, ale najezesciej wyodrebniata je samoistna forma i funkcjonowaty jako samodzielne elementy w syste-
mie znakdw, ktdre dekotowaly budewle. Napisy erekcyjne uwlecznlaé mogly uroczysta inauguracje budowy —
polozenie kamienia wegielnego, ale czescle] upamietnially je) kulminacje w ceremomii konsekraciii*?. Do tej
drugiej grupy zdaja sle przynaleze¢ takze polskie tablice z XIV i XV w., choeelaz formuta inskrypcji nie odwo-
tuje sie wprost do tego wydarzenia.

Innego rodzaju napisy i tablice mogly pojawiaé si¢ w murach budowli juz po jej wzniesieniu; upamietniano
nimi p6Zniejsze wydarzenia zwigzane z jej funkcjonowaniem: odnawianie, rozbudowy, przebudowy, ozdabia-
nie dekoracjami, czy wyposazanie w oitarze**. Napis mégt byé ozdabiany i objasniany obrazowym komenta-
rzem, ale zawsze zachowywal swg informacyjng to2samos$é i okreslat istote ptyty — jpdjffinkoggablyyéo podéviast-
czenie waznego wydarzenia, nie zas unaocznienie jego wymiaru symbolicznego. Totez tre$¢ dla umiejgcych
czytaé byla jasna niezaleznie od miejsca, w ktérym napis moéwil o zdarzeniu. Pozwalato to na swobode
lokalizacji, a tym samym wyberu ksztattu, nle determinowal bowiem go swa forma portal i mieszczacy si¢
w nim tympanon.

Plaskorzezby ze Strzelna i Wroclawia upamietmiaty zastugi fundatoréw $wieckich, tymczasem zdecydiowana

37 Przytacza je K. Ciechamwmssii, Epigrafia romafiska i wczesnogotycka w Polsce, Wroclaw 1965, s. 22-26 i 40.

38 Jako rodzaj dokumemtw byla interpretowana przez Bartosza Paprockiego tablica w Grochalicach: ,,tam jeszcze
‘epitaphia’ z funduszem si¢ zgadajace” i dalej tre$é inskrypcji fundacyjnej; B. Papraocikii, oc.,, s. 229.

3% Celne uwagi na ten temat zob. P. Blocth, Zum Dedicationsibild im Lob des Kreuzes des Hrabanws Maurus, w: Das
erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, [red.] V. Elberm, t. I, Diisseldorf
1963, s. 480 nn.

40 p  Sczamieckii, o.c., s. 79 - 80 i 88 - 89.

41 Zob. H. Wenzel, Bauinschrift, w: Reallexikon zur deutschem Kumstgeschichte, t. II, szp. 34 - $3.

42 Przykladowo wskaza¢ mozna z terenu Polski fryzy inskrypcyjne obiegajace wnetrze i elewacje prezbiterium kosciola
$w. Jakuba w Torumiu; T. Mroczko, Architektura gotycka na ziemi chetmidskiej, Warszawa 1980, s. 166 i 188 - 193, gdzie
zestawione analogie $rodkowerurmiskie. W kosciotach drewnianych napisy erekcyjne byly umieszczane na belkach tgczo-
wych, np. inskrypcja z okolo 1450 w kosciele w Zbordwku, woj. kieleckie; CIP 1980, kat. nr 219.

43 H. Wemzell, oc.,, szp. 44 - 48, zob. tez szp. 35 - 40.

44 Tego rodzaju plyta z okolo 1372 r., w ksztalcie tarczy z herbem Gryf w inskrypcyjnym otoku, zachowata si¢ w Na-
siechowicach kolo Miechowa; CIP 1983, kat. nr 164,
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wiekszos¢ tablic gotyckich powstata z inicjatywy przedstawiieli wyzszego duchowienstwa*®. Nie znaczy to,
2e biskupi, kanomicy i opaci dopiero u schylku sSredniowiecza zaczeli w Polsce zabiegaé o upamietnianie
swych fundacji architektomicznych. Brak materialnych tego Swiadectw dla XII czy XIII w. imterpretowaé
nalezy jako rezultat zniszczen. To duchownych bowiem, z racji wyksztalcenia, uzna¢ nalezy za fundatoréw
bardziej §wiadomych, a przez to zapobiegliwszych w dazeniu do komemotagcji wlasnych dokonat i majacych
wigcej mozliwosel wyboru form uzewnetrznienia tej potrzeby. Dla $wieckich donatotéw w XII w. najwaz-
niejszy byt obraz; duchowni, obcujacy na co dzieh ze stowem pisanym, w petni docenialli jego range komu-
nikatywna, totez chetniej powierzali komermoracje tablicom, na ktéeych zasadnicza role petnily inskrypcje.

Wiek XIV, a zwlaszcza XV, wniosty w polskie sredniowiecze bardzo znaczny przyrost budowmictwa mu-
rowanego, gléwnie sakralnegm*®, co bylo niewatpliwie wyrazem ogélnego wzrostu potencjatu cywilizacyjnego
w parstwie Kazimierza Wielkiego i pierwszych Jagiellon6w. Awans polityczny i kulturalmy Polski laczyl sie
z awansem elit spotecznych — poszerzeniem skladu moznowladztwa, szybkimi karierami licznych grup
krewniaczych oraz znacznym wzrostem ich zamo2na&ci i znaczenia*?. Powazng grupe fundatoréw wznoszo-
nych wéwezas murowanych kosciotéw stanowity wlasnie osoby wywodzace si¢ z rodzin mato dotad znacz-
nych, dopiero formujacych w poczatkach XV w. elite¢ mo2nowladceza. Bardzo cz¢sto oparciem dla rodzinnej
kariery byl awans wybitnej jednostki do grona wyzszego duchowiefistiva — w ten sposéb uksztaltowally sie
podstawy fortuny i znaczenia np. Kutezweckich, Rytwiadskich, a zwlaszeza Olesnickisth®®. Wiasnie Debno-
wle z Olesnicy i Sienfia zwracaja uwage szczegolnym rozmachem w podejmowaniu przedsigwzie¢ budowla-
fAyeh 1 dbatosela o ieh dokumentewamnie tablicami erekeyjnymi; do dzié§ Zzachowalo sig szesé ptyt, kibére powstaty
z woll reprezenitantdw tege rodu (kat. it 4, 6, 7, 10, 1L i 23). Zdaje si¢ to wskazywaé, e fundacje catkiem
swiadorie pejmewane w tym kregu redzinnym jake Swiadectwe awansu meznowladezego. Okazale, muro-
wane budewde i dokumentujaee zastugi inwestoréw tabliee legtymizowaly pezyeje, jaka przedstawielele
Olesniekich osiagneli w patistwie, a jednerzeshie mezna je traktowaé jake prébe szybkiego derdwnania w tej
dziedzinie rodem 6 Znaeznie starsze] tradyeji. Srodewiske moeznyeh matepolskieh Z niechecia odnosie sig do
szybkiej katiery panéw z Oleshiey — petwierdzenie Debrom W 1410 f. przywileju pietrkewskiege z 1388 f.,
zdaje sie swiadezy6 o trudnesciach, jakie napetyikali eni W kentaktach ze starym meznexAadzwem 2. Jednym
e 5pesebovw przetamywania tyeh uprzedzen byly szezedre denacie — spR/FIPHOTHISAATEAHEAIIIY DPESSHLY.

Sam Dlugosz zaswiadczyl, iZ namowom i rozkazom Zbigniewa Olesnickiego zawdziecza swe marodziny
jego najwybitniejsze dzieto — «Rocznikin5%. Zapewne tak2e dziatalno$é¢ fundacyjna biskupa krakowskiego
i upamietniajace ja tablice byly inspiracja dla historyka, z ktérego inicjatywy powstato az siedem zachowanych
ptyt erekcyjnych. Z kolei warto zauwazy¢, Ze tablice w Drzewicy, Bedkowie i Grocholicach (kat. nr 13, 14
i 1I5) uswietnialy okoto 1460 r. fundacje kanonikéw z tych samych kapitut, w ktérych dziatal Dlugosz. Pozwala
to dommiemnywac, iz Piotr Spinek, Mikotaj Dezewicki i Jakub Grochaoliski zamawiajgc ptyty wzorowali si¢ na
dzietach realizowanych przez dziejopisa.

Kazda tablica erekcyjna jest swiadectwem kultury historycznej — wyrazem refleksji wartosciujacej fakt
powstania jakiego$ dziela i troski o przekazamie potommym najwazniejszych informacji o jego poczatkach.
Ale wplyw na uzewnetrzniane przez ptyte tre$ci mialy tak2e cele samej fundacji. Decydowaly o niej wzgledy
religijne, wynikajace z osobistej pobozmafici i troski o zapewnienie sobie oraz rodzinie modlitwy ju2 za Zycia,
a przede wszystkim statej wotywy posmiertnej. Wsrod siedemnastu fundatoréw jednak az jedenastu wpamigt-

43 Tylko trzy tablice upamigtmiafly fundacje patronéw $wieckich: w Strézyskach (kat. nr 3), Olesnicy (kat. nr 4) i Siennie
(kat. nr 6); w przypadku Sienna nalezy wzia¢ pod uwage inicjatywe biskupa Zbigniewa Olesnickiego (por. przyp. 24).

46 A. Milotbgdizii, Architektura Krélestwa Polski w XV wieku, w: Sztuka i ideologia XV wieku, s. 463 - 464.

47 Problem awansu w Polsce pietnastowiecznej omawia A. Gasiorowmsidii, Rotacja elity wladzy w sredniowiecznej
Polsce, w: Spoleczenistwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, pod red. S. K. Kuczyihskikegmo, t. I, Warszawa 1981,
s. 264 - 290.

4% Role kariery duchownej podkresla M. Koczerska, Swiadome$é genealogiczna moznowtadztwa polskiego w XV
wieku. Podstawy i Srodki wyrazu, w: ibidem, t. II, Warszawa 1982, s. 290 - 291; zob. tez S. Gawedia, Moznowladztwo
matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Studium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellodskiego CXLI, Prace historyczne 2. 18, Krakéw 1966, s. 90 - 99.

49 S. Kutrzeba, Przywilej dla rodu Debno z r. 1410, Miesiecznik Heraldyczny 2 (1909), s. 129 - 133; W. Semkowicz,
Przywilej rodu Debno w 1410 r. w $wietle genealogii rodu, ibidem 3 (1910), s. 26 - 29, 45 - 48, 60 - 64 i 76 - 82.

50 W liscie dedykacyjnym do Ammaiées Diugosz wspomina o ,,namowach™ Olesnickiego parokrotnie; Annales seu cronicae
incliti Regni Poloniae, (wyd. J. Datbrowskkii i in., vol. I}, Varsaviae 1964, s. 51 i 61.
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nito tablica wzniesienie swiatyni w dobrach dziedzicznych, co wskazuje, Ze o podejmowaniu tak kosztownych
inwestycji decydowal czesto rodowy charakter donacji.

W czasach gdy krajobraz architektomiczny Polski ksztaltowato dominujace budownictwo drewniane,
wzniesienie murowanego kodciota znakomiicie podnosito prestiz fundatora i jego rodziny. Wcig2 rzadkie
w XIV i XV w. murowane $wiatynie, wyrézniajgce si¢ skalg, techniczng doskomaloSeia i trwatym a kosztow-
nym materialern byly demonstracjg bogactwa i spotecznego znaczenia, o ktérym Swiadczyé mialy z czasem
np. nagrobki i epitafia, wypetniajgce wnetrza budowlii®t, Inwestorzy bowiem traktowallii koscioly wzniesione
wlasnym sumptem w prywatnych dobrach jako trwate dziedzictwo swojego rodu®2, a zyskiwany w nastepstwie
finansoveggo wysitku przywile) patronatu byt cenng spuselzna dla lch najblizszych krewnyeh®3, Tablica do-
kumentujaca tego rodzaju fundaeje milata Ale tylke upamigtniaé zastuge, ale takze stanowié rodza) dokumentu,
zabezpieczajgcego krewnym pezywileje patrenatu.

Napisy tablic w Wojciechowicach czy Dtzewicy (kat. nr 2 i 15) gloszg, Ze tamtejsze koscioly wzniesione
zostaly z woli kanonikdw, a jednoczesnie dziedzicéw posiadtesci, do ktérych przynale2ato prawo opieki.
W Stré2yskach (kat. nr 3) inskrypcja informuje Jakonicznie, ze kosciét zbudowat tamtejszy dziedzic Michal;
wraz z umieszczong w elewacji tarczg z Péotkozicem, ptyta dokumentowata wige zasadnos$é przywilejéw kola-
torskich. W Bedkowie (kat. nr 14), obek wiaselwego fundatora — kanonika Plotra, napis wymienia takZe
jego swieckiego brata, wskazujac tym samym na rodzinny charakter domacji, Najdobitniej tego rodzaju
roszczenia sformutowane zostaty na tablicach w Beszewe] | Groeholiicach (kat. nr S 1 13), gdzie inskrypcje
wyraznie podkieslaja, ze blskup Wojeieeh Jastrzebiee oraz kanonik Jakub Grocholiski wraz z braémi, wzniesli
tamtejsze Swiatynie jake ich patreni.

Plyty Dlugosza tak2e przekonuja, Ze upeawnienia kolatotrskie stwarzaly wa2ay kontekst dla tresci uzewne-
trznianych przez tablice. W mysl litery prawa koseielnego wiascicielem poswigconej sobie budowli stawat
sie po konsekracjii $wiety patron®:. Wedle Dlugosza, troskliwego straznika przywilejow Koéciota, ten wlasnie
fakt miat decydowaé o informacjl udzielanej fa tablicy uparmigtniajacej erekeje. Zreszta dziejopis nie stawiat
murowanych Swigtydh w dobrach rodzinnych Wienlawitéw, wzbogacat natoriast nimi miejscowosci stano-
wigce czasowe lub dozywotnie uposazenie jego liczayeh godnesei duchownyeh. Osobista czcig historyka do
$w. Stanistawa podyktowana byta fundacja murewanej swiatyni w Szeézepanowie — miejscu urodzenia $wigte-
go, nalezacym od XV w, wraz z patronatem tamtejszego kosciota do Melsztyfiskich®®. Fundacje upamietnia
ptyta, na ktére] najwazniejsze miejsce zajmuje wizerunek jej prawnege wiaseiciela — $w. Stanistawa. U jego
stop umieszczono tarcze z Debnem i Leliwg. Obeenesé Leliwy jest zrezumiata. Melsztynsey, cho¢ w Liber
beneffevorum Dlugesz fle wspomina 6 iR udziale w budewie keseieta i byé meze nle ponesili oni jej kosz-
téw>®, posiadali pezywile] dziedzieznej nad nim epieki, 66 uznane zostato za fakt domagajacy sle unaocznie-
nla. Jednak na najbardziej zaszezytAym mMiejsey, pe prawej sironie swigtege, widnieje Debno, odnoszace si¢
najpewnlej do eseby biskupa Olesnickiego, €6 fie jest catkiem jasne, gdyz nie wynika z jege praw albo zashug
dla kosclota szezepanowskiego. Nie wiademe, By pedjeta przez Dlugesza Budewa byta realizacja wezesniej-
sze) donacji kardynata. Jednak Oleshieki bardze przyezynit sig de pedmiesienia kultu sw. Stamitbaves™,
keeowat sig fa jego duchowego spadkobierce i jeszeze Za Zyeia byl perownywany Z kanenizowanyim poprzed-

1 Zwraca tutaj uwage podkrakomskie opactwo w Mogile, traktowane w XV w. przez rézne galezie Odrowazéw jako
wazny desygnat ich wiezi genealogicznej i §wiadectwo znakomitych tradycji (zob. M. Koczerska, o. c., s. 288 - 289), ktérych
wyrazem byly tez wystawiane tam nagrobki. Z drugiej potowy XV w. zachowalo si¢ tam, niestety glownie we fragmentach,
trzynascie ptyt nagrobmych (czesciowo opublikewamnych przez S. Tomikomiazr, Powiat krakowski, w: Teka Grona Kon-
serwatoréw Gallicji Zachodmiej, t. 1I, Krakéw 1906, s. 182 - 184), co pozwala uznaé¢ Mogite za autentyczna nekropoli¢
pietnastowieczaych Odrowgzéw,

52 M. Kuttzmer, Wielkopolski kosciot, s. 114:- 115; zob. tez J. Mullarezyik, Ze studiéw nad prawem patronatu na
Slasku w wiekach $rednich, Slaski Kwartalnik Historyczny «Sobdtka» 32 (1977) nr 2, s. 133 - 148.

%3 WV thveddou o ommyyeh (prayviibsj teen Hyyt azzesto (pradleazyveany ) jedoo it idtwoo warpid haotboweoom thego ssameego Herhu;
M. Koczerska, o.c.,, s. 288 - 289 i 292.

54 P. Sczamiedki, o.c.,, s. 90 - 92.

5% W. Dworzaczzek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa malopoliskiego wiek XIV - XV, Warszawa
1971, s. 139.

56 Ditugosz LB H, s. 268 - 269.

57 Miedzy innymi wybudowat koéciot w Piotrawimie, zas w 1436 r. oglosit statutem synodalnym $w. Stanistawa jednym
z czterech patronéw Krolestwa Polskiego; S. Zachoromsiii, Statuty synodalne Zbigniewa Oleénickiego 1436 i 1446, Kra-
kow 1915, s. 47.
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nikiem na krakowskiej katedrze®®. Tarcza z Debnem jest wiec raczej wyrazem uznania dla dzialalnosci
Olesnickiego — miidauttezasam il wikee tmedk S$vigs eegn 2z osedizg e mast bqpogy , weklazayj jacnza nag znadionitszeego
wéréd spadkobiercéw na urzedzie. Prus I i Wieniawa — umieszczone skromnie w narozach — upamietniaja
6wczesnego plebana — Stanistawa Zabke (lub Zabka)3®, oraz wlasciwego fundatora — Jana Dlugosza.

Roéwniez w Chotlu Czerwonym i Raciboromiicach przedstawiono na tablicach wizerunki prawnych wiasci-
cieli budowli: Mari¢ z Dziecigtkiem, $wigtych Stefana, Hieronima i Malgorzate. W Chotlu pominigto nawet
herb Dlugosza i nie ma o nim wzmianki w inskrypcji; jako dozywotni kolator, kanonik upamigtniat na tabli-
cach przede wszystkim patrocinia. Ich wybér byt zresztg jedaym z przywilejéw fundatora. Natormiast tam,
gdzie wymogi prawa kanomicznego i uwarunkowamia przywilejow kolatotskich nie stwarzaly ograniczef
dla unaocznianych tredci, a wiec na tablicach upamigtniajgcych fundacje o charaktetze dobroczynnym,
Wieniawa prezentuje si¢ z cala okazato$eia, za$ inskrypcje dobitnie po$wiadezajg zastugi Diugosza.

Nie na wszystkich tablicach erekcyjnych prawo do patronatu stwarzato kontekst, ktéry uzewnetrznial
si¢ tak wyraziScie. Plyty Jana Grotowica czy Olesnickich wyrazaé mialy treSci glebsze i bardziej zloZone.
Ale nawet najskromniejsze tablice, eksponujgce herb i lakoniczay napis, sa dla nas cennym Zrédiem nie
tylko do historii konkretnej budowli, ale przede wszystkim jako $wiadectwo mentalnesci i kultury historycz-
nej spoteczeristwa polskiego w XIV i XV w.

8% ). Zargthski, ,,Gesta Sbignei” jako element ewolucji w genezie ,,Annalium” Jana Dlugoesza, w: Prace z dziejéw
Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 304 - 305; M. Koczerska, Pigtmastowieczne
biografie Zbigniewa Oleénickiego, St. Zrédh. 24 (1979) s. 20-21 i SW-51.

8% Wspomina go z tym herbem Diugosz (LB II, s. 268), trudno natomiiast zgodzié si¢ z sugestig, ze Prus I umieszczony
w tak skromnym miejscu odnosi si¢ do §w. Stanislawa, ktéry w pietnastowiecznej tradycji uchodyzit za przedstawiiciela Tu-
rzynitéw; zob. M. Rozek, Kodécielne fundacje Jana Dlugosza, Analecta Cracowicmsia 20 (1980) s. 322.



Katalog

Katalog ujmuje w porzadku chronologicznym zachowane tablice erekcyjne z XIV i XV w., podajac informacje o obiektach
wedlug nastepujacego scivematu:

Numer porzadkowy (odpowiada numerowii ilustracji), miejscowos¢, wspolczesna przynalezne$é administracyjna.

1. Rodzaj budomli, wezwanie kosciola; patronat (Zrédio informacji o nim).

2. Data powstania, fundator.

3. Lokalizacja.

4. Materiafl; technika; ksztalt; wymiary w cm. Opis; transkrypcja napisu. Nawiasy potokragle (...) oznaczaja rozwigzanie
abrewiacji. Nawiasy kwadratowe [...]J rozwiazanie skrétéw w inskrypcji nieoznaczonych. Nawiasy kwadratowe opatrzone
gwiazdka za nawiasem [...J* oznaczaja uzupetnienia ubytkdw, za$ zamieszczone w nich kropki — ubytki nie odczytane;
ich liczba odpowiada w przyblizeniu liczbie brakujacych liter. Natomiiast nawiasy kwadratowe zupetnie puste [ ] oznaczaja
te ubytki, ktorych wielko$ei ustali¢ si¢ nie dale. Kreski ukosne [ oznaczaja konce wierszy.

5. Stan zachowania.

6. Literatura. Zastosowano tu system skrotow, ktorych rozwigzania znajduja sie na koiicu katalogu (s. 109 -112). Skrétami
cytowane s3 réwniez publikacje powotane jednorazowo.

Nr 1L Radtéw, woj. tarnowskie

. Kodciét par. p.w. §w. Jana; patronat biskupéw krakowskich (Diugosz LB II, s. 136).

1337; Jan Grotowic, biskup krakowski.

Pierwotnie w ktérym$ z portali, od poczatku XV w. w portalu zachodnirm, obecnie w elewacji kruchty poludniowej-
Piaskowiec; ptaskorzeZba; tympanom ostrotukowy; 140 x 148. W wydzielonych maswerkowymii arkadkamii polach przed.

N

1. Radtdw, koSciot parafialny, tablica erekcyjna, 1337
Fot. W. Demetrykiewicz, b.r.

12 Studia Zrédioznawcze t. XXXI1I/XXXII1
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stawienia §w. Jana Chrzciciela oraz po bokach: fundatora z modelem kosciola i megzczyzny w stroju §wieckim. Na obrzezu
inksrypcja majuskutowa:

t Anno® D[OMAIMI[ ]* M-C C-C [I* X®QUII D[OMIMINIS IOh[MAIPERTT® [GT*ROTHOMI[S] * ERIPSISOTHV]S
CRX C[OVIENESIS] « FECIT. hAnC ECCLESIA M | I hOnORESSADTITI [[J* IOh[Ann]iS BARPTISTIE]

6. Demetmykiiewiicz 1895, s. CXV; Gloger 1903, s. 302; KZab. 1/2, s. 84; Dolbrzemiieckii 1969, s. 14 - 15; Keblowski
1976, s. 132; Chrzamowshii i Kormeckii 1982, s. 98- 101.

Nr 2 Wojciechowice, woj. tarnobrzeskie

L Kosciot par. p.w. $w. Wojciecha; patronat rodowy (Diugosz LB II, s. 497 - 498),
2. 1362; Wojstaw z Miculowic, kanonik samdomierski.
3. Ponad portalem, na elewacji poludniowe;j.

S e
T e b gt

L

2. Wojciechowice, kosciol parafialny, tablica erekcyjna, 1362
Fot. W. Wolny, 1956

4. Piaskowiec; ryt; prostokat; 98 x 60. W czesci Srodkowej tarcza z wczesnym wariantem herbu Wilczekosy (Prus II), powyzej
cztery wersy inskrypcji majuskulnej, obiegajacej takze obrzeze plyty:

tSUB- MmnO OFM )1 {NM COCE A IX NV O YC5 LS UE)'S) CAAM KIOFY S YHECOLEHIHE - EASHRIMIR IBHRIHN [ S1S] - AKChERES -
DIE|MTAIAMDCTEZ B1 35 FAME EQCES SUNW-FFECIT

5. Dobry, plyta pokryta pobiala wapienna.

6. Stromczyiskii 1850, s. 477; Piekosifiskii 1899, szp. XCIX; Dziadwllewicz 1930, s. 163; Walickii 1931, s. 212 - 214;
KZab. IIIf7, s. 80.

Nr 3 Strozyska, woj. kieleckie

L. Kaogciél par. p.w. Wszystkich Swietych; w XIV w. patronat rodowy, pozniej krolewski (Dlugosz LB II, s. 435).
2. 1378; Michal ze Strézysk herbu Pétkozic.

3. W podiuczu péinocnego wagjiScia do wiezy zachodnie;j.



3. Strozyska, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, 1378
Fot. E. Dobrowolski, 1951

4. Olesdnica, kosci6t parafialny, tablica erekcyjna, 1406
Fot. M. Moraczewska, 1934
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4. Piaskowiiec; ryt; prostokat; 38 x 81. Wypelniona pieciowersowa inskrypcja majuskutows:

[hO]*C OPISS FETIT. \[DOPWMIXYS MITWEELLEAEIERES DE STRRQZBKIKI*A Am@® D[OWMRhi M [[CCI*C XX
« X

5. Obcieta lewa czgs¢ tablicy; pokryta pobiata wapienna.

6. Szyszko-Bohwsz i Sokofowskii 1912, s. L10- 111; Wisniewslkii 1929, s. 265; KZab. I0/1, s. 66; CIP 1/3, nr 165.

Nr 4 Olesnica, woj. kieleckle

1. Kofciét par. p.w. $w. Floriana, pozniej Wniebowmzigcia NPMEatii; patronat rodowy (Diugosz LB II, s. 440).

2. 1406; Jan z OleSnicy herbu De¢bno, sedzia krakowski.

3. Wtoérnie — na elewacji prezbiterium.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 85 x 65. Kompazycja dwustrefowa — krzyz ujety w ornament maswerkowy, powyzej
napis minuskulny w trzech wersach:

anno ~dpmini] -1m eccce |vivplaarda in idieliesasfaictilorfioniaec kodtfed]fes]ie -

5. Poprzecznie peknigta w okoto polowie wysokosci, wtornie zestawiona (czy w calodci?). Liczne drobne ubytki. Pokryta
farba klejowa.

6. Papée 1922, s. XLII - XLIII; Wisniewskii 1929, s. 165; Walickii 1931, s. 212 - 214; KZab. III/1, s. 46; CIP 1/3, nr 101,

Nr 5 Beszowa, woj. tarnobrzeskie

1. Kaosdciol par. p.w. $§. Piotra i Pawla; patromat rodowy (Dok. Paul., nr 81 (1421).

2. 1407; Wojciech Jastrzgbiec, biskup poznariski.

3. W nawie poludniowej, ponad portalem.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; zestawione uskokowo dwa prostokaty; 45 x 150 i 90 x 60. Plyte gorna wypeknia herb Jastrzebiec
z helmem i klejnotem w obramieniu inskrypcji minuskulne;:

patton ~ecce-essit{[ ] piinm: ee{(§MHald[t] tedec[c. . . . J* |1 | I*. . Fameamen

O gt

5. Beszowa, kosciot parafialny, tablica erekcyjna, 1407
Fot. M. Moraczewska, 1954
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W obecnym stanie tre§¢ napisu niejasna; by¢ moze uparmietnial potoZenie kamienia wegielnego, np.:

patradn]] - encllesile -eeifJatl fer*\p [rlimallrum]le ElWissa In(sillelidm] - coedbe vidi poswernat ian| M)At iareat o]

Na dolnej tablicy napis minuskulny w trzech wersach:

anno «m-ceec-vii-cllten((sy) - jgasulframbilec | ¢p(iisopa))s ppoatiaiiendis) -Ye (e (e lpriment)s) nicollaliays)(aedrieraripni) s]
«patfr]lonii ha(n)iceectssiiom - edififimeiiuyyt

5. Plyta pionowa peknieta w lewym, dolnym narozu. Liczne ubytki, zwlaszcza w inskrypcji tablicy gérnej. Kilka warstw
pobialy wapienne;j.

6. Wisniewslkii 1929, s. 6; KZab. UIJ1, s. 4.

Nr 6 Sienne, woj. rademskie

1. KoScidt par. p.w. §w. Zygmunta; patronat rodoswy (Diugesz CE, s. 223).

2. Po 1438; Doliestaw z Oles$nicy, od 1438 r. wojewoda sandomierski.

3. W prezbiterium, na $cianie poludniowej.

4. Piaskowiiec; plaskorzezba; prostokat; 124x231. Tronujgca Maria z Dziecigtkiem posrodku, po bokach — pelecani
przez $§. Zygmunta i Katarzyng —kleczacy fundatorzy: Dolbiestaw z Olesnicy z modelem kosciola i oparta o ramie choragwia
oraz Katarzyna z Bozegodaru. U ich kolan tarcze z herbami: Debno (powtdtzone na proporcu) i Kotczak. Na profilowanym
obramiieniu inskrypcja minuskulna (wediug stanu sprzed 1917 r.):

6. Sienno, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, po 1438
Fot. J. Lipisski, przed 1917

ad « homore(m) ‘«detéi virgiinis marieie otet s{afanttiFigirgmiin)gildi-reqdtesds)éstaistden) enogirad [ide o (n i ¢omimidat)dobesiobes-
Tav(pmi) ~die- obtsstinitza) - ppbiatin(osm): santonirat@e)) - etevvala)eofodnysrebin)] didfoititnamk aietinaiaih de- dosides]ifishitibgticat]a
est ~a(m)no -+m cceec trivasésimokii

5. Tablica ulegla wypaleniu w pozarze kosciola podczas pierwszej wojny §wiatowej. Partie figwralue reliefu oderwane od
lica plyty, zachowane jedynie w najmniej plastycznych fragmentach. Zarysy postaci uwidaczniajg si¢ jako réznica faktur
miedzy wygladzonym tlem a naturalng powierzchnia kamienia w oderwanych fragmentach. Znaczne ubytki takze w imskrypcji.
Analizowamy na podstawie dokumemtacji fotograficznej J. Lipinskiego z 1914 r.

6. Sobieszczaiisikii 1847, s. 220 - 221; Stromczyiiskii 1850, s. 385; Wisniewskii 1909 - 1911, s. 187; Starzy/fiskii i Wa-
lickii 1931, s. 34; Wallickii 1931, s. 212 - 214; Misiag-Bochefiska 1934 - 1935, s. 212; KZab. 111/2, s. 16; Dutkiewicz
1965, s. 333; Dolbrzemiieckii 1969, s. 16; Olszewskii 1978, s. 280 - 281; Mrozowslkii 1984, s. 97 - 104,

Nr 7 Piotrawin, woj. lubelskie

1. Ko#ciét par. p.w. §§. Stanislawa i Tomasza; patronat biskupéw krakowskich (Diugosz LB II, s. 562).
2. 1440; Zbigniew Oles$nicki, biskup krakowski.
3. Obecnie we wnetrzu nawy, na $cianie pdélnocnej (pierwotnie?).
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7. Piotrawin, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, 1440
Fot. ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, b.r.

4. Piaskowiec; ptaskorzeiba; prostokat; 105 x 140. Tronujjaca Matia z Dzieciatkiem, po jej prawej stronie — polecany przez
$w. Stanistawa — kleczacy w szatach pomtyfika Inych fundator z medelerm kosciola, przed nim tarcza z herbem D¢bno
Symetrycznie po lewe] — $w. Tormasz. Powyzej, pod profilowanym gzymsem, lisiwa z napisem minuskulnym:

sbigmauss -cp(iscopu)s - cetRCEVAERSTS) - rmve fdefst MU0

5. Dobry. Slady policiromii.

6. Sobieszczariskii 1847, s. 221; Stromczyifiskii 1855, s. 244 - 245; Starzymskii | Wallickii 1931, s. 38; Walickii 1931,
s. 212 - 214; Misiag-Bocheifiska 1934 - 1935, s. 212; Brykowskii 1958, s. 55; KZab. VIII/13, s. 27; Duttkiiewiicz 1965,
s. 333; Dolbrzzemiieckii 1969, s. 16; Dolbrzzenicechkii 1980, nr kat 69.

Nr 8 Debno nad Warta, wej. poznafskle

1. Koscioh par. p.w. Wniebonzigecia NPMamii; patronat rodowy (Nowacki 1964, s. 627).

2. 1447; Wincenty Kot z Debna, arcybiskup gnieZniefiski.

3. W nawie, na $cianie poludmiowej, obok wejscia.

4. Piaskowiec; plaskerzezba; prostokat; 101 x 54. Gérna potaé tablicy wypetnia zwieficzona infulq tareza z herbem Dollwa
oraz krzyz arcybiskupi, ponizej cziery wersy inskeypeji minuskulnej:

Hec ~ancl(es)ia - coflrijstueta - esstpanr viviverodi(tn): kool | 1t ARRIPENEEARNAMG nézneareEemy | stimerediainids? Meoclesddalvii®
5. Dobry.

6. Kohte 1896, s. 295; KZab. V/5, s. 3.
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8. Debno nad Warta, kosciol parafialny, tablica erekcyjna, 1447
Fot. L. Perz i F. Mackowiak, 1955

Nr 9 Chotel Czerwony, woj. kieleckie

1. Kodciél par. p.w. §w. Stefana; patronat kapituly wislickiej (Diugosz LB I, s. 417; Dtugosz LB II, s. 372).

2. 1450; Jan Dlugosz, kustosz wislicki.

3. W kruchcie potudniowej, ponad portalem.

4. Piaskomiec; plaskorzezba; prostokat; 90 x 120. Stojaca Maria z Dzieciatkiem oraz §wieci Stefan i Hieronim (z Iwem u stép)
po bokach. W prawym gérnym narozu malefikie popiersie (moze fundatora?). Na obrzezu inskrypeja majuskutowa:
Ani[r]O « D[OWEEY] » MAEICCA T D « hO[nOYFRELINY ] -+O [Me} 1 PON B [IL/SY)S )\IRE]N - T - BREAITE - MUARIE - VYRGIE]S |\
STATTDR MM ] - STEERAAnE- REGES (ET)) IERDWINVK) (CORESSSRIR]ES]- h(ECQ)) - ECLLEEBN A -E[ST]] FABYSFTAATA
5. Dobry. Zachowana polichromia, zapewne péZniejsza.

6. Sobieszczaffisikii 1847, s. 221; Stromczyifiskii 1850, s. 220 - 221; Wawrzemieckii 1912, szp. CCLVI; WiSniewski
1927, s. 80: Starzyfsikii i Walickii 1931, s. 38; Wallickii 1931, s. 212 - 214; KZab. III/9, s. 10; Buczek 1980, s. 132 - 133;
CIP 1/3, nr kat. 19.



Ty

9. Chotel Czerwony, kosciot paratialny, tablica erekeyjna, 1450
Fot. 1. Gotda | W. Wolny, 1957

10. Bodzentyn, kosciét parafizlny, tablica erekcyjna, 1452
Fot. W. Wo lny, 1957
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Nr 10 Bodzentyn, woj. kieleckie

1. Kosciét par. p.w. Whniebowzigcia NPMarii i Sw. Stanistawa; patronat biskupéw krakowskich (Diugosz LB II, s. 460).
2, 1452; Zbigniew Ole$nicki, biskup krakowski.

3. Pierwotnie ponad gléwnym portalem, obecnie we wnegtrzu kruchty poludniowej.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 10 x150. Tronujagca Maria z Dzieciatkiem, z jej prawej strony, polecany przez
$w. Hieronima (z lwem u stop), kleczacy z modelem $wigtyni fundator w szatach kardynata. U jego kolan zwiericzona ka-
peluszem tarcza z herbem D¢bmo. Na profilowanym obramieniu inskrypcja mimuskulna:

Ad  honove(tn))oartni) ote(taR)igi-G) - (ef)  s(am)atee - ma()ée - v(ir)gi(0i))s - | Revere(@IH(3si€un)s) <pate)r di@minus)|shbdgreus | |
L@HOY) <sam)eft)e -gpri(s)ce - re)sb(va)r - coadiifn)ehs: ep(iicopm))s cracangdeit(3(sis) AMVI°CCCC £ *ILI° Uie tfecifecit

5. Brak prawej raczki Dziecigtka, sznuréw kapelusza przy tarczy, sq tez inne, drobmiejsze ubytki.

6. Sobieszczammshkii 1847, s. 221 - 222; Stromczymskii 1850, s. 312 - 313; Wisniewskii 1907, s. 23; Szyszko-Bohusz
1913, s. 91 - 92; Starzyfiskii i Walickii 1931, s. 38; Wallickii 1931, s. 212 - 214; Misigg-Bochefisika 1934 - 1935, s. 212;
KZab. III/4, s. 6; Dutkiiewiicz 1965, s. 333; Dolbrzemieckii 1969, s. 16 - 17; CIP 1/1, ar kat. 6; Dolbrzemiiceckii 1980,
nr kat. 70.

Nr 11 Krakéw

1. Bursa Jerozolimska przy ul. Golebiej (budynek nie istniejacy).
2. 1453; Zbigniew Olesnicki, biskup krakowski.
3. Pierwotnie nieznana; obecnie wmurowana na dziedzincu Collegium Maius.

11. Krakéw, Bursa Jerozolimska (obecnie Collegium Maius), tablica erekcyjna, 1453
Fot. W. Gomula, b.r.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 135 x 215. Tronujaca Maria z Dziecigtkiem, z jej prawej stromy, w kleczniku, po-
lecany przez $w. Stanistawa, kleczacy w szatach pontyfikalnych fundator z modelem bursy. Za nim, w dolnym narozu, w oz-
dobnej ramce, tarcza z herbem Degbno pod kapeluszem kardynalskim. Na profilowanej ramie inskrypcja minuskulna:
Adthhoeoet(r) - o(ra)iprieb(iiQ)s) dei- salvwe(tm) - a(n)i(mpavitny) - |  et-redippobiive(pdyielfetmém) - Rleverenditssims} - i(ri)s Chipist]o
p(aw)r *domiyn(v)s - SHiipreans- miviesetdtied) diditi(m ar ¢)alifidi)s(us(rmicty ptipeisce asjardciRo Ra(md)recci @uoliespiee shinibi)ecrs car-
dinalis ~att || gp(scop)us - venatavionsts) - aanpo d(@mi)ni mitd{bieside) occcecequinplivalya)desijon ercierame foeir fecit

5. Drobne ubytki, czeSciowo wuzupelniane.

6. Sobieszczaifiskii 1847, s. 223; Prze zdzieckii i Rastawiieckii 1853, tabl. 22; Misiag-Bocheiiska 1934 - 1935, s, 212;
Dutikiiewiicz 1965, s. 333; Estreicher 1968, s. 230 i 240 - 241; Dolbrzemieckii 1969, s. 17; Dotbrowwollskii 1978, s. 137.

13 Studia Zrédioznawcze t. XXXII/XXXIII
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Nr 12 Gniezno, woj. poznafskie

1. Katedra, kapl. Bozego Ciala (dawniej Zwiastowania NPMgii]); patronat arcybiskupdw gnieZniedskich (EPollkewski
1874, s. 49 - 51).

2. 1460; Jan ze Sprowy, arcybiskup gnieznienski.

3. Pierwotnie nieznana; obecnie w nawie pdinocnej, przy wejsciu do kaplicy.

12. Gniezno, katedra, kaplica Bozego Clata, tablica erekeyjna, 1460
Fot. Z. Swiechowski, 1961

4. Piaskowiec; ptaskorzeiba; kwadrat; 128 x 128, Tareza z Herbem Odrowaz zwiehezena infula i krzysem areybiskupim
ujeta w okrag obwiedzionych draperia spletéw eiernia. Na prefilewane] ramie napis miAuskulpy:

Ao do]milnile m -qsss - sexagesimer- Revelre)\ndissimesy- (il - Chvlistiopaiteshy- & alomiinivis: slownhbyls|dinhaness uesi
gracia - verdigivss | Jaremensis- (@) pirilnas-(eon)siridi: - e pRIHAY)

5. Ubytki azurowych partii reliefu. Drobne odpryski na tarezy | W ebramieiu:

6. Polkowslkii 1874, s. 49 - 51; Kohte 1897, 5. 85; KZab. V/3, 5. 26; Swiechows'i 1976, s. 206 - 267.



Polskie tablice erekcyjne z wiekéw XIV i XV 99

Nr 13 Grochullice-WszechSwietne, woj. tarnobrzeskie

L Kaosciol par. p.w. Wszystkich Swietych; patronat rodowy (Dlugesz, LB II, s. 506).
2. 1460; Jakub Grocholski, kanonik krakomski i jego brat Andrzej.
3. Na elewacji potudniowej, ponad kruchta (p6zniejsza).

13. Grochollice-Wszechimigte, koscidl parafialny, tablica erekcyjna, 1460
Fot. ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, b.r.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 80 x 55. Godlo herbu Syrokomla oraz symbole Wiary, Nadziei i Milosci wykonane
w XVIII w. w zaprawie wapiennej. Zachowane oryginalne obramienie pokrywa napis minuskulny:

Anno-alf[m]iis - m®~ qua\dhinlpereeidihav - sexan(ées)nao - iacolbus | [c]*anolnicus)®  et-wnthad* ||[[lenedes-de dgromdoiidinze g
trdmllifgeeeflinitmene

5. Zachowane tylko obramiiemie z ubytkami, czesciowo wypetlnionymi zaprawa.

6. Stromczymsii 1850, s. 361 - 362; Paprockii 1859, s. 229; Wisniewsiii, 1907, s. 181; Walicki 1931, s. 212-214;
KZab. IIIf7, s. 21.
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Nr 14 Bedkéw, woj. piotrkowskie

1. Kosci6ét par. p.w. Narodizemia NPMbi; patronat rodowy (Laski LB I, s. 230 - 231).

2. 1462; Piotr Spinek, dziekan kielecki, kanonik gnieZniefiski, od 1453 r. prepozyt krakowski.

3. Na elewacji kruchty potudniowej, ponad wejSciem (obecnie zamurowanym).

4. Piaskowiec; plaskorzeZba; prostokat; 66 x 31. W gbrnej strefie trzy tarcze, z nich §rodkowa, podtrzymywamna przez par¢
lwéw, z herbem Wilczekosy (Prus II), po bokach Awdaniec i Jastrzgbiec. Ponizej czterowersowa inskrypcja mimuskolma,
zakoficzona na wmurowanym obok ciosie:

14. Bedkéw, kogciot parafialny, tablica erekcyjna, 1462
Fot. E. Koziowska-Tomczyk, 1952

Hrow ~d{(@)mi(@if) - smille{fsim]o™: ecocel«isi| Alblo]cop(p@)s) etetopupidism) e(st) ffr(jdani(m) pleter) d(ceines| pepetlith) wsmigghek
~decame(fm)) kyelbeeri¢smy) grez{Censeny) ~at plozn(aniberseny) aemlomilc(um) et fr(atem -e€lindy nivebiatm)heGeryess (n)ifipherivwno
Se(mpie) e(@us

t. Dobry.

1. Stromczyiiski 1851, s. 159 - 160; Dziekoriskii 1893, s. 7-8; KZab.

61/1, s. 4.

Nr 14. "milléed° Or.

Nr 15 Drzewica, woj. radomskie

L. Kofciél par. p.w. $w. Lukasza; patronat rodowy (Laskii LB I, s. 649).
2. 1462; Mikolaj, kustosz sandomierski i Jan, prepozyt warszawski, Drzewiccy.
3. Nad wejsciem zachodnim, na elewacji wiezy.
4. Piaskowiiec; plaskorzezba; prostokat; 20 x 213; 47,5 x 50 oraz 40 x 60. Ciosy z herbami Ciolek i Gryf ujmuja plyte z napi-
sem minuskulnym w dwéch wersach:
an[no]] dofmini]~" MPtccctiitiénierbbitiis!)is nicoka(its) custws saidominfidh{city)er Jod(gnney)s plre)msiitlss) warscho[vilen[sis]
earydes he(re)dies de drzymiizaa or{a)e plo) eis
5. Tablica peknig¢ta poprzeczmie, miejscami zatarta.
6. Luszczkiewicz 1900, s. 273 - 275; Wisniewski 1913, s. 3; KZab.
/8, s. 9.

Nr 15. *™® an® do® Or.



15. Drzewica, kosciot parafialny, tablica erekcyjna, 1462
Fot. M. Wegner, b.r.

16. Bnin, kociél parafialny — obecnie zbiory Zamku w Kéraiku — tablica erekeyjna, 1463
Fot. W. Wolny, 1959
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Nr 16 Bnin, woj. poznanskie

1. Kofciot par. p.w. $w. Wojciecha (obiekt zburzomy); patronat rodowy (Nowackii 11, s. 625).

2. 1463; Andrzej z Bnina, biskup poznanski.

3. Pierwotna — nieznana; obecnie w zbiorach Zamku w Kérniku,

4, Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 53 x 33, Zwieficzona infulg tarcza z herbem Lodzia, po lewej stroni¢ pastoral.
Miedzy infula a krzywasnia trzy wersy napisu minuskulowego, dalszy ciag inskrypeji, w trzech wersach, ponizej tarczy:
HAmmw  domi((if) M | ccee Ixiiii | [ad] d[e]i ho[no]r(em)  Reue [pedhi(diwsimus) im Chiprist]o-\| platelr dlomilnfuls ardreas dlei]
< KiifHblgnadtioaed] emifsmeppllb]popotafahiteisis

5. Dobry.

6. Kohte 1896, s. 256; KZab. V/25, s. 3 i 25.

Nr 17 Wislica, woj. kieleckie

1. Kolegiata p.w. Narodzenia NPMaii; patromat krélewski (Diugosz LB I, s. 403 - 404),

2. 1464; Jan Dlugosz, kustosz wislicki.

3. Na elewacji poludniowej, ponad portalem.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 242 x 192. Tronujgca Maria z Dzieciatkiem, po jej prawej stronie, polecany przez

S S ———
e t———
~———recm—

17. Wislica, kolegiata, tablica erekcyjna, 1464
Fot. I. Gotda i W. Wolny, 1957
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$w. Stanistawa, kleczacy z modelem kolegiaty krél Kazimierz Wielki. U jego kolan tarcza z orlem Krélestwa Polskiego.

W dolnej strefie sze$¢ wersow inskrypcji minuskulowej:

Ao d[owiinil}- m- ccc-1* plrilmceps- excellen || tissi(mus) Aazimiins -s§Ed3¢n(Q)s deicigout(iiv) pptdovetfuni]| texrecel(ePa)(ag)-
s(anmetee- marie wislicien(sem) qpadio ||felrica(vit)- lamidtieco(iisd) blEpeebtiviinetmyerc larysvisibdieres{sis) (et plolplidivsecec-
(vs) ~sui- vpperis arfi(yodfonrini] m nj c¢acchee acarmoredsroise(ii3pair)phrenditeris «

5. Liczne, drobne ubytki: brak rak Dzieciatka, prawej dloni Marii. Ubytki takze w obramieniu, wypelnione zaprawa. Za-

chowane $lady polichromii.

6. Sobieszczarfskii 1847, s. 222; Stromczyiiskii 1850, s. 233 - 235; Gloger 1903, s. 351; Szyszko-Bohusz i Sokolowski

1912, szp. 77 - 78 i 83; Szydiowskii 1922, s. XXXI; Wisniewskii 1927, s. 431; Walliickii 1931, s. 212 - 214; Miisiag-Bo-

chefiska 1934 - 1935, s. 212; KZab. III/9, s. 97; Dutkiiewiicz 1965, s. 333; Dotbrzemiecki 1969, s. 18; Dobrzeniecki

1980, nr kat. 71; CIP 1/3, nr kat. 201.

Nr 18 Szczepandw, woj. tarnowskie

L. Koscidk par. p.w. $w. Marii Magdaleny, w XV w. takze $w. Stanistawa; patronat rodowy ( Diugosz LB II, s. 268)

2. 1470; Jan Dlugosz, kanonik krakowski.

3. We wnetrzu dawnej kruchty poludniowej, ponad portalem.

4. Piaskowiiec; plaskorzezba; prostokat; 94 x 94. Tronujgcy $w. Stanislaw w stroju pontyfikalnym, u jego kolan tarcze z her-
bami Debno i Lcliwa, w gérnych narozach obramienia, miedzy napisem, dwie male tarcze z herbami Prus I i Wieniawa.
Na profilowanej ramie inskrypcja minuskulna:

MROCCCC L X¥°- | ad honoremibbe- | neditiretrinitatistis ) Sfanctil} SEmisialaitler) SGianctd)-magdalene]

5. Brak twarzy i prawej reki $wigtego. Peknigta poprzecznie tarcza z Degbnem, ubytek w prawym, gérnym narozu tarczy
z Leliwa. Zachowane $lady polichromii (wtornej?).

6. Szydiowslkii 1921, s. XVII; Misiag-Bochefska 1934- 1935, s. 212; KZab. 1/2, s. 86; Dutkiiewiicz 1965, s. 333;
Buczek 1980, s. 133; Chrzamowskii i Kormecki 1982, s. 1011-102

18. Szczepan6w, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, 1470
Fot. W. Gomuta, 1951
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Nr 19 Krakéw

1. Bursa Prawnikéw przy ul. Grodzkiej (budynek nie istniejacy).
2. 1471; Jan Dilugosz, kanonik krakowski.

3. Pierwotnie na elewacji, ponad wejsciem; obecnie w kruzgankach dziedzifica Collegium Maius.

19. Krakdéw, Bursa Prawnikéw — obecnie Collegiumm Maius — tablica erekcyjna, 1471
Fot. B. Kotpanowicz, b.r.

4, Piaskowiec; plaskorzeiba; prostokat; 148 x 148, Podtezymywana przez pare anioléw tareza z hetmem i klejnetera Rerbu
Wieniawa. Poniej trzy wersy napisu minuskulnege:

iolan(p)es «/omgini - o i)ie(us) - exreooibnr((isy)| hdd hbnoeetin)) deleier ehlroliealuin)stadiiciacoeRieIS) (b)palipartarfumiuey(ue)
«cano(nistar{um) -mve fellaillt- aafa)io diehniwirilmMceqccxxixxi

5. Znaczne zwietrzenie karmienia, drobme ubytki; $lady polichromii.

6. Cerchowiie i Koperrma 1904, s. 100-1@1; Estreicher 1968, s. 241; Buczek 1980, s. 134.
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Nr 20 Raciborowise, woj krakowskie

1. Kosciot par. p.w. $éw. Malgorzaty; patromat kapituly krakowskicj (Dlugosz LB 11, s. 58).
2. 1476; Jan Dlugosz, kanomik krakowski.
3. We wngtrzu kruchty poludmiowej, ponad portalem.

(S ——

20. Raciborowice, kosciét parafialny, tablica erekcyjna, 1476
Fot. E. Kozlowska-Tomczyk, 1949

4. Piaskowiec; plaskorzeiba; prostokat; 98 x 61. Potpostaé sw. Malgorzaty opartej prawa reka o tarcze z herberm Wieniawa,
W dolnym narozu wizerunek smoka — atrybutu $wietej. Ponizej czterowersowy fapis minuskulay:

MO coee® slloxodvo- fi-in o ||Imerem -didi eets{ahenep mmeygd revbibe remmenitisy)fabricalra swunpoedaeinnpmiotaeaemD Dhuye]*
NB. Koficowy fragment napisu umieszczony na listwie obramienia, pokeyty pobiala wapienng; Jekcja wediug Tomkowicza.
5. Dolbry; polichromowana (wt6rmiz?). Na sukience §lady pozlety.

6. Tomkowiicz 1906, s. 25 - 26; Misiag-Bochemsika 1934 - 1935, s. 212; KZab. 1/6, s. 169 Dutkiiewiicz 1965, s. 333;
Buczelk 1980, s. 133; Chrzahowskii | Korhecki 1982, s. Ifll-102.

Nr 21 Sandomierz, woj. tarnobrzeskie

1. Dom mansjonarzy.
2. 1476; Jan Dlugosz, kanomik krakowski.
3. Na elewacji; ponad wejSciem.

14 Studia Zr6dlozmawcze t. XRXRIIKRXAL



21. Sandomiierz, Dom Mansjonarzy, tablica erekcyjna, 1476
Fot. W. Wolmy, 1960

22. Jedrzejow, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, 147[97]
Fot. E. Dobrowolski, 1957
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4. Piaskowiiec; plaskorzezba; prostokat; 150 x 120. Tarcza i hetm z klejnotem herbu Wieniawa; poni2ej cztery wersy inskrypcji
minuskulnej:

Alrilo  [m]-confbd}® -Ixx -vi-atd homamerm | [dei ef*  p[rolvision{kwiTT i asisiargiqiom)m) | Sancivmiritesidinmicliahnases | dlv-
gosath «me-flecit  coaferi)c(us) - er arfofaviesisiy)

5. Zwietrzaly kammien, liczne ubytki w inskrypcji i ramie.

6. Waliickii 19 31, s. 212-214; KZab. IIIJ11, s. 66; Buczek 1980, s. 134.

Nr 22 Jedrzejow, woj. kieleckie

1. Koéciét par. p.w. sw. Trojcy, patronat opatéw jedrzejowskich (Diugosz LB II, s. 70).

2. 1479; Mikolaj z Remibieszyc, opat jedrzejowski.

3. Obecnie na elewacji poludniowe;j.

4. Piaskowiec; plaskorzeiba; prostokat; 35 x 67. Tarcza z herbem Odrowaz, z lewej napis minuskulny w trzech wersach:
Anfnlo diolmiflrid] [ 1) [NV tlemipitvide N[ 1] dlominusdinfitotausishbbbals] [ ]

5. Tablica zachowana we fragmencie — brak lewej czesci. Odtluczone naroie i liczne drobne ubytki.

6. Stromczymskii 1850, s. 35; Wisniewskkii 1930, s. 62; Walickii 1931, s. 212-214; KZab. II[/3, s. 7; CIP [/2, nr kat. L8

Nr 23 Skierniewice

L. Kosciél par. p.w. Sw. Jakuba, patronat arcybiskupdw gnieZniedskich (L askii LB II, s. 273 - 274).

2. 1479; Jakub z Sienna, arcybiskup gnieZnieriski.

3. Pierwotnie ponad wejsciem; obecnie we wnetrzu kruchty.

4. Piaskowiec; plaskorzezba; kolista; $rednica 125. Tarcza z herbem Debno zwiericzona krzyzem arcybiskupim, rozdziela date
14 ) 789

calos¢ ujeta w czworlistne obramiiemie. Nla obrzezu napis majuskulny:

1 JACUHBRYS DE SEMpAY* [..... 1% [ARTOMAIERRECCPORYV]S [ET PRRMMUAS

5. Peknigta poprzecznie, brak znaczaych fragmentOw, zwilaszcza przy krawedziach; ubytki takze w licu.

6. Damallewiicz 1649, s. 264, KZab. II/l, s. 347 - 348,

23. Skierniewice, kosciol parafialny, tablica erekcyjna, 1477]
Fot. J. Olszewski, b.r.

14
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Nr 24 Krakow

1. Kolegium Psalterzystow na Wawelu (budynek nie istniejacy).
2. 1480; Jan Dlugosz, kanomik krakowski.
3. Pierwotnie ponad wejsciem; obecnie wmurowana w elewacj¢ Domu Dlugosza przy ul. Kanomiszej.

24. Krakéw, Kolegium Psalterzystow — obecnie Dom Dlugosza na ul. Kanomiczej — tablica

erekcyjna, 1480
Fot. J. Langda, 1964

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 149x 123. Tronujagca Maria z Dziecigtkiem, z jej prawej strony, polecany przez
$w. Jana Chrzciciela, kleczacy fundator, u jego kolan, w lekkim sklonie, tarcza z herbern Wieniawa, w strefie dolnej szescio-
wersowa inskrypcja minuskulna:

Pro scallegio -+ pralteristar(vm)) - eecti¢st)ie cracandvj drds(s)speenwladidisi@uiinsecdold)iv(niyegeégelmy ~/atddiddgirh gieysmaginy(py- <po-
lonie  <fundiatr «iwhnan || mes-{dogdiniecoriddfn)vss: enreaoidnfis)y add- haana@ty) detononipipe@()s fataticiaiit| riemenvannaitleille-
[sim]® «anee™ v oiugessing

5. Dolbry. Brak ramy okalajacej plyte.

6. Cerchowiie i Kopera 1904, s. 100 -101; Misiag-Bocheiiska 1934 - 1935, s. 212; Duthiiewiicz 1965, s. 333; Dobrze-
nieckii 1969, s. 18; Dolbrowwllskii 1978, s. 137, Buczek 1980, s. 132.
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Nr 25 Lubranmiec, woj. wloclawskie

1. Kodcidt par. p.w. $w. Jana Chrzriciela; patronat rodowy (ACap. III, nr 629).1.
2. Po 1498; Jan Lubraiski biskup poznaiiski od 1498 r.
3. Pierwotnie ponad wejSciem, w kruchcie; obecnie we wnetrzu nawy.

o

25. Lubramiec, kosciél parafialny, tablica erekcyjna, po 1498
Fot, J. Raczyniski, 1908

4. Piaskowiec; plaskorzezba; prostokat; 67 x 125. Plyta z napisem ujeta pomiedzy wizerunki fundatorow: biskupa Jana
w stroju pontyfikalnym i podkamclerzego Grzegorza, z tlokiem pieczetnym zawieszonym na szyi. Powyzej tablicy tarcza
z herbem Godziemba. Inskrypcja minuskulna w o$miu wersach:

Hdhbonoeetd (mO)indipep(is)deisktdei - et - | Slatictz) io(hamnisy) «buapt (ist)ke - fiooc reterpidifnd} fifun| dititiuni)e(st erasaatwinpledriretre-
veren)die((m)p pedr¥te(r(ad(ovwin)p(n) - | Gregowiuitny) - de- Ivbrancz- reg(vi)i | pollonite ~iice -cear{fpeMalriv(m)-[b4}]  c¢pdiffeve]-coma ||
tu(mi) veepeetetestitndtnitifut(pa?) - per | fatriiny) pler)RR{arendisinmyrofrm) - dlominumiljgiikanorehde deblabra | nezepfiisoppymm «
pan(emideasen)) - nepoted () - 1495

5. Dobry. Figury nosza $lady polichromii.

6. Sobieszczaiiskii 1847, s. 223; Stromczyiisikii 1851, s. 313-313; Sokotowskii 1902, szp. CLXVII; Dobrzeniecki
1969, s. 18; CIP IV/1, nr kat. 8.

Zestawienie skrétéw bibliograficznych
BUW - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, PKHS —~ Prace Komisji Historii Sztuki, SKHS — Sprawozdania Komiisji do Badania Historii Sztuki

ACap. IIIIL Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. III cz. 1,
wyd. B. Ulamowsikii, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, t. XVIII, Cracoviae 1908
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z. 65, [Krakéw 1980]), s. 108 -140

M. i. 8. Cerchowire, F. Koperha, Pompiki Krakewa, t. I, (IROMARIZMH,

gotyk.) Krakéw-Wanrszawa 1904,

T. Chrzamowmskii — M. Ko neckii, Sztuka ziemi krakowskiej, Krakdw 1982
Corpus inscriptionum Poloniae, t. I, Wojewédztwo kieleckie, pod red.
J. Szy maiiskiego, z. 1, Miasto Kielce i powiat kielecki, wydala, wstepem
i komentarzami opatrzyla B. Trelifiska, Kielce 1975; z. 2, Jedrzejow i region
jedrzejowski, wydala, wstepem i komentarzem opatrzyla B. Trelifiska,
Kielce 1978; z. 3, Busko Zdr6j i region, wydala, wstepem i komentarzem
opatrizyla U. Zgorzelska, Kiilce 1980; z. 4, Miechoéw, Pifczéw wraz
z regionem, wydala, wstgpem i komentarzem opatrzyla B. Trelifiska,
Kielce 1983: IV/1 Wojewddztwo wloclawskie, z. 1, Kujawy brzeskie, zebrali,
opracowalli, wstgpem i komentarzem opatrzyli A. Mietz i J. Pakulski,

Wioclawek-Torufi 1985.

S. Damvdbemiiczz, Series archiepiscoporutn Gmeznensium atque res gestae
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Tables de fondations en Pologne au XIV® et XV® siécles

Les tables de fondation polomnaiises, oeuvres sculpturales gothiques, n'ont pas jusqu’ici regu une publica-
tion d’ensemble. Conservées au nombre de vingt-cing (plus nomibreuses encore au XIX® siécle) elles caractéri-
sent la Petite-Pologne; dans d'autres régions, elles sont rares. Les plus anciennes datent du XIV® siécle,
mais elles ouvrent une tradition qui ne se propage qu‘au siécle suivant. Les fondateurs de tables représentent
en principe, le haut clergé formant une élite intellectuelle, consciente de la culture historique et soucieuse
de fixer la mémoire de ses réussites. A deux personnages le plus importants, de ce milieu au cardinal Zbigniew
de Olesnica, et au chanoine Jean Dlugosz revient la mérite d’éciger dix tables de fondation.

Certaines tables ont des dimensions remarquatbles accusant I'importance attribuée par les donateurs
a cette forme de mémorisation de leurs oeuvres. Exposées d’habitude au dessus de I'entrée, les tables constitu-
ent un élément dominant du décor d'architecture, mettant en relief les mérites des personmes qui fondent
une église ou un hospice. Les tables en question sont rectangulaires, portant une inscription qui, 4 cété du
contenu d’information, forme une composition décorative. Au XIV*® siécle, les inscriptions sont taillées
en majuscule soignée, au siécle suivant c'est une minuscule taillée avec précision qui domine.

Dans leur répertoire assez varié, les tables accusent deux groupements; le premier est constitué par des
compositions fiiguratives; I’autre est héraldique, plus nombreux au cours du XV* siécle quand le blason
devient un signe compréhensibble de I'appartenance a la noblesse et dans le cadre de I'art héraldique polonais,
du bien lignager. Les plus intéressants exemples du groupe fiiguratifl sont les tables de la famille des seigmeurs
d'Olednica et celles dues & Jean Dlugosz, avec la scéne représentant le donateur agenouillé offirant le modéle
de sa fondation & Notre Dame avec I'Enfant Jésus sur le trdne.

Une certaine liberté des formes, des compositions et des sujets témoigne que ce ne sont pas les traits
formels qui décident du caractére des tables, mais leur fonction comme la mémorisation en général, et en
particulier l]a commémoration de 'acte de consécration terminant la fondation dans son aspect litturgique
et juridique. La date de dédicace ne manque jamais, enrichie d’habitude de I'information sur la personne
du fondateur et le nom du saint patron de Féglise.

1l est probalble, que les tables de fondation aient pu servir aux parents des fondateurs dans la continuité
de leur droit de patronage sur 1'église, leur assurant un prestige social particulier. Les tables en question sont,
en premier lieu, un témoignage remarquahble de la culture historique des éminents fondateurs polonais du

XIV® et du XV* siécle.





