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Spojrzenie na tacinska edycje ‘Annales’ Jana Dlugosza — ksiegi dziesigtej

Joamsl] i Aralei su Qonicee indliti Poloniae, liber dodimus 1370 - 1406, Parstvone Vidannidvo NeLkone,
lﬁs& 43 5nh +wgla Rl

Mingtojuz 25 lat od chwili, gdy zainicjowano nowe wydanie «Rocznikow Krélestwa Polskiego» Jana Diugosza. Do roku
1978 ukazato sie pie¢ tomow, obejmujacych pierwszych dziewie¢ ksiag dzieta kanonika krakowskiego w facifiskim oryginale.
Na kolejny (om edycji tacifskiej przyszto czekac az siedem lat. W tym czasie ukazaty sie trzy kolejne tomy przygotowywanego
réwnolegle thumaczenia polskiego.

Jak wyjasniajg Wydawcy na wstepie do ksiegi dziesiatej, przedstawiany obecnie wolumin stanowi¢ ma jedynie pierwszg
cze$¢ tomu VI tej edycji (darmo zresztg bytoby szuka¢ numeru tomu na stronie tytutowej badz oktadce). Z tej racji nie zawiera
on calej ksiegi X, lecz obejmuje jedynie lata 1370 - 1405. Polozenie wewnetrznej cezury na 1405 r. nie wydaje sie nalezycie
uzasadnione. Wydawcy chcieli zaznaczy¢ moment, w ktérym urywa sie tzw. Autograf Dhugosza, bedacy podstawg wydania
dotychczasowych toméw. Autograf obejmuje jednak jeszcze jeden rozdziat, opisujacy fundacje kolegiaty warszawskiej juz
pod 1406 r.1Rozdziat ten znajdzie sie wiec w kolejnym woluminie Annales, potaczony w nim z tekstem opartym na kopiach.

Stabg strone wydawnictwa stanowi, podobnie jak to byto w poprzednich tomach, komentarz. W wersji facinskiej jest on
zasadniczo ttumaczeniem komentarza do wersji polskiej. Komentarz za$ do polskiej wersji obecnie przedstawionego tomu
spotkat sie z uzasadniong krytyka2. Recenzje z niego ukazaty sie jednak juz po oddaniu niniejszego tomu do druku i wyko-
rzystywane by¢é mogly co najwyzej w korektach. Tym bardziej nalezy wiec podnies¢ wysitek i starania Wydawcow, ktérzy
starali sie uwzglednié zgtaszane przez recenzentdéw poprawki i uscislenia. Szereg przypiséw, btednych wwersji polskiej, pod
wptywem recenzji zostato poprawionych. Np. gdy wttumaczeniu polskim podano (s. 117), ze Sedziwoj z Kazmierza wystepuje
tylko w Kronice Janka, w wersji facirskiej poprawnie zidentyfikowano tegoz Sedziwoja z kasztelanem nakielskim Swidwg
z Szamotut (5. 311); wwersji tacinskiej (s. 371) nie powtorzono blednej informacji podanej w polskim ttumaczeniu (s. 183),
jakoby Sedziwgj z Ostroroga byt w 1383 r. kasztelanem nakielskim; podobnie nie powtérzono blednego zdania z wersji
polskiej (s. 120), ze Przectaw z Guttdw byt ojcem Cztana ze Strzelc. Juz jednak wtym ostatnim przypadku poprawke naniesiono
niestarannie. Zmieniono btedng informacje, ale pozostaty odsytacze do literatury, ktora 6w blad powtarza. Niekonsekwentnie
poprawiono réwniez przypisy dotyczace osoby arcybiskupa gnieznieriskiego Dobrogosta Nowodworskiego. Na s. 299 wpro-
wadzono poprawng date jego $mierci (14 1X 1401 r.); zabieg ten czyni bezzasadnym utrzymywanie zaczerpnietej z wersji
polskiej uwagi (s. 381), ze J. Fijatek kladzie Smier¢ arcybiskupa na rok 1401 Uwaga ta miata sens tylko wtedy, gdy Wydawcy
przyjmowali btedng date Smierci Dobrogosta na 1402 r. Wydawcy nie dostrzegali tez rzucajacej sie W 0czy sprzecznosci
miedzy datg Smierci arcybiskupa a informacjg Dhugosza, ze w 1402 r. koronowat on krolowg Annecylejskg (. 247). Sprzecz-
no$¢ jest tym jaskrawsza, ze Wydawcy przesuwajg date koronacji na rok 1403. Stosowny przypis winien zasygnalizowac,
ze zmarly w 1401 r. arcybiskup nie mogt dokonywaé aktu koronacji dwa lata pozniej.

Nanoszeniu poprawek juz na etapie korekty zawdziecza trzeba zapewne lapsus z przypisem 63 bis (pod 1383 r.), do-
tyczacy osoby kasztelana kaliskiego Jana, przypis ten znajduje sie na s. 325, ale w tekscie Dhugosza (s. 116) brak dori odsy-
tacza. Przypis 6w zresztg winien by¢ oznaczony jako 65 bis, gdyz kasztelan kaliski Jan wystepuje po kasztelanie teczyckim
Janie z tekoszyna, ktdrego objasnia przypis 65.

Wydawcy nie uwzglednili jednak wszystkich uwag, jakie przyniosty wspomniane recenzje. Np. wiec na s. 334 utrzymano
btedng identyfikacje Przectawa Januszowica z Guitéw z jego dziadem, wojewodg kaliskim i starostg wielkopolskim Przecta-
wem; na s. 303 powtdrzono blad, ze Cztope nazywano tez Stopanowem; na s. 323 i 330 nie uwzgledniono trafnych uwag
R. Walczaka o Andrzeju i Wojciechu z Szardowa, podajgc o nich w dwéch przypisach wzajemnie sprzeczne dane; na s. 366
Zrezygnowano wprawdzie z bezpodstawnego uznawania za dwa odrebne Zrodta dwoch edycji tzw. Spominkéw gnieznien-
skich, ale nie zacytowano najnowszego i najlepszego ich wydania (MPH series nova t. VI), w tym samym przypisie popra-
wiono jednak bledne w wersji polskiej daty dzienne oblezenia Bobrownik.

1 Por. przedmone W Serrkonicz-Zarenbiny, w Jana Diugosza. Roczniki czyli Kroniki stannego Krdlestva Polskieqo, [t M ez 2, Warszana 1982
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W niektorych miejscach, w toku przekladania komentarza z wersji polskiej na acine powstaty natomiast nowe bledy.
Np. z Kasztelana kamieriskiego zrobiono (s. 322, 323) kamienieckiego (,,Camenecensis™), za$ z zarnowskiego uczyniono
(s. 381) zarnowieckiego (,,Zarnowicensis™). Janowi z tgkoszyna chciano dopisa w przypisie pominiety w wersji polskiej
biogram z PSB, ale przez pomytke dopisano go do przypisu poprzedniego (s. 323), dotyczacego Przedpetka ze Steszewa.

Mimo czynionych przez Wydawcow starai o poprawianie komentarza, nie sprawia on jednak, ogdlnie rzecz biorac,
wrazenia korzystnego. Komentarz nie jest konsekwentny pod wzgledem konstrukcji przypisow, razi brakami w wykorzy-
staniu Zrodet i literatury, sporo w nim weigz merytorycznych bledow. Whrew powszechnie przyjetej zasadzie budowania
przypisow, zdarzajg sie przypisy nie posiadajace hasta wywotawczego. Dotyczy to objasnien kilku miejscowosci na s. 270
i 271, gdzie przypisy nie zawierajg nazwy tych miejscowosci. Indeks nie wykaze zatem, w ktérym miejscu majg one swe ob-
jadnienia w przypisach. Niekonsekwentnie stosowany jest zapis nazw miejscowych, ktére w niektorych przypadkach sg
sztucznie latynizowane. Mamy wiec nie Bydgoszcz lecz Bydgostie, nie Kruszwice lecz Crusvicie, cho¢ znajdziemy tez —
z drugiej strony —Watcz, Wiclatow czy Wielun. Nawet w odniesieniu do jednej i tej samej miejscowosci brak Wydawcom
konsekwencji. Na s. 279 jest Znin (Sneyna, Zneyna), na s. 291 facinska Sneyna (Znin). Latynizacja nazw geograficznych
w przypisach jest zabiegiem bezzasadnym. Czytelnik, zwdaszcza zagraniczny (do niego rowniez adresowana jest taciriska
wersja edycji), moze miec nieprzyzwyciezone trudnosci z utozsamianiem nazw facirskich spotkanych w komentarzu z nazwa-
mi dzi$ obowigzujgcymi. Watpliwosci moze tez budzi¢ podawanie niektorych nazw w brzmieniu niemieckim. Mamy wiec
Stolp zamiast Stupska (s. 296), za$ na s. 355 Elbing z zaznaczeniem tylko w nawiasie polskiej nazwy.

Brak Wydawcom konsekwencji w formutowaniu takze przypisow dotyczacych oséb. Na ogdt podaja oni daty roczne
(od —do) sprawowanych godnosci, cho¢ zdarza sie tez podawanie tylko dat poczatkowych. Nie do przyjecia jest stosowa-
nie przypisow typu: ,kasztelan od dnia... do dnia...”. Przyja¢ nalezatoby formute, z ktorej jednoznacznie wynikatoby, ze
chodzi tylko o daty wystapien zrodtowych. Wydawcy formute takg (,,in fontibus occurrit”) stosujg tylko przy osobach nie
piastujacych urzedow. Zdarza sie powtarzanie przypiséw dotyczacych jednej i tej samej osoby. Dwukrotnie np. objasniono
Bartosza z Sokotowa (s. 289, 295), Przectawa z Guttow (s. 270, 282) czy Domarata z Pierzchng (s. 281, 326), za kazdym ra-
zem zresztg niescisle. Nie respektowali Wydawcy zasady jednoczesnego objasniania osoby i miejscowosci, z ktdrej sie ona
pisata. Np. Arnold z Waldowa objasniony jest na s. 330, natomiast Watdowo dopiero 0 30 przypisdw nizej. Tuczno ma
swoj przypis na s. 304, choC Sulisz Wedel z Tuczna byt objasniany juz na stronic poprzedniej. Od ogdlnie przyjetego sche-
matu objasnien osobowych odbiega sposob objasnienia Swigtobora ksigcia szczecinskiego. Na s. 304 odestano czytelnika
do przypisu na s. 303. Tu znajdziemy jednak tylko wzmianke, ze Swietobor byt bratem Kazimierza 111 ksiecia szczecinskie-
go. Nie podano danych biograficznych, nie zacytowano literatury.

Wiele zastrzezen budzi dobdr pismiennictwa, jakie wykorzystali Autorzy komentarza. Nie ma tu potrzeby przedktadaé
ponownie dos¢ dtuga liste prac pierwszorzednej wartosci, ktorych w komentarzu nie uwzgledniono3. Wypada jednak do-
da¢ prace J. Krzyzaniakowej, Kancelaria krolewska Whadystawa Jagiely (cz. 1- 2, Poznan 1972 - 1979), zacytowang za-
ledwie raz (s. 295). Nie w petni potrafili Wydawcy wykorzysta¢ PSB. Dysponowali w czasie koriczenia prac nad komentarzem
26 tomami tego wydawnictwa, ale ostatnim z cytowanych jest tom 22. W ogéle niewykorzystany zostat «Wielkopolski stow-
nik biograficzny» (Warszawa 1981). Zbyt rzadko cytowany jest «Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza»
(t. 1, 1961), ktéry —niezaleznie od wytykanych mu niedociggnie¢, zastugiwat wraz ze swoimi uzupetnieniami4 na baczniej-
sza uwage. W komentarzu znaleZlismy zaledwie dziewie¢ powotan na «Rozbior». Nie zauwazone zostaty przez Wydawcow
wydane juz zeszyty «Stownika historyczno-geograficznego Polski Sredniowiecznej» 5. Rowniez siegniecie do niepublikowa-
nych jeszcze kartotek tego Stownika nie przekraczato chyba mozliwosci Autoréw komentarza. Wydawcey korzystali za to
z dziet, ktdrych warto$¢ naukowa jest znacznie nizsza. Miejscowosci objasniane sa wedtug zbiorowego opracowania «Miasta
polskie w tysigcleciu» (MPT), ktére w wielu swych partiach nie odpowiada wymogom naukowej Scistosci. W przypisach
dotyczacych oséb spoza Polski cytowano na ogét «Wielkg Encyklopedie Powszechng PWN» lub «Stownik biograficzny
historii powszechnej» —wydawnictwo popularne przeznaczone do uzytku mfodziezy gimnazjalnej. Date bitwy pod Niko-
polis (s. 365) zaczerpnieto z «Wielkiej Encyklopedii Powszechnej» oraz z... mapy w «Atlasie historycznym $wiata» (wy-
dawnictwo to kryje sie zreszta pod nie rozwiazanym w wykazie skrotem Atlas Hist. Pow.).

Zastrzezenia budzi sposob, wjaki Wydawcy korzystajg ze znanych sobie wydawnictw zrddtowych. W przypisie doty-
czacym Sedziwoja z Wir podano (s. 270), bledne zreszta, daty jego urzedowania jako kasztelana bninskiego 1374 - 1378,
cytujac przy tym dokumenty wydane w KWP Il nr 1748 i 1808. Pierwszy z nich pochodzi jednak z 1378 ., drugi za$ z 1383 r.
i wymienia w dodatku Sedziwoja bez nazwania go kasztelanem. Na tej samej stronie mamy przypis odnoszacy sie do Przecta-
wa z Gotuchowa lub z Guktdw. W tekscie Dtugosza (s. 11) wystapit on jako Przeczslaus de Goluchowo, ktora to nazwa powstata
z pewnoscig skutkiem drobnej omyiki pisarza (Goluchowo zamiast Goluthowo= Gultowy); obowigzkiem Wydawcow byto
biad ten skorygowaé. Objasniajac osobe Przectawa podano, ze byt on starostg kaliskim od 1348 r. i zacytowano dokument
KWP VI nr 1456. Dokument ten jednak wystawiony byt 21 XI 1347 r., a nie w 1348 r., na co zwréeit juz uwage W Swej
recenzji z wersji polskiej J. tojko7. Urzedowanie Ottona z Pilicy jako starosty wielkopolskiego (s. 278) objasniono trzema
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dokumentami (KWP 11l nr 1633, 1648, 1671), z ktérych tylko ostatni wymienia tegoz Ottona. Dokument ten wystawiono
jednak 10 VII, a nie w sierpniu 1372 r. Bardzo powierzchownie Wydawcy wykorzystali «Ksiege ziemskg poznanskag z
lat 1400 - 1407». Doktadniejsze jej wyzyskanie —choc¢by za pomocg indeksu — pozwolitoby unikngé btedéw w datach
wystepowania wielu oséb. Np. Teodoryk z Margonina wymieniony jest tam az do 1405 r. (KZP nr 2641), podczas gdy
komentarz podaje (s. 323), ze ostatni raz wystapit w 1389 r. Uscislen takich mozna by przytoczy¢ wiecej.

Liczne sg w komentarzu bledy merytoryczne, zwtaszcza w przypadku danych biograficznych. Przytoczymy tylko kilka
tytutem przyktadu. Winrych von Kniprode zostat wielkim mistrzem 6 1 1352 r., a nie w 1351 r. (s. 277) 8. Jan Ligeza byt
starostg teczyckim w latach 1370 - 1374 i 1388 - 1390, a nie od 1370 do 1390 r. (s. 376)9. W przypisie o Janku z Czarnkowa
(s. 298) winna sie znalez¢ informacja o jego dziatalnosci w Meklemburgii (byta w wersji polskiej na s. 25). Podwojnie bledny
jest przypis dotyczacy Warcistawa V ksiecia pomorskiego (s. 304). Jego imie, podobnie jak i imie ojca, winno w zlatyni-
zowanej formie brzmie¢ Wartislaus, a nie Wratislaus. Ponadto Warcistaw V byt stryjem Kazka IV stupskiego, a nie Kazi-
mierza Ill szczecinskiego; Warcistaw V i Kazimierz |11 pochodzili od wspélnego pradziada, Barnima | 10. W przypisie od-
noszacym sie¢ do Szymona z Ruszkowa (s. 304) trzeba bylo podac, ze byt to brat Janka z Czarnkowall Nieprawda jest,
ze —jak podaje komentarz (s. 291) — Krzyzacy w 1331 r. zniszczyli katedre gnieznienskal2.

Osobng kategorie stanowig btedy i nieScistosci w objasnianiu miejscowosci. Wydawcy podajg czesto date zatozenia mia-
sta (,anno... conditum”). Domyslac sie trzeba, ze chodzi to o lokacje na prawie niemieckim. Dwuznaczny jest wigc przypis
na s. 272, gdzie czytamy, ze Kruszwica zatozona zostata w 1422 r. Byt to przeciez jeden z najstarszych grodéw polskich,
wymienionych juz przez Anonima Galla; data 1422 nie jest zresztg datg lokacji Kruszwicy, ktéra nastapita w poczatku XIV
w.13 Podobnie poprawi¢ nalezatoby daty powstania wielu innych miast. Wielen nad Notecig byt miastem juz w potowie
XIV w., a nie dopiero ,,przed 1448 r.” (s. 323) 14. Wronki nazwane byty miastem w 1279 r. (KWP | nr 489), a nie w 1383 r.
(s. 324). Mylace jest nazwanie Obrzycka wsia (s. 324). Obrzycko —dzi$ istotnie wie§ —niegdy$ byto grodem kasztelariskim,
a w XV w. —miastem15. Gdy Wydawcy piszg ,,wie$” lub ,,miasto” nie wiadomo czy majg na mysli stan obecny, czy tez
stan z przetomu XIV i XV w. Nie do przyjecia sg informacje zawarte w przypisach na s. 329; czytamy tam w odniesieniu
do Brzescia kujawskiego i Przedecza: ,,gréd wzniesiony przez Krzyzakéw”. Wigzanie poczatkdw tych miejscowosci z prze-
lotnym panowaniem krzyzackim na Kujawach jest oczywistym nieporozumieniem.

Nie wszystkie dokonane przez Autorow komentarza lokalizacje i identyfikacje miejscowos$ci mozna uznac za poprawne.
Wydawcy starajg sie lokalizowa¢ miejscowosci wedtug dzisiejszego podziatu administracyjnego, ale niekiedy operujg jeszcze
podziatami sprzed 1976 r. Np. Drezdenko i Miedzyrzecz obecnie lezg w wojewddztwie gorzowskim, a nie zielonog6rskim
(s. 287, 323). Zupetnie mylnie zidentyfikowano opidum Holszna zniszczone w 1390 r. przez Polakdw w wojnie z Konradem
ksieciem olesnickim. Z catg pewnos$cig chodzi tu o Olesnice, nie zas o Olesno pod Opolem (s. 353). Szczegdlnie razi przypis
na s. 287, gdzie identyfikuje sie wie$ Krystyna de Skrzipino, szwagra Sedziwoja z Szubina, z jaka$ Skrzypcza pod Pleszowem
w wojewodztwie poznanskim. Nie ma wsi Skrzypcza, jest Skrzypna; nie ma Pleszowa, jest Pleszew, lezy on w wojewo6dztwie
kaliskim (historycznym i obecnym) nie za$§ w poznanskim (tak w latach miedzywojennych i 1945 - 1975). Najnowsza litera-
tura genealogiczna wigze zresztg meza siostry Sedziwoja nie ze Skrzypng kaliska, ale z matopolskim Skrzyriskiem 16. Niebez-
pieczny biad wkradt sie do przypisu na s. 292, gdzie biskup wioctawski Zbylut okreslony jest najpierw btednie jako ,,Wrati-
slaviensis”, a dopiero potem poprawnie jako ,Wladislaviensis”.

Komentarz nie spetnia tez podstawowego wymogu kompletnosci. Nie opatrzono przypisami wystepujacego na s. 20
w tekécie Diugosza stolnika Przedbora, ani tym bardziej anonimowo wymienionych podstolego, cze$nikéw, marszatka
i podkoniego. Bez objasnienia pozostat na s. 186 ksigze ole$nicki Konrad. W przypisie dotyczacym Wegra Bebeka (s. 351)
nie podano, ze jest on identyczny z Emerykiem Bebekiem, czego dowiedzie¢ sie mozna dopiero z indeksu (s. 397, 402, por.
tez s. 385).

Indeksom nalezg s ie osobne uwagi. Nie byliSmy w stanie dokona¢ ich doktadnego sprawdzenia, ale juz przypadkowo
uchwycone niescistosci pozwalajg stwierdzi¢, ze indeksy nie sa opracowane starannie. Nie wiedzie¢ czemu, wbrew panujg-
cym zwyczajom, rozbito w indeksie Vi W, S i §, C i K. Krewo mamy pod K, Kalisz pod C (Calissia); Warte pod W,
ale Wiste pod V (Vistula), Swidrygiette pod $, ale juz Swietostawa czy Swietobora pod S (Svantoslaus, Svantoborius).
Utrudnia to korzystanie z indeksdw. Indeksy nie sg kompletne. Pod hastem Radzim znajdziemy odsytacz do przypisow,
ale juz nie do tekstu samego Diugosza (s. 116). Pod hastem Gniewkowo odwrotnie —zarejestrowano pojawienie sie Diu-

8 H. Koeppen, Beitrdge zur Frage der Hochmeisterwahl Winrichs von Kniprode, Preussenland 2 (1964) s. 34 - 42; poprawng date zawiera powszechnie
dostepny spis wielkich mistrzéw w Historii Pomorza, t. Icz. 2, Poznah 1972, s. 508.

9 Por. teraz Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy X111 - XV w ieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 85 n.; dezaktualizujg sie w ten sposéb ustalenia J. Wy-
rozumskiego (PSB XVl1,s. 316 n.),na ktdrych opurli si; Autorzy kominiarza.

10 M. Wehrma nn. Genealogie des pommerschen Herzogshauses, Stettin 1937, tablica genealogiczna na koricu ksigzki. Opisane tu pokrewiernstwo
uwidaczniajg wszystkie tablice genealogiczne ksigzat zachodniopomorskich, réwniez ta w Genealogii W. Dworzaczka, ktdrg wykorzystywali Wydawcy.

1 1. Sutkowska -Kurasiowi, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenéw i pierwszych Jagiellonéw 1370- 1444,
Warszawa 1977, s. 250 n.

12 Wynika to z zeznan $wi adkéw krzyzackiego napadu na Gniezno: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemaue Cruciferorum, wyd. I. Zakrzewski,
t. 1, Poznan 1893, s. 343 n., 345, 346.

13 Z. Guidon, Lokacje miast kujawskich i dobrzyriskich w X111 - XVI w., Ziemia Kujawska 2 (1968) s. 25 n.

14 M. D. Zawadzka, Dzieje Wielenia nad Notecig (do pierwszego rozbioru). Rocznik Nadnotecki 7 (1976) z. 1,s. 28 n.

15 Kasztelanowie: Urzednicy wielkopolscy X 11 - XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 55. Jako miasto Obrzycko wymienione w 1458 r.: Kodex dyploma-
tyczny Wielkiej Po Iski, wyd. E. Raczynski,Poznan 1840, nr 129.

16 J. Bieniak , Krag rodzinny biskupa kujawskiego Macieja Patuki, Zapiski Historyczne 50 (1985), tablica genealogiczna po s. 116.
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gosza, pominieto wystapienie w przypisach (s. 272). Z reguly pomijano w indeksie miejscowosci, ktérych nazwy pojawiaty
sie w tekscie tylko wraz z imieniem wiasdciciela (np. Szymon z Ruszkowa, Ozep z Grodziska). Dowodzi to niecelowosci
opracowywania indekséw o0s6b i osobnych — nazw geograficznych.

Recenzujac wersje oryginalng edycji Annales musimy jeszcze oceni¢ rzecz bodaj najwazniejszg — poprawno$é odczytu
podstawy rekopismiennej. Stanowit jg zasadniczo jeden rekopis, tzw. Autograf Dtugosza. Skonfrontowalismy z nim 17 wy-
brane fragmenty tekstu drukowanego (lata 1370, 1371, 1375, 1376, 1396, 1404, 1405).

Juz na pierwszej stronie (s. 11) wydania znajdujemy powazny btad: w wierszu 13 od dotu ominieto stowo miles (Nam
Hasso miles de Huchterihayn — —). Zweryfikowac te omytke moze kazdy czytelnik, dzigki zamieszczonej tuz obok repro-
dukceji rekopisu (w. 8). Na s. 215, 216 i 217 pominieto w wydaniu noty marginalne z XVl w., w sumie trzy, znajdujace si¢
na s. 1044 Autografu. Z kolei na s. 54 (w. 5 g.) Wydawcy dodali nie wystepujace w Autografie stowko se (in quo se latere
credebat).

Dyskusyjne jest postepowanie Wydawcéw wobec rozdziatow Autografu, ktdre opatrzone byly odsytaczami do innych
miejsc w rekopisie i tam powt6rzone. Raz (s. 46 - 47) rozdziat taki umieszczono w przypisie, w miejscu w ktérym znajdowat
sie w Autografie. Innym wszak razem (s. 262) w przypisie podano jedynie tre$¢ notki marginalnej, odsytajacej ten rozdziat
pod inny rok. Wypadato jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze znajdowat sie tu caty rozdziat, wydrukowany w innym miejscu.
Nie zawsze Scisle Wydawcy oznaczali stowa i fragmenty tekstu dopisane w Autografie w wolnych miejscach obok wi#asci-
wego tekstu. Nas. 49 (w. 6 d.) nalezy przesuna¢ nawias < >, tak by obja¢ nim juz stowa qui ecclesiam, a nie dopiero od Sancte
Marie.

Wydawcy nie zawsze respektowali zasady wydawnicze wytozone we wstepie do catego wydawnictwal8. Wbhrew szczego6-
fowej w tej sprawie deklaracji (Apud semper scripsi aput), na s. 14 (w. 4 i 5 d.) wydrukowano apud zamiast aput. Wbrew
0g6lnej zasadzie trzymania sie Instrukcji wydawniczej PAU z 1926 (recte 1925) r., ktéra wyraznie stwierdza: ,.zachowaé
y tam, gdzie ono zastepuje dZzwiek pojedynczego i”, litere y zastepujg Wydawcy czesto literg i. Mamy wiec w wydaniu dia-
dernate zamiast dyademate (s. 18, w. 5g.), idoneis zamiast ydoneis (s. 48 w. 2 g.). Wydawcy postepujg wbrew wytozonej w tejze
Instrukcji i powtorzonej we wstepie do wydawnictwa zasadzie respektowania ,litery w, tam gdzie zastepuje ona zgtoske
vu”. Wydawcy dajg wiec regularnie lekcje avunculus, avus, vulgata, vulgaris, vulnus, vultus zamiast awnculus, aws, wlgata,
wilgaris, winus, wltus — jak zawsze znajdziemy w rekopisie.

Szczegolnie liczne sg bledy literowe odczytu w przypadku nazw wiasnych. We wstepie zaznaczono za$, ze ,,nazwy wiasne
0s6b i miejscowosci [...] bedg oddawane z literalng wiernoscig” (per singulas litteras transcripsi). Mnozy¢ mozna jednak
przyktady nieuszanowania tej zasady. Mamy wiec Ludowigo zamiast Lodovico (s. 26 w. 8 g.), Insterborg zamiast Insterbork
(s. 43 w. 78 d.) Wenceslai zamiast Wenczeslai (s. 55 w. 15 d.), Holsthun zamiast Holsthyn (s. 214 w. 16 d.), Ostrzeszéw zamiast
Ostrzeschow (s. 214 w. 3 d.), Bolyeslawyecz zamiast Boleslawyecz (s. 215 i 216), Masouie zamiast Mazouie (s. 217 w. 6 g.),
Bobrownyky zamiast Bobrowniky (s. 214 w. 14 g.), Vythawdus zamiast Vithawdus (s. 263 w. 13 d.). Niepotrzebnie dodano h
w wyrazach Zlothoria (s. 39,40 w. 7i 10 g.,s. 45 w. 13 g.) i Pruthenicum (s. 264 w. 13 14 g.) zamiast Zlotoria i Prutenicum. Na
s. 48 (w. 15 g.) jest Maiorensem zamiast Mayorensem, cho¢ w dalszym ciagu tego rozdziatu stowo to oddane jest juz poprawnie.
Na s. 256 (w. 4 d.) mamy Samagitia zamiast Samagittia.

Najwiecej ktopotu sprawiaty Wydawcom litery U, V, W. Wydawcy nie stosowali wobec nich zadnych prawidet (np.
zastgpowanie u spotgtoskowego przez v), czytajac v zamiast u, u zamiast v, v zamiast w, u zamiast w itd. itd. Spotykamy wiec
w wydaniu Arwisten zamiast Arvisten (s. 52 w. 8d.), Gnyewkoviense zamiast Gnyewkowiense (s. 41 w. 3 g.), Ulrici zamiast
Virici (s. 41 w. 6 g.), Wilhetmo zamiast Vilhelmo (s. 42 w. 10 d.), Bavarie zamiast Bawarie (s. 55 w. 13 g.), Vislicensis zamiast
Wislicensis (s. 51 w. 8 d., s. 256 w. 14d.). Ten sam zapis w Autografie — Sandiuogius —jest raz oddany jako Sandivogius
(s. 39 w. 9d.), raz jako Sandiwogius (s. 26 w. 8 d.). Zamiast Hedwigis Wydawcy daja lekcje Hedvigis (czesto) albo Heduigis
(s. 23 w. 3d.), zamiast Hedvigis — Hedwigis (s. 14 w. 12 g.). Czesto spotykamy zty odczyt Ludowicus, Ludowigus zamiast
Ludovicus, Ludovigus (s. 25 w. 12 g., s. 26 w. 89., 5. 42 w. 9d.), tam jednak gdzie Autograf miat Ludowicus Wydawcy dali
lekcje Ludovicus (s. 46 w. 20d.).

Bardzo czesto Wydawcy podajg nazwy geograficzne w petnym brzmieniu, cho¢ Autograf operowat tylko skréceniem,
np. Lith* Crac*, Wrat. Rozwigzywanie takich skr6tow winno by¢ zaznaczone odpowiednim nawiasem, np. Lith(uani)a,
Crac(ovi)a, Wrat(islavia). Czytelnik powinien bowiem wiedzie¢, czy pisownia tych nazw pochodzi od Wydawcéw, czy tez
z Autografu. Wydawcy zreszta nie sa konsekwentni w rozwigzywaniu tych skrétéw. Spotykamy wiec w wydaniu formy Cra-
covia i Cracoviensis obok Cracowia i Cracowiensis — obydwie powstate z rozwigzania skrotéw. Konsekwentnie rozwigzywane
sg skroty Lith(uani)a i Wrat(islavia)\ tu jednak z kolei rozwigzania tego nie mozna uzna¢ za poprawne. Autograf bowiem, gdy
podaje te same nazwy w petnym brzmieniu, ma Lithwania i Wratislauia (czesto) lub Wratislawia (s. 260 w. 16 d.). Do tego
wzoru winni dostosowa¢ rozwigzywanie skrotéow Wydawcy.

Pozostaje jeszcze jedna kategoria btedéw odczytu; w kilku miejscach napotykamy w wydaniu klasyczng pisownie dyftongu
ae: mamy Franciae (s. 22 w. 4 g.), suae (s. 27 w. 8 g.), Hungariae (s. 27 w. 12 g.). Autograf oczywiscie pisowni takiej nie znat,
nie stosowat takze e caudata. Pisownig klasyczng stosowano natomiast konsekwentnie w dziewigtnastowiecznym wydaniu
Diugosza. Analogia ta staje sie zastanawiajgca wobec innego spostrzezenia, ze wielu bledéw odczytu wskazanych w niniejszym
wydaniu spotka¢ réwniez mozna w edycji zesztowiecznej. Z podobienistw wyliczy¢é mozna identyczny stosunek do litery w
w wyrazach pospolitych, zastepowanie y przez i, dodanie stéwka se (s. 54 w. 5 g.) oraz sporg liczbe wspélnych btedéw litero

17 KorzystaliSmy z mikrofilmu Biblioteki Narodowej nr 1206. W kolekcjonowaniu tekstu zechciata uprzejmie wzigé¢ udziat pani mgr Danuta Zydorek.
18 Por. wstep W. Semkowicz-Zarembiny, w: Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib.l - 11,Varsaviae 1964,s.44 n.
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wych. Wydanie z XIX w. miato réwniez codicillis zamiast codicellis (s. 15w. 15d.,s. 16 w. 9d.), Wenricus za iast Venricus
(s. 25 w. 9d.), Sandiwogius za miast Sandiuogius (s. 26 w. 8d.), Sandivogium zamiast Sandiuogium (s. 39 w. 9 d.), Zlothoria
zamiast Zlotoria (s. 39 - 40, 45), laschko zamiast laszko (s. 41 w. 3d.), Wilhelmo zamiast Vilhelmo (s. 42 w. 10d.), Insterborg
zamiast Insterbork (s. 43 w. 7 i 8 d.). Z braku miejsca poprzestaniemy na tych tylko przyktadach. Owszem, sg oczywiscie
réznice miedzy tekstem obecnego wydania a tekstem edycji Z. Paulego i A. Przczdzieckiego. W wielu migjscach obecni WA~
dawcy poprawili swych poprzednikdw sprzed wieku. Nie zawsze poprawki te byly szczedline. Np. na s. 14 w. 12 g. Wydawcy
dali lekcje Hedwigi, cho¢ poprawnie winno by¢ Hedvigi, tak jak wedycji Paulego i Przezdzieckiego; podobnie na s. 23 w. 3d.
zmieniono Hedvigis (tak wwydaniu z 1872 r.) na Heduigis, cho¢ poprawnie winno by¢ Hedwigis. Przyktaddw takich mozna by
podac jeszcze kilka, gtownie dotyczacych nazw wiasnych. Wyrazne jednak podobieristwo migdzy omytkami w tekstach obu
edycji pozwala podejrzewac, ze podstawa niniejszego wydania stat sie tekst ustalony niegdys przez Z. Paulego i A. Przezdziec-
kiego, skolacjonowany, tylko zapewne niezbyt starannie, z Autografem.

Tomasz Jurek
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