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Spér o Radziwilta ,Sierotke”
(w zwigzku z recenzjag Urszuli Augustyniak)

Mimo iz konkluzja recenzji mojej ksiazki Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierot-
lca (1549-16186), wojewoda wileriski, ktérg ocenilta prof. Urszula Augusty-
niak w 44 tomie ,,Odrodzenia i Reformacji w Polsce” (s. 221-225), jest dla
mnie w zasadzie pozytywna, jednak wiele zawartych w niej zarzutéw zmu-
sza mnie do podjecia dyskusji z Recenzentka. Na wstepie chcialbym jednak
podzigkowaé Autorce recenzji za wszystkie uwagi, ktére stanowia rzeczowg
krytyke mojej ksigzki, zaréwno te pozytywne, jak i negatywne.

Recenzentka uwaza, iz zanadto wyeksponowatem wptyw Mikotaja Ra-
dziwilta .Czarnego” na Zygmunta Augusta, gdy najnowsza biografia tegoz
wiadcy (do 1562 r.), napisana przez Anne Sucheni-Grabowska, koryguje
w tym punkcie oceny dawniejszej historiografii. Tymczasem Autorka skad-
inad $wietnej biografii ostatniego Jagiellona podkresla wyjatkowe stosunki
.Czarnego” z krélem, szczegélnie bliskie po $§mierci Barbary Radziwilléwny
(zob. s. 244, 260 p. 17, 285-288, 296-297, 325, 329, 391). Zaznacza
natomiast (s. 297, 302), iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz ,.Czarny” byt
faktycznym kreatorem krélewskiej polityki. Tak oczywiscie nie bylo i takiej
opinii w mojej ksigzce nie umie$cilem. Napisalem natomiast, iz w latach
50-tych i na poczatku 60-tych krél obdarzat Radziwilta niemal nieograni-
czonym zaufaniem i wskutek tego oraz dzieki posiadanym urzedom uzyskat
[on] przemozny wplyw na polityke wewnetrzng i zagranicznq Litwy (8. 19).
Mysle, ze kwestia wplywu ,Czarnego” na polityk¢ W.Ks.L. w tym czasie nie
budzi watpliwosci. Poza tym w ksigzce wspominam o konflikcie kréla
z Radziwillem, ktéry przypadl na ostatnie lata zycia ,Czarnego” (s. 19-20,
55).

Dalej Autorka Recenzji stwierdza: w rozdziale Il wqtpliwosci budzi
przedstawienie bezkrélewi po $mierci Zygmunta Augusta i ucieczce Henryka
Walezego potraktowanych wylqcznie jako scierante sie fakcji magnackich;
aktywnosé szlacheckq odnotowano dopiero przy okazji wyboru Batorego
przez . fakcje narodowq” (s. 101) — bez odniesienia do waznej pracy Ewy
Dubas-Urwanowicz. Ciekawa i pozyteczna monografia E. Dubas-Urwano-
wicz (Koronne zjazdy szlacheckie w dwdéch pierwszych bezkrélewiach po
S$mierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998) wydana zostala juz po oddaniu
przeze mnie biografii .Sierotki” do druku. Mnie interesowalo gléwnie
ukazanie wszystkich bezkrélewi z drugiej potowy XVI w. z perspektywy
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litewskiej (taki calo$ciowy oglad nie zostat dotad dokonany) ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Radziwilta w tych wydarzeniach. Mimo to, nie moglem
przeciez pominaé¢ zupelnie sytuacji w Koronie, tym bardziej, ze to tam
decydowaly sie¢ losy obsady tronu. Dlatego na wielu stronach! ksiazki
podkreslitem donioslg role szlachty koronnej w dwéch pierwszych bezkré-
lewiach oraz w elekcjach Henryka Walezego i Stefana Batorego (s. 70, 71,
72,75,79, 81, 93). Wspomnialem tez o prébach zaznaczenia przez litewska
szlachte niezaleznej pozycji w stosunku do moznych litewskich (np. s. 76,
78). Wobec powyzszego mozna postawié¢ pytanie, czy Recenzentka uwaznie
przeczytata rozdziatl III mojej ksigzki.

Kolejna uwaga U. Augustyniak dotyczy faktu, iz pominatem catkowicie
polityczny aspekt pielgrzymki Radziwilta do Ziemi Swietej (ktéra interesuje
autora wylqgcznie dla badania osobowosci Radziwitta). Polityczny aspekt
peregrynacji bardzo mnie oczywiscie interesowal. Niestety, nie udalo mi si¢
ustali¢ nowych szczegétéw dotyczacych tej kwestii, co wyraZnie zaznaczy-
lem (s. 119). Napisalem jedynie (za ksigzkg Stanistawa Grzybowskiego o J.
Zamoyskim) o rozmowie Radziwilla z dozg weneckim na temat budowy ligi
antytureckiej.

Autorka recenzji zbagatelizowala natomiast znaczenie peregrynacji
jako przetomowego wydarzenia w zyciu Radziwilta. Pielgrzymka wywarta
ogromny wplyw na dalsze losy litewskiego magnata (zob. s. 128-129,
131-132, 239, 321). Bez dostrzezenia tego faktu trudno zrozumieé wiele
poczynan Radziwilta w jego dalszym zyciu. .Sierotka” traktowal swojg
pielgrzymke do Grobu Chrystusa jako akt swoistej ekspiacji za ,.grzechy
mlodosci” (kila, ktérej nabawil sie w 1574 r.). Poczatki i rozwéj choroby,
a nastepnie peregrynacja spowodowaly istotne przewarto$ciowania w zy-
ciu magnata. Stad zupelnie inne traktowanie przez niego spraw religii
w dojrzatym wieku. Staralem sie wiec ukazaé ,Sierotke” w perspektywie
dynamicznej, jako czlowieka rozwijajacego si¢ duchowo. Recenzentka tego
jakby w ogbéle nie dostrzegla i sformutowata wobec mnie zarzut, iz idealizuje
przywiazanie Radziwilta do religii. Przywolala w tym konteks$cie m.in.
przyklad nagannego zachowania ,Sierotki” z czaséw pierwszego bezkroéle-
wia, kiedy mtody Radziwill podsuwat stryjowi pomyst otrucia posta moskie-
wskiego. Stwierdzila, iz bylo to sprzeczne z etyka chrzescijariska, co jest
oczywiécie prawda. Pamietajmy jednak, ze sam Radziwill wstydzil si¢ wielu
czynéw z czaséw miodosci.

Nie jest natomiast prawda, ze jedna z tez ksiazki glosi, iz motywem catej
{!1 dziatalnosci publicznej , Slerotki” byla religijnosé. Zacytujmy, co napisa-
lem na stronach, ktére w tym kontekscie przywoluje Autorka recenzji:
Religia w zyciu Sierotki odgrywata role wyjatkowaq. Nie ulega watpliwosci,
Ze nie traktowat on swej wiary w sposéb instrumentalny. Miala ona wplyw
na praktycznie wszystkie sfery jego zycia (s. 131); W dziatalnosci publicznej
Sierotki znajdowaty wyrazne odbicle jego religijne przekonania. Niekiedy [!]
to one decydowaly o wilgczeniu sie Radziwitla w wir spraw publicznych (s.
322).

Recenzentka uwaza, ze interesujqcy problem stosunkéw ,Sierotki”
z krewnymi z protestanckiej — birzarisklej linil rodu przedstawiono na ogét
rzetelnie, cho¢ zgromadzone fakty niefednokrotnie poswiadczajq wspélpra-
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ce blizszq niz sugeruje Autor. W ksigzce podalem wiele przykladéw na to,
ze solidarno$é rodowa byla dla Radziwilla istotng wartoscig (s. 140, 256,
258-259, 308-312). Nie ulega jednak dla mnie watpliwos$ci (z czym nie
zgadza si¢ Recenzentka), iz czasami réznice wyznaniowe oslabialy wiezi
miedzy Radziwillem a przedstawicielami kalwiriskiej linii rodu. Wspomne
tu np. publiczne starcie ,Sierotki” z jego stryjem Radziwiltlem ,Rudym” na
sejmie 1570 r., ktére mialo podloze religijne (s. 47). Dobrym przyktadem
na to, iz wzgledy wyznaniowe niekiedy ostabialy wzajemne wiezi miedzy
obu liniami Radziwiltéw, jest konflikt o ,dziedzictwo shuckie”. Recenzentka
bagatelizuje Zrédla, ktére wyraznie ukazujg .Sierotke¢” jako negatywnie
nastawionego do przej¢cia spadku po ksigzetach shuckich przez kalwiniste
Janusza Radziwilla i to wladnie ze wzgled6éw religijnych. Méwi na ten temat
nie tylko przywolane jako jedyne w tym konteks$cie przez Recenzentke
swiadectwo Krzysztofa Zenowicza. Sam ,Sierotka” w liscie do H.Chodkie-
wicza (26.04.1600) stwierdzatl: pdki dispensatio [dyspensy papieskiej doty-
czacej $lubu J. Radziwilla z Zofia, ks. stucka — T.K.] nie bedzie, ja i stéwka
w tym moéwié nie moge, bo nie ogladam sie w tem na nic inszego |[...], jedno
na sumnienie, ktérego ja na strat nikomu, gwoli i najblizszemu krewnemu,
puscié nie chce [...], ja Boga mam nad sobq... Odmowa ,Sierotki” dotyczyta
w tym wypadku nawet udzialu w komisji rozjemczej miedzy Radziwitami
a Chodkiewiczami, ktéra miata miejsce w Wilnie. Nie pomogly prosby K.
Radziwilla wyrazone w pi$mie do ,.Sierotki” (19. 01. 1600), w ktérym autor
listu bezskutecznie prosil kuzyna o udziat w komisji oraz przyjazd do Wilna
-2 pewnym pocztem czeladzi” (na wszelki wypadek). W tej sprawie uzasa-
dnione wiec byly pretensje Janusza Radziwilla wobec ,Sierotki”, ze dla
religii nie byl mu krwi swaojej affekt!. Wszystkie te Zrédla i inne jeszcze
wymieniam na s. 257-258.

Recenzentka pyta, dlaczego wzgledy wyznaniowe mogly odegraé¢ pewnag
role w poparciu K. Radziwilta ,Pioruna” dla Zygmunta III w czasie elekcji?
Moim zdaniem, zadecydowata o tym glownie niecheé .Pioruna” do kandy-
datury habsburskiej. Réwniez pochodzenie mlodego Wazy (mimo katolic-
kiego wychowania) moglo wplywaé na pozytywny stosunek réznowiercéw
do kandydata ze Szwecji. Podkreslam tu jeszcze raz, nie twierdze bynaj-
mniej, ze tylko wzgledy religijne decydowaly o politycznych wyborach
Radziwilléw birzariskich czy nieswieskich. Nie mozna jednak tych wyzna-
niowych motywéw umniejszad.

Na watpliwos¢ Recenzentki, dlaczego ,Sierotka” promowal na wojewé-
dztwo wileriskie w 1611 r. nie ktérego$ ze swoich synéw, a swojego stryje-
cznego bratanka Krzysztofa II, odpowiedZ jest prosta. Najstarszy syn
Radziwilta (Jan Jerzy) liczyt w 1611 r. dopiero 23 lata. Na awans na
najwyzszy $wiecki urzad w W.Ks.L. byl zbyt mlody. Oczywiste jest takze,
ze ,Sierotka” popieral w tym momencie tego z Radziwiltéw, ktéry miat
najwicksze (choé¢ w praktyce niewielkie) szanse na ten awans. Poniewaz
Janusz Radziwill ze wzgledu na swojg dlugo demonstrowana postawe

'o wyznaniowych elementach sporu o dziedzictwo shuckie pisal tez: H. Lulewicz, Walka
Radziwilléw z Chodkiewiczami o dziedzictwo stuckie, Miscellanea Historico-Archivistica,
t. 3, Warszawa 1989, s. 210.
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niecheci do Zygmunta III nie mégt liczyé na jego wzgledy, .Sierotka”
prébowal popieraé jego brata. Krzysztof II nie byl zbyt aktywny w czasie
rokoszu i w ciagu nastepnych kilku lat zabiegal o poprawne stosunki
z krélem, mial kilka lat wiecej od synéw ,Sierotki”, a poza tym posiadat juz
pewne doswiadczenie w dzialalno$ci publiczne;j.

Nie wiem, dlaczego separatyzm litewski w postawie ,Sierotki” Recen-
zentka traktuje jako zjawisko specyficzne i kontrowersyjne. Jest to postawa
doé¢ charakterystyczna dla éwczesnej litewskiej magnaterii, na co wiele
dowodéw znajdziemy w zachowanej korespondencji z tego okresu. Separa-
tyzm ten ograniczat si¢ w praktyce (takze w przypadku Radziwilla) jedynie
do werbalnych deklaracji i krytycznych uwag w stosunku do unii lubelskiej
oraz Polakéw. Magnaci litewscy dazyli w tym czasie co najwyzej do .napra-
wy” unii, wyrazajacej si¢ w ostabieniu roli Korony we wzajemnym zwigzku
obu panstw. W przypadku .Sierotki” nawet przedstawiony przez niego
kontrowersyjny plan separatystycznej elekcji arcyksiecia Ernesta na tron
litewski nie mial na celu zerwania unii, ale dokonanie elekcji na litewskich
warunkach, gdyz Radziwilt i inni litewscy magnaci liczyli, ze ewentualny
$lub Ernesta z Anna Jagiellonka zmusi Polakéw do obwotania Habsburga
krélem. Jak sie okazalo, byl to plan nie tylko ryzykowny, ale i utopijny.

Nie widz¢ sprzecznosci miedzy patriotyzmem Radziwilla, a okreéle-
niem, ktére znalazto si¢ w jednym z jego listéw, iz W.Ks.L. to kraj podlejszy
we wszystkim nad insze kraje. Wyraz ,podlejszy” zostal tu, jak wynika
z kontekstu listu, uzyty w znaczeniu ,biedny” czy .stabo rozwini¢ty”. Ra-
dziwilt, ktéry odbyt przeciez sporo podrézy zagranicznych, znal bardzo
dobrze stabosci éwczesnej Litwy i uczynit duzo, by je choé w malym stopniu
zniwelowad.

Dlaczego w akcie ordynacji nieSwieskiej nie znalazly si¢ zapisy méwiace
o obowigzkach ordynatéw na rzecz parnstwa? Podkreélitem (s. 230), ze
gléwnym motywem utworzenia ordynacji przez Radziwilla i jego braci bylo
unikniecie rozdrobnienia i uszczuplenia majatku radziwillowskiego. Stad
znalazly si¢ tam przede wszystkim szczegélowe zapisy dotyczace sposobu
dziedziczenia débr. Trzeba w tym kontek$cie przypomnieé, iz ,Sierotka”
oraz jego bracia przejeli po ojcu mocno zadluzony majatek. Byto to jednym
z powodéw niesnasek Mikolaja Krzysztofa, Albrychta i Stanistawa Radzi-
willéw z bratem Jerzym w czasie podzialu majatku. Radziwiltowie chcieli
unikngé na przyszlto$¢ podobnych probleméw. Warto tez pamietaé, iz trzy
ordynacje radziwitowskie byly pierwszymi w Rzeczypospolitej. Dla poréw-
nania: Janusz Ostrogski starat si¢ przez wiele lat o zgode sejmu na
utworzenie ordynacji. Byé moze dlatego akt ustanowienia ordynacji ostrog-
skiej wymienia tak duzo obowigzkéw ordynata na rzecz paristwa. Poza tym
Ostrogski w momencie ustanowienia ordynaciji liczyt si¢ juz z tym, iz nie
bedzie mial meskiego potomka, stad polozenie nacisku na inne kwestie niz
w przypadku radziwitowskich ordynacii.

Moje watpliwosci budzi tez teza Recenzentki, ze regalistyczna postawa
~Sierotki” wynikala z czystego wyrachowania i liczenia na korzy$ci mate-
rialne lub prestizowe. Autorka recenzji przywotuje w tym kontekscie okres
panowania Zygmunta IIl. Poniewaz nie przytacza na poparcie tej tezy
zadnych konkretnych dowodéw, mozna wnioskowad, Zze Recenzentka uwa-
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za wszystkich éwczesnych magnatéw — regalistéw za oportunistéw. Bytoby
to zbyt duze uproszczenie i uogélnienie. Jest natomiast oczywiste, ze kazdy
monarcha wynagradzal giéwnie tych, na ktérych mégt liczyé w urzeczywi-
stnianiu swej polityki. Jesli za§ chodzi o ,Sierotke”, to mial on przeciez
w swym zyciu takie epizody, jak nieprzyjecie godnosci wojewody wileriskie-
go. Warto tez przypomnieé §wiadectwo Piotra Myszkowskiego (w relacji dla
Wiednia), iz Radziwilt byt jedynym sposréd magnatéw litewskich, ktéry nie
chcial Zadnej gratyfikacji za poparcie udzielone kandydatowi habsburskie-
mu w czasie elekcji w 1575 r. (s. 95).

Nie sprowadzilem Jana Zamoyskiego (jak twierdzi Recenzentka) do
perspektywy ,Sierotki” (Dla ksiecia kanclerz byt po prostu karierowiczem).
Przytaczajac opinie Radziwilla na temat jego szwagra zaznaczylem, iz
nastawienie Radziwitta do kanclerza Zamoyskiego pozostawialo wiele do
zyczenia (s. 130). Na s. 259 wspomnialem o swoistym kompleksie Zamoy-
skiego w przypadku Radziwilla. Negatywnie ocenilem tez stosunek ,Sierot-
ki” do Stefana Batorego. Trzeba jednak przyznadé, ze nastawienie Radziwilta
do kréla bylo zmienne (por. s. 102, 106-108, 130). Stwierdzilem, ze
powodem rezygnacji- Radziwilta z funkcji marszatka wielkiego w 1586 r.
byly kwestie finansowe (s. 130), a nie zadna wyzszo$é etyczna Radziwitta'
nad ludZmi zwigzanymi z dworem Batorego, jak to sugeruje Recenzentka.

Autorka nie widzi nic szczegélnego w dzialalnosci ,Sierotki” na polu
wyznaniowym. Uwaza, ze byly to dzialania typowe dla éwczesnej magnate-
rii. Mozna wigc zapytaé, ilu sposréd 6wezesnych magnatéw sklonnych byto
ryzykowac utratg zdrowia czy nawet zycia dla odbycia dtugiej pielgrzymki
do Ziemi Swu-;te_] ilu potrafito z takg determinacjg walczyé o urzeczywist-
nienie swoich (w przypadku Radziwilta olbrzymich) zamierzen fundacyj-
nych, ilu wydawatlo tak duze fundusze narézne formy propagandy religijnej
(np. drukowanie ksigzek) itd. Trudno dokona¢ bezpos$redniego poréwnania
postawy ,Sierotki” z dzialalno$cig magnatéw ewangelickich (co postuluje
Recenzentka), chociazby dlatego, iz ewangelicy, nie uznajac wielu form
religijnosSci katolickiej (zakony, pielgrzymki), nie ponosili tak duzych ko-
sztéw mecenatu na polu wyznaniowym. Istnieje tez wystarczajagco duzo
Swiadectw (nie tylko katolikéw), méwiagcych o szczerej i zaangazowanej
religijno$ci Radziwilla (por. rozdziatl V).

Recenzentka przypuszcza, ze giéwnym motorem dziatari Radziwilta
byta zadza stawy { przodowania na réznych polach. Oczywiscie, ten spos6b
mys$lenia byt do§¢ powszechny wéréd 6wczesnej magnaterii, nie byt tez obcy
.Sierotce”. Istotne pozostaje pytanie, czy taka motywacja dominowala
w zyciu Radziwilla i jak rozumial on owag .slawe¢”. Nie miejsce tu na
szczegélowa dyskusje, jednak przywolajmy stowa z listu ,Sierotki” do
Magdaleny Morteskiej (dodajmy, ze pisane w pewnym emocjonalnym unie-
sieniu zwiazanym z trudno$ciami, jakie ksieni chehniriska czynita Radzi-
willowi w zwiazku z fundacjg klasztoru benedyktynek w Nieswiezu): mi
o sumienie idzie, ktére bym rad czyste Panu Bogu ofiarowat, idzie mi tez
o dobre moje mniemanie u ludzi, na ktérym z taski Bozej nigdym szwanku
nie odniést, idzie mi o stawe, ktérg mam za cnotliwymi postepkami mymi
nie naruszonq... (s. 160). Je$li zawierzy¢ slowom magnata, to mozna
stwierdzié, ze rozumial on slawe w sposéb specyficzny. Uwazat, ze mozna
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zyskad ja nie tylko przez efektowne dzialania, ale i przez cnotliwe, skromne
zycie. Pochwale takiego sposobu zycia zawarl m.in. w liscie do K. Radziwil-
1a, gdy pisal o $mierci najmlodszego brata Stanistawa, ktéry tak wlasnie
zdaniem . Sierotki” zyt (s. 253).

Wbrew sugestiom Recenzentki nie napisalem, ze Zrédet konwers;ji
L~Sierotki” na katolicyzm mozna szukaé w rzelkkcomym , kryptokatolicyzmie”
matki Radziwilla (por. s. 40-43). Opisujac za$ poglady religijne Elzbiety
z Szydlowieckich staralem si¢ wyrokowaé nie tylko na podstawie wierszo-
wanej relacji C. Bazylika o jej $mierci, ale wykorzystatlem tez opublikowang
przez Jana Pirozyriskiego i Mari¢ Karpluk anonimowa, relacj¢ o ostatnich
dniach zycia Radziwillowej. W sprawie tej nie zajglem jednoznacznego
stanowiska (s. 28), uwazam bowiem, ze nie pozwalaja na to zachowane
Zrédia (choé Recenzentka sadzi, ze nie ma zadnych watpliwos$ci co do
szczeroéci ewangelickiej postawy Radziwillowej). Przypomniatem nato-
miast, iz za zycia Szydlowieckiej pojawialy sie¢ plotki o tym, iz zostala ona
ewangeliczka w skutek nacisku me¢za. Radziwillowa sama przeciez potwier-
dzita istnienie takich plotek (s. 28, p. 20). Przy okazji opisu jej religijnej
postawy staralem sie przede wszystkim podkreslié¢ jej gleboka poboznosé,
niezaleznie, czy miataby ona mie¢ zabarwienie ewangelickie czy katolickie.

Recenzentka watpi w to, Ze siostry Radziwilla byly wychowywane
w wierze katolickiej. Jednak zgodnie z testamentem ,Czarnego” jego star-
sze corki (Elzbieta i Krystyna) mialy znaleZ¢ si¢ pod opieka katolika — Jana
Krzysztofa Tarnowskiego, a miodsze (Zofia i Anna) pozostawaé¢ w domu
Konstantego Ostrogskiego (pod opieka jego zony — katoliczki — Zofii
z Tarnowskich). W praktyce wszystkie cérki znalazty si¢ wkrétce pod opie-
ka zony zmarlego w 1567 r. Tarnowskiego — Zofii z Odrowazéw. Trudno
przypuszczaé, by gorliwa katoliczka, jak ja okreslita w jednej ze swoich
publikacji U. Augustyniak?, wychowywata Radziwiltéwny w duchu prote-
stanckim.

W recenzji czytamy tez, ze obraz gospodarki { dworu Radziwilta budzi
zastrzezenia. Tymczasem we wstepie wyjasnitem, iz czuj¢ si¢ zwolniony ze
szczegdlowego opisywania spraw gospodarczych ,Sierotki”, poniewaz uczy-
nit to w zadowalajgcy spos6b Maciej Siekierski. Zajat si¢ on takze wyjas-
nieniem finansowych podstaw fundacji i okresleniem dochodéw Radziwit-
fa, co postulowata Recenzentka. Natomiast fragment mojej pracy poswie-
cony klienteli dworskiej Radziwilla (podobnie jak kilka innych zagadnien)
zostal pominigty w ksigzce ze wzgledu na rygory obj¢to$ciowe narzucone
mi przez wydawce.

Zburzenie pierwotnie zbudowanego kos$ciota w Nie$wiezu trudno uznaé
za ekstrawagancje Radziwilla. Fakt ten nalezy wiazaé gliéwnie z bltedami
popelnionymi przy budowie tej $wiatyni (gdy .Sierotka” przebywal na
peregrynacji w Ziemi Swietej), a czeSciowo tez z wymaganiami jezuitéw
stawianymi $wigtyniom, majacych stuzy¢ temu zakonowi (s. 149-150).

W odniesieniu do przywolanych przez Recenzentk¢ najpewniefj uzasa-
dnionych pretensji finansowych Jerzego Radziwilta do starszego brata

‘u. Augustyniak, Testamenty ewangeliléw reformowanych w Wielkim Ksiestwie Liteuw-
skim, Warszawa 1992, s. 18.
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nalezy przypomnieé, iz przyszly kardynat okazal sie w czasie swych studiéw
wyjatkowym utracjuszem. Tak nadmierne wydatki Jerzego Radziwilta oce-
niatl nie tylko ,Sierotka”, ale i jego mtodsi bracia oraz Piotr Skarga. Zreszta
sam Jerzy Radziwilt przyznal si¢ potem do rozrzutnego zycia we Wioszech
(s. 110-112).

Recenzentka zapytuje retorycznie, czy biernos$¢ polityczna synéw Ra-
dziwila i jego bratankéw nie byla efektem surowego wychowania, jakie
stosowat ,Sierotka”. Moim zdaniem, trudno méwié¢ o biernoséci politycznej
przedstawicieli katolickiej linii Radziwiltéw w pierwszej polowie XVII w.,
choé generalnie ustgpowali oni stopniem aktywnos$ci na tym polu Radzi-
wiltom birzariskim3. Metody wychowawcze stosowane przez ,Sierotke™nie
byly niczym niezwyklym. Ré6wniez ojciec Radziwitla byt w stosunku do syna
przebywajacego na studiach bardzo wymagajacy. Wynikato to po prostu
z troski o odpowiednig edukacj¢ i wychowanie.

Autorka uwaza, ze w interpretacji literatury przejmuje watpliwe (byle
pochlebne) sqdy o swym bohaterze (np. w sprawle rzekomej wybitnej wie-
dzy nautologicznej). Poniewaz nie znam si¢ na nautologii, zacytowalem
opini¢ specjalisty w tej dziedzinie (s. 194). By¢ moze Recenzentka lepiej zna
si¢ na tych zagadnieniach niz Autor cytowanego przeze mnie artykutu (W.
Drapella). Nie zgadzam si¢ tez z zarzutem, jakobym cytowal tylko pochlebne
opinie na temat Radziwilta i tak go tylko ocenial. Negatywnie ocenitlem
w ksiazce np. kwesti¢ unikania udzialu ,Sierotki” w wyprawach wojen-
nych, ,swawolny” tryb zycia w mlodziericzych latach, zbyt jednostronny
stosunek ,Sierotki” do ewangelikéw i zwigzang z tym oceng¢ réznych naro-
déw, czy negatywne nastawienie do niektérych oséb (np. do Jana Zamoy-
skiego).

Wezytujgc si¢ w recenzje, mozna odniesé wrazenie, iz zostala ona
napisana pod z géry zalozong tez¢. Recenzentka usilnie stara si¢ przedsta-
wi¢ ,Sierotke” jako cztowieka przecigtnego, nie wyrézniajacego si¢ niczym
szczegélnym na tle innych magnatéw tej epoki. Autorka duzo uwagi
pos$wiecita w recenzji pogladom wyznaniowym Radziwilta, chcgc udowod-
nié¢, Zze moja teza o dominujacej roli religii w zyciu ,Sierotki” jest falszywa.
By¢ moze taki poglad wynika z faktu skupienia si¢ przez Recenzentke na
badaniach dotyczacych ewangelickiej linii Radziwiltéw, ktérych U. Augu-
styniak kilkakrotnie przywoluje w recenzji. Wydaje si¢ poza tym, ze stano-
wilo to takze skutek jednostronnej oceny kontrreformacji przez Recenzen-
tke. Tym samym Autorka zalozyla, ze czolowy reprezentant kontrreformac;ji
w Rzeczypospolitej, jakim byt ,Sierotka”, nie mégt traktowaé swej wiary
W sposéb szczery, bezinteresowny i pelny zaangazowania. Z takim stereo-
typowym stanowiskiem nie mogg si¢ zgodzié.

3 Cho¢ przeciez trudno byloby udowodnié np., ze wychowywany przez .Sierotke” brata-
nek, péZniejszy kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt, byt czlowiekiem mniej aktywnym
politycznie od Krzysztofa 11 Radziwilia.





