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Mallgwratda Grzegpreeisisia (Warszawa)

~What I will is Fate": o przeznaczeniu i wolnej woli
w Raju utraconym Johna Miltona

W 1667 roku ukazato sie drukiem jedno z naj$wietniejszych dziel litera-
tury barokowej zainspirowanych biblijnym poematem o stworzeniwu: Raj
utraawryy Johna Miltona. Jego autor, ktory za miodu oczekiwat, ze w wie-
ku dojrzalym bedzie mégt wysSpiewywac chwale Pana i wielbi¢ Jego ,cu-
downy sad” nad czlowiekiem i ksztaltowana przez ludzi historia, musiat
zmierzy¢ sie ze znacznie bardziej bolesng rzeczywistoscia. Po politycz-
nym bankructwie rewolucji Cromwellowskiej osamotniony i zgorzknialy
Slepiec podjal sie swoistego rozrachunku ze Stworca, stawiajac kluczowe
pytania o role przeznaczenia, granice wolnosci cztowieka oraz przyczyny
powszechmnej niedoli,

W efekcie powstat niezwykly traktat filozoficzny, w ktérym purytan-
ski Hiob stara sie sprawiedliwie oceni¢ postepowamie Boga wobec ludzi.
Na plan pierwszy poeta wydobywa ,niepostuszefistwo cztowieka", ktérego
zrodel upatruje w ,nieufnosci nikczemnej”; owa nieufno$é prowadzi do
,zlamania wiary przez ludzi”, a w konsekwencji do ich buntu. Kluczem
do zrozurmienia takiej oceny sa pierwsze zdania Ksiegi IX, z ktérej do-
wiadujemy sie, jak podstepny wréog wkradt sie do raju pod postacia mgly
i pochlebstwami doprowadzit Ewe do zguby. Sielankowy opis przyjazni
Boga z Adamem i towarzyszka jego zycia ustepuje woéwczas w poemacie
saucie tragicznej”:

Nic o rozmowach juz, gdzie bog lub aniot
Gosémi czlowieka bedgc, siadywali

Jak z przyjacielem laskawie i razem
Wiesniacza strawe jedli, pozwalajac
Swobodniie z sobg méwi¢ bez nagany.
Musze na nucie tragicznej przejsé oto
Do nieufnosci nikczemnej, zlamania
Wiary przez ludzi, ich miepostuszenistwa
1 buntu. Niebo, pamietne zniewagi,

Od ludzi z wstretem, gniewerm i nagana,
Twarz odwrécito | wydato wyrok,

Ktéry przemienit swiat ten w §wiat niedoli:

i Por. J. Strzetelski, ,Wstep", w: J. Milton, Raj utracomy, przet. M. Slomczynski, Warszawa
1974, s. 5-28.
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Grzechu i Smierci, jak cien w $lad idacej,

1 nedzy, ktéra jest Smierci zwiastunem (1X, 1-14)2
(No more of talk where God or angel guest

With man, as with his friend, familiar used

To sit indulgent, and with him partake

Rural repast, permitting him the while

Venial discourse unblamed: 1 now must change
Those notes to tragic — foul distrust, and breach
Disloyal, on the part of man, revolt

And disobedience; On the part of heaven

Now alienated, distance and distaste,

Anger and just rebuke, and judgerent given,
That brought inte this world a world of wee,

Sin and her shadew Death, and Misery

Death's harbinger (1-13))°.

Juz sam szyk wyrazéw w zdaniu angielskim wyraza usprawiedli-
wienie Boga, odrzuconego i wyobcowamnego przez grzech. Rzeczownik
sczlowiek” umieszczony w Srodku frazy nominalnej sprawia, ze czytel-
nik czuje si¢ osaczony przez przypisana naszemu rodzajowi niegodzi-
wos$¢. Pierwsza czes¢ tego zdania to prawdziwy labiryat, w ktérym z jed-
nej strony czyhaja Nieufno$é i Odstepstwo, z drugiej za$ strony Pierw-
szym Rodzicom towarzyszy Niepostuszefistwe. Dodajmy, ze 6w opis
pozostaje w petnej zgodnosei z narracja zawarta w ksiedze Genesis, gdzie
na plerwszy plan wysuwaja sie hojnosé, troska i mito$¢ Boga zawarta
w danym ludziom przykazamiiu, ktére jest raczej przestroga niz zakazem
mimo tego, o przewrotnie twierdzi Szatan w rozmowie z Ewa. Wskaza-
nie anteeedeneji biblijnyeh 1 analegii do lieczhyeh komentarzy biblijaych
Ale wyezerpuije jedhak problematyki mysli teologicznej Miltona. Pomocne
meze okazaé sie np. skenfrentewanie jego wielkiego peematu z egzysten-
ejalna refleksja duniskieae filozefa epeki remantyzmu Seerena Kierke-
gaarda, by wskaza¢ eheéby na uderzajaee podebiefistwe Miltonewskiej
keneepeji winy i zRany paradeks Kierkegaarda, ze ,grzeeh przyszedh na
§wiat przez grzeeh™.

Milton przedstawia grzech na dwa sposoby: w ujeciu ,moraliza-
torskim”, alegorycznym, wiasciwym dla tradycji Sredniowieczmnej, oraz
w konwencji psychologicznej, zapowiadajacej chrzescijanski egzystencja-
lizm XIX i XX wieku. Pierwsza strategia dominuje w Ksiedze II, kiedy to
wyruszajacy na podb6j ziemi Szatan spotyka u bram piekta dwie ohydne
postaci: Grzech (ktéry u Miltona wystepuje w rodzaju zenskim, tak jak
lacifiskie nazwy wszystkich grzechéw gtéwnych) oraz Smier¢ (ktéra w je-
zyku angielskim jest zawsze rodzaju meskiego). Nie rozpoznajac w Smier-
ci wiasnego syna, sptodzonego wspélnie z Grzechem, Szatan prowokuje
nieznajomego do walki, lecz przeciwnikéw rozdziela wéwezas Grzech,
ktéry (a wlasciwie: ktéra) przypomina Szatanowi historie ich zwigzku

2 J. Milton, op. cit., s. 265. Wszystkie nastepne cytaty w jezyku polskim podaje za tym
wydaniem.

3 Por. J. Milton, The Complkite Englisth Poemss, red. G. Campbell, London 1992, s. 334~-335.
Wszystkie angielskie cytaty podaje za tym wydaniem.

4 S. Kierkegaard, Pojeciez leku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 39.
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oraz ujawnia pochodzenie Smierci. Najpierw jednak Grzech przypomi-
na nam, ze sam (sama) jest réwniez dzieckiem Szatana, a przejmujacy
opis jego (jej) narodzin nieprzypadkowo nasuwa analogie z narodzinami
Ateny, a zarazem stanowi swoistga parodi¢ stworzenia Ewy. Ot6z Grzech
zdradza, ze wyskoczyi(a) z glowy Szatana, gdy omdlat on podczas narady
wojennej, kiedy to zbuntowane anioty zdecydowatly sie wystapi¢ przeciw
swemu Panu i Stwércy.

A zatem Grzech nie jest cialem z ciala ani kosScig z kosci Szatana,
lecz mysla z jego mysli, wytworem jego umystu. Ow watek laczy sie bez-
posrednio z sugestia, ze narodziny Grzechu nasladujg narodziny Boskie-
go Syna: Logosu. Potem nastepuje dalszy ciag budzacej groze historii
diabelskiej Tréjcy: Szatana-Ojca, Grzechu i pochodzacej od nich obu
Smierci. Dowiadujemy sie wéweczas, ze kiedy Ksiaze Ciemnosci rozpoznat
w cérce swoje odbicie, natychmiast podazyt za gtosem samolubnej mi-
losei, a owoeem ich kazirodezego zwigzku byta (choé¢ w zasadzie winni-
§my powiedzieé: byt) Smier¢. Nieodrodne dziecie przekletej pary, wkrot-
ce po urodzeniu Smieré dopetnia miary leh szalenstw: ,Mnie, matke
swoja, jakze nieszezesliwa, / [...] posiadt w swoieh useiskach przemoca”
(1, 965-968) (;Me evertook, his mether, all dismayed / [...] ih embraeces
foreible and foul” (792-793), przez eo Grzeeh weiaz rodzi petwory, kiére
dzien pe dniu pewraeaja d6 tena redzieielki, By nieustannie pezerac jej
trzewia. W ten ote speseb peeta depisuje alegeryezna ilustraeje de Listu
§w. Jakuba Apesteta: ,Te wiasna pezadliwese wystawia kazdege Aa pe-
kkuse i neei. Nastepnie pezadiiwese, gdy peeznie, redzi grzeeh, a skere
i grzeeh dejrzeje; przynesi smieré” (Jk 1, 15)°.

Dla dzisiejszego odbiorcy o wiele bardziej interesujaca jest jednak
subtelna analiza psychologiczna grzechu zawarta w Raju uttcamomym.
Najlepszym przyktadem genialnej intuicji autora poematu jest wyznanie
Szatana, w ktorym niewypowiedziamy lek, troska oraz smutek staja sie
motorem sammkiszepémia. Jesli przyjmiermy, ze poczucie beznadziejnosci,
czy tez rozpacz, rodzi sie wtedly, gdy na kogos spada nieszczescie, na kto-
re nie miat on wptywu (albo gdy 6w kto$ tylko twierdzi, ze nie miat na nie
wipltywu)), wéwezas zrozumienmy, dlaczego tak tatwo zidentyfikowaé roz-
pacz 2z grzechem. W poemacie Miltona upostaciowany Gtrzech, czyli
rozpacz, jest wiernym odbiciem Szatana. Dlatego przegladajacy sie w lu-
strze skrajnego zwatpienia Szatan dochodzi do wniosku, 2e jest ,skazany”
na czynienie ludziom krzywdly. Istotnie, w §wiecie tragicznym boskie pra-
wa nie zgadzaja sie z ludzkim poczucierm sprawiedliwos$ci, a bohaterowie
tragedii budza w nas wspélezueie, gdyz widziny, ze cokolwiek czynia, sg
moralnie winmni. Tragedia pokazuje bowierm sytuacje, ktérych uczestni-
ey clerpla dlatego, ze nie mega uwelni¢ sle od zta. Nleuwazny czytelnik
moze wiee przyjac¢ za dobra menete przewrotha wyktadnie winy boha-
tera jako winy Niebies: ,Jemu [tj. Bogu] dziekujeie, / Gdyz On te mnle
zrusza / Do zemsty na was [..]" (IV, 499-500) (;,Thank you who puts
e leath en this revenge / OR you” (385-3%®). Stad tyle nieporezumien

8 Biblia Tysiaclecia, oprac. zesp6t biblistéw z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. V,
Poznan 2000.
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narostych wokét interpretacji poematu Miltona. Pozornie Szatan ma ra-
cje, ale tylko pozornie. Poeta dopisuje jednak gorzki komentarz do jego
wypowiedzi: ,Tak wrog rzekt, czyny tlumaczagc diabelskie / Slowem
tyranéw zwyktym: koniecznoscig” (IV, 509-%510) (,So spake the fiiend,
and with necessity, / The tyraat’s plea, excused his devilish deeds”
(393-3941)). Wprawdzie w swoich oczach Szatan jest bohaterem tragicz-
nym i przypomina przyttoczonego nieszczesciem Edypa, ktérego los od-
bija sie zresztg w krzywym zwierciadle opisanego wczesniej spotkania
Szatana ze Smiercia i Grzechem, lecz narrator stwierdza ponad wszelka
watpliwo$¢, ze takie rozumowanie jest wymnikiem diabelskiej logiki. Ten,
kto jej ulega, skazuje sie na potepienie.

Mimo iz Ksiega Rodzaju réwniez wskazuje na obecnos$é¢ zta przed
upadkiem czlowieka, zarowno u Kierkegaarda, jak i Miltona kluczowg
role w analizie genezy zta odgrywa ,moment psychologiczny”, czyli dra-
mat wewnetrzny poprzedzajgcy akt niepostuszenstwa. Historie Szatana
powielaja Adam i Ewa. Wszak jeszcze pnzaed wtargnieciem Szatana do
Raju Ewa dlugo opowiada Adamowi o niepokojacym $nie, w ktérym wi-
dziata siebie z nieznanym gosciem nawiedzajacym ich ogréd, jak gdyby
juz przygotowywata sie do tego spotkania (V, 34-119; 28-93)%. Co prawda
Milton nie pesuwa sie tak daleko jak Kierkegaard, ktory wreez wyrugo-
wal starodawnego smoka ze swojej opowiesei, leez | u niego Szatan jest
przede wszystkim wzorem sameo-kuszemia. Dlatego tez w Ksiedze III Raju
utracaneago Bog oznajmia Synewi, ze zbuhtowani anietewie ,[...] upadli,
/ Gdyz sami eheiell, sami sig skusilli” (wyréznienie — M. G.; 111, 1633-164)
(s[::] By their ewn suggestion fell, / Self-ternpted, self-depraved” (12XP-
=130)). Upadek eztowieka polegat zas na nasladewaniu tege wzerea, a za-
tem waz destarezyt tylke lustra, w ktérym przegladaé sie meze nasza
préznesé. W niezym Rie zmniejsza te jednak edpewiedzialpesei ludzi,
a udreezene eierpieniem efiary szatanskiej intrygi weale nie sg bez winy:
Oskarzajae slepy 1es 1ub, €e gorsza, Bega 6 te, €6 przypada im w udziale,
luezie jeszeze bardziej pegrazaja sie w eieniu smierei. ,Jesli mowimny, 2e
nie Ma w nas grzeeRu, to samyeh siebie aszukujemy i Aie Ma w Aas praw-
dy: -] Jezeli mewimy, Ze nie zgrzeszylishy, ezyhimy Ge kiamea i nie Ma
w nas Jege nauki® (1 J 1, 8-10).

W narracji Miltona Adam i Ewa winni sg przede wszystkim zlama-
nia praw goscinnosci i zerwania dialogu z Bogiem. Dlatego tez histo-
ria Pierwszych Rodzicéw przed upadkiem zostaje ujeta w forme eklogi,
a Ksiege 1X otwiera przypomnienie rozmow, ktore szczesliwi mieszkancy
Raju prowadzili z nawiedzajgcymi ich aniotami. Dopiero od chwili, gdy
pierwszy grzech wprowadza nieprzyjazn miedzy Bogiem i czlowiekiem
bohaterowie poematu skazani sg na samotno$¢ bohateréw tragicznych’.
Warto jednak pamietac, ze wedle Miltona Adam i Ewa sami gotujg sobie

¢ Por. B. Blaszkiewicz, A Companativee Studly of the Treatmentt of Dreamss in G. Chaueerr and
Jolwm Miltom, PASE Papenss in Literattuee, Langnaygge and Cultune. Prowesztiiggs of the Sixtth An-
nual Conferenuge of the Polisth Asseuiédtion ffor the Studly of Englisdh, Lublin 1998, s. 39-50.

7 Na temat polifonicznej poetyki Raju utracemeggo por. B. Kiefer Lewalsky, Paradisse Lost
and the Rhetaniic of Literany Formss, Princeton 1985.
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6w los. Uzycie strony biernej we frazie ,heaven [...] now alienated” pod-
kresla odrzucenie Boga przez czlowieka (a nie na odwrdt, jak chcieliby
te historie pamieta¢ potomkowie Adama i Ewy), co niestety gubi sie zu-
petnie w polskim przektadzie: ,niebo [...] twarz odwrécife”. U Miltona to
nie Bég odwraca sie od cztowieka, lecz cztowiek odpycha Boga i tworzy
przepas¢ pomiedzy Stwérea i dzietem Jego rak. Zamkmnigta i chroniona
przestrzen rajskiego ogrodu eksploduje wéweczas w przerazajacy swa nie-
skoriczono$cia wszechs$wiat; tak samo milczacy i martwy jak ten, ktéry
w czasach poety opisujg wspéteze$ni mu kosmografowie®. Po upadku Raj
staje sie manierystyczaye labiryntem, gdzie na zbtagkanyech wedroweow
ezyha $mier¢,

Poeta swietnie wykorzystuje konwencje rozmaitych gatunkoéw lite-
rackich, podkreslajac w ten spos6b dynamike swojej opowiesci.- Ksiege 1X
otwiera zapowiedZ przejscia od pogodnej sielanki, w ktérej dominowata
~Swojska”, znajoma nuta, do mrocznej, Slepej tragedii, w ktorej gasnie
sSwiatto, a ludziom zostaje odebrany wtasciwy osad sytuacji, a nawet zdol-
nos¢ rozpoznawania witasnych uczué, zaréwno mitosci, jak i nienawisci.
Swiat sielanki jest $wiatem dobrze znanym i przez to dajacym poczucie
bezpieczenstwa, pozwalajacym na zadomowiemie, bohaterowie tragedii
stajg sie natomiast istotami ,zatajonymi™, jak w XIX wieku pisat wielki
prekursor egzystencjalizmu, czyli nieznajaeymi samych siebie i wydany-
mi na pastwe losu, przezhaczenia, czy —jjak kto woli — fatum. Tragedia
jest przeto zaprzeezeniem ,udomowionej” | ,swojskie)” sielanki.

Wniosek ten pozwala nam lepiej zrozumieé strategie autora Raju
utraczoregge, ktéremu klasycystyczni krytycy zarzucali wrecz, ze wypa-
czyt przestanie eposu, wpisujac historie upadku w schemat fabularny
wiersza bohaterskiego. Materia biblijnej opowiesci rzeczywiscie bardziej
odpowiada strukturze tragedii niz eposu. Najpierw w historii Szatana,
a potem w dziejach Adama i Ewy odnajdziemy typowa dla tragedii na-
gta odmiane losu od pomys$lnosci do niedoli, jak réwniez koncepcje winy
tragicznej, czyli hamartiiii (wszak mozna to stowo ttumaczy¢ réwniez jako
grzech). Latwo te2 zgodzimy sie, ze historia Pierwszych Rodzieéw wzbu-
dza uczueia litosei i trwogi®. Ow podwojny efekt poeta wywotuje, z jed-
nej strony naktaniajaec nas do wspotezucia wobec bohateréw, a z drugiej
strony oskarzajae nas o wspotudziakt w leh upadku. W Rajjiu ugttassnym
wszystko poedperzadkowane jest bowiem pojeeiu winy, ktore wreez wy-
plera pojecie niezawinionego clerpienia. Dlatego tez ani Szatan, ani na-
wet jego ofiary nie zastuguja w petni na miano ,niewinnych zbredniarzy”
albo ,zbrodniarzy wbrew weli”, ktére mozna przypisa¢ wielu bohaterom
tragedii. O ile Edyp ezy Medea upadaja, elerpia | sa samotni, dlatege
ze sa behateramii tragieznymi, pierwsi ludzie dopiero pe upadku pezha-
ja elerpki smak eierpienia i sametnesci, albewiem depiere od tej ehwili

8 Zob. C. Martin Gimelli, The Ruins of Allegaryy. Paraditse Lost and the Metamwghlsiss of
Epiic Conventitorz, Durham 1998.

9 S. Kierkegaard, Boja#hi i drzemite. Chovalbm na Smier, przet. J. lwaszkiewicz, Warszawa
1982, s. 91.

© J. M. Steadman, Epic and Tragic Structtuee in Paraditse Lostt, Chicago 1968, s. 29-40.
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stajg sie bohaterami tragicznymi. Nawet wystepujacy zaréwno w eposie,
jak i tragedii moment rozpoznamia, czyli przejScia od niewiedzy do wie-
dzy, wigze sie tu z oskarzeniem skierowanym wobec Adama i jego towa-
rzyszki, a jednoczes$nie jest przypommieniem chwili, gdy cztowiek po raz
pierwszy uswiadomit sobie swoja kondycje.

Rozpoznamie, anagmwisis, jest w tym wypadku tozsame z obnaZze-
niem czlowieczej nedzy: ,A wtedy otworzyly sie im obojgu oczy i poznali,
ze sg nadzy” (Rdz 3, 7). Inaczej jednak niz w tragedii ujawnienie winy
prowadzi do wyzwolenia. Cho¢ Pierwsi Rodzice okupili wiedze o grzechu
utratg raju, to wiasnie dzieki ich doswiadczeniu ludzie moga wtéci¢ do
Boga, o ile tylko owo samwmppomrieiie dokonujace sie na fundamencie
wiary zaowocuje w kotficu zbawienna skrucha™. Wskazuje na to obietni-
ca Boga wyrazona w Ksiedze III: ,Gdyz ja oczyszeze ich przyémione zmy-
sty [...], / takze zmiekcze ich serca kamienne” (238-239) (,For 1 will elear
their senses dark [...], / and soften stony hearts” (189-190)). Na tej drodze
dekeonuje sle przejseie od upadku do odpuszezenia win, od rozpaezy de
pokuty | od rezygnaeji do wiary.

Zanim jednak nastgpi owa ostateczna przemiama, poeta uzupeinia
znang wszystkim historie biblijng o jeszcze jeden wazny element, jakim
jest typowa dla tragedii zmiana relacji pomiedzy bohaterami. Zgodnie
z konwencja moment rozpoznania w Rajiu utreemryym zapowiada przejscie
od harmonijnej zgody Adama i Ewy do ich petnej wzajemnych oskarzen
nieufnosei:

Tak na wzajemnych oskarzeniach biegly

Im bezowocne godziny, lecz Zzadne

Nie chcialo siebie oskarzy¢, a prozny

Ich spér zdawat sie nie mie¢ konca (1X, 1HDO-1503)

(Thus they in mutual accussation spent
The fruitless hours, but neither self-codemning;
And of their vain contest appeared no end (118%-1187)).

Skoro za$ poeta w tak oczywisty sposéb zaprasza nas do rezwazan
nad istota tragedii, winniSmy iS¢ wytyczonym przez niego szlakiem. Do-
datkowa pomocag bedzie przypommnienie zasady, ktéra w znacznie poz-
niejszych czasach sformutowat slynny ,odludek z Kopenhagi”. W swoim
znakomitym dziele Bojréfri i drzeniée Kierkegaard pisal: ,W greckiej tra-
gedii zatajenie [...] jest resztka eposu, ktérego zasada jest fatum, w kté-
rym zaprzepaszcza sie akcja dramatyczma, i skad tragedia czerpie swoje
ciemne, zagadkowe pochodzmniz™2. Nie jest wiec dzietlem przypadkui, ze

1 Na temat koniecznos$ci objawienia ludziom ich grzesznej natury por. M. Luter, Amtykuty
szmalktéodikieie, cz. 111, 1. O grzeathy, w: Ksiggji wyzmnitvwee Koseitdtu luterafisiieggo, Biel-
sko-Biata 1999, s. 345.

2 S. Kierkegaard, op. cit., s. 91. Warto zwréci¢ uwage na uzyte przez polskiego thumacza
stowo ,zaprzepaszezal’. Przyjmujac jego potoczne znaczenie, musieliby$my uznaé, ze ot-
chtan fatum stanowi kres akcji lub nawet, ze wiara w fatum uniemozliwia skonstruowanie
konfliktu tragicznego. Mowimy wszak o ,zaprzepaszczonych szansach”. Nie o to jednak
chodzi we fragmencie, gdzie autor siega wyobraznia w mroezne otehtanie, skad ,tragedia
czerpie swoje clemne, zagadkowe pochodzenie”. Z drugiej strony, wydaje sie, ze gra sléw:
s2aprzepaszezaé” w znaezeniu ‘gubié, traeié’ i ,przepasé” (etehtan, piekle), korespenduje
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siragiczna nuta" pojawia sie w dziele Miltona wlasnie w Ksiedze 1X, czyli
wtedly, kiedy do raju wkrada sie Szatan. Tragedia rzadzi bowiem fatum,
ktore oznacza Slepa konieczno$¢ i ktore rzuca na dzielo Miltona cien za-
poznanej i mrocznej (niektdrzy powiedzieliby, ze wlasSnie ,szatanskiej")
transcendencji. To wiasnie Szatan powoluje sie na pojecie winy tragicz-
nej, ktére pozwala mu uczyni¢ z Boga sprawce swoich czynéw i to Szatan
zwyczajem najwiekszych zbrodniarzy tlumaczy sie dziejowa konieczno-
$cia. Parafrazujac wypowiedz Jana Kotta o tragediii’®>, moglibySmy wrecz
powiedziec, ze spisek Szatana przeciwko cztowiekowi, wotajacy o pomste
do nieba, zostaje przedstawiony jako dzieto Nieba, czyli samego Boga:
»,0n to mnie zmusza [...J” (IV, 499) (,He compels me [...]” (391)). Jednakze
Bég Miltona jasho wyklada réznice pomiedzy zniewolenienmn, ktére thuma-
czy sle konieeznoscia, a postuszenstwenn, ktére wynika z wolnej woli,

Jakaz to rados¢ miatbym z postuszenstwa,
Gdyby ta wola i rozum (gdyz rozum

Takze wyborem jest) bezuzyteczne,

Puste i z wszelkiej wolnosci wyzute,

1 bierne, gdyz je do tego zmuszono

Nie mnie stuzyly, ale koniecznosci? (III, 133-138)

(What pleasure 1, from such obedience paid,
When will and reason (reason is also choice)
Useless and vain, of freedom both despoiled
Made passive both, had served necessity,
Not me? (106-111))

Oto najwiekszy paradoks, ktéry odkrywa autor Raju uditcamamego.
Gdyby Stwoérca odmowit ludziom prawa do bledu, zamknafby im droge
do siebie, a wrecz pozbawiltby ich czlowieczenstwa, gdyz nawet rozum,
a wiec decydujace o naszej tozsamosci cogittn, ,jest wyborem”, jak moéwi
poeta. Poniewaz Bég nie mégt odebraé¢ czlowiekowi prawa wyboru, nie
przekreslajac samej idei stworzenia istoty rozumnej, zatem teraz, gdy lu-
dzie sami oddali sie w niewole mrocznego fatum, jedynym ratunkiem jest
kolejny wolny dar Stwoéecy, czyli taska Odkupienia. W Swiecie tragicznym
ludzie sktadaja béstwom ofiary, wypedzajac ,winnych” lub przelewajgc
krew koztéw dla odwrécenia nieszczes$E, lecz chrzescijariski poeta wie,
ze jest to nieskuteczne lekarstwo. ,Raz juz zabici grzechem i zgubieni

z duchem oryginatu, nawet jesli ttumacz odszedt w tym miejscu od doslownego znaczenia.
Najbardziej znane (i powszechnie uznawane za najlepsze) ttumaczenie tego zdania na an-
gielski ma nastepujace brzmienie: ,In Greek tragedy, the hiddenness (and as the result of
it the recognition) is an epic remnant based on a fate in which the dramatic action wani -
shes and in which it has its dark, mysterious source”, cyt za: S. Kierkegaard, Fear and
Trembliing. Repetiitéon, przet. H. V. Hong | E. H. Hong, Princeton 1983, s. 84. Angielski cza-
sewnik vanisth znaezy ‘znlknag¢, rozptynac sie w oddali, w powietrzu® — w pewnyrm sensie
fAasuwa wiee pedobne skojarzenia, co polskie ,zaprzepasdic”, cho¢ jest od niego znacznie
fmAiej dramatyezny. Natomiast w oryginale czytamy: ,I den graeske Tragedie er Skjulthe-
den (og sem en Felge deraf Gjenkjendelsen) en episk Rest, der har sin Grund | et Fatum,
i hvilket den dramatiske Handling fe Fsviimdedr, hverfra denne hat sit dunkle gaadefulde
Udspring”. Dunski ezasewnilk lorsiineger edpewiada niemieckiemu verseneeen, ee zna-
ezy 'zRikaé’ (takze: ‘znikaé bez sladu, w eddali, z pela widzeniia’), §. Kierkegaard, Frygjt of
Baeven. Syndrasninesn fil Dedrih, Bergen 2003, s. 74

B J. Kott, Zjadmriée bogdew. Szkitre o tragediii greciiegj, Krakow 1986, s. 15.
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/ Ofiar stosownych gwoli przeblagania / Nie majq ludzie zrujnowani diu-
giem” (1II, 293-295) (,man and his aid [...] / once dead in sins and lost
— / atonement for himself or offering meet, / indebted and undone, hath
none to bring” (232-23%)). Tylko dzieki doskonalej ofierze Baranka wina
tragiczna: hamaitida, czyli grzech, moze staé sie wing szczedliwa: felix
culpm, a tym samym poeta moze pogodziC tragiczng fabute z tryumfalng
konwencja eposu.

Raj utracmmyy, taczacy tradycje klasyczng, hebrajskg i chrzescijanska,
nie poprzestaje jednak na przypommnieniu roli fatum w fabule tragedii;
wrecz przeciwnie przynagla nas do skonfrontowania tego pojecia z chrze-
Scijanska wiarg w Opatrznos€. W starciu tych dwéch przeciwstawnych
koncepcji ujawnia sie najwazniejsza cecha chrzesdcijanistwa Miltona: jego
przekonanie o potrzebie nieustannej czujnosci wobec zta i melancholijna
zaduma nad samotnos$cia chrzescijarniskiego rycerza, ktéry niczym boha-
ter DUrerowskiej ryciny: Ryesrzz ze Smiicidy i dialbiten, dazy do Zbawienia
na przekoér $mierci i Szatanowi. Czlowiek, smier¢ | diabel to pierwszo-
planowe postaci fillozoffii Klerkegaarda | Miltonewskiego dramatu, choé
zaréwno dla fillozofa | poety jedynyr prawdziwym behaterem jest sam
Syn Bezy, przywoédea hufeéw anielskich i najdoskonalszy pierwowzor
ehrzeseijaniskiego bejownika.

Historia duchowej walki ze ztem, wpisana w kalejdoskopowag formutle
eposu, czyli ,poematu bohaterskiegw”, domaga sie refleksji nad rolg prze-
znaczenia i Opatrznosci w porzgdku swiata. W eposie gléwng motywacje
dla poczynan Smiertelnikéw stanowita wola bogdw, tymczasem Milton
opisuje najwazniejsze zdarzenie w historii §wiata, kiedy to cztowiek po
raz pierwszy sprzeciwit sie woli Stwércy. Stowa Boga nie pozostawiaja
w tym wzgledzie zadnych watpliwo$ci: ,I autorami sg sobie we wszyst-
kim [...] / Bowiem wolnymi ich uformowalem i wolni beda, az wpadna
/ W niendt wlasna]” (wyréznienie — M. G.; 1lI, 154-158) (,authors to
themselves in all, / [...] I formed them free, and free they must remain
/ Till they enthral themselves” (122-125)), Jesll nadto przyjmiemy, ze
zasada eposu, tak samo jak zasada mitu | tragedii, jest fatum woebee
ktérego bezsilni pozostawali nawet wiadey Olimpu, peeta musial zna-
lez¢ sposob na to, by wiashie w jezyku epesu jak najskutecznie] wyrazié
chrzedeijanskie pojecie Opatrznosei. W tym kontekseie szezegblnie istot-
ne wydaje sie zderzenie woli Boga, ktorej wyhnikierm byt akt stwerzenia,
ze Slepa konleeznoseia, ktora kieruje losami ludzi w Swieeie tragicznym,
ezyli swiecie skazonyrm grzechem.

Dzieto Miltona jest utworem o niezwykle skomplikowanej strukturze
czasowej. Przypommnienie buntu anioléw i zapowiedZ nowego stworze-
nia przeplata sie z akcjg, w ktérej jesteSmy Swiadkami szatanskiej ze-
msty, a dzieje Pierwszych Rodzicéw stanowig prefiguracje losu kazdego

% Zaréwno Milton, jak i Kierkegaard przyjmuja bez zastrzezen luterariskg wiare w ko-
niecznos€ nieustannej walki ze ztem. Wyrazem takiej samej wiary w Kosciét walczacy jest
tez rycina Albrechta Durera, o ktdrej pisali m.in. E. Panofsky, Alinesattit Dinerr, Princeton
1943, s. 151-154 oraz J. Biatostocki, Symibelte i obrezy w Swikraite sztwhii. Studitn | rezprawy
z dziejdow mysli o sztuesz, Warszawa 1982, t. 1, s, 37-37 i 144,
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czlowieka i jednoczeSmie przypominaja, ze prawdziwym przeznaczeniem,
a wlasciwie powolaniem czlowieka jest wiecznosé. To naklada na czytel-
nika obowiazek szczeg6lnej uwagi. Kazdy szczeg6l musi zostaé spostrze-
zony i wpisany w ogélny plan dzieta, ktéry poeta streszcza w Inwokacji
do Ksiegi I:

Niepostuszernistwo Czlowieka i owoc

Z zakazanego drzewa, co $miertelny

Miat smak, a na swiat przywiodt smierc¢ i wszystkie
Cierpienia nasze, a z nimi tez utrate

Raju, az cztowiek wiekszy nizli ludzie,
Blogostawiong siedzibe odzyska, Spiewaj, Muzo
Niebianska, ktora na skrytym wierzcholku
Orebu albo Synaju natchnetas

Pasterza, aby nasienie wybrane

Pierwszy nauczyt, jako na poczatku

Niebo i ziemia powstaty z chaosu [...] (I, 1-12)

(Of man’s first disobedience and the friut

Of that forbidden tree whose mortal taste
Brought death into the world, and all our woe,
With loss of Eden, till one greater man

Restore us, and regain the blissful seat,

Sing, heavenly Muse, that, on the secret top

Of Oreb, or of Sinai, didst inspire

That shepherd who first taught the chosen seed,
In the beginning hew the heavens and earth
Rese out of ehaes [...] (1-10)).

Zanim jednak spelni si¢ zawarta w tym fragmencie obietnica i bedzie
nam dane powrdci€¢ do opowiesci zapisanej na kartach Ksiegi Rodzaju,
poemat Miltona, zgodnie z regutami wiersza epickiego, ,wpada $piesznie
w Srodek rzeczy, ukazujgc Szatana ijego aniotéw [...] w miejscu zupelnej
ciemno$ci, ktére najstosowniej zwa¢ Chaosem” (,the poem hastens into
the midst of things; [...] presenting Satan, with his angels now fallen [...]
in a place of utter darkness, fitliest called Chaos™) (Argument, Ksiega I).
W poemacie Miltona tradyeyjna formuta, zgodnie z ktéra poemat boha-
terski winien rozpoczynac sie zawsze in mediass res, zostaje zrealizowana
niejake dwukrotniie: po pierwsze inwokacja streszeza historie czlowieka,
rozpoczynajac od przypommienia upadku czlowieka, potem zapowiada-
jac ofiare krzyza i doplero na koniec wracajae do poezatku ezasu, €zyll
stworzenia swlata. Wkiétee petemn ten sath schermat pewtarza sie, lecz
juz w planie wieeznosel, gezie wspomniamny ,Srodek rzeezy” 6znaeza upa-
dek zbuntewanyeh aniotéw, a wiee wydarzenie speza planu histeryez-
nego, cheé¢ bezposrednio powiazane z grzecherm plerwszyeh ludzi. Tym
samym peeta Raji utracuesgo siega wyebraznia de wydarzeh wezesniej-
szyeh niz stwerzenie swiata, a w opisie Bezyeh planéw wybiega mysla
peza keniee histerii zapewiadany w tajemniezej Apekalipsie §w. Jana.
Jest tedy gezywiste, ze dziete peety ma sweje zrédta w Otehtani | zmierza
ey Nieznanemu:

Temat stworzenia powraca dopiero w Ksiedze VII, zgodnie z biblijng
tradycja siedmiu dni stworzenia. Wéwczas to: ,Rafael na prosbe Adama
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opowiada, jak i dlaczego Swiat ten zostal stworzony” (,Raphael, at the
request of Adam, relates how and wherefore this world was first cre-
ated”) (Argumemt). Po raz kolejny poeta zwraca sie tez do tajemniczej nie-
bianskiej Muzy, tym razem jednak odkrywa przed nami jej tozsamos$¢:
»Z niebios, Uranio, zstgp, jesli wzywaja / Cie pod tym imieniem shusznie”
(VII, 1-2) (,Descend from heaven, Urania, by that name / If rightly thou
art called” (1-2)). Jednakze przywotana tu poganska Urania, ktéra poeci
renesansowi mianowali Muza poezji Swietej, stanowi w dziele Miltona
jedynie cieri, obraz, odbicie wyzszej i prawdziwej tajemnicy, objawionej
dopiero na kartach Biblii. Wyglada wiec na to, ze autor Rajiu utittagmego
weale nie pragnie nasladowaé antyeznych poetéw. Okazuje sie, ze jego
Muza jest siostra Madrosei, ktéra we wspaniatym hymnie o stworzeniu
przedstawia autor Kslegi Przystéw. Tylke ena, radosha wspdlpracow-
niezka Stwoérey, zha prawde 1 tylke ona jest Prawda w przeciwienstwie
do bajek wierszopisatzy, zajetyeh uktadaniem wzruszajaeyeh historyjek
0 ,Zmyslonyeh rycerzach” (fabled knighiss) 1 ;urejenyen petyezkaeh” (bat-
tles fRiyeedl), jak z pegarda peeta okresla dzieta sweich poprzednikéw
(X, 32-38; 27-31). Geyby ezytelnik miat watpliwosei, w nastepaym frag-
meneie biblijne Zrédle zestaje wskazane jeszeze wyrazniej:

Nie imi¢ wzywam, ale tres¢ imienia,

Gdyz wsrod dziewieciu Muz nie zamieszkujesz
Ni na Olimpie starym, lecz zrodzona,

Nim wstaty géry lub ruszyly zdroje,

Ty$ z wiekuiista Madroscia méwita,

Z Madroscia, siostra twa i z nig pospotu

Przed Wszechmogacym Ojcem piest wznositas,
Ktéra Mu byta mita (VII, 6-13)

(The meaning, not the name I call; for thou
Nor of the Muses nine, nor on the top

Of old Olympus dwell’st, but heavenly-born,
Before the hills appeared, or fountain flowed,
Thou with eternal wisdom didst converse,
Wisdom thy sister, and with her didst play

In presence of the almighty Father, pleased
With thy celestial song (5-12)).

W cytowanej inwokacji poeta wzywa pomocy Tej, ktéra w Ksiedze Przy-
slow przedstawia sie ludziom jako odwieczna towarzyszka Boga:

Pan mnie zrodzit jako poczatek swej mocy, przed dzietami swymi, od pradawna. Od
wiekoéw zostatam ustanowiona, od poczatku przed pradziejami ziemi. Przed oceanem
zostatam zrodzona, przed zrédiami petnymi wéd; zanim goéry zostaty zatozone, przed
pagérkami zostatam zrodzona. [...] Gdy niebo umacniat, z Nim bytam, gdy kreslit
sklepienie nad bezmiarem wéd; gdy w goérze utwierdzat obtoki, gdy Zrédia wielkiej
Otchtani umacniat, gdy morzu ustawiat granice, by wody z brzegdw nie wystapity;
gdy ustalit fundamenty ziemi. 1 bytam przy Nim mistrzynia, rozkosza Jego dzieh po
dniu, caty czas igrajge przed Nim (Prz 8, 22-30).

Podobnym metamorfozom (chciatoby sie powiedzie¢ ,przekladom” ze
slownika mitéw na jezyk Objawienia) ulega w poemacie Miltona pojecie
przeznaczenia. Kiedy wystannik Boga, Rafael, wyjasnia Adamowi tajem-
nice poczatku — warto przy okazji przypomniec, ze celem tej rozmowy
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nie jest zaspokojenie ludzkiej ciekawosci, lecz takie zrozumienie tajemnic
Bozych, ktore postuzy ,dla uwielbienia Stwoércy” (VIIL, 139) (,to glorify the
maker” (116)) — na plan pierwszy wysuwa sie rola, ktérg w tym akcie
spelnia postane przez Ojca Stowo: Stwoérca i zarazem Zbawca sSwiata.
Tym razem zacznijmy od zacytowania tekstu oryginalnego:

And thou, my Word, begotten Son, by thee
This I perform, speak thou, and be it done;

My overshadowing Spirit and might with thee

1 send along; ride forth, and bid the deep
Within appointed bounds be heaven and earth,
Boundless the deep, because 1 am who fill
Infinitude, nor vacuous the space,

Though I uncirucmscribed, my self retire

And put not forth my goodness, which is free
To act or not; necessity and chance

Approach not me, and what 1 will is fate (VII, 162-173).

Oto jak 6w intrygujacy fragment brzmi w polskim przekladzie:

Ty, Stowo moje,

Synu jedymy, bedziesz Stworca tego

Przeze mnie. Rzeknij, a bedzie spelnione.
Ducha mojego i moc mojg wysytam

Z Toba; wyruszaj i nakaz Otchlani,

Aby w granicach swych powstato niebo

1 ziemia. Otchtan ta jest bezgraniczna,
Gdyz ja wypetniam to, co nieskorficzone,
Albowiem prézna nie moze byé przestrzen.
Wiee sle usune, cho€ jestem bez granie

1 nie wyptrawie z Tobg mej dobroei,

Ktéra pedziata¢ moze lub nie dziataé,
Pizpeeiekikc bowiRim nie ma wplyioy na maie
Anii koniezzTodsé. Jestem przazreareeiam (Wyréznienie — M. G.; 196-209).

Whrew temu, co niektorzy krytycy pisali o rzekomym arianizmie Mil-
tona, co mialo jakoby wptyngé na zdawkowe i pozbawione polotu opi-
sy Chrystusa-Qitlduppiiedbd®, dwa uzupelniajace sie obrazy stworzenia
Swiata z Ksiegi 1 oraz Ksiegi 1X wyraznie wskazuwja na wspéldziatanie
trzech Boskich oséb w tym dziele. I tak, w Ksiedze | poeta wzywa Ducha,
ktéry istniat od poczatku wszechtzeczy. Podazajac szlakiem wytyczo-
nym przez Ojcéw Kosciota, Milton przywotuje obraz Boskiej Gotebicy,
ktéra rozpostariszy swoje ogromne skrzydla siedziata u ujscia Otchiani,
»DY ja uczynié¢ brzemienng” (I, 26)'%, Natomiast w zacytowanym powyzej

15 J. Strzetelski, op. cit., s. 19.

' Obraz taki znajdziemy np. w Hesaemesooige $w. Bazylego (11, 6), gdzie sluzy on podkres-
leniu wspétdziatania Ducha w dziele stworzenia $wiata: ,W homiliach In Hicx@emeron
Bazylego Wielkiego tekst Rdz 1, 2 (Dugth Bozy unosiH sie nad wodamij) zostaje odezyta-
ny w sensie pneumatologicznym: Zamiast wyjasnienia pmriunea potaczonego z pojeciami
«tchnienia», «powiewu» czy «wiatrum, Bazyli dostrzega w opowiadaniu biblijnym osobe Du-
cha Swietego. Czyni to, idac sladem tradyeji | nawigzujae do wezesniejszyeh autorow.
Wyjasniajge, w jaki speséb «Dueh Bezy unosit sie nad wedami, kaznhodzieja edwotuje
sie do hebrajskiege ezasewnika tiumaezonege W wersji Sepmaginiyy jake epeferin (lae.
eeimduny), 8 eznaezajaeege ‘wysiadywanie’ lub ‘egrzewamie’. Hebrajski edpewiednilk
(mesefetin) pebrzmiewat w analegieznym ekresleniu jezyka syryjskiege. Bazyli bazuje Aa
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fragmencie Ksiegi IX czyni Syna Bozego gléwnym bohaterem dramatu
stworzenia, albowiem to On zwycieza sitly Ciemnu&iii”. JednoczeSmnie Sto-
wo Boga odnosi sie do kwestii, ktéra w scholastycznej teologii zostata ob-
jasniona w nastepujacy sposéh: ,Cokolwiek Boza Opatrznos¢ ustanowi,
aby dzialo sie zawsze z koniecznos$ci, zdarza sie zawsze z koniecznosci,
za$ z przypadkowosci dzieje sie to, co Boza Opatrznos¢ stworzy z przy-
padkowosai e,

Przenikliwa mysl §w. Tomasza stanowi klucz do zrozumienia najbar-
dziej intrygujacego zdania w dziele Miltona: ,What I will is Fate”. Zauwaz-
my, ze angielskie f@te brzmi niemal identycznie z f@tth, a chwila, w kto-
rej Bog-Stworca wypowiada zacytowame zdanie nasuwa bezposrednie
skojarzenie z lacifniskim fiat. Mozemy zatem powiedziec, ze wolny wobec
przypadku i koniecznos$ci Bog Starego i Nowego Testamentu posyta Sto-
wo-Syma; owo Stowo oznacza zaréwno poganskie przeznaczemie ((fate),
jak i mitosne fiat, a wreszcie jest stowem wiary (f@itth), ktérej Bég docho-
wuje sobie samemu w jednosci z Duchem i Synem. Taka interpretacja
wydaje sle zgodnha z zamyslem poety, ktérego celem jest przezwycieze-
fle poganskiej koneepejl slepego fatum poprzez wpisanie jej w paradyg-
mat wiary ehrzeseijanskiej, gloszaeej tryumf widzaeej 1 prze-widujacej
Opatrznosei.

Z jednej strony, swiat opisany w dziele Miltona daleki jest od $red-
niowiecznej wizji ,zaplanowamegw”, ,zamknigtego” i ,sterowanego” reks
Stwércy instrumentu —jalkiby cudownej lutni. Niektérzy twierdza wrecz,
ze wizje poety mozna zrozumie¢ tylko poprzez odniesienie do teorii zda-
rzeh losowydh’™. Z drugiej za$ strony, nikt przed ani po Miltonie nie wy-
razit chyba dobitniej roli Opatrznosci w dziele stworzenia. Potwierdza to
zreszta dalszy ciag niezwyklej opowiesci aniota Rafaela, ktéry opisuje
jak Syn wypetnia zlecone mu przez Ojca zadanie, by dobro ze ztosei two-
rzy€. Na ojcowskie wezwamie Chrystus przygotowuje sie do najwazniej-
sze] bitwy, ktéra bedzie wiasnie sam akt stworzenia, opisany na wzér
mezopotamskich mitéw jake zmaganie sie bostwa z sitami ciemnoseiz°,
Sladem tyeh mitéw w Biblii sa fragmenty przypominajace walke Jahwe
ze smokiem, tak jak czytarmy w Psalmie: ,Ty ujarzmites morze swa pote-
ga / skrusezytes glowy smekoéw Aa merzu” (74, 13), a w Rejla wstasonym

opinii «Syryjczyka, ktéry jest bliski poznaniu rzeczy nadprzyrodzomycty, identyfikowane-
go ze Swietym Efremem Diakonem, i wyjasnia wyrazenie biblijne jako «wysiadywamie jak
ptak na gniezdzie» i «ozywianie wéd otchtani». Na tym wyjasnieniu opiera si¢ Ambrozy
i cytuje je takze Augustyn. Jednak dla biskupa Kapadocji najwazniejsza jest motywacja
natury teologicznej: <Wystarczytby ten fragment — twierdzi — aby ukaza¢ to, co niektérzy
podaja w watpliwo$é, a mianowicie, 2 Duch Swiety nie jest wylaczony z procesu stwa-
rzania [$wiata]”, M. Paezkowski, Prabikmyy hermenesiiygzate w homillacth ,In Heaxaameron”
Bazy)eggo Wielkirgo, tekst referatu wygloszonego na konfereneji Genesits 1-3, Toruh 2007,
w druku. Auterka praghie wyrazi¢ wezieezno$é 6. Paczkewskiemu za udestepnienie nie-
publikewanege wyltadu.

7 M. Blaszkiewicz, Chrysitiss Stwincan WszechSniataa w ,Rajjiu utracamym!” Jotmen Milltona,
»Blizej Biblii. Kwartalnik Osrodka Apostolatu Biblijnego Diecezji Warszawsko-Praskiej”,
12, 2004, s. 1M-13.

8 Cyt. za: S. Barr, Projeitt ewollucjji, ,First Things. Edycja Polska®, 2, 2007, s. 13.

® C. Martin Gimelli, op. cit., s. 240-253.

2 A. Swiderkéwna, Bibliiz a czfowiidc wspdizassryy, Krakéw 2005, s. 17.
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zwyciestwo Boga zapowiada opis tryumfalnego wymarszu jego niezwy-
ciezonej wojska:

Niebo otwarto bramy wiecznotrwate

Wrzecigdze zlotym ozwaly sie dzwigkiem

Aby przepusci¢ Kréla Chwaty, ktéry

W duchu i stowie swoim wszechpoteznym
Wyruszat, aby Swiaty tworzy¢ nowe (VII, 231-250)

(Heaven opened wide

Her ever during gates, harmonious sound

On golden hinges moving, to let forth

The king of glory, in his powerful Word

And Spirit coming to create new Worlds (205-209)).

Naprzeciw tej poteznej armii klebi sie zywiol nieuporzadkowamy, kro-
lestwo Chaosu, slonych woéd niszczycielskich i zrodzonych w morskich
gtebinach potworéw:

Stali na gruncie niebios i z krawedzi

Patrzyli w otchtah niezmierzong, dzikg

Jak morze mroczne, puste i wzburzone

Az do dna ryte wscieklymi wichrami

1 balwanami jak gorskie wierzchotki

Strzelajacym a2 ku wysoko$ciom

Niebios, by zenit przemieszac¢ ze srodkiem (VII, 251-256)

(On heavenly ground they stood, and from the shore

They viewed the vast immeasurabble abyss,

Outrageous as a sea, dark, wasteful, wild,

Up from the bottom turned by furious winds

And surging waves, as mountains to assault

Heaven’s height, and with the centre mix the pole (210-215)).

Podobnie wyglada Krolestwo Chaosu widziane oczami Szatana pod
koniec Ksiegi II: ,, Byt to mroczmy, / Nieogarniony ocean bez granic / [ bez
wymiaru, gdzie szerokos¢, dtugos¢ / Wysokos¢, miejsce i czas sie zgubily”
(1081-1084) (,a dark / lllimitable ocean without bound, / without dimen-
sion; where length, breadth, and height, / And time and place, are lost”
(891-894)). To drugi Swiat, stworzony przez niepostuszefistwe, w ktorym
sedzig najwyzszym jest ,Przypadek, ktéry nad wszystkim panuje” (1106)
(,Chance governs all” (910)). Nic wiec dziwnego, 2e Szatan wzdraga si¢
przed podréza przez pole wiecznej bitwy, w opisie ktérego tatwiej nam be-
dzie rozpoznaé dzisiejsze wizje powstania swiata i pojawienia sie 2ycia na
ziemi niz idylliczna koncepeje uporzadkowamego wszechswiata. Pomimo
obaw zapuszeza sie on jednak w dzika giebie:

[--.] co natury

Lonem jest, mogac byc¢ takze jej grobem,

Gdyz morza, brzegéw, powietrza ni ognia

Tam nie ma, wszystkie sq one w zarodku

Zmieszame, walczac z sobg wiekuiscie

Chyba, ze Stwécea Wszechmagagyy zechce

Z matenii mroczmpth tworzyic nowe Swiatly (wyréznienie — M. G.; 11, 107-1113)

(The womb of Nature, and perhaps her grave,
Of neither sea, nor shore, nor air, nor fire,
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But all these in their pregnat cases mixed
Confusedly, and wich thus must ever flight,
Unless the almighty maker them ordain

His dark material to create new worlds (910-916)).

Zgodnie z fabularnym schematem archaicznych mitéw, Milton pisze,
ze w chwili stworzenia Bog pokonat morskie potwory, a $ciSlej méwiac,
odepchnat ,czarne, piekielne, zimne, tartarejskie / Mety przeciwne zZy-
ciu” (VII, 292-293) (,The black tartareous cold infernal dregs / Adverse
to life” (238-239). Mozna wiec Smiato powiedziec, ze akt stworzenia byt
najwlasciwszg odpowiedzig Boga na bunt aniotow. Ustanawiajac pory
dnia i roku, zakreslajac granice morz i ladéw, Bog ostatecznie przypie-
czetowal swoje zwyciestwo nad Szatanem. Wola boska jest bowiem potez-
niejsza niz przypadek, ktéry witada krolestwem Chaosu, a jednoczesnie
Stwoéreca daje nadzieje na wyzwolenie cztowieka z putapki tragicznej ko-
nleeznosci poprzez obietnice Odkupienia.

W ten oto sposdb z otchlani archaicznych mitéw, z mrokéw fatum,
w ktérym zaprzepaszczata sie akcja eposu, poeta wywodzi zyciodajne
swiatlo stonica, Swiatto prawdy objawionej, a nade wszystko $wiatto wia-
ry, ktéra jest pragnieniem samego Stwoércy: ,What I will is Faith®. Tak
rozumiana wiara nie jest poznaniem Boga, lecz wyrazem Jego woli, kto-
ra rozprasza mroki przeznaczenia. Zarazem tak pojmowana wiara nie
odbiera cztowiekowi wolnosci, weecz przeciwmie, pozwala przezwycie-
2y¢ rozpacz dzieki perspektywie zbawienia. 1 znéw nasza interpretacja
poematu Miltona zmierza ku temu, co powiedziano o fillezofii Soerena
Kierkegaarda:

Akt wiary nie odbiera cztowiekowi wolnosci, wrecz przeciwnie: poteguje ja, lecz jego

wolnos$é nierozerwalnie laczy sie z poczuciem odpowiedzialmosci przed Bogiem —

jedynym gwarantem wartosci absolutnych. Odpowiedzialno$é ta nie daje sie ujac

w kategoriach moralnych, gdyz wedle Kierkegaarda nie cnota, lecz wiara jest przeci-
wiefistwer grzechu?i.

Stowa: ,What 1 will is Faith” proponuje tedy odczytywa¢ na dwa spo-
soby. Z jednej strony zdanie to oznajmia zwyciestwo porzadku nad cha-
osem, Swiatta nad ciemnos$cia, prawdy nad mitem i zbawczej woli Stwércy
nad mrocznym przeznaczeniem: ,[Moja wola / Ja sam] jestem przezna-
czeniem”. JednoczesSnie jednak Bég Miltona uzaleznia spelnienie swojej
obietnicy od zgody cztowieka. ,What I will is Faith” znaczy bowiem: ,Prag-
ne waszej wiary”. W miejsce dwoch nieskorczonosci jansenisty Pascala
purytanin Milton wprowadza dwie wolnosci: nieskoriczong wolnos¢ Boga
naprzeciw spetanej grzechermm, ale przeciez nie catkiem zaprzepaszczonej,
wolnosci cztowieka, ktéra odradza si¢ poprzez wiare.

Co ciekawe, z bohaterami Raju utracmrreggo zegnamy sie tak samo jak
z bohaterem Sofoklesa, ktéry w zakonczeniu tragedii Edyp w Koloma scho-
dzi ze sceny, by szuka¢ miejsca w Swiecie, gdzie bedzie mogt umrze¢ w spo-
koju, pogodzony z niezrozumiatym, lecz nieuniknionym cierpieniem.

2 S, Lubanska, Wiara jaitco prazvwygcizzerie rozpeczyy w filozofiii Kientezpamdda, w: Czfo-
wiek wober rozpaczyy w filozofiii Soereman Kierkezpeadda, red. M. Urban i W. Zuziak, Krakéw
2004, s. 99.
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Kilka prostych tez wyleli,

Lecz je otarli. Gdyz oto przed nimi

Swiat caty lezat i mogli wybieraé

Miejsce spoczynku. Opatrznos¢ ich wiodta.

A wiec dlon w dton i krokiem niepewnym

Z wolna przez Eden ruszyli samotnie (XII, 819-824)

(Some natural tears they dropped, but wiped them soon,
The world was all before them, where to choose

Their place of rest, and providence their guide;

They hand in hand with wandering steps and slow
Through Eden took their solitary way (645-649)).

Lek przed nieznanym, niepewno$¢, samotno$¢, wybér maznaczo-
ny pietnem Smierci (,i mogli wybiera¢ miejsce spoczynku”), ktéry spra-
wia, ze czlowiek ucieka przed wolnoscia, a jednoczesmie, na przekor
tym wszystkim trudno$ciom, wiara w Opatrznos¢ wiaza sie w poemacie
Miltona w jedna wielka wizje filditofuficanc-$wiatanoolddeivava, upostacio-
wana w historii Pierwszych Rodzicow. Jej zaktualizowana wersje roz-
poznamy w XIX-wieezmej filozofii Kierkegaarda. Chorzy na $mieré,
usitujacy zrozumie¢ swoj niepojety lek, po omaecku szukajaey punktu
opareia jak linoskoezkowie | jednoczesnie odkrywajaey na Nowo Sens
swoje] wiary, bohaterowie Reifi, utirterrego dopowiadaja spisana w Ksie-
dze Redzaju historie, ktéra jest jednoezesnie historia kazdege czlowieka
1 eatej ludzkesei. W epewiesei te] wolna wela (willl), przezhaezenie ((fate)
i wiara (Rittn) nieustannie ukladaja sie w tajemne wzery ezywiane bBare-
kewa gfa swiatiecienia, zachwyeajaee | niepekejaee zarazem, albowiem
wywikdzione wprest z ebszaru nieskenezeonesei. Rejj uierehNy 18 poemat
6 smierel 1 ebietniey tryumfalnege zwyeiestwa Aad smiereia, w kiorym
peeta usprawiedliwia Bega pe 6, by 8R sam ijege ezytelniey megli pe-
zRae samyeh siebie, wyzwelic sig¢ z Aarzueone) iM przez Szatana reli Be-
hateréw tragieznyeh | edzyskae wiare w sweie Usprawiedlivienie webee
Stwerey. KenieezRym warunkiem takiej przemiany jest jedRak prayzna-
Rie, z@ grzeeh Aie jest yzrzadzeniem 1asu* leez aktem swiademess | 48-
Brewsinege sprzeeiwt wobee d8Bratiiwe) weli Bega. Ote sstateezny Wyﬂik
7apawiedzianedo Na wsteple ;F8zrachunky”® eztawieka 2z Bogiem | glowne
przestanie wielkiej Miltanswskie) epapet 8 Buncie anisiaw, HERSS HSZ6A-
stwie 1udzi | swym clerpkim sweew, 2 kiBrym P8 dzis dzieh wizzemy
wazystiie lHdzikie niedsle:

Summary

John Milton’s Paradise Lost illustrates the advantage of evil plots over weak and
idle human will, but at the same time is designed to strengthen the reader’s
faith in God's unconditional mercy. The key issue of this exceptional theological
treatise in epic guise is the origins of man and the destiny of humankind. Milton
is a gifted interpreter of the Bible and a great conveyor of the classical tradi-
tion. His monumental treatise on the struggle between the forces of good and
evil deals with the Puritan doctrine of double predestination, in which human
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experience of sin and suffering play a dominamt role. At the same time, the Puri-
tan poet tests the conditions for postulating some form of resemblance between
the crucial concepts of the Christian faith and the ancient notion of Fate. How-
ever, both the concept of Fate and the condition of the tragic hero are invoked in
Milton’s poem only in order to stress the distance between the pagan world and
Christianity. The analysis focuses on the difference between the resignation of
a man crushed by blind Fate and the Christian trust in God, which also plays
a crucial role in the existential philosophy of Soeren Kierkegaard. If the ancient
tradition stresses the fragility of humankind persecuted by some envious and
malicious power, the Protestant doctrine of justification foregrounds the mise-
rable condition of man who — against God’s will — has alienated himself from
the source of eternal happiness.





