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Stanistaw Orzechowski: retoryka w stuzbie polityki*

Krzysztof Koehler, autor obszernej i pieknie wydanej monografii poswiecongj
tworczosci Stanistawa Orzechowskiego, jest historykiem literatury i cho¢ sitg
rzeczy rozwaza w swej pracy rézne merytoryczne watkil przeciez w swej ana-
lizie postuguje sie metodologig nazwang probg odczytania charakteru renesan-
sowego wystgpienia retorycznego. Jest to stanowisko zgodne z niektérymi tren-
dami metodologii historyczno-literackiej2 Tego typu odczytywanie formy i tresci
danego ,,dyskursu™ (jest to termin bardzo czesty w pracy) korespondowaé moze
w pewnej mierze w nowszej metodologii badan mentalnosci spotecznej i kultury
z tzw. badaniami nad problemem komunikacji spotecznej3.

Kwestia uchwycenia literackiego ksztattu i rangi dzieta Orzechowskiego
w Swietle tej nowej metody niewatpliwie wymaga takze recenzji historyka lite-
ratury. Nie rezygnujac z og6lnej informacji o omawianej monografii podkreslam
jednak, iz interesowat mnie w tym ujeciu Orzechowski jako pisarz polityczny,
cztowiek, ktorego réwnie czesto w bogatej juz literaturze przedmiotu ostro oce-
niano, jak i nadawano dumne miana ,,trybuna ludu szlacheckiego" czy ,,polskie-
go Demostenesa™"4. Chodzi mi o problem, w jakiej mierze obraz Orzechowskie-

* Uwagi na marginesie monografii Krzysztofa Koehlera, Stanistaw Orzechowski i dyle-
matby hu)manizmu renesansowego, wyd. Arcana, Krakéw 2004, ss. 565 (w tym indeks
osobowy).

1 M.in. problem wptywu Orzechowskiego na formowanie sie szlacheckiej ideologii wolno-
Sciowej, na tzw. szlachecki mesjanizm polityczny jako element Swiatopogladu sarmackie-
go czy problem jego dyskursu zapowiadajgcego program kontrreformacji w Polsce.

2 Nawigzuje tu autor gtownie do anglosaskiej literatury przedmiotu, m.in. rozprawy
K Dunn, T. Hampton, M Hoffmann czy V. Kahn.

3 Charakterystyczny najnowszy przykfad poczynajac od tytutu to ogromna i ciekawa mo-
nografia H. J. Millera pt. Irenik als Kommunikationsreform. Das Colloquium Charitativum
von Thorn 1645, Gottingen 2004, ktdrej autor postuguje sie zblizong metodologig do zasto-
sowanej w omawianej pracy. O Milllerze por. moje uwagi: ,,Zapiski Historyczne", t. LXXI,
z. 1s 175-177.

4 Nb. to bodaj jako pierwszy Stanistaw Reszka (w 1593 r.) nazwat Orzechowskiego ,,polskim
Demostenesem". Stanistaw Grzybowski, przyznat przeciez miano to Sienickiemu, por. Id.,
Mikotaj Sienicki. Demostenes sejmow, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. II, 1957. Autor
omawianej monografii ktadzie nacisk na fakt, iz w literaturze przedmiotu przewazajg sady
krytyczne o Stanistawie Orzechowskim. Dotﬁczy’ry one jednak raczej jego biografii badz
traktowanych jako demagogiczne publicystyki niektorych jego utworow. Zawsze jednak
cieszyt sie stawa nieprzecietnego pisarza polsko-facinskiego. Jednym stowem byt zawsze
»Stawny i kontrowersyjny", jak napisata B. Kosmanowa, Popularnos$¢ Stanistawa Orzechow-
skiego w Rzeczpospolitej szlacheckiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce™, t. XXVII; 1977,
S. 76 i w pewnym sensie tak pozostato do dzisiaj w literaturze przedmiotu, co autor w pew-
nej mierze wtym sensie kontestuje, iz kkadzie nacisk nie tylko na fakt maestrii retorycznej,
czy generalnie literackiej Orzechowskiego, ale i na swego rodzaju konsekwencje jego twor-
czosci, do czego trzeba bedzie jeszcze wrocic.
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go jako pisarza tworzacego pewien model czy interpretacjg 6wczesnego ustroju
Polski5 zostat w omawianej monografii przedstawiony. Tu, uprzedzajgc dalsze
wywody, zauwazamy, iz Koehler pograzony w szczegétowej analizie charakteru
retorycznego poszczegdlnych tekstéw pidra Orzechowskiego i ukazujac szczegol-
nie momenty ich powstawania (ktadzie tu autor nacisk w swej terminologii na
to, co nazywa ,,horyzontem egzystencjalnym nadawcy komunikatu", nawigzujgc
do perypetii zyciowych Orzechowskiego) nie rozwaza przeciez szerzej problem
genezy takich czy innych pogladdéw Orzechowskiego w kontek$cie doktrynal-
nym, innym niz biezacy 6w moment. Podobnie, cho¢ rzuca uwagi nawiazujace
do potencjalnych, czy rzeczywistych wptywdw Orzechowskiego na potomnych,
to przeciez i te kwestie co jest zresztg zrozumiate, nie stanowig dogtebnie zary-
sowanego problemu6. Tak wiec warto podkresli¢ z punktu widzenia historyka
idei, ktory tu reprezentuje, ze z jednej strony otwarty w duzej mierze pozostaje
problem (trudny niewatpliwie zrodtowo!)7, czy i w jakiej mierze, poglady Orze-
chowskiego, formutowane w latach czterdziestych-szes¢dziesigtych XVI wieku,
byty dwczesnie z reguty swego rodzaju ,,nowoscig" czy tez, by¢ moze, nie tyle
konstruowaly, ile raczej wyrazaty pewien stan umystéw elit szlacheckich budu-
jacych panstwo demokracji szlacheckiej przeciez nie od lat czterdziestych, lecz
— by nie cofa¢ sie zbyt daleko —w kazdym razie od wydarzen lat poczatku XVI
wieku z datg roku 1506 i datg wczesniejszg roku 1493 jako punktu wyjscio-
wego8. Do tej kwestii bede wracat w dalszym toku wywodéw, bo uwazam ja za

5T]j. Krolestwa Polskiego, bo pamietajmy, swe utwory pisywat przed rokiem 1569, a nb.
0 Wielkim Ksiestwie Litewskim wyrazat sie czesto krytycznie, traktujac, niezupetnie ci-
Sle, tamtejsze stosunki jako swego rodzaju antyteze idealnego obrazu Korony Polskiej,
ktory swymi dzietami badz wyrazat, badz raczej wspottworzyt.

6 Nie ulega watpliwosci, iz mimo istnienia pewnego jbuZ stanu badar w tej mierze, WEirNyw
Orzechowskiego na potomnych zastugiwatby na odrebna monografie i nie sposéb wtej kwe-
stii, jak i wwielu innych poruszanych w moich uwagach, robi¢ autorowi zarzutu, iz tych
zagadnier nie wprowadzit do i tak obszernej monografii. Takze z miejsca zauwazam, ze
bibliografia ogdlna (a nie czysto historyczno-literacka) Koehlera zastugiwataby, zwtaszcza
z punktu widzenia historii idei i polityki w Polsce szlacheckiej, na szereg uzupehnier, ale
przyjmuje koncepcjg autora, ktory nade wszystko analizuje teksty piéra Orzechowskiego.

7 Istniejgca wprawdzie dotychczasowa literatura poswiecona sejmikom i sejmom e'Poki
1506-1659 dostarcza tu sporo materiatu, ale niewatpliwie wwielu kwestiach nalezatoby
siegnaC jeszcze do zachowanych diariuszy, réznych odpisow mow sejmikowych czy sejmo-
wych. Warto przytoczy¢ z tej okazji opinie J. Krokowskiego, Jezyk 1 pismiennictwo tacin-
skie w Polsce XVl wieku, w. Kultura staropolska, Krakéw 1932 ?tego do dzi$ godnego uwagi
zbioru autor nie cytuje), s. 450: piszac o popularnosci pism Orzechowskiego zauwazyt, iz:
»stuchala go i czytywala z przejeciem szlachta, gdyz to, co znajdowata w jego pismach,
byto jej jakby z ust wyjete. (...) Zabierat tez gtos we wszelkich aktualnosciach politycznych,
odzwierciedlajac panujace nastroje”. Asam Stanistaw Estreicher w tymze zbiorze, warty-
kule pt. Kultura prawnicza w Polsce XV w., piszac o problemie doktryny ,,ztotej wolnosci”,
podkreslat stusznie, iz dw konﬁlomerat pogladéw stworzyli nie tyle badz nie tylko teorety-
cy—pisarze co polityc% tej epoki™: Do powstania takiego ustroju przyczynit sie wwysokim
stopniu caty ogot szlachty, ktorego mowcy i dziatacze ?Hleronlm Ossolinski, Mik. Sienicki,
Rafat Leszczynski, Zborowscy, Jan Taszycki, Wal. Dembinski, Lupa Podlodowski, Jakub
Niemojewski —az do Marcina Lesnowolskiego i Jana Zamoyskiego) maja petne Eoczucie,
iz nal_ezy dazii/é do utworzenia republiki szlacheckiej i konsekwentnie w tym Kierunku
pracujg” (s. 91).

8 Dla historyka prawajest rzeczg niewatpliwa, iz mysl polityczna szlachty generalnie skon-
centrowana na ograniczeniu wiadzy krolewskiej na rzecz roli tak c?/ inaczej pojmowanej
communitas szlacheckiej, ksztattowata sie etapami, poczynajac od sporéw o przywileje
szlacheckie za Whadystawa JagieHy, por. o tych kwestiach méj art. rzadko zauwazany, bo
ogtoszony po... francusku: La noblesse polonaise contre L' arbitraire du pouvoir royal. Les
proviléges judiciaires de la noblesse, ,,Revue Historique de droit frangais et étranger", 72,
1994, nr 1, s. 21-29.
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bardzo istotng dla okreslenia rzeczywistej roli politycznego pisarstwa Orzechow-
skiego w dobie jego zycia. Natomiast, rzecz jasna, trudno bytoby stawia¢ autoro-
wi zarzut, iz nie opracowat problemu roli Orzechowskiego w ideologii sarmackiej
wieku XVII. Mimo istnienia w tej kwestii ogolnych sagddw i czastkowych analiz
w istocie rzecz nadal czeka na monograficzne ujecie, ktére rozprawa Koehlera
z pewnoscig ogromnie ufatwi, ale sam temat wykraczat poza jej ramy.

Zacznijmy wiec od stwierdzenia, iz autor nade wszystko opracowat w nowy
spos6b analize catej niemal zachowanej spuscizny pisarskiej Orzechowskiego,
uwzglednit nie tylko iloSciowo obszerng literature przedmiotu sensu strido, ale
i wykorzystat generalnie swojg znajomos¢ epoki okreslanej terminami — hu-
manizm — renesans — reformacja. W kwestiach wprawdzie bezpos$rednio zwig-
zanych z dziejami ideologii w dobie renesansowej demokracji szlacheckiej moz-
na by wskazaé, iz rozszerzanie kwerendy bibliograficznej byloby celowe9, ze nie-
ktore pominiecia, zwlaszcza prac historykéw ustroju i prawa, wydajg sie nie-
uzasadnioneld

Dodajmy, iz autor swoj wysitek skierowat na analize tekstow samego Orze-
chowskiego, oszczednie odwotujgc sie do literatury przedmiotu. W ten jednak
sposdb, rezygnujac z wskazywania szczegdtowego, w jakiej mierze niektore do-
tychczasowe poglady byty niestuszne, a z drugiej strony nie akcentujac zgodno-
§ci innych swych twierdzen z dotychczasowsg literaturg przedmiotu, w jakiej$
mierze utrudnit rozpoznanie, jak daleko siegaja jego nowe ustaleniall

9 Dotzczy to stwierdzenie takze szeregu prac ogdlnych o epoce, m.in. J. Tazbira, znanej
ksigzki Konstantego Grzybowskiego, prac A Sucheni-Grabowskiej. Jest rzecza C|ekawq,
ze w literaturze jezyka francuskiego mamy dwie prace syntetyczne o doktrynach wieku
XV, ktdre sporo uwagi poswiecajg Stanistawowi Orzechowskiemu. Znang synteze Pierre
Mesnarda autor cytuje (jest n.b. trzecie wydanie pt. L' Essor de la philosophie politique au
XV e siecle, Paris 1969, w ktorym autor m.in. wérdd autoréw polskich najwigcej uwagi
poswiecit obok Frycza Orzechowskiemu, podkreslajac zwiaszcza oryginalno$C jego kon-
cepcji teoretycznej: ,,...il donne a son programme une pointe clericale extrément originale™

(p. 410). Autor Jednak nie cytuje obszernej proby syntezy T. Wyrwy, La pensée politique po-
lonaise a | 'épogue de 1 humanisme et de la Renaissance, Paris 1978, stron 678! — Takiej
sumy wiedzy (dla Francuzéw) nie mamy w jezyku polsklm 0 doktrynach tej epoki. Dzis
niektore watki tej ksigzki sa przestarzate, ale catos¢ zastuguje na lekture. Dodajmy, iz
szereg prac dotyczacych ideologii sarmackiej (T. Ulewicz, T. Marikowski, T. Chrzanowski,
J. Tazhir, A Zajaczkowski, J. Maciszewski) otwieratoby droge dla blizszego okre$lenia roli
Orzechowskiego w tej kwestii. W mato znanej rozprawie S. Hermana, Zywa postac rzecz-
pospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVIi 1potowy XV1I wieku, Zielona Gora 1985,

poswigconej roznym retorycznym wypowiedziom o panstwie — Res Publice szlachecklej
(prozopopeja, metafora itd.) Orzechowski zajmuje miejsce nieposlednie.

D Obok wspomnianego Kklasycznego (acz dyskusyjnego) dzieta K Grzybowskiego, Teoria
reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, mozna powotaC szereg tekstow
zwhaszcza Stanistawa Grodziskiego, Wactawa Uruszczaka Stanistawa Plazy i Henryka
Olszewskiego. W sprawach ustrojowych pogladéw autor idzie gtdwnie za przedwojenng
rozprawg J. Lichtensztula pt. Poglady filozoficzno-prawne Stanistawa Orzechowskiego,
Warszawa 1930, kt6rg trudno dzi$ uznac za ujecie wystarczajace tego trudnego problemu.
Natomiast wbardzo ciekawej kwestii pogladéw Stanistawa Orzechowskiego jako glosiciela
tezy o ,,narodzie wybranym™ autor stusznie nawiazuje do wypowiedzi Jozefa Ujejskiego
0 polskim mesjanizmie szlacheckim, co prowadzi nb. w kierunku jednego z podstawowych
sktadnikow ideologii sarmackiej, by odwotac sie do szkicu Z Ogonowskiego, Z dziejow me-
galomanii narodowej, poswieconego gtownie gtosSnemu dzietku Wojciecha Demboleckiego,
WAWAd jedynowtasnego panstwa $wiata... (1633), por. przedruk w. Z Ogonowski, Filo-
zofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992,
s. 157-173.

1 Niektore pominiecia autoréw z kregu historii literatury takze wydajg sie nieuzasadnione.
Dotyczy to zwhaszcza uwag E. Kotarskiego, ktory opublikowat w swoim czasie obszerne stu-
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PrzejdZmy teraz do wskazania, iz autor, jezeli poming¢ wazne metodolo-
giczne jego rozwazania wprowadzajgce pt. Cze$¢ pierwsza: wstepnal? pozostate
czesci pracy opart scisle tylko na schemacie chronologii pisarstwa swego bo-
hatera. Stad obszerna pozostata cze$¢ monografii (s. 73-538) podzielona zostata
jako kolejno czes$¢ druga, trzecia i czwarta tytutami: ,Lata czterdzieste", ,Lata
piecdziesigte" i ,Lata sze$¢dziesigte" i w ramach tych czesci, bez wzgledu na
meritum danego tekstu, autor dokonuje analiz poszczeg6lnych tekstéw zgodnie
z chronologia ich powstawania (badZ publikacji). Prace zamyka, bardzo zwiezte
(s. 539-544) ,,Postowie i podsumowanie” co do ktérego nasze watpliwosci trze-
ba bedzie podkresli¢13

Czy koncepcja czysto chronologiczna analiz jest najlepszym rozwigzaniem
sprawy — mozna takze watpi¢. Doceniam motywy przemawiajace za taka kon-
cepcjg ale mozna wytoczy¢ réwnie wiele argumentéw przeciwnych. Autor wigze
swojg koncepcje gtdwnie z faktem, iz poglady Orzechowskiego nalezy rozpatry-
wacé w danej sytuacji, takze osobistej Orzechowskiego. To stwierdzenie w pew-
nej mierze jednak koliduje z pogladem, iz w pisarstwie Orzechowskiego mamy
do czynienia generalnie z ogromng konsekwencja wielu pogladéw14 Faktem jed-
nak jest, iz w bogatej twdrczoSci Orzechowskiego mamy przeplatanie sie naj-
rozmaitszych watkéw merytorycznych, ktore raczej wymagatyby odrebnej ca-
tosciowej analizyls Czy mimo wszystko nie byloby przejrzysciej ujaé tworczos¢

dium skromnie zatytutowane: Staropolskapublicystykapolityczna. Rekonesans, w: zbiorze
Erac tegoz pt. Dziedzictwo i tradycja. Szkice o literaturze staropolskiej, Gdansk, w ktorym
tadzie nacisk, podobnie jak to czyni Koehler, na dorazne z reguty polityczne motywy tej pu-
blicystyki, poswiecajac wiele miejsca Orzechowskiemu. Réwnoczesnie Kotarski widzi wy-
soki kunszt tej publicystyki piszac: ,,...publiciistyka rozwingwszy w koncu najdoskonalsze
formy perswazji, formy retorycznego i oratorskiego pochodzenia uczestniczyta w ksztatto-
waniu traktatow politycznych" (s. 125). Kotarski takze przyktadat duzg wage do owych reto-
rycznych umiejetnosci i wykorzystywaniu antycznych wzorow oratorskich: ,....i to zaréwno
w ptaszczyZnie inventio, jak i elocutio” (ibidem). Nalezy zatowac, iz autor nie skonfrontowat
swych ustalen z pogladami Kotarskiego ogtoszonymi wiele lat wczesniej. Kotarski podjat
takze konkretnie problem pojecia nadawcy i odbiorcy dzieta public?/stycznego (s. 180 n)
w wielu kwestiach antycypujac poglady K Koehlera, m.in. podkreslajac role form takich,
jak oracja i dialog.
P Dzieli si¢ ona na trzy rozdziaty. Pierwszy rozwaza stan badarn nad zyciem i tworczoscig
Orzechowskiego, rozdziat drugi, Renesans i retoryka, omawia nowe trendy metodologicz-
ne, nowe metody odczytywania autorow epoki humanizmu poprzez nade wszystko ana-
lizy srodkéw retorycznych (dialog albo polemika jako leitmotiw wielu utworéw) i do tych
kwestii autor wraca w rozdziale trzecim charakteryzujac wiasng metode ,,czytania” tek-
stow Orzechowskiego.
BJest natomiast rzeczg zrozumiala, Ze autor z bogatej ilosciowo (ale nieraz mocno prze-
starzatej) literatury przedmiotu dokonat pewnych wyborow.
U Autora interesuje gtdwnie problem powigzania utworéw z ,momentem egzystencjal-
nym'" u Orzechowskiego. Dlaczego jednak réwnoczesnie tak twardo broni Orzechowskiego
przed zarzutami ,,ptytkiego koniunkturalizmu”, czesto mu stawianymi, skoro w gruncie
rzeczy jego analizy egzystencjalne co do niektéré/ch utworéw ten zarzut raczej potwier-
dzaja...? Wrezultacie autor nie jest daleki od sadéw T. Wyrwy, op. cit., s. 437, ktéry na-
pisat o utworach Orzechowskiego: ,,...pittoresque par leur forme et confuses par leur con-
tenu, comme tout ce qui coulait de sa plume au service de la conjoncture et non pas a ce-
lui des convictions de I' auteur”. Tyle, ze to, co Wyrwa widzi raczej jako wade Orzechow-
skiego, K Koehler aprobuije.
5 Przypomnijmy, iz czysto literackie, humanistyczne watki wigzg sie w roznych kontek-
stach z wypowiedziami o polityce, ustroju panstwa, historii Polski, stosunkach miedzyna-
rodowych, o senacie, o spotecznym obliczu szlachty i innych grup spotecznych, a w tych
szerszych kontekstach okresami dominuja nawet problemy teologii i religii, stosunku czy
do ,,papieskiego Rzymu", czy do polskich biskupéw, a wreszcie —na tle osobistych perype-
tii Orzechowskiego z celibatem —takze problem stosunku do reformacji, co powoduje, iz
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Orzechowskiego wedle pewnych kryteriow merytorycznych, wigzac to na przy-
ktad z podziatem jego tworczosci na dwa okresy? — Autor wybrat Swiadomie
inng koncepcje i miat do tego prawo, co wigze sie z jego literackg metodologia
analizy. Biorac jednak pod uwage, iz w istocie brak nam podsumowania wyni-
kéw pracy, bowiem autor w koficowych swych uwagach odwotat sie do czytelnika
pozostawiajagc mu jakby wiasne poszukiwanie oceny drogi zyciowej i pisarskiej
Orzechowskiego, powstaje problem, jakie sg wnioski samego autora?6

Nie chciatbym Zle odcyfrowywacé gtdwnych twierdzen koncowych Koehlera
i warto przytoczy¢ zdanie, ktére jest swego rodzaju konkluzjg pracy: ot6z autor
(s. 543) aprobujac stwierdza, iz cata tworczo$¢ Orzechowskiego, nieraz wyda-
jaca sie niezwykle powiktana — ,,...wynika z tego zasadniczego uwiktania sto-
wa pisarza, jego Swiatopogladu, wreszcie jego retoryki — w egzystencji. Gdyby
— powtorzmy jego kluczowe stwierdzenie — pisarz sie nie ozenit, gdyby pozostat
w kaptanstwie, nigdy by tego nie doswiadczyt i nigdy by sie nie nauczyt tego,
czego sie nauczyt". Autor dodatjeszcze krotko: ,,Moim zadaniem byto uchwycenie
zasady, opisanie dyskursu pisarza nietatwego w lekturze, nieco niezrozumiate-
go, nieco niewdziecznie traktowanego przez historykdw literatury", (s. 544). Jako
skromny historyk ustroju i doktryn politycznych, narazajgc sie moze na zarzut
ograniczonego diapazonu percepcji, musze jednak stwierdzi¢, iz autor czytelni-
kowi zadania nie utatwit, ajego koricowe stwierdzenia znaczenia Orzechowskie-
go dla jego wspéitczesnych nadmiernie nie uwypuklity.

Podejmujac prébe catosciowego ujecia twdrczosci Orzechowskiego (ale bez
przedstawienia kolei jego zycia), K Koehler tak scharakteryzowat wiasne podej-
$cie do dzieta: ,,...podjety zostanie wysitek przeczytania Orzechowskiego z jed-
nej strony w oparciu o polska tradycje historyczno-literacka, z drugiej jednak
w oparciu ojaki$ model, ktory wyznaczatby nie tylko zakres erudycji pisarza,
ale takze formute jego funkcjonowania publicznego i tak samo egzystencji pry-
watnej. Jest to formuta, ktérg na uzytek tych wywodéw nazwe formutg retorycz-
ng istnienia™ (s. 31).

Bogactwo analizy poszczeg6lnych tekstéow Orzechowskiego, liczne odnie-
sienia do jego tacinskiej maestrii retorycznej, p6zniejszych prozg napisanych
tekstow w jezyku polskim, a zwiaszcza poglebienie problemu ,warsztatu" pi-
sarza, jego wzor6w antycznych, humanistycznych (gtdwnie wioskich) itd. itd.
wymagajg podkreslenia. Literatura przedmiotu, wbrew moze pozorom, byta do
tej pory uboga w nowoczesne, catoSciowe (a przynajmniej zblizone do catoscio-
wych) ujecia catosci dorobku pisarskiego Orzechowskiego. Monografia Koehlera
jest nowoczesng monografig tworczosci, a nie tradycyjnym dzietem typu ,.zycie
i dziela", warto pamietac, iz od monografii Ludwika Kubali, ktéry przezywa nb.
dzi$ pewien renesans czytelniczy, mineto lat réwno 100 od drugiego rozszerzo-
nego wydanialr.

analizy autora —tekst po tekscie Orzechowskiego wedle tylko chronologii budzg moze nie
tyle niedosyt, ile utrudniajg uchwycenie catosci pogladéw na dany problem i ewentualnej
ewolucji wypowiedzi Orzechowskiego w danej kwestii.

B Autor odwotat sie tu do ostatnich listow Stanistawa Orzechowskiego wysuwajac na czo-
fo jego twierdzenie o swego rodzaju konsekwencji wiasnej drogi zyciowej, przy czym cig-
gle wraca tu pasjonujaca do korca zycia Orzechowskiego sprawa wyboru decyzji o mat-
zenstwie i quasi apologia tej decyzji az po kres zywota.

T | wydanie dzieta L Kubali pt. Stanistaw Orzechowski i wptyw jego na rozwdj i upadek
reformacji w Polsce ukazato sie naprzdd w ,,Dzienniku Literackim™ w 1869 r. Il wydanie
byto znacznie szersze jako ksigzka i duzo szersze, niz obiecywat to tytul, ukazato sie
w 1906 r. Nb. z dawniejszej literatury autor szczeg6lnie ceni wtasnie L. Kubale oraz wy-
powiedzi J. Szujskiego.
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Znamy wiele sprzecznych sadéw o Orzechowskim18 przewazaty raczej opi-
nie krytyczneld ale mimo istnienia cennych studiow szczegotowych (J. Star-
nawski, J. Slaski, B. Kosmanowa, A Kaim itd.) w okresie po Il wojnie nie podjeto
zadnej préby syntetycznej20.

Kilka wiec stéw nalezy poswieci¢ metodzie autora zastosowanej jako gtéwny
cel pracy przy studium dziet Orzechowskiego, a opartej m.in. o liczne odwotania
sie do dorobku badawczego nauki anglosaskiej. Chodzi nade wszystko o stu-
dium retorycznych elementéw kazdego dyskursu czy komunikatu, co prowadzi
do stwierdzenia, iz na przyktadzie tekstow pidra Orzechowskiego gtéwnym celem
autora jest analiza ,,modelu staropolskiego dyskursu” (s. 37 n.), co niewgtpliwie
stanowi przyktad nowoczesnych zainteresowarn historyka literatury, mniej na-
tomiast moze radowac historyka doktryn czy ideologii danej epoki. Autor stawia
teze, iz retoryczny wymiar tekstow Stanistawa Orzechowskiego byt wyrazem re-
nesansowej koncepcji antropologii retorycznej, a wiec celem zasadniczym byita
zawsze ,,perswazja, manifestacja, pragmatyczne podejscie do dziatania" (s. 36).
Stad teksty Orzechowskiego, ktore w ,,danym momencie" miaty spetni¢ (przeko-
na¢ do) okre$lone zadanie, winny by¢ inaczej oceniane niz przez podnoszenie
w literaturze przedmiotu niekonsekwencji czy ewolucji pogladéw autora, forma
i tre$¢ bowiem tych utwordw okreslone byty retoryczng metoda danego wystapie-
nia, ktére mozna oceni¢ poprzez m.in. wykorzystanie dorobku Antyku w pisar-
stwie Orzechowskiego, przez studium jego metody, polemik, perswazyjnych czy
dialogowych form utworéw, w sumie nawigzujgcych do roli cyceronianizmu czy
erazmianizmu w jego pisarstwie. Przy takim podejsciu, w ktérym studium for-
my retorycznej przewaza nad innymi celami analizy, autor odrzuca powszechne
jego zdaniem ,,wywyzszanie" humanistycznej postawy A Frycza-Modrzewskiego

B Nie sposob jednak twierdzi¢, iz gros historykéw literatury lekcewazyto mistrzostwo
stylu tacinskiego czy znakomite retorycznie teksty Orzechowskiego w jezyku polskim.
Pozwole sobie tu przytoczy¢ zapomniany sad Ignacego Krasickiego, Zbidrpotrzebniejszych
Wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych, Warszawa 1781, t. 1l, s. 293, ktory tak pisat
0 Orzechowskim: ,,...stawny pisarz Polski, wiek applikacyi do nauk strawit, w ktorych
tak wielki uczynit postepek, 1z najwybornieyszym wieku tamtego mezom wyréwnat". Nb.
w terminologii Krasickiego ,,uczonos¢" obejmowata takze i czysto literackie walory. A
Brickner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958, t. Il, s, 147, wprawdzie stwierdzat, iz
,»Orzechowski dla celibatu wpadat z jednego ekstremu w drugi...", to generalnie wysoko
oceniat literackie walory prozy tacinskiej czy polskiej Orzechowskiego. Takze wsrod hi-
storykow ustroju i polityki mozna spotkac wiele sadéw wysoko s%/tumazcych publicystyke
Orzechowskiego. Niezyjacy juz wybitny znawca hlstoru Polski, historyk niemiecki J. K
Hoensch napisat bardzo ciekawa lapidarng ocene jego twdrczosci: ,,...ein eindrucksvoller
Orator im Dienst des Mitteladels auf den Reichstagen, ein Rechtsphilosoph und Histori-
ker, ein Polemiker groen Zuschnitts und zugleich ein Wegbereiter der Gegenreformation
in Polen" —J. K Hoensch, Einfllsse antiker Rechts- und Staatsvorstellungen auf die polni-
sche Reformdiskussion im 16. Jarhundert, w: ,,Bausteine zur Geschichte der Literatur bei
den Slaven", vol. 14, 1 —Fragen derpolnlschen Kultur im 16. Jahrhundert, Hrsg. E. Olesch
u H Rothe Giessen 1980, s. 301.
B Autor ostro krytykuje hlstorykow literatury (s. 26-33) podkreslajac gtownie jedynie
nowsze ustalenia biograficzne i inne Jerzego Starnawskiego. Generalnie autor nazbyt
podkresla ,,czarng legende" otaczajacq Orzechowskiego jako cztowieka i jako publicysty
,niskiej moralnej rangi” (J. Nowak-Diuzewski).
D Zwiezty sitg rzeczy wstep J. Starnawskiego, por. S. Orzechowski, Wyborpism, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1972, BN S.1., nr 210, byt najlepszym dotad wprowadzeniem do catosci
Eroblematyki, ale od jego wydania mineto juz ponad 30 lat. Fakt, iz historycy Iiteratury
oncentrowali swe uwagi na polemikach Orzechowskiego ,,krwig i zotcig pisanych” swiad-
czyt przeciez, iz doceniali walory polemiczne, retoryczne czy perswazyjne, nawet jezeli
merytoryczne wywody Orzechowskiego (zwhaszcza w sprawach matzenskich czy stosunku
do reformacji w Polsce) niekoniecznie im odpowiadaty.
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stawiajac teze, iz whasnie Orzechowski jest w swej maestrii retorycznej ,,najcie-
kawszym byé moze wyrazicielem renesansowego humanizmu w kulturze pol-
skiej"2L To stwierdzenie stanowi jakby konkluzje pracy i opiera sie na koncepcji
waznosci roli retorycznego modelu jako najwazniejszego dla odczytywania tek-
stow humanistycznych. Niewatpliwie dla pokolenia renesansowych pisarzy, dla
ktérych podstawowym modelem byty wzory czerpane z dorobku Antyku, teza ta
moze mie¢ powazne oparcie. Stad obszerne rozwazania autora o roli odkrycia
tekstow retorycznych Kwintyliana i Cycerona dla prymatu retoryki jako sztuki
pisarskiej piSmiennictwa humanistycznego. Wedle tej koncepcji humanista do-
skonaty to nade wszystko orator-méwca, identyfikowany nb. z ,,dobrym cztowie-
kiem". Retoryka éwczesna, wedle autora, wysuwata na czoto praktyke dziatania,
czyli retoryka byta takze orezem dziatania wazniejszym niz madros¢ teoretycz-
na. Stawata sie w ten sposob dochodzeniem do prawdy i metody sceptycznego
dyskursu filozoficznego, co bylo zdecydowanym odrzucaniem scholastycznej me-
tody $redniowiecza. Jezeli jednak autor koncentruje sie w swej monografii nade
wszystko na literackich, retorycznych w réznych formach cechach dziet Orze-
chowskiego, to moze warto jednak przypomniec, iz nawet bardzo surowi krytycy
réznych pogladow, czy biografii Orzechowskiego, z reguty doceniali formalne
zalety pism zaréwno tacinskich, jak i polskich Stanistawa Orzechowskiego.

Krzysztof Koehler podkresla takze swoisty dyletantyzm humanistow, chec
dotarcia do sfery publicznego dziatania metodg dyskursu, dalekiego od metod
Sredniowiecznych uniwersytetow, co prowadzito do nowych koncepcji retory-
ki politycznej czy religijnej-teologicznej. Tu nie ma sporu miedzy nami. Tak-
ze wtedy, gdy autor — idac za anglosaska literaturg przedmiotu — wywodzi
z praktyki miejskich republik wioskich epoki renesansu retoryczng edukacje
polityczna, ktérg, mozna powiedzie¢, podsumowat w nowym duchu pragmatycz-
nego realizmu Machiavelli, odrzucajgc moralizatorstwo wielu swych poprzedni-
kéw. Tego typu edukacja znajdowata zdaniem autora dobitne echa w Polsce XVI
wieku: ,,Republikanski model szczeg6lnie sprzyjat retoryce, w republice zasadg
polityczng stawat sie bowiem polityczny konsens, osiggany metodg perswazji"
(s. 61). Praktyczne skutki jednak metody K Koehlera niekoniecznie wszystkich
czytelnikéw mogg zadowoli¢. Autor uwaza, ze Orzechowski jako ,,nadawca tek-
stu™ dazyt wszelkimi metodami do przekonania audytorium (realnego czy wir-
tualnego) do takich czy innych tez, natomiast jest sceptyczny, czy mozna na tej
podstawie ustali¢ Swiatopoglad autora tekstu. Konczy wigc te wstepne rozwaza-
nia zdaniem, ktore u historyka musi budzi¢ pewien niepokdj: ,Wiec niemozliwe
jest okreslenie Swiatopogladu? —a czy do czego$ potrzebne?" (s. 69). Zauwazmy
jednak, iz taki czy inny ,,komunikat" Orzechowskiego jest faktem historycznym
0 pewnym znaczeniu nie tylko dla historii literatury, bo Orzechowski nie pisy-
wat utwordéw poetyckich, a proze polityczng czy publicystyczng i tu jednak nie
wystarczajg nam rozwazania wylacznie historyczno-literackie, interesuje nas
bowiem Orzechowski jako propagator pewnych tre$ci ideologicznych, ktére mia-
ty swoja geneze i swoje nastepstwa.

Wypowiedzi Stanistawa Orzechowskiego dotyczace Krélestwa Polskiego, jego
narodu, jego ustroju politycznego i spotecznego, znalazty sie w niemal wszyst-

2 S. 38. Przykfadem tego spojrzenia na pisarstwo Orzechowskiego moze by¢é — whbrew
zdaniu wielu poprzednikow —bardzo pozytywna ocena jego panegirykow. Autor ktadzie
nacisk na wykazane w tych panegirykach ,,...spore mozliwosci intelektualne i renesanso-
wy klimat tych utworéw™ (s. 339). Niewatpliwie Orzechowski nawet w dzietkach o doraz-
nych celach dazyt do traktowania tematu erudycyjnie z szerokim wykorzystaniem $rod-
II«')v_v formalnych, powotywaniem historycznych przyktaddw, analogii 1 odwotywaniu sie do
oci communes.
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kich jego tekstach analizowanych przez autora monografii, jednakze — cho¢
wiele kwestii poruszyt inter alios juz w latach czterdziestych, to przeciez naj-
wazniejszymi jego utworami dotyczacymi spraw polityki i ustroju byty: 1 Fidelis
subditus (wredakcji z 1548), 2. Przedmowa Stanistawa Orzechowskiego do styn-
nego zbioru Jakuba Przytuskiego (1553) pt. In leges et statuta Regni Poloniae ab
Jacobo Prilusio digesta ad equites Polonos Stanislai Orichovii Rutheni Oratio22,
3. Dyjalog albo Rozmowa okoto egzekucyjej Polskiej Korony (1563), 4. Quincunx,
tojest wzor Korony Polskiej na cynku wystawiony przez Stanistawa Orzechow-
skiego... (1564), 5. Policyja Krolestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych Poli-
tyk wpisana i na $wiat dla dobra pospolitego trzema knihami wydana (1565)23.

Najwazniejszymi tekstami w tej mierze sg owe dwa ostatnie, ktére stanowia
rozwiniecie i podsumowanie dawniejszych pogladéw. Krzysztof Koehler ktadzie
nacisk w swej monografii na konsekwentne rozwijanie poglagdéw Orzechowskie-
go od pierwszych wypowiedzi na tematy ustroju panstwa szlacheckiego az po
ostatni traktat o duzych ambicjach teoretycznych (w polemice, ale i w ramach
arystotelesowego sposobu myslenia), ktéry jednakze nie zostat ukornczony24
Zgadzajac sie generalnie z K Koehlerem co do znacznej konsekwencji w my-
$leniu politycznym Orzechowskiego nie bede rzecz jasna streszczat jego analiz
lecz chciatbym jedynie, idac za tymi analizami, zaakcentowaé, jakie byly naj-
wazniejsze — fundamentalne — stwierdzenia Orzechowskiego, ukaza¢ takze, iz
w pewnej ilosci kwestii, zaleznie od sytuacji inaczej nieco formutowat swe po-
glady, oraz wreszcie zastanowi¢ sie nad kwestig, ktéra pozostata na marginesie
wywoddw autora: w jakiej mierze mozna przyjac, iz Orzechowski tworzyt nowg
koncepcje — mit doskonatego ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, a w jakiej
mierze raczej byt tylko znakomitym wyrazicielem dwczesnej opinii szlacheckiej,
ktorg to opinie zarazem propagowat i wspétksztattowat.

W moim przekonaniu najwazniejsze tezy ustrojowe Orzechowskiego mozna
uja¢ w kilku punktach. 1 Krolestwo Polskie jest doskonatg formg ustroju, bo-
wiem Polska jest krajem wolnosci. Ustrdj ten to ustrdéj mieszany, nb. Jean Bo-
din okreslat ustroj Polski jako ,,monarchie liberalng"26 ktory polega na idealnej
rownowadze wiadz, na co sktadajg sie elementy: monarchiczny (kr6l zwany cza-
sem ,.krélem sarmackim"), element arystokratyczny, czyli senat oraz element re-
publikanski (rola szlacheckiej communitas reprezentowanej w izbie poselskiej).
Juz w swoim wstepie do dzieta Jakuba Przytuskiego Orzechowski apoteozujac
Polske jako krdlestwo, w ktérym rzadzi wszystkim prawo pospolite, a ustrdj
oparty zostal na udanej symbiozie krola-senatu i izby poselskiej (vel catego sta-
nu szlacheckiego) niedaleki jest od p6zniejszej o ponad dwa wieki amerykariskiej
doktryny konstytucyjnej o tzw. zasadzie rownowagi wiadz (zwana zasadg checks
and balances). Orzechowski bowiem pisat dostownie ,W ten sposéb zadna ze

2 Por. tekst polski pt. Mowa do szlachty polskiej..., wcyt. Wyborze pism, w opraé. J. Star-
nawskiego, s. 107 n.

2 Por. edycje J. Starnawskiego, Przemysl 1984. Cytaty tekstow Orzechowskiego wjezyku
polskim podaje zawsze wedle wydania Wyboru pism wopr. J. Starnawskiego, cyt. wydanie
w przypisie 20, a cytaty z Policyji Krolestwa Polskiego w oprac. J. Starnawskiego w wyda-
niu powyzej cytowanym.

2 Nalezy podkresli¢, iz Policyja Krélestwa Polskiego jest najczesciej cytowanym dzielem
Orzechowskiego przez historykéw, ale nie bylo to dzieto szerzej znane w XVI-XVII wieku.
5 Juz w pierwszej mowie 0 wojnie przeciw Turcji znajdujemy zdecydowang pochwate pol-
skiego ustroju wolnosci, ,w ktorej wszyscy sa stugami prawa, a panem nikt" — Wybor
pism..., s. 78.

B S. Grodziski, Z dziejow staropolskiej kultury prawnej, Krakéw 2004, s. 150, napisat:
»Konstrukcja mieszanej formy rzadu dobrze juz znana Andrzejowi Fryczowi Modrzewskie-
mu na piedestat wyniesiona zostata przez Stanistawa Orzechowskiego".
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stron nie ma przewagi, lecz w kazdej chwili pilne zachowanie waszej wolnosci
polega na utrzymaniu stanowczego postuszeristwa i rzgdzeniaZr.

Wspolnota szlachecka rzadzi sie prawem i prawo jest ponad krélem: ,,Krol
bowiem nie jest ci u nas zwolniony od prawa. Nie to, co dla niego uzyteczne, jest
dla was stuszne, nie wszystko mu uchodzi, co mu sie tylko podoba"28 Przyjmu-
jac takie rozumowanie juz Michat Bobrzynski uwazat, ze 6wczesna Polska byta
panstwem prawa, w ktérym ustawy stanowi tylko sejm. Dodajmy, iz communitas
szlachecka realizowata sie nie tylko w sejmie, ale przede wszystkim w dziatalno-
$ci sejmikow ziemskich. Orzechowski widziat jednak jeszcze rozsadne granice
wolnosci ogétu szlacheckiego. Ta doktryna o swego rodzaju aequilibrium ustroju
polskiego coraz wyrazniej byta nachylana w XVII wieku w kierunku absolutnej
przewagi izby poselskiej2. Orzechowski, ktadgc nacisk na doskonato$¢ ustroju
polskiego, poréwnywanego wéwczas i pdZzniej z ustrojem Wenecji czy Sparty dpi-
sat takze o ogromnej ,.sile przyciggania" tego ustroju: ,,...podziwiajac stodycz tej
wolnosci, wiele prowincji przytaczyto sie do was i poddato waszemu panowaniu
nie tyle sitg zbrojna, ile wielkoscig waszej wolnosci"3L 2. Nardd sarmacki, czyli
szlachta, jest ,,narodem wybranym". Z czasem swego rodzaju mesjanizm w spoj-
rzeniu na role historyczng ,,narodu wybranego" zwigzany zostanie z koncepcja
teokratyczna, rolg przodujacg Kosciota — kleru — w zyciu narodu i panstwa2
Communitas szlachecka oparta jest o zasade rownosci i ona jest tym narodem
wybranym, bowiem inne grupy spoteczne do tego narodu wybranego nie naleza,
w czym widac jakby zalgzek teorii o odmiennym etnicznie pochodzeniu szlach-
ty od mitycznych Sarmatéw. Przy takim stawianiu sprawy w swym ostatnim
wielkim dziele Policyja Krolestwa Polskiego twardo stawiat Orzechowski swo-
ja koncepcje ustroju spoteczno-politycznego: w tej kolejnosci piszac: ,,Panstwo
stoi na kaptanie, na krélu, na szlachcie", réwnoczes$nie stwierdzajac, iz ,,naréd
wybrany" to tylko szlachta, bo ,,...kupiec, rzemie$inik, oracz nie sg dziedzicami
Krolestwa Polskiego, ale sg studzy jego"33 Krdl jako pomazaniec boski — jest
wiec zalezny od prymasa. Powotanie przy pierwszej wolnej elekcji prymasa na
interrexa wyrazato niewatpliwie ducha wywodéw Orzechowskiego. 3. Czwarty
element tego spojrzenia na ustr6j Krélestwa rozwiniety obszernie zostat dopiero
w plzniejszych tekstach Orzechowskiego. Jest to poglad, ze Krdlestwo Polskie
stuzy celowi ostatecznemu, jakim jest Krolestwo Boze, a w zwigzku z tym teo-
kratyczna teoria Orzechowskiego wysuwata jako ,wiadze duchowg" w panstwie
Kosciot rzymskokatolicki, czego w Krdlestwie wyrazem szczegdlnym miata by¢
rola prymasa. Koehler wielokrotnie podkre$la, iz krytyczne wczesniejsze wy-
powiedzi Stanistawa Orzechowskiego wobec ,,Rzymu" czy biskupéw, zwigzane
generalnie ze sprawg jego matzenstwa, nigdy nie prowadzity go do decyzji ze-
rwania z Kosciotem, przejScia na pozycje protestantyzmu, bowiem jego kryty-
ki byty krytykami ,,wewnatrz Kosciota" (s. 286), a nie odejsciem w kierunku
wyznan reformacyjnych, ktére nieco pézniej tak zdecydowanie atakowat. Co
do sprawy teokratycznych koncepcji Orzechowskiego zauwazmy, iz poza moze
skrajnymi kregami kontrreformacji w poczgtkach XVII wieku, nie znalazty one

2 \Wybor pism..., s. 105-106.
B Ibldem,ps. 50.
D Por. S. Grodziski, op. cit., s. 239.
3 Oroli Wenecji por. K Koranyi, Saggio sulla costituzione di Venezia nel pensiero politico
della Polonia (seconda meta del sec. XV1 e inizio del sec. XVII), w. Studi di storia e diritto
:iilonore, di Enrico Bssta, \ol. 11, Milano 1938, s. 401-414.
Wybor pism..., s. 99.
2 IbldemPs. 99.
3 Policyja Krolestwa Polskiego..., s. 28.
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szerszego przyjecia, bo — wbrew moze pozorom — polska szlachta z réznych
zresztg przyczyn byta zawsze mniej lub bardziej nieufna zaréwno wobec potegi
polskiego kleru, jak i wobec Rzymu34 Jak wiadomo, Policyja Krélestwa Polskie-
go35, ostatnie wielkie dzieto Orzechowskiego, cho¢ wiemy dzi$, iz rozpoczeto jego
druk, nigdy sie za jego czaséw w formie druku nie ukazato. Pisat przeciez tak
zdecydowanie z pozycji koscielnych, iz musiato to w latach sze$édziesigtych by¢
dalekie od tendencji przewazajacych w opinii szlacheckiej i stad jego dzieto pozo-
stato w rekopisie (?). W tym ostatnim swoim dziele, rozwazajac nauki Arystote-
lesa o formach ustrojowych, autor teze o doskonatosci Krélestwa Polskiego, jako
idealnego rozwigzania modelowego wobec rozwazan Arystotelesa, wigze prze-
ciez wyraznie z teokratyczng wizjg Polski jako ustroju chrzescijanskiego, a wiec
wyzszosci celu tego Krolestwa nad wszelkimi rozwazaniami (poganina) Arysto-
telesa...3 Jest to wiec arystotelizm ,,wzbogacony o Prawde Objawiong"3/. 4. Je-
zeli Orzechowski nie tylko ze wzgledéw doraznych (niekiedy byty one oczywiste
w pismach zwracanych do Zygmunta Starego czy Zygmunta Augusta) wiadze
krolewska — ale zawsze zgodng z obowigzujacym prawem Krdlestwa — ocenia
wysoko i role kréla —jego wizerunek wiadcy idealnego — obszernie nieraz oma-
wia3B to na odmiane w wielu jego pismach, nie bez pewnych doraznych celow,
nieco przemiennie sytuuje role senatu (vel magnatéw), jak i role catej wspolnoty
szlacheckiej39. W spojrzeniu na ,,braci starszych"”, magnatdéw zasiadajacych w se-
nacie, poglady Orzechowskiego bedg sie zmieniaty i zaleznie od sytuacji bedzie
szukat bgdz protekcji magnatow, gloryfikujgc role senatu u boku kréla, badz
bedzie wypowiadat sie dos¢ krytycznie o magnaterii z pozycji intereséw $redniej
szlachty, z kt6ra byt przeciez zwigzany pozycja40. 5. Zaréwno w sprawach ustro-
jowych, jak i religijnych, Koehler bardzo zdecydowanie podkre$la znaczenie
pochodzenia Orzechowskiego z ziem ruskich, jego bliskie kontakty z prawosta-
wiem, jego swego rodzaju ekumenizm. Tych kwestii nie sposéb szerzej omawiac,
ale podkreslam, iz analizy autora pism polemiczno-religijnych Orzechowskiego
zastuguja na uwage, w tych kwestiach bowiem dawniejsza literatura przedmiotu
byta dos¢ czesto tendencyjna.

Powyzsze rozwazania o0 wizji panstwa polskiego w tekstach S. Orzechow-
skiego mogtem w pewnej mierze skonfrontowa¢ z udzielonym mi do wgladu ma-
szynopisem rozprawy doktorskiej UAM z 2004 r. piora dra Przemystawa Krzy-
woszynskiego pt. ,,Stanistaw Orzechowski jako ideolog demokracji szlacheckiej",

4 Cl. Backvis, WymdgjednomysInosci a ,,wola ogotu", ,,Czasopismo Prawno-Historyczne",
t. XXVII, 1975, 2, s. 171: ,,nigdy nie mozna dostatecznie podkresli¢ tego, ze wérdd szlachty
w dawnej Polsce bardzo czestym zjawiskiem byto taczenie gorgcej wiary z antykleryka-
lizmem w Scistym tego stowa znaczeniu". Nieche¢ do kleru byka mocno ugruntowana po-
twierdza U. Swiderska-Whtodarczyk, Mentalno$¢ szlachty polskiej XVi XV1 wieku, Poznan
2003, s. 41-44.

P Tekst dzieta w oprac. J. Starnawskiego liczy 94 strony i z tego punktu widzenia ujecie
K Koehlera tej analizy jest zbyt zwiezie. Nb. zgodnie z 6wczesnymi uzusami tacirnsko-pol-
skimi Orzechowski uzywa terminu ,,Rzeczpospolita” na okreslenie parnstwa, a nie formy
rzadéw: Politia—Res Publica—Rzeczpospolita, co w catej Europie nieraz podobnie stoso-
wano, por. J. Gojosco, Le concept de république en France (XMe-XVllesiécle), Aix-en-Pro-
veréce6 %9988, i moje uwagi o tej pracy: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne", t. LIlI, 2001, 1,
s. 376-378.

3 ,,Kaptan storicem Krdlestwa Polskiego jest”, Policyja Krélestwa Polskiego..., s. 92.

¥ K Koehler, s. 520.

3B Glosit sie przeciez Orzechowski ,,wiernym poddanym®.

3 Tow Funebris Oratio..., zr. 1548 akcentowat szczegdlnie takze role senatu u boku kréla.
4 W tekstach zwiazanych z polemikami wokét ozenku Zygmunta z Barbarg, formutowat
krytyczne oceny roli magnaterii.
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ktorej to rozprawy nie mdgt juz wykorzysta¢ K Koehler, a P. Krzywoszyriski
oddajac swoja rozprawe do druku wyzyskat monografie Koehlera. Rozprawa
P. Krzywoszynskiego w sumie uzupetnia prace Koehlera wiasnie o te aspekty,
ktére mnie szczegolnie zainteresowaty, podjat on bowiem, jako historyk doktryn
politycznych, systematyczng, a nie chronologiczng analize pogladéw Orzechow-
skiego4L Nie jest rzecz jasna moim celem réwnoczesne recenzowanie jeszcze nie-
publikowanej pracy P. Krzywoszyniskiego. Chciatbym tylko podkresli¢, iz bliskie
mi jest jego twierdzenie o duzym wplywie poglagdow Orzechowskiego, zwiaszcza
pod koniec XVI w. i na poczatku wieku XVII. Autor tu wykorzystat wiele zrodet
i literature przedmiotu, takze teksty ulotne i literackie tej epoki.

Stanistaw Orzechowski byt nie tylko polemistg zawotanym i potrafit nieraz
wystepowacé wbrew Owczesnej opinii szlacheckiej. Tak bylo z jego atakami na
tzw. egzekucje débr, kiedy wyrazat w swych pogladach partykularne interesy
szlachty ziem ruskich42 ale i magnaterii, podobnie atakujgc ostro zwolennikéw
reformacji na przetomie lat pie¢dziesigtych i sze$édziesigtych XVI w., szedt prze-
ciw stanowisku wptywowych két szlacheckich. Stad wiek XVII dokonat pewnej
selekcji w recepcji pogladéw Orzechowskiego. Odrzucano z reguty zbyt skrajny
jego teokratyzm, czas dtugi takze jego ataki na reformacje nie byty powszechnie
aprobowane, jak i niekiedy ktadziony nadmierny nacisk na role ,,starszych braci"
(senatoréw). Natomiast jego gtéwne poglady na ustrdj i historie Polski stanowi-
ty istotng podstawg uformowania sie ideologii sarmackiej, cho¢ dalszy rozwoj
ustroju Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, zwitaszcza po roku 1648, zachwiat
owa rownowaga ustrojowa, ktorg Orzechowski tak mocno akcentowat. Stad jeze-
li przypisywa¢ mu miano ,piewcy ztotej wolnosci”, to bylo przeciez przesadg wi-
dzie¢ w nim teoretyka ,,anarchii szlacheckiej"43 Wypowiedzi bowiem Orzechow-
skiego o roli ,,kréla sarmackiego" traktowaty mocng pozycje wiadzy krélewskiej
jako niezbedny element w ustroju Rzeczypospolitej i kryzys ustroju od potowy
XVII wieku raczej by nie znalazt w nim apologety.

Na zakonczenie tych uwag niewyczerpujacych bogatej tresci monogra-
fii K Koehlera, ktoéra zastuguje na baczng lekture, porusze jeszcze problem,
w jakiej mierze Stanistaw Orzechowski byt raczej wyrazicielem opinii szlachec-
kiej niz twdrca pogladéw o Rzeczypospolitej, wprowadzajacym nowe, oryginal-
ne elementy. Autor tej kwestii blizej nie rozwazat, a nawet stwierdzit (s. 469),
iz ,,...stawianie pytania, co byto pierwsze, Orzechowski czy parlamentarzysci,
jak to wyrazit Stanistaw hrabia Tarnowski, nie ma sensu". Wyznaje, iz tego
skrajnego pogladu nie podzielam, a pytanie zadane przez Tarnowskiego na-
wet uwazam za istotne... Historyk idei chciatby wiedzieé, w jakiej mierze Sta-
nistaw Orzechowski wptywat na opinie szlachecka, a w jakiej tylko wyrazat
jej juz dominujace trendy. Nie ulega watpliwosci, iz koncepcja teokratyczna
Orzechowskiego, czy wywody 0 ,,narodzie wybranym”, byly jego oryginalnym
wkiadem w mysl polityczng polskiego renesansu. Generalnie jednakze spojrzenie

4 Wyrazam podziekowanie za udostepnienie mi tekstu pracy oddanej do druku. Rozprawa
P. Krzywoszyniskiego dzieli sie na pie¢ rozdziatdw kolejno omawiajacych: Rzeczpospolita,
kréla, stan szlachecki, duchowienstwo i ustréj mieszany w pogladach S. Orzechowskiego.
Rozdziat VIl rozwaza ,, Stanistawa Orzechowskiego na ksztattowanie sie i rozwoj
ideologii demokracji szlacheckiej", czyli realizuje w ten sposéb moj postulat, wpracy K
Koehlera niespetniony, z czego nie robie oczywiscie zarzutu.

£ Por. J. Slaski, Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na tle sejméw eg-
zekucyjnych, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XX, 1967, s. 60 n. Slaski zaakcentowat
dorazno$¢ wielu polemik politycznych Orzechowskiego.

4 Inaczej por. M Ludwikowska, R R. Ludwikowski, Stanistaw Orzechowski —prekursor
szlacheckiego anarchizmu, ,,Zeszyty Naukowe UJ", Prace Prawnicze, z. 86, Krakéw 1980.
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Orzechowskiego na ustroj polityczny Krolestwa w latach czterdziestych i pdz-
niejszych byto, moim zdaniem, w duzej mierze rezultatem klimatu ozywienia
politycznego elit szlacheckich, datujgcego sie przynajmniej od poczatkéw pa-
nowania Zygmunta Starego4 W rezultacie, istniato swego rodzaju ,sprzezenie
zwrotne" miedzy stanem opinii szlacheckiej a publikacjami Orzechowskiego. Zy-
cie sejmikowe (dla okresu pierwszej potowy wieku XVI ciggle niedostatecznie
przebadane), jak i dzieje niektorych sejmow epoki Zygmunta Starego, programu
egzekucji prawa, walka o przestrzeganie praw pospolitych przez obu ostatnich
Jagiellonéw, tworzyty tto, na ktérym szerzej nieco, niz tylko poprzez analizy
utworéw Orzechowskiego, wiedzie¢ powinniSmy jego role dla sformutowania
ostatecznego fundamentalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, ktére uksztatto-
waty formalnie zwilaszcza lata 1564-1573. Jozef Siemienski pisat stowa istotne:
»Pod koniec wieku XVI — kultura polityczna ogotu szlacheckiego miata juz za
sobg dwa wieki rozwoju"45. Rozpowszechnienie pewnych postulatéw, czy gene-
ralnie modelu ustrojowego i to w formie dziet budzacych podziw erudycjg czy
umiejetnoscia retoryczng wyktadania swych racji, zapewniajednak Stanistawo-
wi Orzechowskiemu znamienite miejsce w dziejach mysli politycznej polskiego
renesansu. Jednakze préba stawiania pytan o role inspirujgcg, o pewnego ro-
dzaju prymat w gtoszeniu pewnych tez wiasnie przez Orzechowskiego nie jest
pytaniem zbednym.

Nie sposob takze nie przypomnie¢, iz to nie tylko Stanistaw Orzechowski
czytywat w Polsce 1 potowy XVI w. Arystotelesa i Cycerona. Poglad, ze panstwo
jest wspdlnota wysuwano juz w XV wieku, a Stanistaw Zaborowski z umowy
spotecznej jako konstrukcji naturalnej wyciagat wniosek, ze spoteczenstwo (tj.
szlachta) jest wspolnotg stojacg jako catos¢ nad monarchg46. Teza Orzechow-
skiego, ze suwerenem w panstwie jest communitas szlachecka, bgdZ prawo wy-
razajace jej wole, byta przyjeta dos¢ powszechnie juz przed 1 potowg XVI wieku,
a brakowato wyraznie obroncéw zasady suwerennosci wiadcy, skoro tron polski
od dawna traktowano jako elekcyjny4.

4 Juz A Frycz-Modrzewski widziat podobnie jak Orzechowski istote ustroju mieszanego
Rzeczypospolitej. Por. ogolnie takze E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec wia-
gzy %leewskiejjako instytucji w latach 1587-1648, ,,Kwartalnik Historyczny", XC, 1983,
, S. 792,
% Por. J. Siemienski, op. cit,, s. 120. Tenze, s. 154 pisat: ,Co jednak uderza w kraso-
moéwstwie politycznym XV wieku, to wyrobiona teoria demokratyczna, sformutowane,
ustalone hasta, jasno ujete postulaty”. Glosne mowy sejmikowe streszczano, kopiowano,
rekonstruowano i rozpowszechniano wErzekazie ustnym.
% Wiele tez Orzechowskiego juz w latach czterdziestych, czy w dobie wojny kokoszej, ,\i-
siato w powietrzu". W Czaplinski, OPolsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, War-
szawa 1966, s. 91, rozwazajac te kwestie dla 1 potowy XVII w. uzyt trafnego terminu ,,Szla-
checka maldros’é sejmikowa’.
47 Por. ogolnie Cl. Backvis, Gltowne tematy polskiej mysli politycznej w XV1 wieku, w: Id.,
Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, passim.





