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STANISEAW ANTONI SZCZUKA JAKO REFERENDARZ
KORONNY W LATACH 1688-1699

Osoba Stanistawa A. Szczuki pojawia si¢ cz¢sto w Zrédlach odnoszacych
si¢ do okresu panowania kréla Jana III i do poczgtku rzgdéw kréla Augu-
sta II. Brak jednak na razie monograficznego opracowania Zycia i dzialal-
nosci tego polityka.

Wsréd dotyczgcych go zrédet rekopismiennych najwazniejsze sa frag-
menty jego archiwum obecnie skupione w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych, w tzw. Archiwum Publicznym Potockich i w Archiwum Potockich
z Radzynia. Spuscizn¢ archiwalng Szczuki wniosta do archiwum Potoc-
kich jego wnuczka Marianna z Katskich, zona Eustachego Potockiego!.
Najwickszg czesé tej spuscizny stanowi zbiér kilku tysig¢cy listéw pisa-
nych do Szczuki przez licznych przedstawicieli szlachty i magnatéw w ok-
resie od 1671 do 1710 r. Nie jest to pelna korespondencja, bo brak listow
pisanych przez Szczuke¢ (z wyjatkiem listéw do Zony). Kilkanascie jego
listéw zachowalo si¢ ponadto w AGAD (Archiwum Radziwilttéw, Dzial V).
Listy te sg adresowane do Dominika Mikotaja i Karola Stanistawa Radzi-
wiltéw. Listy do Szczuki znajdujgce si¢ w archiwach Potockich zostaly
scharakteryzowane przez Ann¢ Michatowska w artykule o poczatkach
kariery Szczuki?. Autorka ta zajela si¢ systemem klientalnym Szczuki.
Chodzito jej o analize omawianych materialéw w celu ukazania modelo-
wych typoéw korespondentéw i tematyki ich listéw. Jest to opracowanie
o duzym znaczeniu dla niniejszych wywodéw i nieraz powotuj¢ si¢ na nie.

Stosunkowo najwiecej informacji o zyciorysie Szczuki zabrata Maria
Konopka w artykule poswigconym jego osobie i dziatalnosci. Role poli-
tyczng Szczuki w otoczeniu Jana III nakreslil Zbigniew Woéjcik, znawca tej
epoki w swej monografii Sobieskiego. Wazne sg ponadto spostrzezenia
Jerzego Wisniewskiego dotyczace pochodzenia i rodziny Szczuki oraz:jego
wktadu w tworzenie débr szczuczynskich. Problematyke t¢ rozszerzyta
i poglebita Irena Grochowska w studium odnoszacym si¢ do dzialalnosci
Szczuki w ziemi wiskiej3.

1 W, Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich, uzupeinit i przygoto-
wat do druku P. Banikkowski, Warszawa 1961.

2 A. Michatowska, Stanistaw Antoni Szczuka — poczqtki kariery patrona, KH 102,
1995, nr 3/4, s. 61-90.

3 M. Konopka, Stanistaw Antoni Szczuka — dygnitarz i przyjaciel Jana III, w: Studia
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Uwagi o dziatalnosci publicznej Szczuki oparlam na wspomnianym
zbiorze listéw. Zajmuj¢ si¢ w zasadzie okresem sprawowania przez niego
urze¢du referendarza koronnego (1688-1699), ale dla lepszego oswietlenia
tej problematyki konieczne bylo ukazanie okresu wczesniejszego, kiedy
peinit on funkcje regenta kancelarii koronnej (1684-1688). W ogromnym
materiale, jaki stanowig listy do Szczuki, przeprowadzitam kwerende son-
dazowa. Dla okresu, gdy Szczuka byl regentem, uwzglednitam listy za-
chowane w Archiwum Publicznym Potockich (dalej cyt. APP) w pozycjach
APP 163a, t. 10, 151 16. W okresie urzedowania Szczuki jako referenda-
rza przeprowadzilam cezure, uwzgledniajac dwie epoki, pierwsza do Smierci
kréla Jana III i drugg dotyczaca poczatkéw panowania Augusta II. Z dru-
giej polowy 1696 r. i 1697 r. zachowalo si¢ wyraznie mniej listéw (co juz
zauwazyla A. Michalowska), pominetam ten okres z uwagi na specyficznag
sytuacje i brak dostatecznej dokumentacji Zzréodtowej. Dla pierwszego ze
wspomnianych okreséw przeprowadzilam kwerend¢ w pozycjach APP 163a,
tomy 15, 16, 181i 19 z lat 1688-1696, a dla drugiego w APP 163a, tomy
25, 26 i 28 z lat 1698-1699. W APP w pozycjach 163a, t. 1-51 zebrane
zostaly listy w ukladzie chronologicznym obejmujacym okres do Smierci
Szczuki (1710) oraz ponadto listy jego rodziny i oficjalistow, ktére tu po-
mingtam. Uwzglednilam natomiast ,Listy znakomitych panéw polskich”
tworzace serie o ukladzie alfabetycznym (APP 163, t. I-IV) oraz ,Zbiér
listéw i nowin korespondentéw Szczuki z lat 1675 (1673) do 1710 (APP
162, t. I i I). W sumie opracowalam pare¢ tysigcy listow.

Znane z literatury podstawowe dane do Zyciorysu Szczuki mozna stre-
$ci¢ nastepujgco. Urodzil sie prawdopodobnie w 1654 r. jako syn Stanista-
wa i Zofii Szpilewskiej Neronowiczéwny. Rodzina jego pochodzita z ziemi
wiskiej, ale ;jego przodkowie w prostej linii osiedli w powiecie upickim,
gdzie réwniez on si¢ wychowal. Zmart na zapalenie ptuc w Warszawie
19 maja 1710 r. Okoto 1671 r. zaja! si¢ nim jego krewny, ksigdz Kazimierz
Szczuka (1622-1694), postaé popularna i ceniona m.in. takze na dworze
krolewskim, znany gléwnie jako opat paradyski, cho¢ w ostatnim roku
Zycia piastowal godnos¢ biskupa chelminskiego®. Bardzo troskliwie opie-
kowat si¢ on miodym krewniakiem, nad ktérym czuwal osobiscie i kore-
spondencyjnie. Mialo to duze znaczenie, zwlaszcza w poczatkach kariery
Stanistawa Antoniego. W licznych listach (wediug A. Michatowskiej od ni-
kogo nie otrzymatl Szczuka tylu listéw, co od opata paradyskiego) dawat
mu wiele cennych rad i wskazéwek. Tak np. w liscie z 6 wrzesnia 1672 r.5
pochwalal zamiar podopiecznego udania si¢ na edukacj¢ do Krakowa.
Zalecal mu ponadto ksztalcenie si¢ tam nie tylko w tacinie, .ale tez

z dziejow epoki Jana III, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, nr 726, Historia, t. 47, s. 211-219; Z. Wgjcik, Jan Sobieski, 1629-1696, Warsza-
wa 1994; J. Wisniewski, Podkanclerzy Stanistaw Antoni Szczuka a geneza, rozrost
i rozpad débr szczuczyriskich, w: Studia i materiaty do dziejéow powiatu grajewskie-
go, red. M. Gnatowski, H. Majecki, t. 1, Warszawa 1975, s. 252-270; I. Grochowska, Stani-
staw Antoni Szczuka i jego dziatalnos$é w ziemi wiskiej, w latach 1682-1710, War-
szawa 1989.

4 P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 199.
5 APP 163a, t. 7, s. 35.
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i w polszczyznie, a osobliwie w accencie, ktéry minus grate sonet in auri-
bus Polonicis, kiedy kto slowa polskie accentem litewskim wymawia. A iz
to nie moze by¢ tylko przez czytanie, azeby WM kto czytajacego korygowal
notatis in accentu erroribus, przeto miej WM kogo takiego koniecznie”. Do
korica zycia czuwal ksigdz opat nad sprawami Stanistawa Antoniego, wy-
korzystywal swe wplywy przy popieraniu jego kandydatury w wyborach
na posta sejmowego, dbal o nawigzywanie przez niego odpowiednich kon-
taktéw itp. Edukacje w Akademii Krakowskiej (gdzie opanowal podobno
biegle znajomosé jezykow francuskiego i niemieckiego) Stanistaw Antoni
zakoniczyl siedmiomiesieczng praktyka prawnicza w Trybunale Lubelskim.

Po tym przygotowaniu wstgpil w 1675 r. na stuzb¢ Jana Il jako jego
sekretarz. Wkrétce zdobyl zaufanie i uznanie kréla, ktéry powierzal mu
rozne zadania i wyrazal nieraz pochlebng opini¢ o nim. Piszac np. do
niego: .Majac wiadome Wiernosci Twojej do ustug Rzeczypospolitej gene-
rosa studia i wrodzong ochot¢”, zlecal mu przygotowywanie sejmu w prze-
moéwieniach na sejmikach®. Szczuka zyskal sobie opinie znakomitego
mowcy, czlowieka roztropnego i dobrego do rady. Przesiadywal wiele przy
dworze krélewskim i uczestniczyl tam w naradach waskiego grona zaufa-
nych kroéla i krélowej. Kazimierz Sarnecki, rezydent K. S. Radziwilla przy
tym dworze, obserwowal to i w swych raportach wielokrotnie notowat’.

Dopiero w 1682 r. Szczuka otrzymal pierwszy urzad — podczaszo-
stwo wiskie, co wigzalo si¢ pewnie z:jego zamiarami stworzenia w tej ziemi
rezydencji i osrodka dobr dziedzicznych.

W 1684 r. zostal mianowany regentem kancelarii koronnej. W adre-
sach listéw do niego wystepuje czasem informacja, ze byla to kancelaria
mniejsza (czyli podkanclerska), ale mozna tez spotkaé¢ informacje, Ze byt
regentem kancelarii wigkszej (kanclerskiej). Stanowisko regenta kancela-
rii, czyli jej kierownika, dawalo w rece Szczuki sporg wladz¢. Formalnie
jego zadaniem bylo kontrolowanie pism wychodzacych z kancelarii pod
wzgledem ich zgodnosci z obowigzujgcym prawem®. W rzeczywistosci miat
wplyw na calos¢ pracy kancelarii, w tym na redakcj¢ wystawianych przez
nig pism®, odpowiednie uwierzytelnienie wlasciwg pieczecig i terminowe
wyekspediowanie. Dla zainteresowanych byly to sprawy pierwszorze¢dnej
wagi. Glos decydujacy mial tu wprawdzie wlasciwy piecz¢tarz, ale w oce-
nie petentow regent byl blizej ich spraw i:jego wzgledy trzeba bylo zyskad.

Jesli Szczuka byl regentem kancelarii mniejszej, to jego zwierzchni-
kami byli najpierw Jan Gninski (+ 1685), a po nim Michal A. Radziejow-
ski, biskup warmirniski, pézniejszy kardynal i prymas. W kancelarii wigk-
szej przez caly okres regencji Szczuki stanowisko kanclerza zajmowat Jan
Wielopolski. Z tych dostojnikéw tylko biskup Radziejowski pisywat do niego

6 APP 7, t. III, s. 152-153, 22 X 1680.

7 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-
1696, wyd. J. Wolinski, Wroctaw 1958.

8 G. Lengnich, Prawo publiczne Krélestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 286.

9 Nieraz sami zainteresowani prosili o skorygowanie zlozonych przez nich pism. .Chyba
jesliby inszem stylem, a nie tym, Zeby przecie res byta, to unizenie upraszam”. APP 163a,
t. 10, s. 93.
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czesto i w tonie wskazujgcym na bliskie i zazyte stosunki!®. Tresé tych
listéw nie wykazuje jednak wigkszego zainteresowania pracami kancela-
rii. Wyjatkowo wystepuje ;jakas wzmianka o potrzebie pilnowania przez
Szczuke piecze¢towania dokumentéw. Natomiast sprawy obsady wakan-
s6w byly stalym przedmiotem zainteresowania Radziejowskiego. Widag,
ze zywil do Szczuki zaufanie, bo wjednym z listéw zwierzyt mu si¢ np., ze
nie ma ochoty awansowaé¢ na arcybiskupstwo gnieznienskie, ,w ktérym
cale upadie gospodarstwo, disciplina ecclesiastica funditus eversa, clerus
dissolutissimus”. Woli swa diecezj¢ warminska, .w ktorej rzad jakiego
rownego w Polsce nie ma”. Czesto w:jego listach wystepuja ostre wypowie-
dzi o ludziach, np. kawaler (maltanski Samuel) Proski jest glupcem
i kompromituje nas za granica, a zmarly biskup poznariski (Stefan Wierz-
bowski) byl idiotg. Refleksja ogélna: . Nie wiem co to za saeculum teraz, co
tylko o zabéjstwach, o rozbojach, o $mierciach, tak z Warszawy, jako i ode
dworu oznajmujg”.

W listach, ktére otrzymywal Szczuka, gdy byl regentem kancelarii,
jako nadawcy wystepuja najczesSciej przedstawiciele sredniej, zamoznej
szlachty ubiegajacy si¢ przewaznie o nominacje na urz¢dy ziemskie szczebla
powiatowego, czasem jednak takze o dygnitarie i urz¢dy senatorskie. Po-
dzielam opini¢ A. Michalowskiej o mozliwosciach protekcji Szczuki, ktéry
sam zajmowal miejsce ,posrednie” gdzieS w Srodku drabiny spotecznej
i w tych granicach mégt wywiera¢ wplywy. Nalezy tu jeszcze dodagd, ze dla
siebie nie uzyskatl zbyt wiele. Po nominacji na referendarza nie otrzymat
do konca zycia Jana III zadnego awansu i bezskutecznie ubiegal si¢
0 nominacj¢ na wojewode malborskiego. Urzad ten wakowat od 1694 do
1697 r. i obsadzit go dopiero August II, ale beneficjentem nie byl tu Szczu-
ka. Dlaczego Jan III nie obdarzyt nim swego wiernego stronnika? Chyba
nie chodzilo tu o wzgledy formalne, tojest o to, ze Szczuka nie miat indy-
genatu pruskiego, bo w tej epoce nie byla to przeszkoda niemozliwa do
pokonania. Moze raczej krol pewny wiernosci swego adherenta wolal za-
chowa¢ urzad dla zdobycia wzgledoéw jakiegos przeciwnika.

Dobrym przykladem zabiegéw szlacheckich o urze¢dy jest zachowana
w listach Szczuki sprawa obsady dwéch urzedéw: stolnikostwa i czesni-
kostwa krakowskiego w 1688 r. Otéz Andrzej Ksi¢ski, czesnik krakowski,
majac zapewniony awans na stolnika krakowskiego, chcial go potwier-
dzi¢, a zarazem wykorzystaé sytuacje, odst¢pujac swadj dotychczasowy
urzad. Zwrocil si¢ wiec do chorazego przemyskiego Andrzeja Skurczyckie-
go o protekcj¢ u Szczuki w sprawie tego awansu, obiecujac .condignum
honorarium”. W liscie Skurczyckiego do Szczuki odnoszacym si¢ do tych
staran jest mowa o 100 czerwonych zlotych honorarium .komu bedzie
nalezalo”. Czesnikostwo chcialby Ksieski odstapi¢ Michatowi Jordanowi,
synowi kasztelana wojnickiego, ale pod warunkiem oplacenia przez niego
jakichs ekspens tego urze¢du (?). O czeSnikostwo zaczal si¢ tez stara¢ Mi-
chat Dembinski, lowczy wolynski, a o pomoc w zabiegach Ksi¢skiego
u Szczuki zwrécit sie¢ wspomniany Skurczycki do Antoniego Lazanskiego
(sekretarza Szczuki), ktéry réwniez pisal do niego w tej sprawie. Jordan

10 Wigkszosé listow Radziejowskiego do Szczukijest obecnie w APP 163, t. III, s. 5-484.
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fide iubet”, ze da Szczuce za to odpowiednie honorarium. Z dalszych
listéw okazuje sig, ze za stolnikostwo trzeba bylo zaptaci¢ 100 czerwonych
zlotych, a za czesnikostwo odpowiednio mniej (?). Konicowe efekty tych
zabiegéw znane s3 ze Spisu urzednikéw wojewddztwa krakowskiego:
Ksigski objat urzad stolnika, a cze$nikostwo po nim M. Jordan, Dembin-
ski za$ odpadl w konkurencji!!. Niektérzy petenci wyktadali swe dezyde-
raty z calg otwartoscia, inni uwazali za stosowne kamuflowacé je i wyrazac
jakby mimochodem. Tak np. Swictostaw Zygmunt Nowicki wypelnit swéj
list wyrazami zalosci z powodu zlego stanu zdrowia adresata, za ktérego
krew odda¢ by gotéw, a dopiero w przypisku zaznaczyl, ze ubiega sie
o konsens na uprzatanie drew w puszczy.

Wokét Szczuki jako regenta wytworzyl si¢ szeroki krag szlacheckich
petentéw. Do cytowanego artykutu A. Michalowskiej odsylam z powodu
nakreslonej tam charakterystyki tej zbiorowosci, jak tez zakresu présb
przez nig przedstawianych. Tutaj chciatabym tylko wskaza¢ na kilku re-
prezentantoéw srodowiska magnackiego, w tym niektérych wysokich dy-
gnitarzy, ktérych listy nie ograniczajg si¢ do konwencjonalnych grzeczno-
Sci. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wsréd nich Stanistaw Jan Jablonowski
(1634-1702), wojewoda ruski, a potem kasztelan krakowski i od 1664 r.
do korica zZycia hetman i uczestnik wszystkich wojen Rzeczypospolitej od
potowy XVII w. Jego listy pisane do Szczuki od wczesnych lat osiemdzie-
sigtych do kornca Zycia, z duzg regularnoscia, niekiedy co kilka dni, wy-
rézniaja si¢ prawie calkowitg eliminacja spraw prywatnych i koncentracja
na sprawach wojska'!2. Do wytrwalych korespondentéw Szczuki trzeba
tez zaliczy¢ Jedrzeja Potockiego (1 1691), wojewode i kasztelana krakow-
skiego, hetmana polnego koronnego. Od 1681 r. pisywal on do Szczuki
czegsto, przesylajac mu aktualne nowiny z Zycia publicznego i proszac

podobne, zwlaszcza z dworu kr§lewskiego. Interesowalo go tez obsadza-
nie wakans6éw i nieraz wyrazal swe opinie w tej sprawie. Gdy Szczuka
zostal regentem, winszowal mu ,pracowitego honoru” tego urzedu. Narze-
kal na zte funkcjonowanie poczty, ktéra pogubita mu listy, chcialby do-
wiedzie¢ sie¢ od Szczuki, czemu krél jest mu niechetny i nie odpisat na
dwajego listy, pytal o wiadomosci od poselstwa w Moskwie, ,bo ten naréd
zawsze i wszedzie z nami mala fide idzie™!3,

Kurtuazyjny gléwnie charakter maja listy od 6wczesnych wodzéw domu
sapiezynskiego: Benedykt (+ 1707), podskarbi wielki litewski, poruszat
ponadto niektoére problemy skarbowosci, a Kazimierz Jan (1 1720), woje-
woda wileriski i hetman wielki litewski, zapraszal Szczuke na wesele corki

radzit sie go, czy konkurowac o starostwo tryskie. D. M. Radziwill (+ 1697),
kanclerz litewski, zajmowal si¢ w swych listach przygotowywaniem sej-
mikoéw i przesylal lokalne wiadomosci polityczne, prosil o podpisanie

11 Wszystkie te listy rozproszone sag w APP 163a, t. 15.

12 Okolo 40 listéw Jablonowskiego znajduje si¢ w APP 163, t. I, s. 215-340, ale znacznie
wigksza ich liczba rozproszona jest w prawie wszystkich tomach listéw do Szczuki w uktla-
dzie chronologicznym.

13 Listy J. Potockiego cytuje z ich bardzo starannych kopii sporzadzonych przez Franciszka
Kluczyckiego APP 315.
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i przypieczgtowanie jakich$ przywilejow, narzekal tez na zte funkcjonowa-
nie poczty i zalecatl przesylanie listow przez umyslnego. Stosunkowo sporo
listéw otrzymal Szczuka od Marcina Zamoyskiego (+ 1689), od 1685 r.
podskarbiego wielkiego koronnego, ktéry juz wczesniej pisywal do niego.
W liscie z 11 czerwca 1687 r. — nie otrzymawszy odpowiedzi na kilka
swoich listéow — Zamoyski przypomina najwazniejsze kwestie w nich za-
warte, a mianowicie, gdzie ma przeslaé¢ pienigdze dla regimentu krélew-
skiego oraz o zachowaniu wojewody pomorskiego (Wladystawa Losia),
z ktérym popad! w konflikt na tle sporéw kompetencyjnych w sprawach
skarbowych; bedzie to do Smierci Zamoyskiego gléwny temat jego listow.
Uzalal si¢ na zlosliwe plotki szerzone o nim na dworze, stwierdzajac, ze
«lepiej nie zy¢ w tej Polszcze niz zy¢ bez honoru”. Krélowa jejmosé¢ gniewa
si¢ tez na niego ,nieslychanym sposobem”, a on nie wie, o co. Wéréd spraw
skarbowych, ktére poruszal Zamoyski w swych listach, na uwage zastu-
guje list z 14 sierpnia 1688 r. w sprawie wyplaty ze skarbu pieni¢dzy na
podstawie asygnacji krolewskiej dla hospodara woloskiego. Zamoyski in-
formuje krola za posrednictwem Szczuki, ze odkad on jest podskarbim,
nie ma w skarbie gotowych pieniedzy i moze tylko wyda¢ asygnacje na nie'4.

Niewiele zachowalo si¢ listéw do Szczuki od Stanistawa Matachow-
skiego (t 1699) wowczas podczaszego sieradzkiego, potem wojewody po-
znanskiego, dyplomaty, czynnego zwlaszcza w pertraktacjach z Turcja przed
pokojem karlowickim. Matachowski gratulowal Szczuce urzedu regenta,
ktéry .onere wprzéd niz honore occupasti”, prosil Szczuke o uzupetnienie
przywileju dla regenta grodzkiego piotrkowskiego ,.abys sobie z niego zu-
peing i doskonalg miat kreature”. Na wiadomosé o rychlym zgonie Mata-
chowskiego Szczuka optakiwal go w liscie do K. S. Radziwilta z 31 marca
1699 r. jako swego najlepszego przyjaciela od czaséw mlodosci. Wsrod
os6b piszacych do Szczuki jako regenta wystepuja nieraz ludzie miodzi,
ktérzy dopiero w przyszlosci osiagna wysokie stanowiska, jak np. ks. Teo-
dor Potocki (t 1738), pdzniejszy prymas, jak Jozef Potocki (+ 1751), ktory
mimo swych staran byl przez dlugie lata (1687-1717) tylko starostg ha-
lickim, a dopiero péZniej stal si¢ hetmanem wielkim koronnym, albo jak
Stanistaw Mateusz Rzewuski (+ 1728}, w latach 1687-1728 starosta chelm-
ski, potem od 1702 r. krajczy kor., a w 1706 r. hetman, ktéry zapewnial
Szczuke: ,znam to tez do siebie, ze w ochocie ku ustudze WMMPana,
ledwie nie wrodzonej ku osobie WMMPana inklinacyjej uprzedzié¢ si¢ ni-
komu nie dam”, powotujac si¢ tez na przyjazn adresata z jego §.p. ojcem.
Ojciec ten, Michat Florian Rzewuski (t 1687), tez powoli awansowatl i jako
starosta chelmski pisal 19 lutego 1684 r. do Szczuki: Do krzesla nierad
bym si¢ $pieszyl, gdyby mnie laska Panska na stotku osadzita” — jeszcze
tego samego roku zostat podskarbim nadwornym koronnym!S,

14 Wigkszo$é listow M. Zamoyskiego jest zebrana w APP 163, t. IV. Cytowany list z 14 VIII
1688 w APP 163, t. IV, a D. M. Radziwilla w APP 163, t. III.

15 Listy Matachowskiego rozproszone sg w ukladzie chronologicznym, kilka jest ponadto
w APP 163, t. II. List Szczuki dotyczacy Matachowskiego w Archiwum Radziwilléw (AGAD),
Dz. V, nr 15655, s. 121. Przykiady listéw T. Potockiego w APP 163a, t. 10, s. 139, 575; S.M.
Rzewuskiego w APP 163, t. III, s. 900; M.F. Rzewuskiego w APP 163a, t. 10, s. 339.



Stanistaw Antoni Szczuka jako referendarz koronny w latach 1688-1699 11

Tylko sporadycznie pojawiajq sie wsrod listéow do Szczuki epistoly ta-
kich osobistosci jak Marcjan Aleksander Ogiriski, wojewoda trocki, a po-
tem kanclerz litewski, jak bracia stryjeczni Jézef Karol i Hieronim Augustyn
Lubomirscy, jak Tarlowie: Karol, wojewoda lubelski, potem podkanclerzy
i kanclerz koronny, oraz jego bratanek ks. Bartlomiej, potem biskup po-
znanski.

W listach prominentéw cz¢sSciej niz w pisanych przez szlacht¢ powia-
towg pojawiajg si¢ problemy Zycia publicznego, jak to juz wystapilo w listach
M. Zamoyskiego. Hetman Kazimierz Jan Sapieha apelowal w sprawie za-
platy wojsku, Gedeon Frackiewicz Radziminski, wojewoda nowogrodzki,
prosit o wyjasnienie, dlaczego jego wojewddztwo nie otrzymato uniwersatu
na sejmiki relacyjne, czy to bilad kancelarii, czy umyslne opuszczenie!6.
A. Michatowska zwrdcila juz uwage na wielka role, jaka odgrywal dopiyw
informacji w Zyciu publicznym i jak starali si¢, aby:je zdoby¢ wielcy pano-
wie, ale tez pomniejsza szlachta. Najczesciej pytano o sprawy rodziny kro-
lewskiej i dworu, o terminy zwolywania sejmikéw i sejmu, a takze o tematy
spodziewanych deliberatorii. Kto§ chcialby wiedzieé¢: ,apparenter kto naj-
blizszym taski krélewskiej i kto sie na nig najgodniej zastuguje”, czy wno-
si¢ do kréla instancje za kilkoma osobami (tu wymienionymi), czy raczej
zaniechaé tego? jak si¢ odwdzieczy¢ za otrzymany urzgd?'’

Sprawa odwdzi¢czania si¢ pojawia sie dosé czesto w listach, zwlaszcza
nie wielkich panéw, lecz pomniejszej szlachty. Podawane bywaja konkret-
ne stawki. Tak np. za wojewodztwo trockie dla kréla 6 000 (z}?) monetg
srebrng, a jesli to bedzie kasztelania, to polowa tej sumy (Mikotaj Bycho-
wiec), za przywilej na starostwo kolskie 4 000 talaréw bitych dla obojga
krolestwa, za starostwo upickie kilkaset talaré6w bitych (Andrzej Puzyna),
za przywilej na dwie wioski krélowi 200 czerwonych zlotych ,albo co kazag
daé¢”, a Szczuce dwa namioty (Wladystaw Gninski), za burgrabstwo torun-
skie ,par¢ fuzyjek francuskich”. Rzadko dowiadujemy sieg, czy i ile ptacono
za przywileje na urz¢dy koscielne i dochody z majatku koscielnego, ale
chyba nie obywatlo si¢ tez przy tym bez ,remuneracji’, np. ks. Andrzej
Rostkowski obiecal Szczuce za przywilej na kanoni¢ warminska ,p6! becz-
ki trunku warminskiego umyslnie nie na drozdzach nalanego™!8.

Znaczna cz¢S¢ petentéw ograniczala si¢ do wyrazenia wdziecznosci za
zajecie si¢ ich sprawami bez jej materialnych dowodéw. Wydaje sie, ze
popularnosé Szczuki wynikala w duzej mierze z jego przystepnosci i spo-
sobu bycia, ktory wywotywal wrazenie jego szczegélnej sympatii dla kaz-
dego z nich. Jerzy A. Denhoff pisal: ,Ludzie przez skore czujg nieodmien-
ny ku mnie WMMMPana afekt”, a Jan Karol Dolski: ,znajac zawsze
braterski WMMPana ku mnie afekt poufale in sinum onego relego prosbe”.

16 List K.J. Sapiehy z 23 XI 1687 w APP 163a, t. 15. s. 359-360; list Frackiewicza Radzi-
minskiego z 2 V 1688 w APP 163a, t. 15, s. 591-593.

17 Cytaty z listow w APP 163a, t. 15, s. 71, 150, 243, 983, 985, t. 10. s. 339. A. Michalowska,
op. cit., s. 67-71.

18 List M. Bychowca w APP 163a, t. 15, s. 1317, za starostwo kolskie APP 163a, t. 15, s. 802;
list A. Puzyny w APP 163a, t. 15, s. 1503-1504; list W. Gninskiego w APP 163a, t. 15, s. 992;
list ks. Rostkowskiego w APP 163a, t. 15, s. 1417.
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W wielu listach powtarzaja si¢ konstatacje piszacych o zyczliwosci adre-
sata, ktéry nie zwyk! odmawiaé pomocy. Ustugi Szczuki jako regenta byly
potrzebne, a nawet wazne dla wielkich panéw, ale uderzajacy :;jest w ich
listach cze¢sty swobodny i przyjacielski ton, a takze zaufanie przejawiajgce
si¢ w powierzaniu mu nieraz spraw poufnych ,soli"!°.

A. Michatowska obliczyla m.in. Srednig liczbe listéw otrzymywanych
rocznie przez Szczuke w kolejnych okresach sprawowania przez niego funk-
cji: sekretarza Kkrélewskiego — okoto 100, regenta — okoto 470, referen-
darza koronnego — okolo 290 oraz podkanclerzego litewskiego — okoto
29020, Jest to wynik, ktéry potwierdza moje obserwacje poczynione w trak-
cie analizowania wybranych partii tych listow. Okres regencji jako czas
najintensywniejszego naptywu listéw do Szczuki wydaje si¢ uzasadniony.
Kompetencje kierownika kancelarii koronnej czynily go waznym protekto-
rem spraw nie tylko dla gtéwnych jego ,.klientéw”, czyli dla Srednio zamoz-
nej szlachty powiatowej, ale tez dla sporego grona magnatéw.

18 pazdziernika 1688 r. Szczuka otrzymatl nominacje na urzad refe-
rendarza koronnego. Godnos¢ ta zajmowala wysokie miejsce w zwyczajo-
wej hierarchii dygnitarii koronnych, a mianowicie drugie po sekretarzu
wielkim koronnym. Od momentu powolania jej w 1507 r. mianowano sta-
le po dwéch referendarzy — duchownego i $wieckiego. Ich zadaniem mia-
1o by¢ odcigzanie kréla przy sprawowaniu sgdownictwa przez przygotowy-
wanie przedmiotu spraw, ktére miat rozpatrywag¢, i zreferowanie mu ich.
Sami referendarze nie nalezeli poczatkowo do kompletéw sedziowskich,
ale juz za Zygmunta III utworzono sady referendarskie bez wydania w tej
sprawie osobnego aktu ustawodawczego. Drogg zwyczajowa ustalily si¢
organizacja i praktyka tych sadéw, ktére zajmowaly si¢ gléwnie sprawami
poddanych w krélewszczyznach i rozpatrywatly apelacje od sagdéw zamko-
wych w ekonomiach. Referendarze zasiadali ponadto w sadach asesor-
skich, relacyjnych i sejmowych. Zmiany tych kompetencji zaszty dopiero
w epoce stanistawowskiej2!.

Awans Szczuki z urz¢dnika kancelarii na dygnitarza koronnego nie
przyczynit mu chyba popularnosci, gdyz jego kompetencje nie byly szcze-
golnie atrakcyjne dla szlachty. Mozna raczej powiedzie¢, Zze renoma, jaka
zdoby! sobie na stanowisku regenta, dzialala nadal w zmienionej sytuaciji.
Stale otrzymywat od licznego grona szlachty listy z prosbami o instancje
w takich samych jak dotad sprawach. Moze troche¢ zwigckszylo si¢ grono
wielkich panéw utrzymujacych z nim korespondencj¢. Szczuka otrzymat
awans prawdopodobnie w zwigzku z zaognieniem si¢ sytuacji politycznej
w Rzeczypospolitej w 1688 r. po zerwaniu sejmu wiosennego. Sejm zwolany

19 List J. K. Dolskiego z 16 11 1684 w APP 163a, t. 10, s. 179; list J.A. Denhoffa z 13 VIII
1699 w APP 163a, t. 28, s. 322; list kasztelana brzeskiego w sprawie sekretnej nawet dla
kancelarii, APP 163a, t. 15, s. 1385.

20 A, Michalowska, op. cit., s. 65.

21 Nominacja Szczuki na referendarza w AGAD, Ksiggi Sigillat Metryki Koronnej, t. 14, s. 143.
O urzedzie referendarskim por. ks. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego,
t. 1, Warszawa 1782, s. 197 i t. 2, Warszawa 1784, s. 358-369; ks. T. Ostrowski, Prawo
cywilne albo szczegélne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1784, s. 53-55; G. Lengnich,
op. cit., s. 305-307.
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na listopad tego roku przygotowywat krél i stronnictwo dworskie jako fo-
rum rozgrywki z opozycja, a Szczuka, ktéry wysunat si¢ na czolo stronni-
kéw dworu, wybrany zostal na marszatka izby poselskiej. Mimo sporego
udzialu postéw regalistéw sejm ten nie przyniést zwyciestwa nad opozy-
cja?2, a Szczuka stal sie osobiscie przedmiotem jej ostrych atakéw. Sam
zresztg nie pozostal dluzny. Znany w ogéle jako swietny méwca, tym ra-
zem wystapil niezwykle, jak na siebie, ostro, oskarzajac Stanistawa Hera-
kliusza Lubomirskiego, ze zerwal sejm wiosenny 1688 r. dla swoich spraw,
a Benedyktowi Sapieze zarzucajgc, ze przywlaszczyt sobie 4 miliony zto-
tych nalezne skarbowi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Odpowiedzig opozycji bylo opublikowanie i rozprowadzanie drukéw
ulotnych, w tym dwoéch pism publicystycznych, ktérych autorem byt ob-
razony S.H. Lubomirski. Cytowane fragmenty daja pojecie o ztosci zaste-
pujacej rzeczowe argumenty wyzwiskami:

.Do ciebie, Szczuka, moja idzie mowa

Zes nedzarz, stuzka i szalbierska glowa — —
Tobie samemu exoramen siluzy

Zes kiep, niewolnik, nic nie pisze diuzej".

.0, jaka to znaczna strata

Madrego ksiedza opata,

Co mu tozyl na nauki.

A on przeszed? i nieuki.

Zle malo, Zle umieé sita

Rozum nauka skazita”.

Zlos¢ opozycji w stosunku do Szczuki nie wygasta nawet po zerwaniu
sejmu. W kilka lat péZzniej pojawilo sie anonimowe pismo publicystyczne
zatytulowane Epitalamium JM Pana Szczuki referendarza koronnego
herbu Grabie z JMP Potockag herbu Pilawa napisane z okazji slubu
Szczuki w lutym 1695 r. z Konstancja Potocka. Niewielki ten utwor roi si¢
od inwektyw odnoszacych sie do rzekomo chlopskiego pochodzenia Szczuki,
ktéry ma w herbie pracowite grabie, za mlodu pasat Swinie, a potem , byt
za chlopca przy chlopie Kryspinie” (chodzi tu moze o regalist¢ i marszatka
sejmu 1693 r. Kryszpina Kirszenszteina herbu wlasnego albo o ktéregos
jego krewnego). Slub mu dawat biskup Stanistaw Witwicki rzekomo ,reus
atheismi”. Z racji popierania Sobieskich przez Szczuk¢ na sejmie jesien-
nym 1688 r. powstala plotka, Zze zostawszy marszaltkiem tego sejmu, za-
mierza uczyni¢ krélewicza Jakuba krélem?3.

22 Z. Woéjcik (op. cit., s. 453-460) przedstawil wnikliwg analize przyczyn tego niepowodzenia.

23 O sejmie warszawskim 1688 r. por. Z. Wojcik, op. cit., s. 439-441. Ponadto: J. Dirr-
Durski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski w czasie spisku przeciwko Janowi 11l. Pasz-
kwile na Stanistawa Antoniego Szczuke, .Pami¢tnik Literacki”, t. 56, 1965, z. 3, s. 179-
191; J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj kroélo-
wie rodacy, Warszawa 1980, s. 172-174. Rekopis Epitalamium tu wspomnianego zacho-
wal sie w papierach Szczuki, APP, t. 52, s. 169-170. W liscie do krélewicza Jakuba Sobie-
skiego z 15 listopada 1688 r. (Archiwum Radziwittéw, Dz. V, nr 15655) Szczuka wspomniat
o plotce krazacej woéwczas w Warszawie, ze jesli zostanie marszalkiem tego sejmu. to ogtosi
Jakuba krolem. Niezwykle skadingd okolicznosci slubu Szczuki z K. Potockg opisat K. Sar-
necki, op. cit., s. 184. Dane o zachowaniu Szczuki w tej sprawie mogg stanowié¢ przyczynek
do charakterystyki jego osobowosci.



14 Teresa Zielinska

Podobnie jak to bylo w czasie sprawowania przez Szczuke urzedu re-
genta kancelarii koronnej prawie zupelnie brak w jego spusciznie archi-
walnej, a w szczeg6lnosci w omawianej korespondencji, dokumentéw od-
noszgcych si¢ do jego dziatalnosci jako referendarza. W AGAD zachowala
si¢ czgs¢ ksigg sadu referendarskiego, w tym dwie ksiggi z okresu, kiedy
referendarzem byt Szczuka. Jedna z nich to ksigga dekretéw nr 21 z lat
1698-1702, a druga to ksi¢ga protokotéw rozpraw nr 32 z lat 1698-1703.
Sa w nich wzmianki o Szczuce jako o referendarzu, ale nie ma tam ani
jego podpiséw, ani bezposrednich sladéw jego dzialalnosci, ktérg zresztag
wkroétce zakonczyl, obejmujac w lipcu 1699 r. urzad podkanclerzego li-
tewskiego. W omawianym zbiorze listéw do Szczuki znajduje si¢ wpraw-
dzie po kilkanascie listéw do niego od dwoéch pisarzy referendarii, Fran-
ciszka Wloszkiewicza i A. Lazanskiego, ale nie dotycza one prac sadu,
tylko spraw prywatnych, gtéwnie gospodarczych, ich szefa. Wioszkiewicz
pisywal do niego w tych sprawach juz wczesniej, gdy Szczuka byt regen-
tem. Wyjatkowo spotyka si¢ czasem takie listy, jak prosba Kazimierza
Bieliniskiego o interwencj¢ w jego konflikcie z poddanymi w starostwie
osieckim z dnia 6 maja 1696 r.2¢ Ogét listow, ktore naplywaly do Szczuki
od jego nominacji na referendarza, nie rézni si¢ w swej tresci od pism
z czas6w, gdy byl regentem.

Szlachta przywykla chyba do traktowania go jako statego odbiorce
prosb, w ktérego skutecznosé protekcji wierzono, cho¢ poréwnujac wy-
rywkowo skladane postulaty z nadanymi przywilejami na urz¢dy zanoto-
wanymi w Spisach urzednikéw Rzeczypospolitej, widzimy, jak cz¢sto
prosby nie byly spelniane. Nie wszystko mozna oczywiscie sprawdzi¢, cho¢
bytoby to interesujgce. Np. prosby do kréla, aby pozwolit wymieni¢ niekto-
rych swych jericéow tatarskich na synéw szlacheckich pozostajacych w nie-
woli tatarskiej. Niektére listy poruszaly sprawy, o ktérych wiadomo byto,
ze sg wlasciwie nie do zatatwienia, takie jak staty problem braku pienie-
dzy dla wojska, jak zrywanie sejmikéw, ktore mialy uchwalaé¢ podatki na
ten cel. Biskup Matachowski Zalit si¢, Ze panowie bracia nasi, a jesli ktéry
zaplaci dziesigcing, .to musi ksigdz polowica dziesigciny przykladac si¢
do poboru”. Poruszano tez kwesti¢ ,machinacji” na sejmikach elekcyj-
nych, chyba nie liczgc na skuteczng interwencj¢ Szczuki, tylko zeby si¢
wyzali¢. Tak pisal np. Krzysztof Komorowski, podkomorzy witkomierski,
Ze na sejmiku elekcyjnym w Witkomierzu takie machinacje przeszkodzily
w jego wyborze na marszatka i ze spodziewa si¢ podobnej sytuacji przy
elekcji chorazego i pisarza ziemskiego. Oprocz niekoriczacych sie prosb
o przywileje na urzedy, co jaki$ czas pojawialy si¢ wskutek leku o utrate
juz otrzymanego urzedu prosby o wyjasnienie przez Szczuke, czy rzeczy-
wiscie taka podwdjna nominacja miala miejsce. Tak np. Waclaw Jaru-
zelski, stolnik bielski, prosil o sprawdzenie, czy na jego urzad zostata

24 M. Wozniakowa, Ksiegi sqdu referendarskiego, w: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie. Przewodnik po zespotach, t. 1: Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red.
J. Karwasiniska, Warszawa 1975, s. 81-85 oraz eadem, Ksiegi Referendarii Koronnej z cza-
sow saskich. Sumariusz, t. 1: 1698-1732, Warszawa 1969 oraz t. 2: 1735-1763, War-
szawa 1970. Tam odestanie do literatury przedmiotu, list K. Bielinskiego w APP 163, t. I,
s. 81-84.
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wystawiona nowa nominacja dla kogo$ innego. Ze Spisu urzednikéw
wojewddztwa podlaskiego wynika (jak teraz wiemy), ze byla to plotka
i ze Jaruzelski pozostawat dalej stolnikiem bielskim. Niezrozumiale wyda-
je si¢ skladanie Szczuce przez Andrzeja Skorczyckiego, chorazego prze-
myskiego, skargi na niejakiego Boreyke, ktéry go napadl w lesie pod Sie-
niawa, poranit i obrabowal. Czy spodziewatl sie, ze referendarz koronny
ma wyreczy¢ sad w zatatwieniu sprawy?2®

Z uwagi na kontakty sadéw referendarskich z zadwornymi mozna
zakltada¢, ze Szczuka utrzymywat korespondencj¢ z pieczetarzami, przede
wszystkim koronnymi. Rzeczywiscie otrzymywat od nich listy, ale nie
w sprawach swego urze¢du, podobnie jak to mialo miejsce, gdy byl regen-
tem; kardynat Radziejowski ztozyl pieczeé w styczniu 1689 r., a do Szczu-
ki pisywal, jak dawniej, o ré6znych sprawach, np. o swym pobycie w Rzymie
i ze papiez mu powiedzial, Ze zaden nardd si¢ nie rzadzi gorzej niz polski
(11 Il 1690). Listy od podkanclerzego Tarly otrzymywatl rzadko. Zywsze
byty kontakty z ks. J.A. Denhoffem, kanclerzem koronnym, ale trudno
nazwac je zazylymi. Jesli idzie o pieczetarzy litewskich, to M. A. Oginski,
kanclerz w latach 1684-1690, nie poruszal w swych listach waznych spraw
publicznych, byl zreszta juz stary i schorowany. W liScie z 7 grudnia 1688 r.
uskarzatl si¢, Ze cierpi na kottunowg afekcje. Takze jego brat stryjeczny na
Rusi od dwéch lat ,na oczy upadiszy”, co pono koltun spowodowal. Row-
niez ojciec i dziad kanclerza na to cierpieli?®. Podkanclerzymi i kanclerza-
mi litewskimi byli nast¢pnie Radziwitlowie, Dominik Mikotaj (t 1687) i Karol
Stanistaw (1 1719). Wyjatkowo dysponujemy nie tylko ich listami do Szczu-
ki, ale réwniez kilkunastoma jego listami do nich. Niestety nie udalo si¢
stworzy¢ z nich kompletu listéw i odpowiedzi, ze wzgledu na ich wyrywko-
wosé. D. M. Radziwill zajmowat si¢ w listach przewaznie biezacymi spra-
wami publicznymi, m.in. kilka razy prosit Szczuk¢ w latach 1690-1691
o zwolnienie z placéwki moskiewskiej tamtejszego rezydenta Rzeczypo-
spolitej Jerzego Dominika Dowmonta, stolnika kowieriskiego, ktéry go
zameczal skargami i chcialby wréci¢ do kraju. Listy K. S. Radziwilta wy-
rézniaja si¢ serdecznoscia zbyt przesadna, aby ja mozna uznaé za szcze-
ra. Pisze np. w liscie z 7 lutego 1692 r.: ,Jak mie [s] strasznie t¢skno, ze
tak dlugo — — jestem privatus od milej i ukochanej korespondencji
z WMMM Panem”, bo zawsze sobie zyczyl .od Scistej przyjazni tak tez
korespondencyjej punktualnej dalekim byé nie chc¢”. Réwnie falszywie
wyglada opinia o krélu Auguscie II wyrazona w liscie z 30 pazdziernika
1698 r., ze ,w tym monarsze naszym znajdzie complementum wszystkich
cnoét chrzescijanskich”. Trzeba tu zauwazyé, ze Szczuka nie przybiera po-
dobnego tonu. Jest oczywiScie uprzejmy, a nawet unizony, ale powsciggliwy.
K.S. Radziwill obarczal go nieraz zadaniami, ktére nie nalezaly do niego

25 Listy: Skorczyckiego z 19 VII 1691 w APP 163a, t. 19, s. 245-247; Matachowskiego z 27 IV
1691 w APP 163a, t. 19, s. 323-325; Jaruzelskiego w APP 163a, t. 16, s. 1069-1070.

26 List Oginskiego z 7 XII 1688 w APP 163a, t. 15, s. 1229-1230. Bernard O'Connor, ir-
landzki lekarz nadworny Jana Sobieskiego, w swej ksiazce The History of Poland (vol. 2,
London 1698) w rozdz. IX o chorobach wspomina o chorobie wioséw w Polsce zwanej plica
Polonica.
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(np. popieranie promocji na urze¢dy litewskie), zlecal mu tez sprawdzenie,
czy rzeczywiscie z kancelarii koronnej wyszta ekspedycja moskiewska, czego
nigdy nie bywato, bo zawsze do Moskwy szly pisma pod litewska pieczecia.
W liscie z marca 1693 r. prosil o zdrowa rad¢ (znajac afekt Szczuki ku
sobie), czy opieczetowaé uniwersal do catego Wielkiego Ksiestwa, zgodnie
z poleceniem krélewskim, nakazujacy zamknigecie splywu na przyszly sptaw.
On jako custos legum musialby odpowiadaé za wielkie skutki tego posta-
nowienia, tym bardziej ze postowie tutejsi o nie nie prosili?’.

Z grona piszacych do Szczuki w okresie jego regencji ubyli niektérzy
dostojnicy, gléwnie skutkiem zakonczenia Zycia, np. Je¢drzej Potockii M. Za-
moyski, a takze K. Szczuka. Przybyli jednak inni, np. Jézef Stuszka, kasz-
telan wileniski i hetman polny litewski, biskup wileriski Aleksander J.
Mosiewicz, Mikotaj Swiecicki, referendarz koronny duchowny, Marcin
Katski, general artylerii i wojewoda kijowski, Michal Warszycki, wojewoda
sandomierski, i inni. W sumie jest to troch¢ liczniejszy zespét niz w po-
przednim okresie Zycia Szczuki.

Osobno zasluguja na wspomnienie jego gtéwni adwersarze z czaséw
sejmu 1688 r. i pézniejszych. Ot6z obserwujemy tutaj zjawisko charakte-
rystyczne dla 6wczesnego zycia politycznego, jakby oddzielania spraw pry-
watnych od publicznych w stosunkach miedzy dygnitarzami. Tak np. za-
chowywali si¢ Sapiehowie. B. Sapieha, jakby zapomniawszy o wzajemnych
inwektywach, pisal do Szczuki 31 stycznia 1692 r. w sprawie uregulowa-
nia ptatnosci ze skarbu litewskiego i ograniczenia w wystawianiu asygna-
¢ji, a takze prosit go, aby przypomniat krélowi o koniecznosci mianowania
(nowego) instygatora. K.J. Sapieha w odpowiedzi na jaka$s prosbe Szczuki
odpowiada w liScie z 27 paZdziernika 1689 r.: ,Co pozwala ministerium
moje przynosz¢ manipulum ustugi mojej WMP prosz¢ przyjm teserum
braterskiej mojej powolnosci”. Na wzmianke w liscie Szczuki o Uniechow-
skim ostrzega go przed klamstwem tego ostatniego i radzi mu, aby upo-
mnial tego wojewodg¢, zeby ,swej geby cum grano salis zazywal”, i konczy:
.Uzalisz si¢ WMP nad honorem moim, a despicies te effronteryja u wszyt-
kiego swiata abominabilem”. Sam Uniechowski (zapewne Bogustaw Alek-
sander, wojewoda trocki) tak tlumaczyl wrogosé¢ Sapiehy wobec siebie:
z powodu listéw, ktére pisal do dworu, ,w ktérych byta tylko prawda, ze
hetman absolutam w Litwie nad szlachta extendit potestatem”. S.H. Lu-
bomirski, ktéry szkalowal Szczuk¢ w pamfletach, pisat do niego uprzejme
listy, m.in. juz po $mierci kréla Jana III prosit go, aby dopilnowal przyzna-
nia indygenatu obiecanego przez zmarlego kréla wielce zastuzonemu ttu-
maczowi u Porty Ottomanskiej, .ktory si¢ zowie Marcus Antonius Ma-
mucca delle Tore"?8,

27 Listy Radziwittéw do Szczuki w APP 163, t. III, passim. Listy Szczuki do Radziwittow
w Archiwum Radziwiltow, Dz. V, nr 15655. Cytowany list z marca 1693 w APP 163, t. III,
s. 755, 756.

28 Listy: B. Sapiehy w APP 163, t. IV, s. 379-380; K.J. Sapiehy w APP 163, t. IV, s. 349; B.A.
Uniechowskiego w APP 163a, t. 16, s. 215-217: S.H. Lubomirskiego w APP 163a, t. 28,
s. 341-344.
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Szczuka otrzymywat relacje od dyplomatéw réznej rangi wysylanych
za granic¢. Jednym z nich byl jego przyjaciel, S. Malachowski, wajewoda
poznanski, a takze Jan Gomolinski, biskup kijowski, Jan M. Mysliszew-
ski i inni pomniejsi. Sam Szczuka wigkszej dziatalnosci dyplomatycznej
nie prowadzil. Sporadycznie uczestniczy! w negocjacjach z ,Brandenbur-
czykiem”, czyli z Wielkim Elektorem Fryderykiem Wilhelmem, ponadto
bral udzial w ukladach o malzenstwa krélewicza Jakuba Sobieskiego
z Jadwiga Elzbietg, corka palatyna renskiego, oraz krdolewny Teresy Ku-
negundy Sobieskiej z Maksymilianem II, elektorem bawarskim.

Stosunkowo rzadkie sg listy dam do Szczuki. Pomijam tu listy od Zony
i krewnych. Najczesciej pisywaly do niego w interesach wdowy sprawuja-
ce opieke nad dzieémi. Najwiecej listéw dostat od wojewodziny kijowskiej
Anny z Potockich Stanistawskiej, ktéra pisywala do niego regularnie przez
wiele lat w réznych sprawach. Nawiasem moéwiac, to ona wymusita na
nim malzenstwo z K. Potocka, ktorej patronowala na dworze krélowej Marii
Kazimiery. Sama krélowa dopiero po smierci m¢za rozpoczgta z nim ozy-
wiong korespondencje, gtéwnie w sprawach majatkowych. Sporo pisywa-
fa do niego, tez w takich sprawach, Anna z Gninskich, wdowa po M. Za-
moyskim, podskarbim wielkim koronnym.

Listy kréla Jana III do Szczuki, zachowane od 1680 r., dajg wymowny
obraz usilowan kréla majacych na celu wyprowadzenie kraju z glebokiego
kryzysu politycznego i ukazuja, jaka rol¢ odgrywat Szczuka w tych dzia-
taniach. Pisat np. do niego krél (28 V 1688), aby postgpowal zgodnie ze
swa prawoscig i umiejetnoscig, nakazuje mu (28 X 1688), aby dziatal na
sejmiku ,co Bég, sumnienie i prawda kaze”, aby przykladat sie do przy-
gotowania sejmu dla dobra Ojczyzny. Krél byt zadowolony z wiadomosci
o udanych obradach sejmiku lubelskiego pod przewodem Szczuki, przed-
stawial mu projekt terminarza obrad sejmikéw i sejmu, ktére powinny
by¢ dogodne dla wszystkich zainteresowanych, zalecal jego roztropnosci
ustalenie z prymasem, ministrami i in. nowego terminu zwotania sejmu,
ttumaczyt mu (30 XII 1693) swa niemoznos¢ podrézy do Warszawy z uwagi
na stan zdrowia, powolujac si¢ na przyktad .nieboraka Seneki”, .ktéry
w mniejszej daleko chorobie pusciwszy sie w droge, w kilka dni fatis
cessit"?®,

Smieré kréla Jana musiata by¢ wielkim ciosem dla Szczuki, ale byt
jeszcze na tyle miody i ambitny, Zeby nie rezygnowac¢ z dalszego udziatu
w zyciu publicznym. Kiedy sie zorientowal, ze krélewicz Sobieski nie ma
szans na otrzymanie korony, popart — ku rozgoryczeniu krélowej Marii
Kazimiery — kandydature elektora saskiego. Bral udzial w uroczystym
powitaniu Augusta II wjezdzajacego do Warszawy. W kilka miesi¢cy poz-
niej wystgpit bardzo efektownie na rewii wojska przed krélem, ale, co waz-
niejsze, wdal si¢ w usmierzanie groZnego rozruchu w obozie wojskowym
na skutek zatargu z krélem i osiagnal swéj cel, wykazujac imponujgca
odwage. Jeszcze w tym samym roku (1698) przeprowadzil wraz z Janem

29 Listy A. Stanistawskiej w APP 163, t. IV; listy kr6lowej Marii Kazimiery w APP 164 i w APP 7,
t. III; listy A. Zamoyskiej w APP 163a, t. 16, s. 301-306., 347, 1013-1016, 1309-1312,
1339-1342 i rozproszone w innych tomach. Listy kréla Jana III gléwnie w APP 7, t. III.
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Jerzym Przebendowskim rozmowy w sprawie wycofania wojsk rosyjskich,
ktére mialy wspiera¢ Augusta II na jego zadanie. Wedle relacji biskupa
Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego August II byl jednak nastawiony nieuf-
nie wobec Szczuki. W czasie przygotowywania sejmu pacyfikacyjnego
w 1699 r., kiedy biskup poradzit krélowi, zeby popieraé¢ kandydature refe-
rendarza koronnego do laski marszatka izby poselskiej, krél odpowiedziat
od razu, ze Szczuka zbyt cz¢sto bywa u krélowej Marii Kazimiery, co budzi
niepewnosé wobec jego zachowania w czasie sejmu. Ostatecznie jednak
Szczuka zostal marszatkiem wspomnianego sejmu, wybranym wigkszo-
Scig gloséw, a co wiecej, krél mianowal go podkanclerzym litewskim. Co
prawda obiecywal ten urzad wczesniej Michatowi Kazimierzowi Kocielto-
wi, ale zrezygnowatl z mianowania go z powodu oporu Sapieh6ow°.

Okres sprawowania przez Szczuke urzedu referendarza koronnego
konczy si¢ zatem w lipcu 1699 r. (data dzienna podawana jest w Zrédtach
w paru wersjach), a dnia 8 sierpnia 1699 r. zostal na jego miejsce miano-
wany Jan Szembek.

Nieliczne zachowane listy Augusta II nie wskazuja na jego bliskga wsp6t-
prace ze Szczuka, sg krotkie i konwencjonalne w tresci®!. Wiedziano jed-
nak, ze Szczuka czesto bywa u dworu i kontakty z krélem wskazywatyby
na jego dos¢ mocng pozycje. Tyle mogli wiedzie¢ panowie utrzymujacy
Iacznosé z dworem. Ogoét szlachecki przyjmowat chyba po prostu, ze Szczu-
ka ma nadal takie wptywy jak .za poprzedniego panowania”.

Z okresu bezkrélewia i poczatkéw panowania Augusta II, czyli z lat
1696 i 1697, zachowalo sie niewiele listéw do Szczuki, co wydaje si¢ zro-
zumiate wobec atmosfery zawieszenia i niepewnosci, ale juz od poczatku
1698 r. liczba listéw ro$nie. Szlachta ,powiatowa” po dawnemu zwracata
sie do niego jako do czlowieka ustosunkowanego. ,Bo imienia WMMMPa-
na godnosé w tak wielu wydaje si¢ promocyjach”, uznajac go za ,antiqu-
um wielkich monarchéw consiliarium”. Piszacy zywili przekonanie, ktoére
wyrazit Antoni Skarbek Kietczewski: ,Wiem to dobrze, ze WMMMPan taski
swojej denegare nie zwyktes kazdemu konkurujgcemu o ni¢”.

Podobnie jak w poprzednich okresach dziatalnosci Szczuki proszono
go o rézne dobrodziejstwa, najczesciej o promocje na urzedy ziemskie,
czasem tez koscielne i wajskowe, na korzystanie z okreslonych dochodéw.
Proszono o rade, co zrobié¢, gdy dostalo si¢ przywilej dany na urzad juz
wczesniej komus innemu (Jan Karol Orzechowski, chorazy lubelski). Prze-
sylano mu lokalne wiadomosci polityczne dotyczace zwlaszcza prac sej-
mikdéw, czasem osobistego w nich udziatu. Stanistaw Druszkiewicz chwa-
li sie, ze tak gardlowal, az ochrypl, ale wszystko przeprowadzil. Parokrotnie

30 Informacje o okresie 1697-1699 pochodzg glownie z Kazimierza Jarochowskiego Dzieje
panowania Augusta II od smierci Jana III do chwili wstgpienia Karola XII na ziemig¢
polskqg (Poznan 1856). Informacje o Szczuce czerpal ten autor przewaznie od A.C. Zatu-
skiego (Epistolae historico-familiares, t. 2, Brunsbergae 1711), ktéry ma do niego wyraz-
nie przyjazne nastawienie. Pewne dane pochodza ponadto z: G. Sliesoriunas, Walka stron-
nictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII w., w: Wtadza
i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., red. J. Urwanowicz, E. Dubas-
Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 238-239.

31 Por. APP 163a, t. 8.
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wyrazajg piszacy przekonanie, ze bez obecnosci Szczuki sejmik si¢ rozej-
dzie. Andrzej Zydowski uznat stwierdzenie Szczuki, iz nie ma niczego do
powiedzenia na sejmiku, za zart na prima Aprilis. Sporym zainteresowa-
niem cieszyly si¢ drukowane konstytucje sejmowe, proszono o przysyla-
nie ich, korygowano jakis$ biad w druku.

Tematem, ktéry wybil si¢ w listach z lat 1698 i 1699 na pierwszy plan
s3 jednak skargi i powszechne oburzenie na szkody i krzywdy wyrzadza-
ne przez wojska saskie. Dotykaly one ogétu spoleczeristwa. Niektérzy pa-
nowie skarzyli si¢ tez w imieniu poddanych. Kardynatl Radziejowski pisat,
ze okrucienstwo Saséw jest niestychane, ,podobne czytam Hiszpanéw
w Indiach przed stem i dalej lat”. Spraw odnoszacych si¢ do kompetencji
referendarza koronnego brak w dalszym ciaggu. Za wyjatek trzeba uznaé¢
pytanie mieszkanicow Zulaw Malborskich, ktérzy chcieli si¢ dowiedzieé,
dokad majg kierowaé apelacje od sagdu ekonomicznego — czy do Szczuki,
jak za kroéla nieboszczyka, czy inaczej. Niektorzy dyplomaci (réznej rangi),
jak np. Gomolinski, biskup kijowski, S. Matachowski, wojewoda poznan-
ski, Franciszek Gatecki, wojewoda inowroctawski, M. Rzewuski, starosta
chelmski, Marcin Kierski, Stanistaw Kulesza i in. informowali go nadal,
jak za panowania Sobieskiego, o przebiegu swych misji. Jézef Potocki,
starosta halicki, prosil o zalatwienie mu funkgcji posta do chana tatarskie-
go. Ten ostatni ciggle proponowat jakie§ urzedy, ktore chcialby objaé, ale
wciaz bezskutecznie. Przyjmowal to spokojnie, a okazal wzburzenie tylko
w liscie ze Lwowa z 31 stycznia 1698 r., w ktérym pisal, ze wltasnym sump-
tem karmi kilkudziesigciu Tataréw i sto koni, co jest:jego przyshuga dla
kréla. Nie ubiega si¢ o rekompensate¢ prac i strat swoich, tylko o to, zeby
krol zabrat od niego te szararncze32.

Wsrod magnatéw piszacych do Szczuki przewazali jego koresponden-
ci od lat, ktérzy uwazali widocznie, ze nadal jest on dobrze zorientowany
w sprawach dworu, a niektérzy chyba wierzyli w:jego skutecznosé¢. Tak
np. Szczg¢sny Potocki, wojewoda krakowski i hetman polny, radzit si¢ go,
czy ma pokloni¢ si¢ krélowi (26 IX 1698), a nast¢pnie (5 X 1698) wystepu-
je do niego z niebywalym wprost Zadaniem, aby wplynal na zmiang¢ przez
kréla trasy posuwania sie wojsk w wojewdodztwie belskim, bo jacy$ ztosli-
wi ludzie kieruja je na jego tamtejsze posiadlosci. W jakis czas potem
(22 IV 1699) pyta, jak ma si¢ zachowaé wobec wyraznej nietaski okazywa-
nej przez kréla tak jemu, jak jego synowi. Stale pisal, jak dawniej, do
Szczuki hetman S.J. Jablonowski, ktéry tez nie wiedzial, jak si¢ ma za-
chowywaé¢ wobec kroéla i ubolewal, ze krol jest taki podejrzliwy. On réw-
niez narzekal na ekscesy wojska saskiego i liczyl, ze Szczuka to ukréci.
Bardzo krytycznie ocenial stary hetman zZycie nowego dworu krélewskie-
go, gdzie mysli si¢ o karnawale, a nie o sprawach Rzeczypospolitej. Paro-
krotnie nalegal na powrét Szczuki do tego dworu, a przed zblizajacym si¢

32 Listy: A. Skarbka Kietczewskiego z 6 III 1699 w APP 163a, t. 28, s. 135-136; A. Zydow-
skiego z 4 IV 1699 w APP 163a, t. 28, s. 544; Orzechowskiego, chorazego lubelskiego, z 1 11
1698 w APP 163a, t. 26, s. 103; kard. Radziejowskiego, bez daty, w APP 163, t. IlI, s. 435;
Zutawian malborskich z 3 Il 1698 w APP 163a, t. 26, s. 465-466; J. Potockiego w APP 163a,
t. 26, s. 214-217.
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sejmem blagal go, aby przyjat laske marszalka sejmowego. Ze starej gwar-
dii Sobieskiego pisat nadal wierny Stefan Bidzinski: .Zbieramy sie tez
samli] niektorzy nieSmiertelne dzieta §.p. Jana III per compendium ze-
braé¢”. Potrzeba im kogo$ starego, ktéry bedzie pamigtal kolejnos¢ wyda-
rzen (list z 2 VII 1699). I on oburza si¢ na ekscesy zolnierzy (tu chyba
polskich), ktérzy porwali ostatnio w Checinach panienk¢ miejsks, .znac,
ze do Kamierica na targ”. Brak prawie listéw od Sapiehéw i Lubomirskich,
a od Jana Odrowaza Pienigzka zachowalo si¢ kilka konwencjonalnych
epistol. Niewiele pisywal chyba do Szczuki K. S. Radziwill, przesylajgc mu
biezgce wiadomosci z Litwy z pesymistycznymi komentarzami co do sytu-
acji kraju. Z zachowanych kilku listéw do Radziwilta od Szczuki wynika,
Zze wykonywal stale wiele prac réwniez dla swego adresata, np. utozyt juz
deliberatoria dla senatu koronnego, a na zZyczenie Radziwilla przygotowu-
je je dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poprawial tez kopie listéw cudzo-
ziemskich, bo s3a .nie do zrozumienia”, przygotowuje uniwersaly tak dla
Korony, jak tez dla Litwy, jak réwniez list krélewski ,do Brandenburczy-
ka”, ktéry péjdzie do druku, wreszcie odpisuje na listy takze za sekreta-
rza litewskiego, cho¢ ten jest na miejscu.

Ogélnie mozna ocenié, Zze w omawianym okresie zmniejszyla si¢ licz-
ba piszacych do Szczuki i ze przewazaja wéréd nich ludzie nie najmlodsi,
od dawna z nim korespondujacy. Ludzi nowych zwigzanych z Augustem II
jest tu niewielu i przewaznie mieli oni kontakt ze Szczuka juz za poprzed-
niego panowania, zeby wymienié najwazniejszych, takich jak J.J. Prze-
bendowski, od 1697 r. wojewoda malborski, ktéry w liscie do Szczuki re-
lacjonowat przebieg sejmiku generalnego malborskiego i inne sprawy zycia
publicznego w Prusach Krélewskich. Kazimierz Ludwik Bieliriski miano-
wany jeszcze przez Jana III podkomorzym koronnym pisal do Szczuki
-w zaufaniu” o zakusach brandenburskich na Elblag, a moze tez na Mal-
bork, i prosit, aby Szczuka przysytal mu wiadomosci, tak jak on to czyni.
Mtody J. Szembek mianowany po Szczuce referendarzem koronnym, upew-
niat go o swej ,prawdziwej ochocie” do jego ustug3*.

Awans Szczuki na urzad ministerialny konczy etap w jego zyciu, ja-
kim byto sprawowanie referendarii. Stabo okreslone kompetencje referen-
darza nie dawaly formalnie podstaw do tak szerokich dzialari w zakresie
uzyskiwania od kréla bardzo rozmaitych przywilejéw dla licznych rzesz
petentéw, jak to przypisywano Szczuce, przynajmniej po czg¢sci zgodnie
z prawda. W dodatku jego wplywy nie ograniczaly si¢ do terenu Korony
i obejmowaly réwniez Litwe. Wydaje sig¢, Ze swa popularno$¢ zaczat on
wypracowywac od poczatkéw kariery, juz nawet jako sekretarz krolewski,
ale przede wszystkim uzyskat ja jako regent koronny w latach 1684-1688.

33 Listy: S. Potockiego w APP 163a, t. 28, s. 110-111; S.J. Jablonowskiego w APP 163a,
t. 26, s. 11-14, 25-26, 37-39, 273-276, t. 28, s. 79-81, 112, 168-171, 228, 254, 505,
538-539, 741:; S. Bidzinskiego w APP 163a, t. 28, s. 593-595. Nie ma $ladéw, aby takie
dzieto powstato. Listy Szczuki do Radziwitta w Archiwum Radziwilléw, Dz. V, nr 15655,
s. 89-90, 93, 98, 107, 116.

34 Listy: J.J. Przebendowskiego z 26 IX 1699 w APP 163a, t. 28, s. 719-722; K.L. Bielin-
skiego z 21 X 1698 w APP 163a, t. 26, s. 309-310: J. Szembeka z 1 X 1699 w APP 163a,
t. 28, s. 54-56.
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W tym stosunkowo niedlugim czasie zablysnal jako czlowiek dobrze zo-
rientowany w metodach zdobywania pozadanych przywilejéw i bezposred-
nio zaangazowany w proces ich udzielania, o wielokrotnie potwierdzone;j
skutecznosci protekcji, a w dodatku przystepny w kontaktach osobistych.
Taka opinia przeniosla si¢ na niego po zmianie urzgdu. Wydawaloby sie,
ze taska kréla Jana III byla podstawa skutecznosci jego dziatan i ze jego
S$mier¢ pozbawi Szczuke dotychczasowych mozliwosci. Stato si¢ jednak
inaczej. Zdobyta wczesniej renoma pozostawila jakis odblask na tym refe-
rendarzu. Nowy monarcha, August II, nie okazywal mu wprawdzie takich
wzgledow jak jego poprzednik, ale przekonawszy si¢ wkrotce o przydatno-
Scijego ustug, korzystat z nich. Niebawem obdarzyt Szczuke wysokim urz¢-
dem, ktérego nie doczekal si¢ od Sobieskiego. Szczuka pozostal nadal
w centrum wiadzy bliskim dworowi i choé¢ jego mozliwosci protekcji chyba
oslably, a krag petentéw wokél niego nieco zmalal, to ciggle otaczala go
opinia czlowieka wysoce ustosunkowanego. Ciekawe byloby stwierdzenie,
jak pod tym wzgledem rozwijala si¢ sytuacja w ostatnim, podkanclerskim
okresie jego zycia. W kazdym razie przedstawiony w tym przyczynku przy-
ktad funkcjonowania urzedu referendarza, w wykonaniu Szczuki ukazuje
daleko idgce rozbieznosci miedzy formalnymi kompetencjami tego urz¢du
a jego rzeczywistymi uprawnieniami.

Stanistaw Antoni Szczuka as the Crown Referendary in 1688-1699

Stanistaw Antoni Szczuka (about 1654-1710) appeared frequently in sources for
the reign of Jan III Sobieski and the beginnings of the reign of King Augustus II.
There is no monographic study on the life and activity of this politician. Recently,
Anna Michalowska presented in “Kwartalnik Historyczny” an article on the begin-
nings of the political career pursued by Szczuka up to 1688, based on a copious
collection (about 5 600) letters addressed to him and preserved in the Central
Archives of Historical Records in Warsaw. She analysed the material from the
viewpoint of Szczuka's clients, depicting in a model-like interpretation the types of
his correspondents and the topics of their letters. I have used this article for
comparative purposes while dealing, although within a different range, with the
next stage in Szczuka's career, i. e. from the time he assumed the office of the
Crown Referendary in 1688 to his transference to the office of Vice-Chancellor of
the Grand Duchy of Lithuania (1699).

The competence of the office of a referendary who, for all practical purposes,
fulfilled court functions, was not distinctly defined in the legislature of the Com-
monwealth. One could have expected that Szczuka’s copious correspondence from
the period when he held this post would contribute to its further characterisation.
The authors of the letters, written in 1688-1699, were numerous representatives
of the prosperous middle gentry and magnates. The letters concerned primarily
requests for royal privileges relating to public offices, and sometimes for other
forms of benefiting from state revenues. The authors turned to Szczuka whom
they regarded as a powerful protector. Upon certain occasions, they promised
both him and the king (sometimes also the queen) suitable “fees”, whose level
depended on the rank of the desired office. The letters almost never mention prob-
lems associated with holding the office of a referendary.

The poll conducted upon the basis of the letters addressed to Szczuka at the
time when he was a regent of the Crown chancery (1684-1688) made it possible to



22 Teresa Zielinska

ascertain that his correspondents were representatives of the same environments
and sometimes the same people who later on wrote to him in his capacity as
a referendary. The topics of the letters are identical, the only difference being that
Szczuka received many more letters as a regent of the Crown Chancery than as
a referendary. The reason probably lay in the fact that as the chancery regent he
enjoyed direct impact upon the editing and rate of issuing documents. Hence, his
protection was much more important for the interested parties than the influence
of his formal superiors — the chancellor or the vice-chancellor. All authors deal-
ing with Szczuka's public career stress the part played by the favours of King
Sobieski, certainly at the beginning of the career. Once Szczuka's position became
well-grounded in the course of fulfilling his function as a regent, the opinion
about the good protector remained in force even after the death of King Jan. At the
time of Augustus II the number of petitioners writing to Szczuka diminished only
slightly.

Finally, it must be added that the letters addressed to Szczuka constitute
a rich source for learning about the mechanisms which shaped his public career.
At the same time, they indicate that the competence of the referendary office
played a secondary role, and that the discussed letters do not enhance our knowl-
edge about its functioning.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





