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KATARZYNA II JAKO MEDIEWISTKA. PRZYCZYNEK DO
GENEZY DRUGIEGO ROZBIORU

W 1793 r. Katarzyna II kazala wybi¢ medal przedstawiajacy jej popiersie,
a na rewersie dwuglowego orta, ktéry laczy w szponach rozdarta mape
zachodniej Rosji i przylaczonych do niej w pierwszym i drugim rozbiorze
wschodnich terenéw Rzeczypospolitej. Symbolika tego przedstawienia jest
jasna, a napis: ,,0TTOp:eHHasA BO3BpaTIs” — usprawiedliwial aneksje starg
ideg jednoczenia ,ziem ruskich”.

Wydaje si¢ wicc interesujace, jakie wlasciwie tereny Katarzyna Il uwa-
zala za oderwane od Rosji, a w szczegdlnosci, na jakich argumentach
opierata pretensje terytorialne wobec Rzeczypospolitej. Odpowiedz przy-
bliza dokument przechowywany w moskiewskim archiwum akt dawnych,
w zespole pn. ,Gabinet Katarzyny II”, zatytulowany ,Les anciennes fron-
tieres de la Russie 4 I'Occident” (tekst in extenso w aneksie)!. Jest to
krétka, liczaca dwie strony kaligraficznego pisma notatka w jezyku fran-
cuskim poswi¢cona historycznym prawom Rosji do wschodnich teryto-
ri6w Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

Tekst jest niedatowany, brak tez informacji o autorze, ale na karcie,
ktéra stuzyta mu niegdys jako obwoluta, zachowat si¢ sporzadzony przez
archiwiste opis?. Wynika z niego, ze notatka jest rekopisem Katarzyny II
traktowanym jako zalgcznik do protokotu z posiedzenia tzw. rady pan-
stwa® z 5/16 lutego 1792 r. Jesli przyja¢ te informacje za dobrg monete,
to dokument mégtby rzuci¢ takze nieco swiatta na motywacje rosyjskiej
decyzji o drugim rozbiorze. Do sprawy tej jeszcze wrécimy, a na razie
przedstawimy tres¢ przypisywanego Katarzynie II opracowania.

Zgodnie z tytulem pierwsze zdania dotyczy¢ maja zachodniej granicy
Rosji. Odwotujac si¢ do swiadectwa Galla Anonima oraz Wincentego Ka-
dlubka, stwierdzono, ze granicg pomig¢dzy Rosja (.Russie”) a Polska byt
(domyslnie: w Sredniowieczu) Bug. Podobnie, opierajac si¢ na kronice
Macieja Stryjkowskiego, uznano, Ze granicg litewsko-rosyjska byta Wilia.

! Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, Fond 10 Kabinet Ekateriny II, opis’ 1, no.
70, k. 35-36.

2 Ibidem, k. 37r.

3 Oficjalna nazwa: Sovet pri vysoéajsem dvore, do jej kompetencji zaliczaly sie przede wszyst-
kim sprawy polityki zagranicznej i wojny, N. P. Eroskin, Istoria gosudarstvennyh ucrezde-
nij dorevolucionnoj Rossii, Moskva 1997, s. 110-111.
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Juz fakt, iz mamy tu odwolania do kronik Galla, Kadlubka i Stryjkow-
skiego, wydaje si¢ interesujacy. Znacznie bardziej frapujacy jest jednak
wniosek, ktéry sformulowano na tej podstawie: terytoria na wschéd od
obu rzek byly pierwotnie rosyjskie. Z historycznego* i geograficznego punk-
tu widzenia teza ta nie ma sensu. Po pierwsze mamy tu bardzo charakte-
rystyczny przyklad anachronicznego utozsamienia ziem ruskich z Rosjg.
Poza tym Wilia plynie ze wschodu na zachéd i jesli nawet uznaé ja za
granic¢ osadniczg pomigdzy etnosami litewskim i ruskim, to tereny .li-
tewskie” rozciggaly si¢ na:jej pélnocnym (zawilejskim), a .ruskie” na potu-
dniowym brzegu. Czyzby wniosek o .rosyjskiej przeszlosci” ziem zawile;j-
skich formulowany byl bez pomocy mapy?
koncza si¢ rozwazania poswigcone ,zachodniej granicy Rosji”,

a rozpoczyna zaopatrzony w uczony komentarz wykaz ,historycznie ro-
syjskich” ziem Rzeczypospolitej, ktore okreslane sa zreszta przy uzyciu
nowozytnej polskiej terminologii. Jako pierwsze do ,.ziem rosyjskich” zali-
czono wojewodztwo minskie z powiatami mozyrskim i rzeczyckim. Ko-
mentarz historyczny bazujacy zapewne gléwnie na Stryjkowskim infor-
mowal, ze ksi¢stwo minskie bylo dziedzictwem ksigzat polockich z dynastii
Rurykowiczéw. Obszerniejsze nieco uwagi dotyczace wojewddztwa nowo-
grodzkiego z powiatami stonimskim i wolkowyskim glosily, Zze Nowogrodek
by! rosyjski do 1241 r., kiedy to zajal go ksigze litewski Erdziwill i z tego
powodu przyjal tytul wielkiego ksigcia Rusi (,de Russe”). Stuck byt ,apa-
nazem” ksigzat Olelkowiczéw, a NieSwiez nalezal do ksigzat, ktorych po-
tomkowie w Rosji nosza tytut ksigzecy.

Pominieto wojewddztwo trockie z powiatami trockim, kowienskim
i oczywiscie upickim, a zamieszczono tylko uwagg, iz Grodno zwane przez
Rosjan ,Gorod” w 1241 r. zdobyte zostalo przez Erdziwilla, ktory nadat
mu litewska nazwe¢ Gartena. Wojewddztwo wolynskie wzmiankowano
z dwoma tylko powiatami: tuckim i wlodzimierskim. Dowiadujemy si¢, ze
Luck nalezal do .wielkiego ksiecia Rosji” (.de Russie”) Swiatostawa Izja-
stawowicza do 1095 r., kiedy to spustoszyli go Litwini i Prusowie. Pierw-
szym ksieciem dzielnicowym mial byé tu w 1099 r. Swiatosza Jaropetko-
wicz. Wiodzimierz Wotyriski okreslony zostal jako lezacy nad Bugiem (recte
Lugiem), a jego ksieciem mial byé w 1097 r. Dawid Igorowicz.

Informacja dotyczaca wojewodztwa kijowskiego jest wyjgtkowo lako-
niczna. Dowiadujemy si¢ jednak, Ze ksi¢gstwo o tej nazwie rozciggalo sie

4 Zagadnienie wschodniej granicy Polski w X w. ma obfitg literaturg, zob.: T.E. Modelski,
Sprawa pogranicza rusko-polskiego w badaniach ruskich, w: Pamietnik IV.Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. 1: Referaty, Lwéw 1925, s. 2-6; J. Na-
tanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 208-219,
224-227; S.M. Kuczynski, Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku (przed
rokiem 980), w: Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, red. K. Tymieniecki,
t. 1: Organizacja polityczna, Poznan 1962, s. 233-252; idem, O wyprawie Wtodzimie-
rza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci Lat Doczesnych, w: idem,
Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XVIII w., Warszawa 1965, s. 33-118; J. Skrzy-
pek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wotynia i Grodéw
Czerwieriskich, Warszawa 1962; K. Wasilewski, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci.
Z zagadnieri osadnictwa plemiennego i stosunkéw politycznych nad Bugiem, Sanem
i Wistg w X wieku, PH 67, 1976, 2, s. 181-194, z ktérej wynika, ze Bug nie byt w X w.
granica pomi¢dzy osadnictwem ruskim a polskim.
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na zachéd az po rzek¢ Horyn i nalezalo don niegdys .wielkie ksigstwo
rosyjskie”. Wojewodztwo podolskie z powiatami kamienieckim, latyczow-
skim i czerwonogrodzkim opatrzono informacja, iz miasto Czerwonogréd
w czasach, gdy nalezalo do Rosjan, nazywato si¢ Grodem Czerwieriskim.
Od niego pochodzi okreslenie Rosja Czerwona (,Russie rouge”), ktéra zo-
stala zdobyta przez Wlodzimierza Wielkiego w 982 r. i pozostawala pod
.rosyjska” wtadza jeszcze w czasach kronikarza Nestora.

Kolej na wojewo6dztwo bractawskie z powiatami winnickim oraz nie-
istniejacym faktycznie zwinogrodzkim, jednak wzmianka o nim byta auto-
rowi dokumentu potrzebna, by w komentarzu historycznym stwierdzi¢,
ze miasto Zwinogrod nalezato do ksigcia trembowelskiego Wasilki, ktory
spotkat sie tu w 1097 r. z ksieciem Swigtopetkiem. Najwyrazniej pomie-
szano tu nowozytng Zwinogrodke w Braclawskiem z zaginionym. znanym
tylko z ruskich kronik Zwinogrodem lokalizowanym niegdys pod Sierako-
wem koto KijowaS.

Na tym konczy si¢ wykaz ziem, do ktérych Katarzyna II roscila sobie
historyczne prawa. Warto zwréci¢ uwage, ze pominigto rozlegle terytoria
pierwotnie ruskie, czyli — w tej interpretacji — rosyjskie, ktére po pierw-
szym podziale pozostawaly w granicach Rzeczypospolitej: zachodnia czesé
powiatu orszanskiego, potudniowg wojewo6dztwa potockiego, potudniowe
powiaty wojewodztwa trockiego oraz wileniskiego, wojewdédztwo brzeskie
litewskie, wreszcie powiat krzemieniecki na Wolyniu. By¢é moze bylo to
przeoczenie, a moze nie bylo pod r¢ka danych potwierdzajacych zwigzki
tych ziem z Rusig Kijowskg. Trzeba tez zauwazy¢, ze zasi¢g deklarowa-
nych tu pretensji nie pokrywal si¢ z granicami z 1793 r., kiedy to osta-
tecznie Rosja zaje¢la tylko wojewédztwo minskie, wschodnig czgsé nowo-
grodzkiego ze Stuckiem i Nieswiezem, wojewodztwa kijowskie, bractawskie,
podolskie oraz wschodnig cz¢s¢ wotyniskiego. Z terenéw, ktérych tu nie
wymieniono, w granicach drugiego rozbioru znalazly si¢ wschodnia cz¢sé
wojewodztwa wileniskiego oraz brzeskiego litewskiego z Turowem i Piriskiem.
Program pelniejszej rewindykacji .,prowingji pierwotnie rosyjskich” zreali-
zowano wigc dopiero w 1795 r., kiedy w granicach imperium znalazly si¢
Nowogrédek, Grodno i Luck.

Pozostaje sprawa terminologii. Konsekwentnie stosuje si¢ tu do Sre-
dniowiecznych realiéw anachroniczne okreslenia: ,Russie” (Rosja) i ,Rus-
ses” (Rosjanie), a:jako przymiotnik mamy pojawiajgcy si¢ wj¢zyku fran-
cuskim w koricu XVII w. forme¢ .russe” spopularyzowang przez Woltera,
ktéry wolalja od tradycyjnej formy .russien”, zbytnio kojarzacej si¢ jego
czytelnikom z ,prussien”®. Raz tylko, we wzmiance o przyjeciu tytutu wiel-
kiego ksigcia, uzyto formy ,Grand Duc de Russe” zamiast ,de Russie”.

5 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 1, red.
R. Sulimowski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880, s. 639.

6 Wedle Woltera ,mais, comme ce mot approche trop de Prussiens, je m’en tiens a celui de
Russes, que presque tous nos auteurs leur ont donné”, cyt. za: E. Littré, Dictionnaire de
la langue frangaise, t. 6, Paris 1958, s. 1781-1782; w sprawie terminéw Russie — Ruthénie
zob. tez: Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe
siecle (1789-1960), red. P. Imbs, t. 14, Paris 1990; Dictionnaire historique de la langue
frangaise, red. A. Rey, Paris 2000.
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Tendencja terminologiczna :jest tu jasna i nie ma powodu rozwodzié si¢
nad przyczynami utozsamiania przez Katarzyne I i jej wspotpracownikow
Sredniowiecznej Rusi (Ruthénie) z nowozytna Rosjg (Russie).

Kolejnym problemem jest autorstwo opracowania. Atrybucja archiwi-
sty nie jest dla nas wskazéwka rozstrzygajaca, a mamy do czynienia
z tekstem kaligraficznym, gdzie indywidualne cechy duktu zostaly zatar-
te. Jednak nawet ewentualne wykluczenie reki Katarzyny II nie jest powo-
dem do negowania jej autorstwa. Wazniejsze od tego, czy jest to autograf
imperatorowej, wydaje si¢ pytanie, czy w ogole moglaby sporzadzié¢ tego
rodzaju Zrédlowe opracowanie historyczne. Z formalnego punktu widze-
nia odpowiedzZ jest prosta. Co prawda cesarzowa skromnie podkreslala, iz
nie przydaje swej twérczosci historycznej waloréw naukowych?’, ale histo-
riografia rosyjska i radziecka (po 1956 r.) zaliczaly jej pisma do dorobku
historiografii rosyjskiej®8.

W 1911 r. ukazal si¢ nawet artykul, ktérego autor juz w tytule —
Imperatrica Ekaterina II-a, kak istorik — stawial sprawe jasno®. Im-
peratorowa interesowala si¢ rosyjska historiografig, preferowala jej .pa-
triotyczny nurt” reprezentowany przez Vasilia N. TatiSeva i Mihaila V. Lo-
monosova, choé¢ jednoczes$nie cenita uczonych niemieckich zwalczanych
w Akademii Nauk wilasnie przez Lomonosoval®, nie cierpiata zas Mihaila
M. Serbatova!l. Katarzyna II osobiscie angazowaé si¢ miata w badania
historyczne, zgromadzita ok. 150 odpis6w kronik!? oraz robita z nich wy-
ciggi — material do drukowanych nastgpnie zestawieni chronologiczno-
genealogicznych. W 1783 r. powolata nawet do tych prac ,grupe¢ badaw-
cza” kierowang przez Andrea P. Suvalova, wjej sktad wchodzili m.in. dwaj
profesorowie Uniwersytetu Moskiewskiego: Anton A. Barsov (zm. 1791)
i Hariton A. Cebotarev (zm. 1815), a przektady z polskiego robit dla nich
Akov Bulgakov!3.

7 O swych pracach historycznych pisata: ,Pour mes lettres ja n'en fais aucun cas; il n'en
faut pas plus faire de mention que de mes comédies”. Katarzyna II do Gabriela Sénac de
Meilhana, czerwiec 1791, Bumagi imperatricy Ekateriny II, w: SIRIO, t. 42, Sankt Peter-
burg 1885, s. 169.

8 Pavel N. Berkov (Istoria russkdj Zurnalistiki XVIII veka, Moskva-Leningrad 1952) pi-
sma historyczne Katarzyny Il uznaje za pozbawiong wartosci naukowej publicystyke, a Lev V.
Cerepnin, (Russkaa istoriografia do XIX veka. Kurs lekcij, Moskva 1957) nie wspomina
w ogble o jej pracach historycznych, ale juz u Sergeja L. Pesti¢a (Russkaa istoriografia
XVIII veka, cz. 2, Leningrad 1965, s. 252-264) mamy dluzszy fragment poswiecony omé-
wieniu pism historycznych Katarzyny II.

9 V.C. Ikonnikov, Imperatrica Ekaterina II-a, kak istorik, ,Russkij arhiv” 69, 1911, 7,
s. 305-317.
10 L. V. Cerepnin, op. cit., s. 213-217.

11 K. Btachowska, Narodziny Imperium. Rozwdj terytorialny paristwa caréw w ujeciu
historykéw rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 12-38; V. S. Ikonnikov, op. cit.,
s. 314-315.

12 p A. Gil'debrandt, Razyskania zapadnorusskih letopisej dla Ekateriny II, .Drevnaa
i novaa Rossia” 1880, 4, s. 824-825.

13 A.N. Pypin, Istoric¢eskie trudy imp. Ekateriny II, .Vestnik Evropy” 36, 1901, 9,
s. 196-200; V.S. Ikonnikov, op. cit., s. 307.
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Drukowane opracowania historyczne przypisywane Katarzynie II byty
zapewne wynikiem prac tego zespotu. Oprécz Antidotum contre le voya-
ge de l'Abbe Chappe — polemiki z wydang w 1768 r. w Paryzu ksigzka
astronoma, Jeana Chappe d’Auteroche’a, Voyage en Siberie, fait par
ordre du roi en 1761, do historycznego dorobku imperatorowej zalicza
sie obszerne Zapiski kasatel no Rossijskoj istorii'® publikowane w ,So-
besednike lubitelej rossijskogo slova™é. W latach 1784-1786 r. w Berlinie
wydano ich przeklad pt. Bibliothek der Grossfiirsten Alexander und
Constantin (t. 1-7)'7. Materialowo nieomal tozsama z powyzszym jest tez
Vypis' hronologiceskaa iz istorii Russkoj — zbiér tablic chronologicz-
nych i genealogicznych!8.

Niezaleznie jednak od tego, czy publikacje te uznamy za dorobek Ka-
tarzyny II, czy owoc zbiorowego wysitku powolanego przez nia zespotu,
mamy mocne dowody na jej szczere, choé¢ dyletanckie zainteresowanie
dziejami Sredniowiecznej Rusi. W diariuszu sekretarza Katarzyny II ‘Alek-
sandra Chrapowickiego z poczatku lat dziewigeédziesigtych sa wzmianki,
ze imperatorowa osobiscie pracowala nad genealogig ksigzat ruskich —
korzystal z niej marszatek dworu Ivan P. Elagin, korygujac rekopis swej
pracy Opyt” povestvovania o Rossii (Moskva 1803)°.

Dla amatorstwa historycznego Katarzyny II charakterystyczne bylo
naiwne etymologizowanie — doszukiwala si¢ wszedzie stowianskich rdze-
ni leksykalnych?°, ale takze podporzadkowywanie historii potrzebom im-
perialnej polityki, ideologii oraz propagandzie swoiscie rozumianego ro-
syjskiego patriotyzmu. Przy okazji nie tylko Waregowie uznani zostali przez
nig za Stowian, mianowala nimi takze Merowingow, a w angielskim syste-
mie prawnym widziala stowianskie wptywy?!. Wyrazem:jej historiograficz-
nych pogladéw sa wskazéwki, ktérych w 1791 r. udzielala francuskiemu
emigrantowi Gabrielowi Sénac de Meilhanowi, gdy pézniejszy autor Des
principes et des causes de la Révolution en France przebywal w Pe-
tersburgu i planowat pisanie dziejéw Rosji w XVIII w.22

14 S L. Pestic, op. cit, s. 252 nn.
15 Ekaterina II, Zapiski kasatel no Rossijskoj istorii, t. 1-6, Sankt Peterburg 1801.
16 S L. Pestic. op. cit., s. 260 nn.

17 W Niemczech krazyty opinie, ze jest to plagiat z pracy Johanna Gotthilfa Strittera, Istoria
rossijskogo gosudarstva, soéinennaa statskom sovetnikom i kavalerom, t. 1-3, Sankt
Peterburg 1800-1802, ale historycy rosyjscy dowodzili, iz Stritter zaczat prace w 1783 r.,
gdy Zapiski byly juz w druku, A.N. Pypin, op. cit., s. 171-175.

18 [Ekaterina 1I], Vypis' hronologiéeskaa iz istorii Russkoj, [Sankt Peterburg 1801]; Bi-
bliografi¢eskoe izvestie. Vypis' hronologiceskaad iz istorii Russkoj, .OteCestvennye Za-
piski” 42, 1890, 120, s. 131-141; A.N. Pypin, op. cit., s. 196-200.

19 A.V. Hrapovickij, Dnevnik A.V. Hrapovickogo 1782-1793, wyd. N. Barsukov, Sankt
Peterburg 1784, s. 427 — zapiska z 4/15 maja 1793; S. M. Solov'ev, Istoria padenia Pol Sy,
Moskva 1863, s. 300; A.N. Pypin, op. cit., s. 177 n., 182, 188.

20 Katarzyna II do Vasilija S. Popova, 27 V/7 VI 1796, SIRIO, t. 42, s. 263-264.
21 V.S. Ikonnikov, op. cit., s. 309-315; S.L. Pestié, op. cit., s. 262-263.

22 Katarzyna Il do G. Sénac de Meilhana, czerwiec 1791 r., SIRIO, t. 42, s. 168-170, 174-179,
187-188.
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Podporzadkowywanie przez Katarzyn¢ II historii potrzebom polityki
w interesie rosyjskiego imperializmu wyraZne jest w sprawach polskich.
Uzasadnienie drugiego rozbioru opieralo si¢ przede wszystkim na argu-
mentach historycznych, a nie politycznych czy wyznaniowych, jak to mia-
lo miejsce w czasach pierwszego rozbioru. Odwotania do ,historycznych
praw” pojawiajg si¢ tak w tajnych instrukcjach dla wykonawcéw decyzji
rozbiorowej, jak i w oficjalnych o nim enuncjacjach. W reskrypcie dla
generala Mihaila N. Krecetnikova, dowodcy armii majgcej wkroczy¢ do
Rzeczypospolitej w 1793 r., znalazla si¢ teza, iz przylaczy on ziemie ,izdre-
vle Rossii prinadlezavsia, grody, Russkimi knazami sozdannye, i narody,
obsaa s Rossidnami proishoZdenia i nam edinovernye”?3. Podobnie zreda-
gowano instrukcje¢ dla rosyjskiego posta w Warszawie Jakoba Johanna
Sieversa, choé¢ znajdujemy tu nie tylko odwolanie si¢ do .praw historycz-
nych”, ale takze deklaracj¢ pomocy dla uciskanych wspétrodakow i wspét-
wyznawcow?4, Teze o rosyjskich prawach historycznych oraz koniecznosci
ochrony ludnosci nalezacej do rosyjskiej wspdlnoty etnicznej i wyznanio-
wej glosil manifest opublikowany 7 kwietnia 1793 r.: .Naj. Imp. Im¢ ze
szczegoblniejszym pogladala ubolewaniem na te uciemigzenia, ktére zno-
si¢ musialy miasta i prowincje przylegle panistwom Jej. Imp. Mci, niegdys
prawym jej dziedzictwem bedace, zamieszkale i napetnione ludZmi jedne-
go rodu i;jednego plemienia i oSwiecone prawowierng chrzescijariska wia-
ra i do dzi$ dniajg wyznajgce"S.

Wreszcie 16/27 wrzesnia 1795 r. w znanym liScie do Friedricha Mel-
chiora Grimma Katarzyna II przedstawila oryginalng ,lI'évangile historique
sur la Pologne”, gdzie ttumaczyta, dlaczego nie przyjmuje tytutu krélowej
polskiej. Dowodzila, ze Polska przed 1386 r. skladala si¢ wojewodztw kra-
kowskiego, sandomierskiego, Mazowsza oraz Wielkopolski. W tym roku
krélowa polska Jadwiga poslubila wielkiego ksig¢cia Litwy ,Jagiellona”,
potomka i dziedzica Wlodzimierza Wielkiego w linii ksi¢cia potockiego Izja-
stawa. W ten sposdb ziemie ruskie i litewskie dostaly si¢ w orbite wply-
wow polskich, a wiec Katarzyna II odzyskala tylko dla Ros;ji to, co do niej
nalezalo, nie anektujgc ani piedzi polskiej ziemi, nie ma wi¢c zadnego
prawa do tytutu krolowej polskiej?®.

23 Reskript generalu M.N. Kreéetnikovu ot 8 dekabra 1792 goda™ (19 XII 1792). Sankt
Peterburg, w: P.V. Stegnij, Razdely Pol 3y i diplomatia Ekateriny II 1772-1793-1795,
Moskva 2002, s. 601-608.

24 predpolagaem izbavit’ zemli i grody, nekogda Rossii prinadlezavsia, edinoplemennikami
Ea naselennye i sozdannye i edinuu veru s nim ispoveduusia, ot soblazna i ugnetenia”,
.Instrukcia E. Siversu ot 22 dekabra 1792 goda” (2 I 1793), w: ibidem, s. 609-619.

25 Deklaracja generala Kreczetnikowa — gléwnodowodzacego wojskami rosyjskimi na zie-
miach polskich”, Polonne 7 IV 1793, w: J.dJ. Sievers, Jak doprowadzitem do drugiego
rozbioru Polski, oprac. B. Grochulska, P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 192-193. Orygi-
nat rosyjski: Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii z 1649 goda, t. 23: (1789-1796),
Sankt Peterburg 1830, nr 17108, s. 410-412; N.I. Kostomarov, Sobranie socinenij, t. 7:
Poslednie gody Reci Pospolitoj, Sankt Peterburg 1905, s. 447-449.

26 La Pologne, au commencement et jusqu'a 1386, était composée du palatinat de Craco-
vie, de celui de Sendomir, de la Masovie et de ce qu'on nomme la Grande Pologne au-dela de
la Vistule. En 1386 Hedvige, reine de Pologne, épousa Jagellon, grand-duc de Lithuanie,
descendant, en droite ligne, de Vladimir I, grand—-duc de Russie, qui avait donné a son fils
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Podobnie jak Katarzyna II w liscie do Grimma, autor notatki poswie-
conej zachodniej granicy Rosji dowodzi pewnej wiedzy o historii Polski,
ale powotuje sie na zZrodla: Galla, Kadlubka, Stryjkowskiego, wspomina
Povest’ vremennyh let'. Powstaje wigc pytanie, czy to mozliwe, by Kata-
rzyna II prowadzitla kwerendy Zrédlowe? Ot6z wiemy, ze wszystkie wymie-
nione tu Zrédla imperatorowa miata w epoce II rozbioru dostownie pod
reka. Inwentarze rejestrujace szczegétowo zawartosé podrecznego ksiego-
zbioru jej gabinetu w Palacu Zimowym z lat 1795/1796 poswiadczaja
przede wszystkim zainteresowanie kronikami ruskimi, ale obok ich kopii
i wypiséw z tzw. Nestora znajdujemy w tych wykazach zZrdédta do dziejow
Polski i Litwy??. M.in. edycje dziejopiséw polskich w 4 tomach — niewat-
pliwie Zbior dzieiopisow polskich w czterech tomach zawarty, wyda-
ny przez Franciszka Bohomolca, gdzie w tomie drugim (Warszawa 1766)
znajduje si¢ Kronika Macieia Stryikowskiego niegdys w Krolewcu
drukowana teraz z przydatkiem Historyi panistwa rossyiskiego prze-
drukowana?®. Przypomnijmy, ze pozostale tomy tej edycji zawierajg kro-
niki Bielskiego, Marcina Kromera oraz tzw. Gwagnina.

Poza tym Katarzyna Il miala ,w biurku” cztery tomy Korony polskiej
Kaspra Niesieckiego, zarysy historii Polski Michela Bizardiére'a?® i Pier-
re’a Solignaca®® oraz niezidentyfikowane ,kroniki polskie” po niemiecku,
francusku oraz po polsku, jakis ,pol'skij latopisec”, a takze 4 tomy akt
Metryki Litewskiej. By¢ moze wsréd owych niezidentyfikowanych ,kronik
polskich” kryly si¢ edycje dziet Galla Anonima oraz W. Kadlubka, a raczej
tzw. Kroniki Mierzwy, ktéra w XVIII w. uchodzita za tekst Kadtubka3!.
Forma, w jakiej przekazano imiona kronikarzy (.Gallus Martin le plus
ancien des historiens de Pologne et Kadlubko”), zdaje si¢ wskazywag, iz

ainé, Iziaslav, Polotsk, et a un autre la Lithuanie, qui était tombée par succession a la ligne
d’Iziaslav. Or, dans le partage j'ai eu pour ma part pas un pouce de la Pologne, mais ce que
les Polonais eux-mémes n'ont pas discontinué d’appeler la Russie Rouge, le Palatinat de
Kiovie, 1a Podolie, la Volynie, dont la ville de Vladimir était la capitale; celle-ci fut batie par
Vladimir [, I'an 992, la Lithuanie n'ayant jamais fait corps de la Pologne, de méme que la
Samogitie. Or donc, n'ayant pas pris un pouce de la Pologne, je ne puis aussi prendre le
titre de reine de Pologne”, SIRIO, t. 23, Sankt Peterburg 1878, s. 647. Zapewne t¢ wtasnie
wypowiedZ mial na mysli niemiecki biograf Katarzyny II, piszac o stosowaniu przez nig
argumentacji historycznej dla usprawiedliwienia aneksji, A.G. Brikner, Illastrirovannaa
istoria Ekateriny II, t. 3, Sankt Peterburg 1885, s. 514.

27 N. Murzakevi¢, Kabinet Zimnago dvorca imperatricy Ekateriny II. (C 5-go sentabra
1793 po 13-e avgusta 1796 godal, .Zurnal ministerstva narodnogo prosvesSenia™ 162,
1872, s. 327-341.

28 Musiata byé to dla Katarzyny szczegélnie interesujgca edycja, choéby z uwagi na dodatek
zawierajacy pracg¢ Jacques'a La Combe’a, Histoire des révolutions de l'empire de Russie,
Amsterdam 1700, w przekladzie Grzegorza Kniazewicza, pt. Historia odmian zasztych
w paristwie rosyjskim.

29 Zapewne Histoire de Pologne, Amsterdam 1715.
30 Zapewne Histoire de Pologne, Paris 1740.

31 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480}, Wroctaw 1964, s. 41;
B. Kurbis, Wstep, w: Mistrza Wincentego Kronika Polska, ti. K. Abgarowicz, B. Kurbis,
Warszawa 1974, s. 5-7; M. Plezia, Wstep, w: Anonim zw. Gall, Kronika Polska, t1. R. Gro-
decki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1975, s. LXXXI.



134 Wojciech Kriegseisen

cesarzowa korzystala z edycji Gottfrieda Lengnicha z 1749 r.32, a najpew-
niej z przedruku tego opracowania dokonanego w 1769 r. przez Wawrzyn-
ca Mitzlera de Kolof w zbiorze Historiarum Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae scriptorum — — collectio magna®s.

Wszystko to nie dowodzi ostatecznie, Zze autorka notatki zatytulowa-
nej ,Les anciennes frontiéres de la Russie a I'Occident” byla Katarzyna II,
ale czyni to bardzo prawdopodobnym. Pozostaje oczywiscie pytanie, dla-
czego tekst ten, opisany przeciez przez archiwistéw jako rekopis Katarzy-
ny II, nie zostal umieszczony wjednym z kilku wydan jej pism i notatek.
Wydaje si¢, ze sprawe wyjasniaja dzieje edycji pism zebranych imperatoro-
wej, do ktérej w koricu XIX w. przystgpila Rosyjska Akademia Nauk. Pi-
sma polityczne Katarzyny Il uznawanojeszcze wtedy za materialy w znacz-
nym stopniu tajne. Komitet redakcyjny zwrdcit si¢ wiec do prezesa Akademii,
wielkiego ksi¢cia Konstantyna Konstantynowicza, z prosba o zgode¢ na wy-
danie pelnej wersji zbioru pism i notatek politycznych Katarzyny II w liczbie
6 egzemplarzy do uzytku najwyzszych wladz — reszta nakladu przezna-
czona do rozpowszechniania miala by¢ ocenzurowana. Ostatecznie spra-
wa oparla si¢ o cesarza Mikolaja II, ktéry zezwolil na drukowanie pelnej
wersji w nakladzie 12 sztuk34. W dostepnych nam egzemplarzach tej edy-
¢ji, wsrod réoznych zgromadzonych w ostatnim, 12 tomie notatek i zapisek,
brak interesujacego nas dokumentu, ktéry — jak z powyzszego wynika —
mog} by¢ jeszcze w poczatkach XX w. objgty tajemnicg panstwowg3.

PrzejdZzmy teraz do ostatniego, sygnalizowanego juz na wstepie pro-
blemu, préby odpowiedzi na pytanie, czy dokument, ktéry sklonni jeste-
Smy przypisywac jesli nie rece, to konceptowi Katarzyny II, moze uzupet-
ni¢ nasza wiedz¢ o genezie decyzji o drugim rozbiorze Rzeczypospolitej.
Zrédlowa wiedza o okolicznosciach i politycznych uwarunkowaniach akcji
rozbiorowej nie ulegla powazniejszym zmianom od czasu opublikowania
fundamentalnej pracy Roberta Howarda Lorda w 1915 r.3¢ Wydaje sie, ze
przeanalizowano juz najdrobniejsze nawet wypowiedzi §wiadczace o przy-
gotowaniach rozbiorowych przed 1793 r. Wiadomo, iz Katarzyna II od kil-
ku lat myslata o aneksji Ukrainy®’, ale autor tego planu, Grigorij Potem-

32 Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae Polonae vetustissimi
cum duobus anonymis ex ms. bibliothecae episcopalis heilsbergensis editi, wyd.
G. Lengnich, Gedani 1794; zob. W. Zientara, Gottfried Lengnich ein Danziger Historiker
in der Zeit der Aufkldarung, cz. 1, Torun 1995, s. 77-78.

33 Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae scriptorum quotquot ab initio
Reipublicae Polonae ad nostra usque tempora extant omnium collectio magna — —
edidit varias annotationes adiecit ac praefatus est Laur. Mizlerus de Kolof, t. 3:
Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae polonae vetustissimi
cum duobus anonymis ex ms. Bibliothecae episcopalis heilsbergensis editi, Varsaviae
1769.

34 5 L. Pestié, op. cit., s. 263.
35 Soé¢inenia imp. Ekateriny II, red. A.N. Pypin, t. 12, Sankt Peterburg 1907.

36 R.H. Lord, The Second Partition of Poland, Cambridge 1915, odwotujemy si¢ do prze-
ktadu polskiego pt. Drugi rozbiér Polski, t1. A. Jaraczewski, Warszawa 1973.

37 _plan sego priobretenia za neskol ko let pital dusu slavot i udovol'stviem, kakovym teper’
voshisaetsa” Petr V. Zavadovskij do Semena R. Voroncova, 27 VII/7 VIII 1793, Arhiv knaza
Voroncova, t. 12, Moskva 1878, s. 90; R.H. Lord, op. cit., s. 180, 204.
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kin, nie uzyskal nic wigcej, ;jak tylko wyrazone w wielokrotnie juz
w literaturze analizowanych reskryptach z 16/27 majai 18/29 lipca 1791 r.
nadzieje na powstanie pomyslnych okolicznosci dla realizacji tego przed-
sigwzigcia3s.

Jednak w pierwszych miesigcach 1792 r. sytuacja uleglta naglej zmia-
nie. 20/31 stycznia tr. brytyjski posel w Petersburgu Charles Whitworth,
a zaraz potem (23 1/3 Il 1792) posel pruski Leopold Heinrich Goltz dowie-
dzieli si¢, ze Katarzyna Il zdecydowala, iz po zakoriczeniu wojny rosyjsko—
tureckiej dokonana zostanie aneksja prawobrzeznej Ukrainy3®. Réwno-
czesSnie w Petersburgu rozwaza¢ miano wkroczenie do Rzeczypospolitej
i w zwigzku z tym dowdédca wojsk w przygranicznej guberni smoleriskiej
zostal general Osip A. Igelstrom?*. Niemal jednoczesnie (25 1/5 11 1792)
prowadzacy w Jassach rokowania z Turkami rosyjski kanclerz Aleksan-
der Bezborodko napisat raport, w ktérym — wobec bliskiego zakornczenia
negocjacji — proponowal porozumienie rosyjsko-pruskie, co prowadzi¢
moglo do rozbioru Rzeczypospolitej*!. Wreszcie w marcu rosyjski poset
w Wiedniu Andrej K. Razumovskij prowadzit z przedstawicielem Prus Jo-
hannem Rudolfem Bischoffwederem rozmowy o rozbiorze, na co nie mogt-
by sobie pozwoli¢, gdyby nie znal stanowiska Katarzyny Il w tej kwestii*2.

W nastepnych miesigcach brak wprawdzie wyraZniejszych sygnatéw
o przygotowywaniu przez Petersburg rozwigzania ,polskiego problemu”,
wiemy jednak, ze sprawa byla dwukrotnie dyskutowana na posiedzeniach
rady panstwa (29 IlII/9 IV i 12/23 IV 1792)*3, a Katarzyna Il wyrazata
niezadowolenie z wynikow tej dyskusji**. 13/24 sierpnia 1992 r. A. Bez-
borodko okreslit kryteria, ktérymi kierowaé si¢ ma Rosja, przystepujac do
rozbioru, a takze jego zasi¢g. Nowe granice powinny zapewnié cesarstwu
bezpieczeristwo oraz dobra komunikacj¢. Tym razem mialy by¢é — w prze-
ciwienstwie do granic po po pierwszym rozbiorze — prowadzone na mniej-
szych rzekach i w niedost¢pnym terenie, od granicy kurlandzkiej réwno-
legle do DZwiny po rzekach Berezynie i Prypeci do granicy wojewddztwa
kijowskiego i dalej w gére¢ Stuczy réwnolegle do Bugu az do Mohylowa nad
Dniestrem. Bezborodko proponowal aneksj¢ czesci wojewddztwa wilen-
skiego, reszt¢ polockiego, cz¢sé minskiego, calego kijowskiego i bractaw-
skiego, a dla zaokraglenia granic czesci wotynskiego i podolskiego?S.

38 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. 2: Dokumenty do
historyi drugiego i trzeciego podziatu, Krakéw 1891, s. 122-129; S. Askenazy, Przymie-
rze polsko-pruskie, Lwow 1900, s. 162 n.; R.H. Lord, op. cit., s. 181.

39 R.H. Lord, op. cit., s. 173-174, 462-463.

40 Ibidem, s. 462-463.

41 Ibidem, s. 203-204, 464-466.

42 Ibidem, s. 420.

43 Arhiv Gosudarstvennogo soveta, t. 1, Sankt Peterburg 1869, s. 906, 910.
44 Bumagi imperatricy Ekateriny II, s. 224.

45 _Mnenie grafa Bezborodko o predlozennyh souznym dvoram udovletvoreniah”, 13/24 VIII
1792, w: P. V. Stegnij, op. cit., s. 275-276.
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Ostateczng decyzj¢ w sprawie rozbioru i przebiegu nowej granicy ro-
syjskiej miata podjaé¢ osobiscie imperatorowa. 8 pazdziernika 1792 r.
Fryderyk Wilhelm nakreslil na mapie zasi¢g pretensji pruskich, ktére sie-
galy linii Dzialdowo-Rawa Mazowiecka-Cz¢stochowa*®. W kilka tygodni
pozniej (29 X/9 XI) posel Goltz przediozyl te mape w Petersburgu, co sklo-
ni¢ mialo Rosjan do podj¢cia dtugo oczekiwanej decyzji*’. 2 grudnia 1792 r.
Katarzyna II kazata sobie przedstawi¢ wszystkie materialy dotyczgce ro-
kowan rozbiorowych, nast¢pnie wedle wlasnych szczegétowych wskazo-
wek polecita nakresli¢ na mapie Rzeczypospolitej przebieg nowych granic
imperium, a na koniec napisata na niej wlasnorecznie: ,vot vam ¢erta™*8,
Zgodnie z tym projektem podziatu 23 stycznia 1793 r. podpisano traktat
petersburski.

Wytyczona tak granica zaboru rosyjskiego przebiegala mniej wiecej
w potowie drogi pomi¢dzy granica na linii Berezyna-Stucz postulowanej
przez Bezborodke w sierpniu, a zasiggiem rosyjskich pretensji okreslo-
nych w przypisywanej Katarzynie II notatce datowanej na luty 1792 r.
Wydaje si¢, ze przy podejmowaniu ostatecznej decyzji o zasiggu rosyjskie;j
aneksji zwyciezyl pragmatyzm. Linia wytyczona przez Katarzyne II taczyta
w najkrotszy spos6b wschodni kraniec podporzadkowanej Rosji Kurlandii
w okolicy Brastawia z granicg austriacka wysunigta najbardziej na pol-
nocny zachod koto Zbaraza. Jedynie w srodkowej swej czesci granica od-
chylala si¢ nieco ku zachodowi, najwyrazniej po to, by po stronie rosyj-
skiej znalazl si¢ otwarty niedawno (1784) kanat Ogiriskiego.

Reasumujac, zaktadamy, ze notatka z wywodem ,historycznych praw”
Rosji do przesunig¢cia jej zachodniej granicy ku linii Bugu mogla powstaé
na poczatku 1792 r.,:jeszcze przed zawarciem porozumienia pokajowego
zTurcja i przed rozpoczg¢ciem negocjacji rozbiorowych z Prusami. By¢é moze
wtedy wlasnie, dla potrzeb dyskusji w radzie paristwa, czego zresztg wy-
dane drukiem;jej akta nie odnotowaly, Katarzyna II opracowata lub kazata
przygotowac wspoétpracownikom rodzaj dokumentacji historycznej w spra-
wie ,dawnych zachodnich granic Rosji”. Rosyjscy archiwisci, ktérzy dato-
wali ten dokument na poczatek lutego 1792 r., dysponowali zapewne do-
datkowymi informacjami, nam pozostaje domniemanie. By¢ moze jednak
mamy tu do czynienia z ogblng wytyczng dla aneksjonistycznej polityki
Rosji, odwotujaca si¢ do argumentéw historycznych. Miescily si¢ w niej
wczesniejsze plany Potemkina dotyczace Ukrainy, a takze p6zniejsze, przy-
gotowane przez Bezborodke latem 1792 r.

Ostatecznie przy wytyczaniu granicy wzgledy ideologiczne, pretensje
wynikajgce z ,praw historycznych”, wspélnoty etnicznej czy wyznaniowej
zostaly oczywiscie podporzadkowane uwarunkowaniom strategicznym
i politycznym, ale i tak podyktowana przez cesarzowg na poczatku grud-
nia linia graniczna w wi¢kszym stopniu niz wczesniejsze projekty Potemki-
na i Bezborodki nawigzywata do owych rosyjskich .praw historycznych”.
46 R.H. Lord, op. cit., s. 257.

47 P, V. Stegnij, op. cit., s. 278.

48 5. M. Solov’ev, op. cit., s. 299-300; R.H. Lord, op. cit., s. 280-289; P.V. Stegnij, op. cit.,
s. 284, 654-655.
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tesknocie za ich pelng realizacjg, wedle planu przywrécenia historycz-
nej polsko-rosyjskiej” granicy na Bugu, swiadcza formulowane przez
imperatorowg juz po drugim rozbiorze nadzieje na uzyskanie droga zamiany
z Austrig Wlodzimierza Wolynskiego jako historycznej stolicy ksigzecej*®.

R.H. Lord, omawiajgc rosyjsko-pruski traktat rozbiorowy zawarty
w Petersburgu 23 stycznia 1793 r., zwrdcil uwage na jego antyjakobiniska
ideologie i wyciagnat wniosek, iz Fryderyk Wilhelm II i Katarzyna II zda-
wali sobie sprawe z tego, iz nie mozna sie¢ odwotywaé¢ do praw historycz-
nych, jako Ze historia nie dawala po temu zadnego przyzwoitego pretek-
stu®. Wydaje si¢ jednak, ze wczesniej Katarzyna Il nie tylko poszukiwata
historycznego pretekstu do aneksiji, ale nawet si¢ doni odwotywata, o czym
Swiadczy nie tylko omawiana tu notatka, ale takze fragmenty instrukcji
oraz manifestu rozbiorowego, a przede wszystkim list do Grimma, ktéry
stuzyt przeciez jako narze¢dzie propagandy osobiscie przez imperatorowg
uprawianej na uzytek zachodnioeuropejskiej opinii publicznej.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze wypracowane przez Katarzyne II argu-
menty na rzecz rosyjskich praw do terytoriéw Rzeczypospolitej, niezalez-
nie od ich oczywistej w Swietle zasad prawa mi¢dzynarodowego bezwarto-
Sciowosci, staly si¢ trwalym elementem rosyjskiej, a potem sowieckiej
historiografii i propagandy. Podzielali je takze historycy rosyjscy uprawia-
jacy historiografi¢ krytyczna. Juz w wydanej w 1863 r. ksigzce Sergeja
Mihajlovica Solov'eva o historii upadku Polski znajdujemy teze, iz z rosyj-
skiego punktu widzenia plany podzialu Rzeczypospolitej w drugiej poto-
wie XVIII w. nie byly rozbiorem, a tylko jednoczeniem podzielonej Ros;ji®!.
Z kolei Nikolaj I. Kostomarov wyréznial trzy motywacje, ktérymi jakoby
kierowala si¢ Rosja w swej aneksjonistycznej polityce wobec Rzeczypo-
spolitej. Powodem politycznym mial by¢ imperatyw ,zbierania ruskich
ziem”, religijnym — obrona uciskanego prawostawia, wreszcie spotecz-
nym — dazenie do wyzwolenia ludu ruskiego z poddanstwa i ucisku52.
Podobne poglady glosit réwnolegle stlowianofil Mihail O. Koalovié, ktéry
jeszcze mocniej niz Kostomarov uzasadnial stusznosé polityki rozbioréw
koniecznoscig obrony prawostawia oraz uciskanych chtopéw ruskich, przy-
pisujac nawet Katarzynie II, cho¢ tylko w epoce drugiego rozbioru, dziata-
nie w duchu wielkoruskiego nacjonalizmu®3.

W klasycznej pracy poswigconej historiografii rozbioréw napisanej
jeszcze w XIX w. przez Nikotaja I. Kareeva znajdujemy takze przyklady
historykéw rosyjskich, ktérzy przeciwstawiali si¢ naiwnym pogladom Ko-
stomarova, a takze ideologicznie uwarunkowanym wywodom Koalovi¢a

innych. Zwracali oni uwage, Ze elitom politycznym Rosji XVIII w. obce

49 5. M. Solov'ev (op. cit., s. 300), odwolujac sie¢ do zanotowanej przez Chrapowickiego wypo-
wiedzi Katarzyny Il z 4 maja 1793 r.: .Vladimir na Volynie my teper ne vzali po pri¢ine, no
so vremenem nadobno vymenat’ u Imperatora Galicii. Ona emy ne kstati, a nuzna pribav-
ka k Vengrii iz vladenia tureckago”, A.V. Hrapovickij, op. cit., s. 427.

50 R.H. Lord, op. cit., s. 287.

51 S.M. Solov'ev, op. cit., s. 299.

52 N.I. Kostomarov, op. cit, passim.

53 N.1. Kariejew, Upadek Polski w literaturze historycznej, Krakéow 1891, s. 201-203.
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byly nowoczesne uczucia narodowe, poczucie wspélnoty etnicznej z biato-
ruskim oraz ukrairiskim chtopstwem czy cheé opieki na uciskanym ludem,
a polityka wobec Polski w sposéb oczywisty kierowala si¢ pragmatyzmem
politycznym nawet wtedy, gdy — jak w epoce pierwszego rozbioru — glosi-
ta program obrony prawostawia®*.

I cho¢ od dawna wiadomo, Ze w sporach terytorialnych odwotywanie
si¢ do argumentéw historycznych i religijnych przeciw prawu miedzyna-
rodowemu moze mieé tylko propagandowe znaczenie, a w XX w. stalo si¢
jasne, ze w dyskusji o rozbiorach Rzeczypospolitej argumentacja etnogra-
ficzna pozbawiona jest jakichkolwiek naukowych podstaw, a nawet poli-
tycznego sensu, tojednak najwybitniejsi nawet wspotczesni pisarze rosyjscy
nawigzywali ciggle do pogladéw wypracowywanych za panowania Kata-
rzyny 1155,

Niektore takie wypowiedzi nosza nawet charakter niejako oficjalnego
stanowiska historiografii rosyjskiej. Przykladem opublikowana w 1998 r.
synteza rosyjskiej polityki zagranicznej w XVIII w., gdzie w rozdziale po-
Swieconym polityce wobec Rzeczypospolitej znajdujemy stwierdzenie, iz
rozbiory byly aktem bezprawnym, ale zaraz potem autor nieomal cytuje
sformulowanie z listu Katarzyny II do Grimma, gdy stwierdza, ze Rosja
nie zagarneta ani pi¢dzi .nacional noj pol'skoj territorii”, a w ogéle to anek-
sja ziem biatoruskich i rosyjskich miata postepowy i korzystny dla rozwo-
ju tych narodowosci charakter®. Na szczescie we wspoétczesnej historiografii
rosyjskiej mamy takze przyktady odmienne®’ i pozostaje mieé nadzieje, ze
potraft si¢ ona ostatecznie wyzwolié od cigzenia koncepcji historycznych
Katarzyny II ijej kontynuatoréw.

ANEKS

PIrAITA, ¢. 10 Kabunuer Exarepunsr 11, on. 1, Ho. 70, 1. 35-36

Ibidem na k. 37 recto notatka: ,,Cob6crennopyunoe Ea MmMneparopckaro
BEJIMYEeCTBA IPUMEYaHUe, IPUHAIeXauee K KOH(EePeHIMAIHOM 3aIIHCKe OT
5ro ¢gespana 1792 roga”.

Les anciennes frontiéres de la Russie a 'Occident

Gallus Martin le plus ancien des historiens de Pologne et Kadlubko mar-
quent expressément que la riviere de Bug etoit limitrophe entre la Russie

54 Ibidem, s. 204-208.

55 L. Gumilew, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, t1. E. Rojewska-Olejarczyk,
Warszawa 1996, s. 221-226.

56 Istoria vnesnej politiki Rossii. XVIII vek (Ot Severnoj vojny do vojny Rossii protiv
Napoleonal), red. A.V. Ignatev, V.N. Ponomarev, G. A. Sanin, Moskva 1998, s. 196-197; zob.
rec. W. Kriegseisen, KH 107, 2000, 1, s. 97-104.

57 pol'$a i Evropa v XVIII veke. Mezdunarodnye i vnutrennie faktory razdelov Reci
Pospolitoj, red. B.V. Nosov, G.V. Makarova, S. M. Falkovi¢, Moskva 1999.
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et la Pologne, Stryjkowski assure la méme chose a 'egard de la riviere de
Vilia qu’elle separoit la Russie et la Lithuanie. Consequement toutes les
provinces a l'orient de ces deux rivieres sont originairement russes, et
nommement:

1 mo. Le palatinat de Minsk avec ses districts de Mozir et de Rzeczyca.

Le duché de Minsk etoit I'heritage de ducs de Polock et avoit ensuite des
ducs apanages de la famille de Rurik.

2 o. Le palatinat de Nowogrodek avec les districts de Stonim et de Wotko-
wysk.

Nowogrodek appartenoit aux Russes jusqu'a I'an 1241 ou Erdziwill grand
duc de Lithuanie le conquit et a raison de cette conquete joignit a son
titre primitif celui de grand duc de Russe. Sluck etoit apanage de ducs
Oletkowilsel. Neswiz etoit 'appanage des ducs dont les descendans por-
tent encore en Russie le titre de prince.

3. Grodno etoit appelle par les Russes Gorod. Erdzivill duc de Lithuanie le
conquit I'an 1241 et I'appella Gartena.

4. Le palatinat de Wolhynie avec ses districts de Luck et de Wlodzimirz.

Luck sur la riviere de Stir. Le premier prince appanagé en etoit Swiato-
scha Jaropoltschitsch I'an 1099. Swiatoslav Izaslavitsch grand duc de
Russie le possedoit avant lui I'an 1095 lorsque les Lithuaniens et les Prus-
siens le desolerent. Wlodzimierz sur la riviere de Bug. Dawid lhorowitz
I'etit en appanage I'an 1097.

5. Le palatinat de Kijowie.

Le duché de ce nom au quil etoit autrefois attaché le Grand Duche de
Russie s’etendoit vers l'occident jusqu’a la riviere de Horin.

6. Le palatinat de Podolie avec ses districts de Kamieniec, de Latyczew, et
Czernowogrod.

Cette derniere ville s’appelloit Tschermingorod dans le tems qu’elle etoit
possedé par les Russes et avoit donné le nom a la Russie rouge. Elle etoit
prise par Wlodzimir Swiatoslawitsch I'an 982 et se trouvoit encore sous la
domination russe du tems de l'historiographe Nester dans le onzieme
siécle.

7. Le palatinat de Braclaw, ou I'Ukraine la plus meridionale avec ses dis-
tricts de Winnica, de Zwinogrod.

Cette derniere ville appartenoit au duc de Trembowla Wasilko et il-y-a été
de la vue par Swiatopetk 'an 1097.
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Catherine II as a Mediaevalist. A Contribution to the Origin of the
Second Partition

The file entitled “The Studio of Catherine II” in the Russian State Archive of Old
Acts in Moscow contains Les anciennes frontieres de la Russie a l'Occident,
a document which up to now has not been published and apparently was never
the object of interest of historians studying eighteenth-century Polish-Russian
relations. A description of the document indicates that this is a handwritten note
by Catherine II, an annex to a protocol from a session of the so—called Council of
State (5/16 February 1792).

The document (published as an appendix to this article) refers to historical
sources printed during the eighteenth century (including the chronicles by Gallus
Anonymous, Kadlubek and Stryjkowski) in order to prove the historical rights of
Russia to the Grand Duchy of Lithuania and Ukraine, at that time part of the
Commonwealth. The article discusses the contents and analyses the circumstances
in which a document of this sort could have originated in the cabinet of Cather-
ine II. A separate analysis concerns the significance of this text for our knowledge
about the partition decisions made in the entourage of Catherine II and the prep-
arations made during the first half of 1772.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





