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VETO — WOLNOSC — WEADZA W POLSKIEJ MYSLI
POLITYCZNEJ WIEKU XVIII

Liberum veto nalezy do tych instytucji ustrojowych Rzeczypospolitej, kto-
re budzily najwicksze emocje tak wsrod wspétczesnych, jak wsréd bada-
czy. Co ciekawe, cho¢ bywalo przedmiotem goracych apologii, nigdy chyba
nie bylo oceniane jednoznacznie pozytywnie — mozna by powiedzieé, ze
cho¢ od pewnego momentu uwazano je za jedno z najwazniejszych praw
wolnosci, bylo zarazem prawem najbardziej kontrowersyjnym. Wydaje sie,
ze temat ten, choé poswigcono mu juz wiele uwagi!, wciaz jeszcze nie
doczekatl si¢ peilnej analizy i bywatl przedstawiany zbyt emocjonalnie — to
ostatnie dotyczy szczegdlnie najobszerniejszego dzieta na ten temat —
rozprawy Wladystawa Konopczynskiego. Procz tego czesciej i szerzej ana-
lizowano skutki tej zasady w praktyce niz jej podbudow¢ teoretyczna, pi-
szgc za$s o tej ostatniej wigcej uwagi poswigcano raczej argumentom prze-
ciwnikow veta. Tymczasem wydaje sie, Ze warto sprébowaé przeanalizowaé
wlasnie teoretyczne podstawy ius vetandi jako waznego elementu polskie-
go myslenia o panstwie i miejscu w nim obywatela.

Zalozeniem tego artykulu nie jest w zadnym wypadku wyczerpanie
problematyki, ale jedynie zasygnalizowanie niektérych aspektow tego za-
gadnienia, do tej pory chyba nie do kornica przebadanych. Trzeba od razu
zastrzec, ze przedmiotem analizy bedzie tutaj nie tyle zasada jednomysl-
nosci i zgody powszechnej, ile prawo sprzeciwu jednostki wobec decyzji
pewnej zbiorowosci politycznej (sejmu, sejmiku). Bo tez w XVIII w. wlasnie
tak przede wszystkim traktowali wolne nie pozwalam zaréwno apologeci,
jak adwersarze. W pelni $wiadomie skoncentrowano si¢ tu przede wszyst-
kim na koncepcji liberum veto wlasnie w wieku XVIII, a wiec w okresie,
kiedy nie tylko nagminnie stosowano je w praktyce, ale takze gdy uzyska-
o obszerna podbudowe prawng i doktrynalng. Byt to zarazem czas, kiedy

! Najczesciej zagadnienie liberum veto pojawiato si¢ na marginesie prac poswigconych par-
lamentaryzmowi i kulturze politycznej szlachty, wylacznie na tej kwestii skoncentrowat si¢
w swoim fundamentalnym dziele W. Konopczyriski, Liberum veto, Krakéw 2002 (wyd. 2);
por. tez: J. Michalski, Le liberum veto et la théorie de la volonté générale, .Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 24, 1979, 3, s. 553-562; Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fre-
dry w obronie liberum veto, w: idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje
demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 9-44; zob. tez bardziej popularne, ale wazne
studium Zbigniewa Wéjcika, Liberum veto, Krakéw 1992 (tamze przeglad wczesniejszej
literatury).
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podjeto polemike — najpierw ostrozng, potem zdecydowana — tak z prak-
tyka, jak z ideologiag ius vetandi. Pozwala to przyjrze¢ si¢ argumentom
obu stron sporu, a co wigcej, zaobserwowaé¢ pewne podstawowe zmiany
w mysleniu o panstwie, wladzy i wolnosci.

Proba analizy, czym bylo liberum veto, szczegélnie dla jego zwolenni-
koéw, nie jest prosta. Mozna powiedzieé, ze mialo ono wigcej apologetéw
niz ideologow — znacznie czesciej ostrzegano, iz naruszenie owego prawa
oznacza¢ bedzie upadek wolnosci, niz poddawano je giebszej analizie.
Szersze wypowiedzi na temat veta pochodza raczej spod piéra jego kryty-
kéw, a przynajmniej ludzi nastawionych do niego nieco bardziej sceptycz-
nie. Poglady jego zwolennikéw mozna w pewnym sensie sprowadzié¢ do
maksymy: ,Nie trzeba disputowaé¢ de libera voce vetandi, bo ;ja zawsze
trzeba obserwowaé”2. Wiasciwie jedynym tekstem poswieconym nie tylko
obronie, ale wlasnie przedstawieniu ideologicznych podstaw i znaczenia
liberum veto dla funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej, byt pochodza-
cy z polowy XVII w. traktat Andrzeja Maksymiliana Fredry®. Jak mozZna
sadzi¢ z miejsca ijezyka wydania — w Gdansku, po lacinie — przezna-
czony raczej dla czytelnikéw obcych*. W XVIII w. mozna uzna¢ za takowe
dzietko Szczepana Sienickiego, byla to jednak w wig¢kszym stopniu niz
analiza znaczenia veta jego obrona wywolana traktatem Stanistawa Ko-
narskiego, a przede wszystkim program naprawy sejmu bez naruszania
iuris vetandi®.

Mozna przypuszczaé, ze wickszos¢é obroncéw wolnego nie pozwalam
nie widziata potrzeby szerszego wyjasniania podstaw, na jakich si¢ opie-
ralo, jako rzeczy dla czytelnikow oczywistej. Ograniczano si¢ na ogét do
wynoszenia jego zalet:;jako ochrony i podstawy wolnosci i ostrzezen przed
niebezpieczenstwami mogacymi wyniknaé z:ego naruszenia. Przy czym
jedno i drugie czyniono z ogromnym zapalem. Bylo nie tylko Zrenica, ale
~dusza”, i ,twierdza” wolnosci, ,najdelikatniejsza cz¢Scig ciata” politycz-
nego Rzeczypospolitej® .najprzedniejszym klejnotem naszego narodu”™.
Zadne inne prawo, zadna instytucja ustrojowa nie zyskato tak wielu tak
wzniostych epitetéw. Juz to samo Swiadczy o przywiazywanej do niego
wadze. Co wigcej wszystkie te okreslenia i poréwnania podkreslaly jego
znaczenie dla wolnosci: bylo nie tylko jej dusza, ale tez jej ,fundamen-
tem”, ,filarem”, ,zawiasem”. Bo tez, przynajmniej do czasu, nie tylko jego

2 Wypowiedz na sejmie 1733, cyt. za: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii
1652-1763, Poznan 1966, s. 315; na niecheé¢ do definiowania (szczegdlnie ustawowego)
ius vetandi zwrdcit uwage W. Konopczynski (op. cit., s. 208).

3 Obszerna analiza pism Fredry na temat liberum veto Z. Ogonowski. op. cit.. s. 25-44.

4 Tak sadzit juz Konopczyniski: ,Fakt ogloszenia obu tych pism po lacinie w Gdarisku — —,
a potem we Frankfurcie — — znamionuje wyraznie doktrynera, ktéry chce si¢ popisaé swo-
ja wiarga i filozofig przed calym myslacym $wiatem”, op. cit., s. 251.

5 S. Sienicki, Sposéb nowoobmyslony konkludowania obrad publicznych dla utwier-
dzenia praw kardynalnych wolnosci liberis sentiendi et iuris vetandi, t. 1-3, Lowicz
1764.

6 F. Poklatecki [F. Radzewski], Kwestie polityczne obojetne, b.m.d., s. 162.

7 Konstytucja Gtos wolny z 1718 roku, VL, t. 6, Petersburg 1860, s. 394; por. H. Olszewski,
op. cit., s. 315.
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bezkrytyczni zwolennicy, ale i autorzy nastawieni sceptycznie zgadzali sig,
iz bylo ono podstawa wolnosci. Jak méwita ustawa sejmowa, ,unicum et
specialissimum ius cardinale, na ktérym zupelnie swobody, wolnosci
i prawa nasze consistunt™. ,Wolnos¢ polska jedyna na $wiecie we wszyst-
kim ma szczeg6lng t¢ basim w jednym slowie «nie pozwalam»” stwierdzal
obrorica veta w dzietku Franciszka Radzewskiego®. Na tej zasadzie ,jak na
zawiasie” mial si¢ zdaniem Sienickiego utrzymywa¢ i obraca¢ .rzad calego
panstwa”!?. To glosy zdecydowanych zwolennikéw veta, ale i mniejsi jego
entuzjasci podzielali t¢ opini¢. Stanistaw Dunin Karwicki sadzit, iz ,jest to
ozdoba $lachcica polskiego i filar wolnosci slacheckiej. Bo wzigwszy slach-
cicowi ius vetandi i jego nie pozwalam, to wszystkie prawa wolnowladnego
panowania powchodza i zréwna si¢ z Slachta inszych narodéw co pod
absolutami zyjg"!!, Stanislaw Leszczynski przyznawal, iz nalezy trakto-
wa¢é zasad¢ wolnego niepozwalam ,jako principaliter constituentem wol-
nos¢ nasze™'?, Stanistaw Poniatowski deklarowal swoj gleboki szacunek
dla tego prawal!3. Co prawda, szczegélnie dwaj pierwsi autorzy propono-
wali daleko idace ograniczenie liberum veto (i calkowite zniesienie libe-
rum rumpo), nie znaczy to jednak, ze nalezy ich wypowiedzi traktowac
wylacznie jako retoryczny uklon w kierunku pogladéw ich szlacheckich
czytelnikéw. Nawet jesli dostrzegali wynikle z niego niebezpieczenstwa dla
funkcjonowania Rzeczypospolitej i chcieli je ograniczyé, nie znaczy to, ze
potepiali to prawo catkowicie i nie uznawali jego zwigzku z wolnoscia —
taka postawe przyjaé¢ mial dopiero Konarski.

Mimo wszelkich trudnosci trzeba sprébowaé odpowiedzieé, na czym
polegala rola owej ,pupillae libertatis™; czym bylo, szczegélnie dla jego
obroricéw, prawo wolnego niepozwalania. Badz co badz pierwsza potowa
XVIII w. to szczyt zasady liberum veto nie tylko w praktyce, ale i w doktry-
nie. Przy czym niewatpliwie praktyka, a przede wszystkim nagminnosé
jego zastosowania wplynela takze na jego interpretacje. Jak si¢ wydaje,

8 Prawo z roku 1696, VL, t. 5, Petersburg 1860, s. 836.

? F. Poklatecki [F. Radzewski], op. cit., s. 163; .na tym jednym stowie stoi polska libertas,
z ktérego zamilczeniem, albo nieustuchaniem pewna idzie niewola”, W. Bystrzonowski, Po-
lak sensat w liscie, w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach
statysta na przyktad dany szkolnej miodzi, Lublin 1730, bp. k. m5.

10 5, Sienicki, op. cit., t. 2, s. 13.

1S, Dunin Karwicki, Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach rzeczypospolitej
krétko zebrane, w: idem, Dzieta polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac. A. Przybos,
K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 49; idem, De ordinanda Republica, prze-
ktad polski (O potrzebie urzqdzenia Rzeczypospolitej), ibidem, s. 105.

12 5, Leszczyniski, Gtos wolny wolnosé ubezpieczajgcy. wyd. A. Rembowski, Warszawa
1903, s. 106, pojawia si¢ tu problem autorstwa Glosu wolnego zakwestionowanego przed
laty przez Emanuela Rostworowskiego (E. Rostworowski, Czy Stanistaw Leszczyriski jest
autorem , Gtosu wolnego”, w: idem, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 67-144).
Sadz¢ jednak, ze mimo wazkich argumentéw, sprawa nie zostata przez Rostworowskiego
ostatecznie rozstrzygnieta, poniewaz zas cytowana tu i dalej wersja traktatu wyszta niewat-
pliwie spod piéra Leszczynskiego, stad takze w tekscie postuguj¢ si¢ jego nazwiskiem, jako
autora przywolywanych opinii.

13 5. Poniatowski, List ziemianina do pewnego przyjaciela z inszego wojewdédztwa

(1744}, w: K. Kantecki, Stanistaw Poniatowski kasztelan krakowski, gjciec Stanista-
wa Augusta, t. 2: Zrédta, Poznan 1880, s. XCVII.
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dopiero wtedy w pelni zacz¢to identyfikowaé prawo jednostkowego sprze-
ciwu z suwerenng wladza kazdego obywatela podejmowania decyzji poli-
tycznych, co z kolei utozsamiano z wolnoscia. Jeszcze w pierwszej polowie
XVII w. stwierdzenie, ze ,jeden u nas prawo stanowi”, bylo powaznym
zarzutem i pojawialo si¢ gléwnie w wystgpieniach przeciwnikéw przyjmo-
wania konstytucji nemine contradicente!4. Jakub Zawisza z Kroczowa uznat
takie rozwigzanie wre¢cz za ,$miechowisko”!®. Mozna by powiedzie¢, ze ten
akurat autor byl w ogéle przeciwnikiem zasady jednomyslnosci takiej, jak
rozumial ja ogét szlachty, ale nawet postugujacy si¢ vetem w praktyce
postowie woleli wspieraé si¢ autorytetem ,pozostalych w domach braci”,
a wigc nie traktowali swego wystgpienia jak jednostkowego sprzeciwu!®.
Jeszcze Fredro, choé¢ dopuszczal mozliwosé wystgpienia jednego .cnotli-
wego obywatela”,;jednak raczej rozwazal walory veta jako narzedzia grupy
obywateli (takze oczywiscie cnotliwych) niz jako pojedynczego protestu!”.
Kilkadziesiat lat p6Zniej dla Karwickiego bylo:juz oczywiste, ze jest to upraw-
nienie jednostki: ,$lachcic z swoim wlasnym wolnym zdaniem — — przy-
jezdza, a przynajmniej powinien przyjezdza¢ [!] na sejmik, za czym wolno
mu to, co si¢ zda rozumieé, a co rozumie méwié i stawaé przy tym i trud-
no ani si¢ godzi glos jego prawem najmniej opisowac¢”, a wi¢c ,.ius vetandi
trzeba szlachcicowi kazdemu zostawi¢ nietykalne™!8, Podkreslmy: szlach-
cicowi na sejmiku — poset jako zwigzany instrukcja nie miat juz wlasnego
zdania i w swoim imieniu zdaniem Karwickiego wetowaé¢ nie mégl. Naj-
szerszg wykladni¢ tak pojmowanej zasady liberum veto wlozyl w usta jej
obroncy Wojciech Bystrzonowski: ,,pozwoli¢ albo nie pozwoli¢ wedlug swe-
go zdania i woli, to oraz liberii arbitrii od Boga danego sobie oraz liberta-
tis;jedyny skutek i dokument e contra to zas chcieé tamowa¢ jest pierw-
szy wstep do niewoli”!®. Byla to wiec juz nie gwarancja wolnosci, ale sama
wolnos¢. Wiskrajnej interpretacji tak jak wolna wola byla to wolnosé prak-
tycznie niczym nieograniczona: ,Bo mi wolno, bo takie jest moje zdanie,
bo tak chcg, bom si¢ ze zdania mego sprawowaé nie powinien nikomu”?°.
Dla bedacego autorem tego opisu Konarskiego byl to przedmiot gwaltow-
nej krytyki, jednak dla wigkszosci uczestnikéw dyskusji politycznych ijak
si¢ wydaje dla ogétu szlachty prawo ius vetandi oparte na zasadzie .sic

14 Z. Wojcik, op. cit., s. 18; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach
1587-1652, Warszawa 1995, s. 216.

15 Ale zeby to miato byé: co szlachcic, co posel — jak si¢ to juz, opak sobie wywréciwszy
zagnato — smiechowiskiem ta reguta, nie strazg jaka warowng madrym ludziom byé by
musiata” z tym, Ze interpretacja veta jako prawa kazdego z sejmujacych stanéw (i tylko ich)
byta nawet wowczas nietypowa (J. Zawisza z Kroczowa, Wskrécenie prawnego procesu
koronnego (1613), w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, oprac. Z. Ogonowski, t. 1,
Warszawa 1979, s. 122).

16 E, Opalinski, op. cit., s. 215.

17 A .M. Fredro, Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta (1660), przekl.
F. Wujtewicz, w: Filozofia i mysl spoteczna, s. 304—-307; por. Z. Ogonowski, op. cit., s. 32-35
i passim.

18 S. Dunin Karwicki, Egzorbitancyje, s. 49; idem, De ordinanda, s. 105.
19 W. Bystrzonowski, op. cit. (dyskusja na sejmiku boni ordinis), k. m5.
20 S, Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. 1, Warszawa 1760, s. 72 n.
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volo pro ratione voluntas™?! bylo w pierwszej potowie XVIII w. skrajnym
wyrazem wolnosci, a zarazem:jej .fundamentem”, .gwarancjg”, ,Zrenicg” —
~Owym sacrum miasta Troi palladium™?2.

Co istotne ius vetandi traktowane:jako prawo jednostkowego sprzeci-
wu wobec decyzji zbiorowosci stanowilo, w odczuciu jego zwolennikéw,
a wigc wickszosci szlacheckiego spoleczeristwa, najpelniejsza realizacje
zasady, iz gwarantujgca wolno$é wiadze powinien mie¢ w jednakowym
stopniu caly naréd, czy ujmujgc rzecz Scislej — kazdy obywatel. W XVIII w.
znaczna czg¢S¢ piszacych, a zapewne jeszcze wigcej ich czytelnikéw, lite-
ralnie traktowata samostanowienie, zmieniajgc zasad¢ ..nic o nas bez nas”
w znacznie bardziej niebezpieczng dla panstwa ,nic o mnie beze mnie”?3,
Wiladza wetowania nalezala, przynajmniej w teorii, w réwnym stopniu do
wszystkich, czy moze raczej wlasnie do kazdego: ,wolny glos najubozsze-
go szlachcica zawsze ma swojg moc i walor"24. Nieograniczone prawo sprze-
ciwu jednostki traktowano:jako skrajny wyraz réwnosci politycznej — zréw-
nanie mozliwosci kazdego obywatela decydowania o paristwie, a zarazem
najskuteczniejsza ochrong jego wolnosci indywidualnej, skoro decydowat

ni j sam i sam még! zapobiec jej naruszeniu, nie tylko przez wladcg, ale

przez wspétobywateli. Jak pisal Seweryn Rzewuski: ,Kazde prawo tycze
si¢ mnie takze. O mnie wiec idzie™?®, Jak opisywat to Konarski: ,jest moc
przy mnie i przy kazdym posle skutecznego zatamowania zabronienia
i przeszkodzenia, aby si¢ nic od calego sejmiku, czy sejmu przeciw memu
zdaniu nie stalo™?®, Skrajny przyktad takiego rozumowania zaprezentowat
Radzewski, gdy nakazal zwolennikowijuz nie tylko liberum veto, ale libe-
rum rumpo argumentowaé, iz ma prawo zerwaé¢ sejmik, ktory na jakis
urzad wybral jego wroga: .Jaka by to wolnos¢ byta, gdyby jemu wolno byto

21 Jak okreslit to Bystrzonowski, bylo to w jego dzietku argumentem przeciw warunkowi, by
zglaszajgcy veto uczestnik sejmiku uzasadnit powody swego protestu, W. Bystrzonowski,
op. cit., k. m6; zreszta réwniez Karwicki uwazal, ze w sprawach objetych zasada jednomysl-
nosci .trzeba zachowaé nietkniete prawo veta dla kazdego obywatela, nie dochodzac czy
stusznie, albo czy prawnie czy nieprawnie sprzeciwia si¢”, mozna bylo tylko perswadowac,
by odstapit od sprzeciwu, S. Dunin Karwicki, De ordinanda, s. 108; .kiedy szlachcic na
sejmiku a posel na sejmie rzecze ‘veto’, nie powinien dac racyi tego, dosy¢ ze si¢ to jednemu
nie podoba, wszyscy powinni supersedowaé od tego”, Polak w: Wolnos¢ polska rozmowq
Polaka z Francuzem roztrzgs$niona, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1904, s. 12.

22 J.S. Jabtonowski, Skruput bez skruputu w Polsce, albo oswiecenie grzechéw naro-
dowi naszemu zwyczajnych, a za grzechy nie mianych, Lwow 1730, s. 42.

23 Nie byt to poglad nowy — jak pisze Konopczynski juz w roku 1646 Albrycht S. Radziwilt
glosit zasadg .nihil de me sine me” (W. Konopczynski, op. cit., s. 172), jednak, jak si¢ wyda-
je. pelne prawo obywatelstwa zyskal dopiero na przelomie wieku XVII i XVIII, tak m.in.
[W. Peskil, Domina palatii regina libertas, w: J. Debinski, R6zne mowy publiczne, sej-
mikowe i sejmowe, [Cz¢stochowa) 1727, s. 79.

24 Mowa Teodora Lubomirskiego na sejmie konwokacyjnym 1733, cyt. za: H. Olszewski,
op. cit., s. 314; na powiazanie veta z zasada réwnosci zwrécil uwage Waclaw Sobieski (Pa-
mietny sejm, Warszawa 1913, s. 55); por. tez: W. Konopczynski, op. cit., s. 293 (Konopczyn-
ski polemizowal tu z Sobieskim, miat jednak racj¢ tylko jesli chodzi o praktyczne stosowanie
veta, a nie o ideologi¢).

25 8. Rzewuski, Odpis na list przyjaciela wzgledem listu J.M.Ks. Krasiriskiego bisku-
pa kamienieckiego, b.m. [1790], s. 9.

26 S, Konarski, O skutecznym, t. 4, Warszawa 1763, s. 294 n.
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dostapié urzedu cum praejudicio mei, a mnie by nie wolno bylo broni¢
siebie przez niepozwolenie na niego”?’.

Warto zwroéci¢ uwage, jak daleka byla w tego typu wypowiedziach in-
terpretacja prawa sprzeciwu od stojacej przeciez u jej poczatkéw koncep-
cji zgody powszechnej. Znamienny jest pomyst Waclawa Rzewuskiego, ktory
proponowal glosowanie w sejmie wigkszoscig, a potem pytanie postow,
czy ktorys nie zglasza do przyjgtej ustawy veto — bylo to juz calkowite jego
oderwanie od zasady jednomyslnosci2®. R6znice miedzy tymi dwoma in-
stytucjami politycznymi zauwazali juz autorzy w XVIII w.: ,Jest wielka
i istotna réznica miedzy jednomyslnoscia a liberum veto, gdy bez glebo-
kiej metahizyki:jedna znaczy wolg¢ wszystkich, druga wolg jednego i dla tej
przyczyny jedna jest skutkiem zgody, a drugie gwaltu” — pisal w 1790 r.
Kazimierz Konstatny Plater?®. Nie znaczy to, Ze osiemnastowieczni zwo-
lennicy liberum veto catkowicie zapomnieli o stanowiacej jjego korzenie
zasadzie jednomyslnosci, jednak w wigkszym stopniu niz zgoda wszyst-
kich interesowali si¢ sprzeciwem jednego.

Zaréwno zwolennicy, :jak przeciwnicy veta zdawali sobie sprawe, zZe
daje ono w re¢ce jednostki ogromna wladze¢. Okreslano jg mianem samo-
wladnej, poréwnywano z sic volo, sic iubeo wladcéw absolutnych, czy wrecz
z boskim fiat, choé¢, jak zwracano uwage, bylo to raczej desit3C. Bo tez byla
to, jesli mozna ja tak okresli¢, wlasnie ,wladza negatywna”. Wi XVIII w.
tylko nieliczni dostrzegali takze jej aspekt pozytywny — gwarantowang
przez veto swobode wyboru decyzji politycznej. Szczegdlnie interpretacja
Bystrzonowskiego podkreslala, ze obywatel swobodnie dokonywat wyboru
w pelni swiadomy, ze jego indywidualny glos wplynie decydujgco na przy-
jecie lub odrzucenie takiej czy innej propozycji politycznej. Bylo to;jednak
ujecie mniej typowe. Wigkszos¢ wypowiedzi koncentrowala sie na nega-
tywnej roli wladzy wetowania, byla to, wedle okreslenia Gottfrieda Len-
gnicha, ,wladza sprzeciwiania si¢"3! czy, jak to ladnie nazwal publicysta
z korica XVIII w., ,wolno$¢ zaprzeczenia™®?. Tak definiowat jg juz Fredro,
stwierdzajac: ,nie na dziataniu lecz na przeszkadzaniu polega ta wladza"33,

27 F. Poklatecki [F. Radzewski], op. cit., s. 165.

28 [W. Rzewuski], Mysli o niezawodnym utrzymaniu sejméw i liberi veto, z projektami
na konwokacyjg. b.m. 1764, b.p.

29 [K.K. Plater], Kosmopolita do narodu polskiego, b.m. [1790], s. 51; W. Konopczyniski,
op. cit., s. 288, 290 i passim.

30 to stowo «nie pozwalam» wtasnie jest w opozycyi z boskim fiat”, [J.F. Nax], Uwagi nad
uwagami, Warszawa 1789, s. 63; z sic volo poréwnywat Bystrzonowski (op. cit., k. k7)
i B. Chmielowski (Nowe Ateny albo akademija wszelkiej sciencyi petna, b.m. 1745, t. 2,
s. 403); o ,samowladnej mocy” pisal autor Rozmyslania nad myslami o niezawodnym
sposobie utrzymania sejméw i liberi veto, b.m. [(1764], b.p.

31 Cyt. za: H. Olszewski, op. cit., s. 312, tamze analiza ,negatywnej mocy” gtosu wolnego.

32 _Choé¢ si¢ naréd na projekt jaki czasem zgodzi

c6z z tego, gdy mu stéwko nie pozwalam szkodzi.

Przez te stowo starania upadajg w radzie

Wigc wolnosé zaprzeczenia na wielkiej zawadzie...”;
Gtos obywatela dobrze swej ojczyznie 2yczqcego do narodu polskiego, b.m. 1788,
s. 209.

33 A.M. Fredro, op. cit., s. 307.
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choé on akurat dostrzegal takze;jej aspekty pozytywne, jako swego rodza-
ju narzedzia nacisku dla uzyskania (wytargowania) decyzji po mysli tej
czy innej grupy®*. Znamienna ;jest popularno$é poréwnania zasady libe-
rum veto z wladza trybunéw w starozytnym Rzymie. Byl to nie tylko wyraz
szukania starozytnych korzeni rodzimych rozwigzan ustrojowych, ale tak-
ze podkreslenie faktu, zZe jest to wladza jednostki, ale wlasnie wladza ne-
gatywna®. Co charakterystyczne, obroncy liberum veto szczeg6lnie z pierw-
szej potowy XVIII w. bronili tej instytucji przed jej krytykami, miedzy innymi
wlasnie podkreslajac jej bierna role i argumentujac, ze postugujacy si¢
vetem szlachcic moze ,tylko przeszkodzié do czego dobrego, ale nie moze
positive wszystkiego zlego zrobi¢” w przeciwienstwie do monarchy abso-
lutnego®®. Mozna by powiedzie¢, ze jesli w poczatkach Rzeczypospolitej
podstawg i gwarancja wolnosci byla wladza (czy poczatkowo wspoétwladza)
stanowienia praw, to w XVIII w. byla to raczej wladza niedopuszczania do
ich ustanowienia. Szlacheccy obywatele nie tyle chcieli stanowi¢ sami
o sobie, ile troszczyli si¢, by nikt inny nie mégl decydowa¢ o nich. Charak-
terystyczne jest stwierdzenie Sienickiego: ,skad wielka wydaje si¢ prero-
gatywa wolnosci, ze kazdy szlachcic ma moc i wladz¢ zelowaé o dobro
publicznei nie dopuszczaé [podkr. A.G.-K.] tego, coby moglo szko-
dzi¢ wolnosci, catosci praw i swobod narodu wolnego™?. Umieszczono je
w dzielku bedacym ostatnig;juz apologia liberum veto. Jego autor za dwa
fundamenty wolnosci polskiej uznawatl konstytucj¢ nihil novi i ius vetan-
di%8. W odczuciu Sienickiego, a takze znacznej czesci jego wspdlczesnych,
te dwa uprawnienia uzupelnialy si¢, czy moze raczej, drugie bylo gwaran-
cja zachowania pierwszego. Podkreslal to juz autor Domina palatii, kto-
ry sadzil, iz: ,Calo$é bowiem wolnosci naszej principaliter na tym polega,
aby ani krél, an nikt inszy nic takowego co by zwlaszcza vim perpetuae
legis sapere mialo na nas bez nas stanowi¢ nie moégl, przy czym inaczej
osta¢ sie nie mozemy, tylko oposito contradictionis intercedendi iure™®.
Mozna by to ujgé takze inaczej: prawo nihil novi dawalo szlachcie wladze¢
pozytywna — udzialu w tworzeniu prawa, ius vetandi negatywna — obro-
ny przed narzuceniem im niechcianych ustaw oraz ochrony juz przyje-
tych praw i wolnosci.

34 Z. Ogonowski, op. cit., s. 32 n.; jako wladze pozytywna, element wspéldecydowania
o panstwie przedstawial nieco przed Fredra Lukasz Opaliniski, piszac o sejmikach: ,Tam
bowiem strzezemy praw, tam o wszystkim wydajemy sady, protestujemy, nie pozwalamy,
tam radzimy”, (Obrona Polski przeciwko Janowi Barclayowi, przekl. K. Tyszkowski,
w: L. Opalinski, Wybér pism, wyd. S. Grzeszczuk, Wroctaw-Krakéw 1958, Biblioteka Naro-
dowa, seria 1, nr 172, s. 175); w Rozmowie plebana byl juz bardziej sceptyczny i podkre-
§lat raczej negatywng rolg veta.

35 W. Konopczynski, op. cit., s. 290.

36 Tertius interveniens na koniec rozmowy Francuza z Polakiem”, BN, rkp. BOZ 1224, k. 122;
.daleko mniej szkodzi, kto szkodzi negative anizeli positive”, W. Bystrzonowski, op. cit.,
k. h8.

37 3, Sienicki, op. cit., t. 1, s. 97.

38 bez tych dwoch fundamentéw cata machina wolnosci polskiej i religii Swietej upadnie”,
ibidem, s. 143.

39 [W. Peskil, op. cit., s. 101; por. H. Olszewski, op. cit., s. 310.
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Wielokrotnie zwracano juz uwage, ze co najmniej od przetomu XVII
i XVIII w. szlachta za swoje podstawowe prawo i obowigzek uwazala nie
tyle aktywne wspéldecydowanie o polityce panstwa, ile obrone stanu ist-
niejacego, a przede wszystkim wolnosci. Tak tez zacz¢to postrzegaé role
najwazniejszych instytucji politycznych, w ktorych realizowala si¢ wia-
dza szlacheckich obywateli, przede wszystkim sejmu. Od poczatku ist-
nienia Rzeczypospolitej przypisywano mu dwie podstawowe funkcje: sta-
nowienia praw i ochrony wolnosci. Miat by¢ ,officinam legum”, a zarazem
~domicilium libertatis”. Jednak z czasem rola ,$wigtyni praw” zdecydo-
wanie zeszla na dalszy plan. W powszechnym odczuciu podstawowym
zadaniem sejmu bylo;juz nie tyle stanowienie praw, ile ich obrona przed
zamachami kréla. Jak pisza badacze epoki Jana Kazimierza, :jjuz wéw-
czas w powszechnej opinii szlachty .sejmy staly si¢ tylko miejscem, gdzie
toczyla si¢ nieustanna batalia inter maiestatem ac libertatem, w ktorej
glowng stawka byla szlachecka wolnosé™. Niemniej powszechne byto
przekonanie, Zze wolnos¢ polska osiggnela ;juz apogeum gwarantowane
przez istniejacy ustréj, tak wiec wszelkie w nim zmiany — wszelkie nowe
prawa, mogly by¢ dla niej niebezpieczne. ,Omnis mutatio periculosa” to
jedna z podstawowych w Polsce maksym politycznych. Znamienna jest
wypowiedz W. Rzewuskiego, ktéry po wzniostych pochwatach sejmu jako
miejsca, gdzie realizuje sie wolnos¢ polska, przedstawial:jako podstawo-
we zadanie tej instytucji ,krélom panom swoim poprzysiezone ich obo-
wigzki przypomina¢ i co by z kluby praw wypadlo w obreby praw nazad
przywracac¢™4!. Nie bylo tu w ogdle mowy o prawodawstwie czy o po-
dejmowaniu decyzji politycznych. Przed najwyzszym organem wladzy szla-
checkiej i nalezacymi do niego postami stawiano przede wszystkim zada-
nia negatywne — ,ochrony swobdéd i fortun” obywateli*2. Mozna powiedzieg,
ze w powszechnym odczuciu zagrozeniem dla wolnosci bylo raczej dziata-
nie niz biernos$¢. Przy takim zalozeniu liberum veto {(a nawet liberum
rumpo) nie tylko nie bylo szkodliwe, ale stawalo si¢ podstawowg gwaran-
cja wolnosci*3. To przeciez wiasnie ono chronilo pozostate prawa wolnosci
przed zamachami kréla, stanowito wokét nich swoisty mur obronny: .Gdy
sie przodkowie nasi z samowladnosci wybili pragnac ubezpieczy¢ ten drogi
skarb wolnosci, ktorego nabycie z taka im przyszto trudnoscia, o nic si¢
bardziej nie starali jako o odjecie krélom moznosci i nadziei nawet im nie
zostawujgc odebrania nam tejze — — i stagd uroslo ius vetandi, stad ius
rumpendi wyniklo” wyjasnial Jan Nepomucen Poninski, ktéry zresztg

40 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 260.

41 S R. [W. Rzewuski], Mysli w terazniejszych okolicznosciach Rzplitej, Poczajow 1756,
b.p.

42 H. Olszewski, op. cit., s. 269, 315 n., 375; J. Michalski, Z problematyki republikari-
skiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej w XVIII wieku, KH 90, 1983,
2, s. 329; idem, Sejm w czasach saskich, w: Historia sejmu polskiego, Warszawa 1984,
s. 338.

43 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich, Warszawa 1961, s. 117;
J. Michalski, Sejm, s. 341; Z. Ogonowski, op. cit., s. 35.
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sadzil, iz gdyby Rzeczpospolita zrezygnowala z kréla, to i veto nie byloby
potrzebne**. Jednak skoro wcigz jeszcze byl w Polsce koronowany wiadca,
veto bylo niezbedng ochrona wolnosci. Jak pisal Jan Stanistaw Jablonow-
ski. ustanowiono je ,na wedzidla krélom i moznym panom, kiedy by si¢
bezprawnych i niesprawiedliwych rzeczy gwattem domagaé chcieli"®. Nie-
slychanie popularny byl 6w swoisty mit ius vetandi jako or¢za w r¢kach
ostatniego cnotliwego obywatela, ktéry mégt uratowaé¢ wolnosé¢ przed za-
machami zepsutej i skorumpowanej przez wladcg¢ wiekszosci: ,Rozwia-
zlo$¢ obyczajéw grozac nam wszelkiego rodzaju niebezpieczenstwy, libe-
rum veto przez obywatela roztropnie zazyte moglto Rzeczpospolit¢ nad sama
wstrzymaé przepascig i odjaé jej samej wolnos¢ wlasnego swego zgubie-
nia™¥8. Juz Fredro, przekonany, ze cnotliwi obroricy wolnosci sg zawsze
w mniejszosci, ostrzegal: ,Jesli wigc ktos potepia zasad¢ jednomyslnosci
i wolnosé¢ zakladania veta, to nie dlatego, ze chce wprowadzié¢ zasade wigk-
szosci, lecz, Ze pragnalby obali¢ wolnosé i wladze sejmu™’. Te opinie po-
wtarzano przez co najmniej sto lat, rozszerzajacjedynie zasieg dziatania
wladzy veta*®. Mozna powiedzieé, ze:jesli wolnosc¢ polska byla w wolnoscia
-pod prawem”, to veto traktowano jako swego rodzaju prawo praw — lex
legum — to ono chronilo wolnosé przed zamachami kréla i magnatow, to
ono pozwalato kazdemu obywatelowi w réwnym stopniu korzysta¢ z wol-
nosci politycznej i dawalo mu wladze¢ decydowania o sobie i kraju, to wresz-
cie ono chronilo jego wolnosé indywidualng przed naruszeniem czy to
przez decyzje wladcy, czy wspélobywateli. Bez niego ,w krétkim lat prze-
ciggu swobody nasze najszacowniejsze spelztyby i upadly™®. Panowalo
przy tym przekonanie, iz to podstawowe dla wolnosci prawo jest konstrukcja
niestychanie delikatng, owg pupillae libertatis i kazda préba jego ogra-
niczenia moze je zniszczy¢. Znamienne sg poréwnania krytykéw veta z here-
tykami podwazajgcymi kanoniczng interpretacj¢ Pisma $wigtegoS°, w koricu
44 [J.N. Poninskil, .Projekt uszczesliwienia ojczyzny”, rkp. BC 2619, s. 196, o tym, ze .plu-
ralitas” bez kréla niegrozna dla wolnosci, ibidem, s. 206; autorstwo tego pisma wystepuja-
cego takze pod tytutem Moralizacja nad stanem Rzeczypospolitej po $mierci Augusta

ustalit E. Rostworowski (Jan Nepomucen Poniriski autorem republikariskiej .Moraliza-
¢ji”, Sobétka 37, 1982, nr 3—4, s. 233 nn.).

45 J,S. Jabtonowski, op. cit., s. 42.

46 M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzgdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypos-
politej ustaw, b.m. 1775, s. 83. Cho¢ on akurat uwazat, ze taka sytuacja mogta wydarzy¢
sie¢ w przesztosci, ale w czasach mu wspéiczesnych veto bylo bardzo szkodliwe; o fascynacji
takg interpretacja veta ze strony Jeana Jacques’a Rousseau zob. J. Michalski, Rousseau
i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 87-88.

47 A.M. Fredro, op. cit., s. 306.

48 Sga zaprawde tak dalece zafascynowani mitoscia prawa veta, utrzymujac, ze jest koniecz-
ne, by nawet sprzeciw jednego posta byt wazny. I przedktadajq przyktad, gdyby przypadkiem
wszyscy postowie chcieli co$ szkodliwego dla Rzeczypospolitej uchwali¢ — — jeden kochaja-
cy ojczyzne i wolnosé moze przeszkodzié i zaprotestowac. Jesli;jego sprzeciw nie bedzie miat
znaczenia grozi nieuchronna szkoda wolnosci i Rzeczypospolitej”. S. Dunin Karwicki, De
ordinanda, s. 123, cho¢ on akurat byt mocno sceptyczny wobec skutecznosci takiego reme-
dium; por. Z. Wéjcik, op. cit., s. 55.

49 [W. Rzewuski], Mysli o niezwodnym, b.p.

50 g, Sienicki, op. cit., t. 2, s. 15, byt to fragment szerszych rozwazan o niebezpieczenstwach
wyniklych z ,opacznego” ttumaczenia prawa ius vetandi, co jego zdaniem robi Konarski.
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prawo z 1696 r. nakazywalo ,observando religionissime vocem ve-
tandi"5!. Jak sie wydaje, autor Domina palatii wyrazil powszechne prze-
konanie, stwierdzajac, iz naruszenie choéby o wtos tego prawa bedzie pierw-
szym krokiem do niewoli, bo po wlosku wyskubana zostanie cata wolnos¢s2.
Moéwigc mniej poetycznie, zwolennicy liberum veto obawiali si¢, iz ograni-
czenie prawa niezgadzania si¢, w danym przypadku nawet usprawiedli-
wione, moze stac si¢ niebezpiecznym precedensem dla lekcewazenia w petni
umotywowanych protestéw, a wiec pierwszym krokiem do despotyzmu53.
Po trosze dzialala tu tez zasada: dzi§ on — jutro ja moge sprzeciwié si¢
jakiej$ decyzji, a wiec niejako w interesie wlasnej wolnosci musz¢ szano-
waé protestacje innych54.

Z drugiej jednak strony uznanie, ze zwolennicy veta nie dostrzegali
zadnych wynikajacych z niego zagrozen, bytoby krzywdzacym uproszcze-
niem. Chyba zadne prawo nie budzito tak mieszanych uczué, i to nie tylko
w jego krytykach, ale i wéréd najgorliwszych jego obroncéw. Nawet najgo-
retsi apologeci ius vetandi zdawali sobie na og6ét sprawe, ze rzeczywistosé
odbiega od przedstawianej przez nich idealnej wizji. Ci sami ludzie, ktorzy
chcieli go ,do gardel naszych broni¢” jako fundamentu swobdd, obawiali
si¢ zarazem, by przez zrywanie sejméw Rzeczpospolita ,wolnos¢ i prawa
swoje najcelniejsze [nie] postradata”s®. Uznajac je nie tylko za ,fundament”,
ale za kwintesencj¢ wolnosci, zwracali;jednoczesnie uwage, ze;jest, a przy-
najmniej moze byé, tej wolnosci zagrozeniem — to bynajmniej nie Konar-
ski, ale cytowany wyzej Bystrzonowski ostrzegal: ,czyliz to nie Smiertelna
wolnosci koszula pod tym plaszczykiem liberi veto na utrate wolnosci
i ojczyzny naszej, ktora lada venalis anima niebaczny syn uszy¢ jej moze”s6.
Swego rodzaju ambiwalencje ocen i obawe wida¢ nawet u najgore¢tszych
zwolennikéw veta, takich jak przywolywany niemal przyslowiowo autor
Domina palatii regina libertas. On tez dal najbardziej przekonujace
wyjasnienie, dlaczego mimo wszystko ,wolimy lubo przykry nam bardzo
ten libertatis czysciec ponosi¢”, uznajac, iz jego jedyng alternatywa jest
.do piekla despoticae servitutis dostac si¢"?. Taka alternatywa oznaczala
w istocie brak alternatywy i wyjasniata bezradnosé rzecznikéw veta, a do

S1VL, t. 5, s. 836.
52 [W. Peskil, op. cit., s. 112,

53 Lubo tedy podczas niestusznie, podczas z podiej okazyi do tego rozerwania sejmiku przy-
chodzi, woli to jednak szlachta cierpieé, najprzéd, iz kazdy ma ten przywilej, ktéry gdyby
jednemu nie uszedt, pewnieby kazdemu znaleziono racyja niestuchania jego protestacyi”,
F. Poklatecki [F. Radzewski], op. cit., s. 163 (glos zwolennika veta).

54 7 przekasem opisat t¢ zasade Konarski: ,Musz¢ ja dzi$, muszg mnie jutro wszyscy jedne-
go kontradycenta stucha¢. Nie jest to niewola, dobrowolnie go stucham, zeby tez i on mnie
i wszyscy, kiedy mi si¢ zda¢ bedzie, stuchali” (O skutecznym, t. 2, Warszawa 1761, s. 134);
przed nim tez z ironig autor Wolnosci polskiej (s. 18): .co mi dzi$ jeden zamknie gebg, nie
pozwala mi tego albo owego méwié lub czynié, to ja mu toz samo i wszystkim jutro zrobié¢
mogg, krzyknawszy ‘veto — nie pozwalam'.

55 [W. Rzewuski], Mysli o niezawodnym, b.p.
56 W. Bystrzonowski, op. cit., k. m6.

57 [W. Peskil, op. cit., s. 110; por. W. Konopczyriski, op. cit., s. 307; H. Olszewski, Doktryny,
s. 175.
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czasu takze jego krytyk6éw. Skoro nie istnialy pétsrodki, a kazde narusze-
nie ius vetandi moglo zniszczy¢ delikatny kwiat wolnosci, to praktycznie
nie bylo dobrego wyjscia — wtadza veta niszczyla co prawda podstawowe
instytucje gwarantujace wolnos¢, ale jego ograniczenie nieuchronnie pro-
wadzilo do upadku tejze wolnosci.

O tym swoistym pacie doktrynalnym trzeba pamigtaé¢, gdy analizuje
si¢ propozycje, poczatkowo bardzo niesmiale, ograniczenia tej wladzy po-
jedvynczego obywatela. Wlasnie wladzy jednego obywatela, bo polemiki
podejmowano na ogél nie z zasada powszechnej zgody, ale z jednostko-
wym prawem sprzeciwu. Poczatkowo krytykowano wlasciwie tylko wigza-
nie sprzeciwu jednostki z zerwaniem obrad sejmu lub sejmiku, a wigc
liberum rumpo — zasad¢ budzacg niepokdj nawet rzecznikéw veta. Bylo
to ujecie o tyle dogodne, iz autor mégt przedstawiac¢ si¢ jako goracy zwo-
lennik ius vetandi, a przeciwnik jedynie jego naduzycia, czy zlego uzycia.
W pewnym sensie wpisywalo si¢ to w tradycyjne krytyki wynaturzen wol-
nosci stanowigce nieodzowny skladnik polemik politycznych w Rzeczypo-
spolitej od poczatku jej istnienia. W koricu nawet apologeci veta przyzna-
wali, ze owo zbawienne w teorii prawo Zle uzyte przynosi niejednokrotnie
szkody w praktyce, tyle ze wigzali to nie z wadg prawa, ale z upadkiem
cnoty poslugujacych si¢ nim obywateli. Inna rzecz, Ze przeciwnicy veta
zaczeli w ktéryms momencie zwracaé¢ uwage juz nie tylko na zte uzycie,
ale wrecz na sprzecznos¢ praktyki z teorig. W tym kontekscie podkresla-
no nie tylko wykorzystanie veta ku prywacie zamiast ku obronie wolnosci
i ojezyzny, ale takze fakt, iZ w rzeczywistosci nie jest to réwna wladza
wszystkich obywateli, lecz narzedzie intryg magnackich — .to tylko ubogi
krzyczy, a mozny nie pozwala i wszystko stanowi i czyni"®®. Szczegélnie
rozwingl te watki Konarski, poSwiecajac im znaczng cz¢s¢ trzeciego tomu
O skutecznym rad sposobie®®. Pod jego wptywem eksponowali je takze
inn: zwolennicy reformy sejmu i sejmikéw z tych lat®°. Jednak dla tych
rozwazan istotniejsze sg polemiki podejmowane z samg ideg veta jako
gwarancji czy wrecz podstawy wolnosci. Podobnie jak w przypadku jego
zalet rozwazano t¢ kwesti¢ na dwoch plaszczyznach — jego skutkéw dla
indywidualnej wolnosci obywateli oraz dla wolnosci narodowej. Mistrzow-
sko mial wykazaé sprzecznos¢ ius vetandi z wolnoscia na obu poziomach
Korarski, ale juz przed nim rozwazano oba te problemy.

Sprzecznos$¢ niejako w samym zalozeniu indywidualnego protestu do-
strzezono bardzo wczes$nie. Najladniej 6w paradoks przedstawil jeszcze
nim veto stalo si¢ powszechnie stosowang praktyka bukasz Opalinski,
gdy stwierdzil, iz: .wolnos¢é jest w niewoli u siebie samej i sama sobie
gwatt czyni, gdy dla jednego przeczacego zgoda wszystkich rozrywac si¢

58 Uwagi pewnego ziemianina podane do rozwazenia tym, na ktérych zawista praw
cato$é i wolnosci obrona, b.m. 1764, b.p.

59 Juz wezesniej uczyt o tym miodziez [S. Konarski], Rozmowa na czym dobro i szczescie
Rzeczypospolitej zalegto, Warszawa [1757], s. 69.

60 List obywatela do wszystkich stanéw Rzeczypospolitej Polskiej i W. Ks. Litewskie-
go, b.m. 1776, s. 19.
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musi i jeden drugiemu, iz tak rzeke, manus inferre videtur™®!. Przyzna-
wali to nawet goracy jego zwolennicy, jak cytowany tu wielokrotnie By-
strzonowski, ktéry zgadzal sig, iZ nie moze by¢ wigkszej niewoli, niz ,,gdy
jedno bez racyi niepozwalam wszystkim nam geby zatyka™®2. Jak tatwo
zrozumieé, nie rozwingl tego watku, sposréd jego wspoéiczesnych podjeli
si¢ tego Radzewski®® i Leszczynski, a potem Konarski i jego nastepcy.
W ich ujeciu nastgpilo swego rodzaju odwrécenie perspektywy i prze-
niesienie uwagi z indywidualnej wolnosci kontradycenta na sytuacj¢ jego
teoretycznie réwnie wolnych wspoélobywateli. Zwracano uwagg, iz na sku-
tek jego dzialania zostawali oni de facto ubezwlasnowolnieni, tracgc wia-
dz¢ samostanowienia, a wraz z nig podstawowg wolno$é — decydowania

sobie. Bardzo ostro sformutowal to juz Leszczynski: ,Urodzenie moje
w stanie szlacheckim constituit mi¢ partem et membrum wolnej Rzeczy-
pospolitej, a zerwanie sejmiku w chlopa i poddanego mi¢ obraca, bo mu-
sz¢ sluchaé tego, co insi o0 mnie postanowig privando mi¢ principali wol-
nosci dulcendine, ktéra najwicksza w tym zakladam, Ze moge o sobie
radzi¢"®*. W pewnym sensie zblizalo to sytuacje szlacheckich obywateli
do poddanych monarchii absolutnej — tu i tam wolnosé zalezata od wta-
dzy i decyzji jednostki, tyle ze ,in regno despotico mam przynajmniej te
konsolacyja, ze lubo mi nie wolno radzié¢ o sobie, jest ten, ktéry mna
rzadzi i co o mnie radzi”. Natomiast przy rzekomej wolnosci polskiej .kto
mi jg realiter odejmuje, azaz nie réwny maéj zadnej nade mna nie majacy
zwierzchnosci®®®, W takim ujeciu veto okazywalo sie sprzeczne zaréwno
z wolnoscia, jak z réwnoscia. Bylo nie skrajnym wyrazem swobéd jed-
nostki, ale tyrania i samowladztwem: ,gdzie;jednemu tak nad wszystkie-
mi moc okrutna jest dana, tam nie masz prawdziwej wolnosci” pisat Ko-
narski, dodajac dalej: .tam jest o co sprawiedliwie narzekaé¢ na niewola

opresyja, gdzie:;jeden przymusza kilkuset™®®, Mysl ta stala sie gtéwnym
motywem drugiego tomu jego rozwazan. W kilka lat po jego wystgpieniu

61t Opaliriski, Rozmowa plebana z ziemianinem, w: idem, Pisma polskie, oprac.
L. Kamykowski, Warszawa 1938, s. 24; podobnie Stanistaw Kazimierz Kozuchowski, .pra-
wie tylu poznaliSmy tyranéw, ilu obroricéw rzekomej wolnosci”, przyznawatl, ze dla przodkow
veto bylo ochrong wolnosci, ale teraz jest .narz¢dziem usmiercajacym dobro publiczne”,
Prawda o przyczynach kryzysu krélestwa polskiego, w: Filozofia i mysl spoteczna,
s. 352.

62 W. Bystrzonowski, op. cit., k. n3; .gdy jeden zawola ‘nie pozwalam, veto’, tamuje vocem
activam, a czasem i passivam, tak wszystkim gebe zamknie, jakby kiédkg”, Wolnos$¢ pol-
ska, s. 18, z tym, ze autor w przeciwienistwie do Bystrzonowskiego byt przeciwnikiem przy-
najmniej liberum rumpo.

63 Wedle ustalenn Urszuli Kosiniskiej Radzewski uczynit to nawet wczesniej, U. Kosinska,
Traktat polityczny z roku 1699, KH 102, 1995, 3/4, s. 91-112.

64 S, Leszczynski, op. cit., s. 47 n.; .a tak teraz niewola si¢ zwaé moze, kiedy jeden tylko ma
wolnosé rwaé sejmik, a my wszyscy niewolnicy i stuchaé jego musimy niestusznosci”,
F. Poklatecki [F. Radzewski], op. cit., s. 169.

65 I dalej: .przez rwanie sejmow i sejmikéw nikt nie jest wolnym, tylko ten, co przy tej licen-
cyi ma sobie za wolnos¢ imperium exercere nad drugiemi”, S. Leszczynski, op. cit., s. 51;
.U cudzoziemcéw in absolutis unus nullus, a w Polszcze omnes pendemus ab uno, ktéry
jednym stéwkiem ‘nie pozwalam’ wszystkich innych ‘zgoda’ zepsuje”, B. Chmielowski, op. cit.,
t. 2, s. 374.

66 S, Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 139 n. i passim.
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przekonanie, iz veto jednostki przynajmniej w skrajnej formie nie da si¢
pogodzi¢ z wolnoscig pozostalych czlonkéw wspélnoty politycznej, stato
si¢ wlasciwie obiegowe, gloszono je z trybuny sejmowej®’, powtarzali je
krytycy, ale i obrornicy polskiej wolnosci w:jej dawnym ksztalcie az po
Sejm Czteroletni®8,

Liberum veto:jednak nie tylko w ten sposéb podwazalo mozliwos¢ oby-
wateli decydowania o sobie. Przyczynialo si¢ bowiem do atrofii podstawo-
wych instytucji wolnego panstwa, a tym samym pozbawialo obywateli wia-
dzy stanowienia praw, czy szerzej — samostanowienia, ktora realizowala
si¢ na sejmie i sejmikach. Mozna powiedzieé¢, Zze zagrazalo ono samym
podstawom wolnosci republikariskiej, .gdzie szuka¢ supremam potesta-
tem” — pytal Leszczynski i sam odpowiadal — ,Rzecze kto, ze:jest w Rze-
czypospolitej. A Rzeczpospolita gdzie? Na sejmie co dwie lecie. A sejm
gdzie, gdy si¢ zerwie? Per consequens nie masz jednym slowem ani su-
premam potestatem, ani samej nawet Rzeczypospolitej”®?. Konarski stwier-
dzat krétko a zdecydowanie ,Poty Rzeczypospolitej, poki sejmow”7°. Nawet
niektérzy obroncy veta dostrzegali to niebezpieczenstwo, przyznajac jak
W. Rzewuski, iz na skutek niedochodzenia sejméw zagrozone sg ,najcel-
niejsze” wolnosci i prawa Rzeczypospolitej’!. Zte funkcjonowanie lub nie-
funkcjonowanie w ogéle sejmu grozilo przej¢eciem wladzy przez kréla. Na
to ostatnie zagrozenie wskazywal juz Opalinski, mocno zaakcentowat je
Karwicki. Obaj zwracali uwageg, Ze to raczej krolowi niz ,wolnosci” zaleza-
lo na ztym funkcjonowaniu sejméw. Z:jednej strony to przeciez wlasnie
w sejmie toczy¢ si¢ miala walka majestatu z wolnoscia i to on miat chronié
swobody obywateli przed zamachami kréla, tak wi¢gc zerwanie sejmu po-
zostawialo wladcy wigksza swobod¢ dzialania. Z drugiej strony skoro sami
obywatele niejako dobrowolnie rezygnowali ze swojej wladzy decydowania
o panstwie, byli juz o krok od zmiany formy rzagdéw — wszak ktos musiat
przeja¢ wladze w swaoje rece i tatwo bylo sig¢ domysli¢, ze tym kims bedzie
monarcha’2. Nic dziwnego, Ze przy takim zalozeniu dla Karwickiego poset

67 ,Glos nawet wolny, ktéry jest Zrenicg wolnosci naszej, nie byt nam wolny, ale w tyraniskiej
mocy tego kazdego, kto si¢ odwazyl ten wszystkim zatamowa¢ et per sistentiam activitatem
odjaé¢™ méwit Tadeusz Dzieduszycki poset halicki, sadzac, iz jeden poset mégt .wolnemu
narodowi tyranisko rozkazywaé, azeby milczal” — mowa 20 X 1766, Diariusz sejmu walne-
go ordynaryjnego w Warszawie roku 1766, Warszawa [1766], b.p.

68 za c6z tedy wszyscy nie mieliby by¢ réwnie wolnosci uczestnikami, czemuz to majg wszy-
scy jednemu réwnemu libero veto z przysig¢ga si¢ oponujgcego podlegaé?”. Rozmyslania
nad myslami, b.p.; M. Wielhorski, op. cit., s. 72, 177; J. Wybicki, Mysli polityczne
o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Gdanisk 1984, s. 189-191; [I. Lobarzewskil, Zaszczyt
wolnosci polskiej angielskiej wyréwnywajqgcy, Warszawa 1789, s. 192; Uwagi poli-
tyczne krétko zebrane wzgledem reformy rzqdu polskiego. Roku 1789, b.m. [1789],
b.p.

69 S. Leszczyriski, op. cit., s. 63; juz blisko sto lat przed nim ostrzegat przed tym L. Opalin-
ski: ,sejm stracicie, bez ktérego RP w insze odmieni¢ si¢ postanowienie musi” (L. Opalinski,
Rozmouwa, s. 36}.

70 S, Konarski, O skutecznym, t. 1, s. 175.
71 S, R. [W. Rzewuskil, Mysli w terazniejszych okolicznosciach, b.p.

72 nie znajdujac zadnego z waszych konsultacyjej skutku, musicie rzad ten pusci¢ komu
inszemu”, ,A interim wszystkich moles rzadu ojczyznej musi przyj$¢ pod wladzg jednego”,
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zrywajacy sejm nie byl juz obrorica wolnosci przed zamachami kréla, ale
raczej jej grabarzem: ,przechwalajac si¢, ze jest jedyng wyrocznig wolno-
$ci i dobra publicznego gubi te wolnosé, to dobro Rzeczypospolitej””3.
Najwszechstronniej zagrozenia dla wolnosci wynikle z ius vetandi za-
nalizowal Konarski. Zgadzat si¢ on z poprzednikami, iz jesli Rzeczpospoli-
ta i jej instytucje nie bedg sprawne i silne, to obywatele utracg wolnosé,
rzekomo chroniong przez liberum veto. Podobnie jak oni przypominat, ze
rola sejmu nie sprowadza si¢ do obrony wolnosci, czyli de facto istniejgce-
go stanu rzeczy, ale ze powinna to by¢ rola aktywna. Jednak autor O sku-
tecznym rad sposobie nie tylko sformulowal to wszystko bardziej dobit-
nie, ale rozwazal te¢ sprawe, by tak rzec, bardziej kompleksowo. Zaczal od
tego, iz jeszcze bardziej zdecydowanie niz Karwicki i Leszczynski stwier-
dzit, ze funkcjonowanie wolnego panstwa bez sprawnego przedstawiciel-
stwa jest niemozliwe ,bez sejméw i ta nasza Rzeczpospolita i ta zginie
ojczyzna” 74, W miejsce wolnosci pojawi sie anarchia, a wraz z nia groZzba
absolutyzmu lub obcej ingerencji’®, a wiec dwoch podstawowych zagrozen
panstwa wolnego wskazywanych juz od renesansu. Co istotne, Konarski
siegngl do samych podstaw doktryny republikariskiej, Scisle wigzacej swo-
body obywateli z okreslong formg panstwa i:jego rzadéw. W zgodzie z tg
teorig twierdzil, iZ bez wolnej ojczyzny wolnosci po prostu nie bedzie, ze
jedynym jej gwarantem jest wtasne wolne panstwo — Rzeczpospolita. W jego
koncepcji niepodleglosé i sita kraju byly nierozerwalnie zwigzane ze swo-
bodami indywidualnymi obywateli. Taki punkt wyjscia kazat mu uznac
kazde rozwigzanie ustrojowe zagrazajace sprawnemu funkcjonowaniu
wolnego paristwa za zagrozenie wolnosci, a to z kolei pozwolilo mu znacz-
nie $mielej zaatakowac¢ juz nie tylko zrywanie obrad, ale kazda forme¢ in-
dywidualnego protestu. Wszak gwarancjg funkcjonowania panstwa, a za-
tem i wolnosci jego obywateli, mialo byé sprawne przedstawicielstwo
parlamentarne (a takze samorzadowe), wigc wszystko, co mogto utrudnic
jego obrady, byto z t3 wolnoscia sprzeczne. W ten sposéb wszelkie obawy
przed ograniczeniem veta czy przed pluralitas okazywaly si¢ niejako wtor-
ne, czy zgota zle adresowane, jako ze kazda zmiana, ktéra byla korzystna
dla Rzeczypospolitej, byta automatycznie korzystna dla wolnosci. Nie zna-
czy to, iz Konarski calkowicie zrezygnowal z uspokajania tradycyjnych
obaw szlachty, szczegélnie przed zamachami kréla na wolnosé. Miedzy

L. Opaliniski, Rozmowa, s. 6; .Bltadzg wigc ci, co sadza, Ze przez zerwanie sejmu dokuczyli
krélom, bowiem wigcej szkodza wolnosci i otwieraja droge do absolutum dominium, kiedy
wszelka moc narad przenosi si¢ do senatus consilium, to jest wedtug woli kréla”. S. Dunin
Karwicki, De ordinanda, s. 113; na skutek naduzywania veta .nie zginie Polska, ale winszg
chyba przemieni si¢ nature, wolnoéé wszystkich jednego be¢dzie sprawowana wola, a fortuny
i intraty nasze pod rzad cudzego przyjda ekonoma”, Uwagi pewnego ziemianina, b.p.:
dostrzegata to czasem takze szlachta, por. H. Olszewski. Doktryny, s. 204.

78 S. Dunin Karwicki, De ordinanda, s. 114; podobnie Andrzej Zamoyski oburzat sig, ze
obywatel wlasnej ojczyznie .$Smiertelne zadaje rany, a co wigksza tymze samym or¢zem,
ktéry sig zdawal by¢ wymyslonym na obrong ojczyzny” (Mowa na sejmie convocationis
dnia 16 maja 1764 roku w Warszawie miana, b.m. [1764], b.p.).

74 3. Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 152.
75 Ibidem, t. 3, s. 219.
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innymi trzezwo zwracal uwage, Ze latwiej jest skorumpowaé mniejszos¢
niz wigkszos¢ obywateli, przy okazji mocno powatpiewajac, by w catkowicie
zepsutym narodzie mogl uratowaé wolnosé jeden jej cnotliwy obrorica’®.
Byt zreszta zwolennikiem rozwigzan, ktoére gwarantowatyby wolnosé nie-
zaleznie od czego$ tak niepewnego jak walory moralne jej beneficjentéw.
Jako ze, jak ocenial, .miedzy dobrymi zawsze znajduja si¢ Zli, migedzy
zacnymi synami musi by¢ co$ i zlych ojczyzny wsze¢dzie"”?. Stad propono-
wal odebranie krélowi rozdawnictwa dobr i urzedéw, a wigc potencjalnych
narzedzi korupcji, powtarzajac zreszta postulat powszechny co najmnie;j
od poczatku wieku.

Jednak istotniejszy jest 6w powrét do republikanskich podstaw my-
Slenia o wolnosci, a takZe przypomnienie, ze wladza samostanowienia re-
alizuje si¢ w aktywnym dzialaniu, z ktérym veto paralizujace instytucje
przedstawicielskie jest sprzeczne. Jego postawe dobrze charakteryzuje
skierowane do zwolennika veta stwierdzenie: ,Tobie wi¢c idzie o to, Zeby
szkodliwe ojczyZnie materie nie wchodzitly w konstytucje. Mnie idzie o to,
aby najzbawienniejsze dla ojczyzny materie nie byly wyrzucone z konsty-
tucji"’8. Wszystko to pozwolito Konarskiemu nie tylko krytykowac zrywa-
nie sejmu i sejmikéw, nie tylko podwazy¢ podstawy jednostkowego sprze-
ciwu, ale podja¢ si¢ obrony zasady wigkszosci jako jedynej realizacji
wolnosci politycznej jednostki. Polegala ona jego zdaniem nie na wiadzy
indywidualnego obywatela decydowania o sprawach panstwa, ale na wspol-
decydowaniu, a wiec kazdy mial prawo (sam lub przez przedstawicieli) do
udzialu w podejmowaniu decyzji politycznej, ale nie do ostatecznego prze-
sadzania o jej ksztalcie — tu decydowala wigkszo$¢ gloséw. ,Oczywista
tedy rzecz, ze si¢ wydoskonala raczej, ubezpiecza i utrzymuje tym sposo-
bem wolny kazdego glos i pozwolenie czy niepozwolenie nizeli si¢ znosi”
koriczyt z przekonaniem swéj wywod?®. Co niemniej istotne, Konarski od-
dzielit wyraznie wolny glos, a wiec swobode wypowiedzi i dyskusji, od
wolnego nie pozwalam — owa zbitka funkcjonujaca powszechnie w Swia-
domosci szlachty (i w prawie) dodatkowo utrudniata wszelkie préby ogra-
niczenia veta, gdyz identyfikowano je z zamachami na wolnos¢ stowa8°.
Konarski wyjasnial, ze kazdy obywatel ma niczym nieograniczona swobo-
de wyglaszania swojej opinii i bronienia:jej na forum publicznym, ale nie
76 Ibidem, t. 3. s. 232-235 n.; podobnie pisemko réwniez chyba piéra Konarskiego Projekt
do pogodzenia ,Mysli” przeciwnych pokazujacy jako zgodzi¢ razem cum pluralitate
taki prawdziwie wolny gtos jaki jest opisany konstytucyjqg Anni 1609, b.m. [1764],
s. 16 n.; por. tez J. Lukowski, Od Konarskiego do Kottqtaja — czyli od realizmu do

utopii, w: Trudne stulecia. Studia z dziejéw XVII i XVIII wieku, red. L. Kadziela,
W. Kriegseisen, Z. Zielinnska, Warszawa 1994, s. 192.

77 S. Konarski, O skutecznym, t. 1, s. 50; por. J. Lukowski, op. cit., s. 190 n.
78 [S. Konarski?], Projekt do pogodzenia, s. 6.

79 S, Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 189 (rozwazania o pluralitas s. 187-189; nieco po-
dobne rozumowanie prezentowal nieSmialo Leszczynski, proponujgc wprowadzenie elekcji
krola wigkszoscig glosow: .glos kazdego bedzie generalnie wolny, gdyz nie bedzie tego szlach-
cica, ktéryby per suffragium swoje nie miat partem w obraniu sobie pana”, S. Leszczynski,
op. cit., s. 106.

80 por. H. Olszewski, Sejm, s. 312; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci stowa
w czasach stanistawowskich, KH 102, 1995, 1, s. 55.



156 Anna Grze§kowiak-Krwawicz

powinien mie¢ prawa do unicestwiania decyzji wiekszosci w imi¢ tych
pogladows!.

Mozna powiedzie¢, ze Konarski ostatecznie, w spos6b spéjny, logicz-
ny i konsekwentny rozdzielil, a wlasciwie przeciwstawit liberum veto —
rozumiane jako nieograniczona wladza jednostki — wolnosci tak catej
spotecznosci, jak pojedynczego obywatela. Pézniejsze wystgpienia nie wnio-
sly tu juz nic nowego. W sprawie samego ius vetandi, tak za, jak przeciw,
do 1764 r. powiedziano;juz wlasciwie wszystko, dalsze wypowiedzi powta-
rzaly wczesniejsze argumenty. Bronili veta, ale juz mocno ograniczonego,
autorzy podejmujacy polemike z Konarskim (W. Rzewuski, S. Sienicki).
Eksponowali przede wszystkim tradycyjne jego zalety, znaczenie jako
ochrony wolnosci (i wiary). Podobnie czynili ;jjego rzecznicy na sejmie
1766 r.82 Byt to chyba element najmocniej utrwalony w swiadomosci szla-
checkich statystéw. Nasilajace si¢ krytyki veta powtarzaly w mniejszym
lub wigkszym zakresie argumenty uzyte:;juz przez Konarskiego®3. W pew-
nym sensie nawet Stanistaw Staszic, atakujac veto w oparciu o Russowskg
koncepcje woli powszechnej i bezwzglednego prymatu spolecznosci nad
jednostka, nie odszed! daleko od republikariskiej koncepcji Konarskie-
go8. W tym czasie byt to juz zresztg problem nieco na marginesie dysku-
sji politycznych, od lat siedemdziesigtych bowiem przestano wtasciwie
spiera¢ si¢ o ius vetandi. Nawet jego wczesniejsi obrorcy, jak np. Michat
Wielhorski, zaczg¢li uznawaé veto rozumiane jako protest pojedynczego
obywatela za szkodliwe dla wolnosci. Wydaje sig, ze coraz wigkszy wplyw
zdobywala mys] Konarskiego®S, procz tego nie bez znaczenia byly tez za-
pewne wydarzenia polityczne. Jezeli jeszcze nie szlachecki ogét, to przy-
najmniej autorzy prac teoretycznych gwarancje wolnosci zacz¢li dostrze-
gaé raczej w suwerennosci narodu rozumianej jako podporzgdkowanie
mu wszystkich instytucji wolnego kraju niz w pojedynczym sprzeciwie
obywatela. Jesli podejmowano dyskusj¢ na ten temat, to dotyczyta ona po
trosze czego innego. W pewnym sensie wrdcita do punktu wyjscia —

81 S. Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 180-182; por.: W. Konopczyniski, Polscy pisarze
polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 178.

82 Np. mowa bpa Adama Krasiniskiego (15 X) czy Michata Wielhorskiego (18 XI) Diariusz
sejmu 1766, b.p.

8 Rozmyslania nad myslami, b.p.; C. Pyrrhys de Varille, Listy o bezkrélewiach pol-
skich, Warszawa 1764, s. 28; J. Wybicki, op. cit., s. 189-190; A. Poplawski, Zbiér niekto-
rych materyi politycznych, Warszawa 1774, s. 241; W. Skrzetuski, Prawo polityczne
narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 58; zreszta takze M. Wielhorski, op. cit., s. 75,
78-81 i passim.

84 tylko tam, gdzie jeden obywatel kazdemu innemu obywatelowi réwny, staje sie rzecza
bardzo malg w poréwnaniu do spotecznosci i spolecznosé w poréwnaniu do niego jest wszyst-
kim — tylko tam czlowiek zyje wolny”, przy veto .w jednym momencie wolna rzeczpospolita
zamienia si¢ w despotyzm. Jeden obywatel staje si¢ wszystkim, wszyscy niczym”, S. Staszic,
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, Biblioteka
Narodowa, seria 1, nr 90, s. 58 i 44.

85 Cytowana juz na sejmie 1766 r., choé jeszcze bezskutecznie — znamienne sg wypowiedzi
postéw i senatoréw nawigzujgce wprost do O skutecznym (mowa bpa Antoniego Ostrow-
skiego 15 X) lub posrednio (A. Zamoyski 15 X; T. Dzieduszycki 20 X; Antoni Tyzenhauz
22 X1), Diariusz sejmu 1766, b.p.



Veto — wolnosé — wladza w polskiej mysli politycznej wieku XVIII 157

przedmiotem rozwazan stala si¢ znéw, jak w poczatkach XVII w., kwestia:
wiekszos¢ czy zgoda wszystkich.

Od razu trzeba zastrzec, ze tak jednoznacznie i bez zastrzezen jak
Konarski za zasada wi¢kszosci nie opowiedzial si¢ chyba nikt. Bo tez, co
trzeba podkresli¢, uczony pijar nie udowodnil wprost, ze pluralitas nie
zagraza wolnosci, a jego wywody nie byly tu tak przekonujace jak tam,
gdzie wyjasnial sprzecznosc¢ veta z wolnoscig. Bylo to, jak juz powiedzia-
no, raczej rozumowanie posrednie oparte na przekonaniu, iz glosowanie
wigkszosciowe jest jedynym rozwigzaniem umozliwiajagcym sprawne funk-
cjonowanie instytucji, na ktoérych opieralo si¢ wolne panstwo, jedyny gwa-
rant wolnosci obywateli. Konarski nie tyle twierdzil, ze pluralitas jest lep-
szg gwarancjg swobod niz zasada jednomyslnosci, ile uznal te¢ ostatnia za
niemozliwa do osiagni¢cia w praktyce, wiar¢ zas w nia jako zabezpiecze-
nie wolnosci za szkodliwe zludzenie polityczne. Ten argument zostat pod-
chwycony przez jego nastgpcow. Wielu autoréw, nie kwestionujac:jej zalet,
przyznawatlo, ze jednomyslnos¢ jest nierealna i jedynym praktycznym roz-
wigzaniem w panstwie, gdzie naréd ma wtadz¢ lub udziat we wtadzy, jest
zasada wigkszosci. Najciekawsze bylo tu rozumowanie Andrzeja Zamoy-
skiego, ktéry, idac zresztg za Konarskim, powigzat ,pluralitas”, a nie veto
jak Bystrzonowski, z wolng wola czlowieka: ,Ze innego byé nie moze spo-
sobu to z ludzkiej pochodzi natury” — wyjasnial — .Inne stworzenia ma-
jac sobie dany instynkt maja tym samym jednomyslno$é, czlowiek zas
majac rozum i wolg jest wolny” — a wigc réznice zdan sg nieuniknione®®.

Jak sie wydaje, wlasnie ten praktyczny argument oraz coraz zywsza
nieche¢é¢ do veta przesadzily, iz zasada wiekszosci zostala ostatecznie za-
akceptowana przez polska mys$l polityczng czaséw stanistawowskich,
a z czasem i przez naréd polityczny. Inna rzecz, ze bardzo trwate okazalo
si¢ przekonanie, iz istniejg pewne prawa tak istotne dla ksztaltu Rzeczy-
pospolitej i wolnosci jej obywateli, Ze mozna by je zmienié tylko za jedno-
myslng zgoda wszystkich (czyli w praktyce jednomyslnoscig instrukc;ji)®’.

jego popularnosci $wiadczy fakt, iz podzielali je ludzie o tak réznych
przekonaniach i tak odmiennych koncepcjach wolnosci jak S. Rzewuski
Hugo Koltataj, cho¢ uznawali za owe prawa zupetlnie co innego®8.

86 A. Zamoyski, op. cit., b.p.: .Bég sam tedy, $miele méwié moge, moca swoja ordynaryjna,
ktéra swiatem rzadzi, tego uczynié¢ nie moze, aby wszyscy ludzie zawsze byli zdania jednego
ijednej woli; bo poniewaz kazdemu dal wolnos¢, to¢ wolne oraz kazdemu dat zdanie; mu-
siatby wigc wprzdd znies¢ ludziom wrodzong ich wlasnosé, nizby ich do jednostajnego za-
wsze, bez nadwrodzonego cudu, przyprowadzit chcenia”; S. Konarski, O skutecznym, t. 2,
s. 99.

87 Nawet Konarski, choé¢ nie w O skutecznym rad sposobie, jednak zaproponowal w koricu
pozostawienie jednomyslnosSci dla materii .ktéraby byla przeciw kardynalnemu jakiemu
oczywistemu wolnosci prawu, na przyktad o wprowadzeniu sukcesyi, albo o przyczynieniu
lub przyznaniu w czym watpliwym mocy krélewskiej”, {S. Konarski], Mysli na mysli, albo
uwagi nad projektem pod tytutem ,Mysli o niezawodnym utrzymaniu sejméw i liberi
veto”, b.m. [1764], s. 30; podobng opini¢ glosit Rousseau, por. J. Michalski, Rousseau,
s. 80-81, 84; o tradycji tych norm por. Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Po-
znan 1952, s. 9-23 i passim.

88 Dla Rzewuskiego byly to prawa stanowigce podstawy ustrojowe demokracji szlacheckiej,
dla Kotlgtaja oparte na prawie natury podstawy wolnej spolecznosci oraz proponowane przez
niego fundamenty zreformowanego ustroju Rzeczypospolitej: S. Rzewuski, O sukcesyi tronu
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Nawet przyjmujac zasade¢ wigkszosci, polscy pisarze polityczni propo-
nowali na ogét rézne formy wigkszosci kwalifikowanej lepiej ich zdaniem
wyrazajacej wole obywateli, a wigc i lepiej zabezpieczajacej ich swobody
niz wickszos¢ bezwzgledna. Sceptycznie do prostej wigkszosci gloséw od-
nosit si¢ Koltagtaj, podobnie zresztg jak Staszic, ktéry ostrzegat, iz ,Prosta
wigkszos¢ moze by¢ czasem zawodnym znakiem woli powszechnej™8, Ja-
kis wplyw na sceptycyzm wobec ,pluralitas” miaty zapewne takze Swieze,
a niedobre doswiadczenia z wigkszoscia, jakie przyniosty sejmy konfede-
rackie: Repninowski i rozbiorowy. Widaé¢ to m.in. u Koltgtaja, ktéry tym
wlasnie argumentowal koniecznosé¢ veta jjako hamulca przed zitymi lub
pochopnymi decyzjami wi¢kszosci, ale juz nie veta pajedynczego posla,
ale izb sejmowych i kr6la®®. Nawiasem moéwigc, takie rozumienie veta byto
identyczne z tym, ;jakie blisko dwiescie lat wezesniej proponowat Jakub
Zawisza z Kroczowa, i nader podobne do tego, jakie miala Francuzom
zaproponowac¢ Konstytuanta, a Polakom Konstytucja 3 maja. Jest to po
trosze symboliczne — odrzuciwszy veto jednostki, polska mys$l polityczna
wracala do swojej dawnej tradycji z jej obawg juz nie przed despotyzmem
panujacego, ale przed tyranig wigkszosci, w czym spotkala si¢ z nowoczesna
mys$la polityczna zachodu, a moze nawet po trosze ja wyprzedzita. Moze te
rozwazania o polemikach wokoét veta jednostki warto zakoriczy¢ nieco prze-
wrotnie stwierdzeniem Kotlgtaja ,Pluralitas niczym nieograniczona, plu-
ralitas bez podziatu, bez pewnych hamulcéw w konstytucyi rzagdowej ni-
czym nie:jest, tylko przemocg wiekszej liczby nad mniejszg”®!.

Veto — Liberty — Power in Polish Political Thought during the
Eighteenth Century

The eighteenth century was a period when the liberum veto was not only univer-
sally applied in practice, but also obtained a complete legal and doctrinal super-
structure. The principle was treated not only as an outcome of the necessity to
attain universal consent while making political decisions, but as the right of indi-
vidual protest against collective decisions. For the supporters of the liberum veto
principle it was tantamount to an extreme expression of political liberty and

w Polszcze rzecz krétka, b.m. [1790], s. 19; idem, Punkta do formy rzqdu, b.m. [1790],
b.p.; H. Kollataj, Listy anonima, w: idem, Listy anonima i Prawo polityczne narodu
polskiego, wyd. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, t. 2, Warszawa 1954, s. 110; idem, Prawo
polityczne, ibidem, rozdz. 1, 2, s. 215-243; samg ide¢ niezmiennych praw kardynalnych
(rozumianych tak jak pojmowal je Rzewuski) odwazyl si¢ zakwestionowaé wprost jedynie
Jan Potocki, gdy na pytanie .Qu'est ce donc qu'une loix cardinale?” odpowiedzial bez cienia
szacunku ,C'est une loi, et rien de plus” i uznal, ze w Polsce byly to raczej przesady kardy-
nalne (.la Pologne avoit des préjugés cardinaux”), ktérych nie ma zadnego powodu chronié
jednomyslnoscig, J. Potocki, Essay d’aphorismes sur la liberté, [Warszawa 1790], s. 13 n.

89 5, Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, Biblioteka Narodo-
wa, seria 1, nr 98, s. 22,

% Bylo to argumentem przeciwnikéw glosowania wickszoscig sposrod obroncéw starego
porzadku, ale odwolywatl si¢ do tego przyktadu takze Koltataj ostrzegajac przed .niczym
nieograniczona pluralitas”, H. Koltataj, Prawo polityczne. Przedmowa, w: idem, Listy
anonima, t. 2, s. 209.

91 Ibidem.
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a guarantee of equal participation in governance by all the gentry citizens. Both
the adherents and the opponents of the veto emphasised that it signified enor-
mous power potentially wielded by every participant of political life. Nevertheless,
it remained a negative “liberty to negate”, whose intention was predominantly to
protect the existing state of things against any sort of changes threatening liberty.
The liberum veto was treated as a sui generis right of rights — a guarantee of all
other gentry rights and privileges.

Not only the opponents but also the apologists of the veto were well aware of
the dangers stemming from it. This is the reason why even the most fervent praise
was accompanied by complaints against its abuse. The opponents drew attention
to the fact that in practice it remained a tool in the hands of magnates. It was also
noted that it was not so much extreme individual liberty as the despotism of an
individual breaking up a parliamentary session. Starting with Gtos wolny (The
Free Voice) it was stressed that the veto destroys fundamental institutions ensur-
ing liberty — the Seym and dietines, and thus leads to the downfall of the free
Commonwealth. The most complete arguments against ius vetandi were presented
and analysed by S. Konarski, who contrasted the liberum veto — conceived as the
unlimited power of an individual — with the liberty of the whole community and
the individual citizen. Successive authors tended to echo Konarski's thought rather
than add new reflections. From the 1770s, no one any longer defended the liberum
veto and political discussions once again turned to the problem of the threat posed
by the tyranny of the majority and certain fundamental rights for the republic,
whose change required the universal consent of all citizens.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





