Uwagi genealoga o nagrobkach Piastéw $laskich™

Wydane w niedtugich odstepach czasu trzy dziela Janusza Kebtowskiego zostaty poswigcone wytacznie lub niemal wy-
tacznie (w wypadku Pomnikéw Piastow Slaskich) Slaskim zabytkom nagrobkowym w Sredniowieczu, przede wszystkim tym,
ktore zwiazane sq z dynastig piastowska. Zatowaé nalezy, ze Autor we wstepie swej ostatniej pracy nie podat, chociazby w kilku
zdaniach, zwigzku zachodzacego miedzy Pomnikami a dwiema wezesniejszymi pracami. W Pomnikach omawia Autor czesto
identyczne problemy, co w pracach wezesnigjszych. Ksigzke te mozna by uzna¢ w znacznym stopniu za nowg (czesciowo roz-
budowana, czesciowo skrocong) redakcje dwoch poprzednich prac, kiore tacznie stanowig catosC, poswiecong gotyckiej rzezbie
nagrobkowej na Slasku. W pierwszej pracy (Nagrobki) Autor omawia w pierwszych dwoch rozdziatach pierwotng lokalizacje
nagrobkéw, stan ich zachowania, probe rekonstrukcji stanu pierwotnego, zagadnienie identyfikacji przedstawionych na na-
grobkach osdb, kwestie autorstwa i warsztatu, chronologie oraz geneze rzezby. Rozdziat trzeci zawiera wnioski ogolne i uwagi
o fazach stylowych (rzezbiarskich), ktore wystepuja w $laskich nagrobkach sredniowiecznych, pochodzacych gtownie z XIV w.
Tekst uzupetniajg ilustracje. Praca zostata ponadto zaopatrzona w streszczenie w jezyku niemieckim, wykaz skrotow oraz spis
ilustracji. Dzieto zainteresuje przede wszystkim historyka sztuki, a jej zasadniczg czes¢ stanowi rozdziat drugi, omawiajacy
chronologie, autorstwo wraz z warsztatem oraz artystyczng geneze poszczeg6lnych dziet.
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W nastepnej pracy, bedacej kontynuacjg i uzupetnieniem pierwszej (zdaniem Autora stanowi ona ,,drugi tom pracy pop-
rzedniej™) J. Kiebowski zajat sie treSciami ideowymi, zwdaszcza politycznymi nagrobkéw. Ksigzka sktada sie z trzech rozdziatdw,
z ktdrych pierwszy dotyczy tresci ogélnych, drugi omawia tresci i funkcje ideowe poszczegolnych nagrobkéw, a trzeci zestawia
najwazniejsze wnioski. Ponadto jest tu aneks (rodzaj zestawienia miejsc pochowania Piastow), wykaz skrétow oraz streszczenie
w jezyku niemieckim. Trzecia praca powtarza wiekszo$¢ rezultatow badawczych dwoch poprzednich rozpraw. Oprécz podo-
bienstwa zachodza jednak dos¢ liczne réznice, m. in. w sposobie ujecia tematul Zakres tematyczny w poréwnaniu z tamtymi
pracami jest nieco inny, jakkolwiek w przewazajacej czesci identyczny. Autor uwzgledniat nie tylko zabytki sepulkralne, z dru-
giej strony pominat natomiast nagrobki gotyckie niepiastowskie2 Ponadto zajmuje sig tu zabytkami (pomnikami) piastowskimi,
na Slasku w wiekach XVI-XVIII. Zgodnie z tytutem pracy zabytkom nowozytnym poswiecit Autor bardzo mato miejsca.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest przede wszystkim trzecia ksigzka stanowigca niejako ostatnie stowo Autora, blizsza
nadto recenzentowi z uwagi na objecie w nigj wytacznie zabytkéw piastowskich. We wstepie przedstawit Autor stan badan
oraz cel pracy — ,,ujawnienie tresci i funkcji ideowych badanych pomnikéw”. Zamierzat on rozpatrzy¢ ,,dzieta pomnikowe
roznych rodzajow nie tyle z punktu widzenia ich funkcjonowania w dziejach sztuki, ile ich uczestnictwa w procesach ogolniej
pojetej historii tej dzielnicy dawnej i obecnej Polski” (s. 10). To zamierzenie zrealizowat Autor, co nalezy z naciskiem podkreslic,
catkowicie. Dzigki temu dzieto jego jest pracg jak najbardziej historyczng, chociaz w szerokim stopniu uwzglednia zagadnienia
artystyczne, stanowigce przedmiot zainteresowari gtownie historyka sztuki. J. Kiebowski potraktowat temat wszechstronniej
co wphyneto dodatnio na poziom pracy, umozliwiajac w licznych wypadkach uzyskanie przekonywajacych wynikow. W niniejszej
recenzji ograniczam sie do omdwienia strony Scisle historycznej, odgrywajacej jednakze doniosty role w rozprawie. Uwazam
jednak, ze moge, nawet jako laik, zaryzykowad twierdzenie, iz ustalenia Autora z zakresu historii sztuki opierajg sie na gruntow-
nej autopsji (Wwszedzie tam, gdzie byto to mozline) badanych zabytkow i doskonatym przygotowaniu erudycyjnym, wyrazajacym
sie m. in. w bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Autor stara sie w kazdym wypadku ustali¢ ewentualne wphywy
obce, z drugiej za$ strony uvvypuklic Zjawiska rodzime.

Przechodzac do omGwienia strony historycznej Pomnikow nalezy podkreslic niezwykle umiejetne powiazanie przez Autora
badanych przez niego zjawisk artystycznych z dziejami $redniowiecznego Slaska. W dziedzinie badari historycznych Autor
byt w znacznie wigkszym stopniu, niz historyk sensu stricto, uzalezniony od stanu badan, Pomijajac nieistotne wyjatki, J. Ke-
btowski zapoznat sie bardzo doktadnie z literaturg dotyczacg srednlovwecznych dziejow Slaska. Przede vvszystklm wykorzystat
dorobek tak zastuzonych badaczy historii Slaska, jak J. Dabrowski i K. Maleczyniski. Nie ograniczyt sig zreszta do biernego
korzystania z literatury, ale kontrolowat jg poprzez bezpo$rednie sieganie do Zrodet, w tym nawet do rekopismiennych.  Nieraz
poprawiat czy uzupetniat wyniki badar historykéw, jak o tym $wiadcza uwagi w sprawie nieznanych W. Dworzaczkowi
corek Henryka 111 gtogowskiego. Mimo wszystko jednak Autor, jako niehistoryk, byt narazony w wiekszym stopniu na przejecie
btednych czy niescistych pogladéw literatury3 Obok niewatpliwych pomytek wystepuja w Pomnikach ustalenia dyskusyjne.
Zwracajac uwage na pewne potkniecia Autora, zdaje sobie sprawe z faktu, ze niejedno moje zastrzezenie moze okazac sig nie-
stuszne. Uwazam jednak, ze dyskusja nad kwestiami watpliwymi, bez wzgledu na to, czy wykaze stuszno$¢ pogladéw Autora,
czy jego krytykéw, jest konieczna.

o] potozeniu przez Autora szczegBlnego nacisku na interpretacje historyczng $wiadczy juz na pierwszy rzut oka konstruk-
cja ksiazki, sktadajacej sie z szesciu rozdziatéw. Podziat na rozdziaty zostat przeprowadzony z punktu widzenia historii Slaska.
Rozdziat | ma charakter wprowadzenia, wyjasniajac pojecie pomnika, jego funkcje, zagadnienia interpretacji itp. W rozdziale 11
(Walka o zjednoczenie Krolestwa Polskiego. Okres wielkich nadziei) omowit Autor pomniki piastowskie z korica XIII i po-
czatku X1V w., a wiec z okresu, kiedy na Slasku zywe byly tendencje zjednoczeniowe. Rozdziat Il (Et perdita est libertas...
okres przechodzenia pod wadze Luksemburgdw) dotyczy pomnikéw Piastw Slaskich z potowy XIV w., w okresie uzaleznla-
nia ich od wiadcdw czeskich. Rozdziat 1V (Ksiestwo suwerenne) poswiecit Autor pomnikom Piastow évvidnickich, ktorzy az
do korica swego panowania zachowali petng niezaleznos¢ od krolestwa czeskiego. Osobny rozdziat V (Pomniki Piastow opolskich
i cieszyrskich) zajmuje sie nagrobkami ksiazat opolskich, Bolka I, Bolka 11, Bolka 111 i jego zony, Anny oraz domniemanym
nagrobkiem ksiecia Przemystana | Noszaka. Pomniki pozostatych sredniowiecznych Piastdw $laskich oméwit Autor w roz-
dziale VI (Zastuzeni dla ludu i kosciota), a w Zakoriczeniu nieco migjsca poswiecit pomnikom piastowskim z XVI-XVII w.

Najwiecej miejsca zajmuje omowienie nagrobka Henryka 1V Prawego. Za dotychczasowg literaturg uzywa Autor tacin-
skigj nomenklatury przydomka Henryka IV. Nie ma to jednak uzasadnienia. Podobnie jak nie uzywamy okreslen w stylu Hen-
ryk Barbatus, Kazimierz lustus, Leszek Albus, Bolestaw Pius czy Bolestaw Pudicus —tak tez i Henryka IV powinnismy zwaé
Prawym zamiast Probusem. Zdaniem Autora przydomek Prawy pojawit sie w drugim dziesiecioleciu XIV w., chociaz dopuszcza
takze wezesnigjsze powstanie tego przydomka. To ostatnie przypuszczenie jest stuszne. Przydomek ,,Prawy” powstat by¢ mo-
ze jeszeze w X111 w., a najp6zniej okoto 1300 r. W spisanej w 1300 r. Genealogii $w. Jadwigi Henryk nazwany jest dux pro-
busd W Ksiedze henrykowskiej, w czesci pochodzacej z roku okoto 1310, spotykamy sie ze wzmianka, ze Henryk propter multa,
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que virtuose agebat, Probus appellatus est3 Wzmianka ta, pokrewna cytowanej przez Autora wzmiance Rocznika cystersow hen-
rykowskich dowodzi, ze okoto 1310r. przydomek Prawy byt juz zakorzeniony, musiat zatem powstac juz kilkanascie lat wczesniej.

Zdaniem J. Kilebowskiego nagrobek Henryka IV nie jest dzielem jednolitym. Najpierw powstalta phyta nagrobkowa,
ktora Autor datuje na rok okoto 1300, a nastepnie tumba, bedaca dzielem dwoch rzezbiarzy, wykonana w latach 1310-1320.
Za fundatora plyty nagrobkowej uznat Autor Henryka 111 glogowskiego. Majg za tym przemawial tresci polityczne ptyty
nagrobkowej, Wskazujace na Henryka Prawego jako prekursora idei zjednoczenia i zarazem akcentujace wiezi taczace Slask
z Wielkopolska. Podobng koncepcje zjednoczeniowg reprezentowat Henryk glogowski, wyznaczony przez Henryka Pra-
WEgO Nna jego nastepce w ksiestwie wroctawskim, ktore jednak po $mierci Prawego przeszto, whbrew jego testamentowi, w po-
siadanie Henryka Brzuchatego. Trafne sg uwagi Autora wyltaczajace z kregu fundatorow phyty nagrobkowej biskupow wro-
clawskich Tomasza Il i Henryka z Wierzbna, oraz Matylde wdowe po Henryku Prawym. Poglad Autora o Henryku gtogow-
skim jako fundatorze piyty jest tylko hipoteza, by¢ moze stuszna. Nalezy jednak zwrécic uwage na jej stabe strony, m. in. na
to, ze Henryk gtogowski nie wtadat Wroctawiem. Twierdzenie (s. 61), ze zasadnicze znaczenie miaty tu powigzania Henryka
gtogowskiego z kolegiata Sw. Krzyza (miejsce pochowania Henryka Prawego) za po$rednictwem brata Henryka, Konrada
zaganskiego, prepozyta kapituly katedralnej we Wroctawiu, nie zostato udowodnione. Catkiem mylna jest interpretacja doku-
mentu z roku 1294 (s. 61)6 nie majacego zadnego zwigzku z Konradem zagariskim, ani z patriarchg Akwilei7. Rzecz znamienna,
ze w zrodiach, m. in. w testamencie Konrada, nie zachowat sie zaden $lad o jego blizszych kontaktach z kolegiatg Swietokrzys-
ka, jak to np. jest w wypadku Beatryczy $widnickiej, wdowy po Bolku 18 Przypuszczam, ze gdyby Henryk glogowski byt fun-
datorem plyty nagrobkowej Henryka 1V, wowczas zachowalyby sie jakieS dowody na istnienie blizszych kontaktdw miedzy
przypuszczalnym fundatorem a kolegiatg Swietokrzyska. Mylne sg informacje Autora (s. 50 i 60) w sprawie przywileju ko-
Scianskiego, ktory nie zostat wystawiony 12 VI 1296, lecz 24 VI 1298 r. W dokumencie nie wystepuje biskup wroctawski, lecz
kujawski (wtoctawski), stad mylne jest twierdzenie (s. 60), ze ,w wymienionym przyvvileju dazyt ksigze [mianowicie Henryk
gtogowski —K.J.] do zblizenia Slaska i Wielkopolski w plaszczyznie koscielnej, wigzac najwyzszych przedstawicieli Kosciota
na Slasku i w Wielkopolsce z polityka zjednoczeniowg” Niesciste jest twierdzenie (s. 49), ze Henryk glogowski poczynajac
od 129 r. zwyciezyt tokietka w rnywalizacji o Wielkopolske. Rok 1296 przyniost zwyciestwo tokietkowi, ktry opanowat
nieporéwnanie wieksza czes¢ Wielkopolski (Henrykowi przypadty tylko skrawki tej dzielnicy). Do 1300 r. Henryk mimo trud-
nej sytuacji tokietka w Wielkopolsce, nie odnosit istotnych sukcesow. Wactaw 11 czeski zajmujac w 1300 r. Wielkopolske
pogodzit obydwéch nywali, z ktdrych Henryk w 1306 roku po prostu ubiegt Wiadystawa tokietka w zajeciu Wielkopolski
w chwili zatamania sie rzadéw czeskich. Brak réwniez poswiadczenia zrédtowego, ze Bolko $widnicki wspomagat Henryka
w jego walce z Henrykiem glogowskim (s. 49). Zwyktym btedem drukarskim jest przydanie zabitemu pod Siewierzem ksieciu
Slaskiemu imienia Bolko (s. 58). Mam watpliwosci, czy stuszne jest twierdzenie (s. 58), ze Henryk 1V po $mierci polegtego
pod Siewierzem Przemka, zajgt Scinane. Z dokumentéw z lat 1289 i 1290 wynikatoby, ze Scinawa po $mierci Przemka,
nalezata do braci tegoz, Henryka i Konradald

Wymienione niescistosci nie obalajg tezy Autora o Henryku jako fundatorze phyty nagrobkowej Henryka IV, jednakze
z chwila wytaczenia (z zestawu argumentow uzasadniajacych powyzsza teze) dokumentu z 1294 r. w sprawie odpustu dla ko-
legiaty Swietokrzyskiej, brak jakichkolwiek dowoddw, nawet posrednich, na rzecz podanego w ksiagzce pogladu. W tej sytuaciji
poglad ten juz nie jest hipoteza, a tylko domystem opartym wytgcznie na przestankach natury logicznej. Domystowi Autora
mozna przeciwstawi¢ inny domyst, mianowicie ze ptyta nagrobkowa z niewatpliwie waznymi tresciami politycznymi jest dzie-
tem kapituty kolegiackiej Sw. Krzyza. Domyst ten staje sie tym prawdopodobniejszy, jezeli uwzglednimy wykazany przez Autora
udziat tejze kapituty w fundacji tumby Henryka IV. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é, ze tresci ideowe tumby, o kilkanascie
lat p6Zniejszej, s juz zupetnie inne od tresci ideowych phyty nagrobkowej. Wazna jest pamiec i wdzieczno$é, ktdre srodowisko
kolegiackie zywito wobec swego fundatora. Nie nalezy zapominac, ze sama fundacja kolegiaty wigzata sie Scisle z koncepcjami
zjednoczeniowymi Henryka V. Wydaje sie wiecej niz prawdopodobne, ze polityke zjednoczeniowg Henryka Prawego popie-
rato Srodowisko kolegiackie. Jak stusznie zaznaczyt w innym migjscu Autorll, ,jistnienie ksigzecego grobu podnosito prestiz
Swigtyni”, stad zrozumiate zainteresowanie pratatow kolegiaty Swietokrzyskiej w ufundowaniu phyty nagrobkowej (jak i w ogé-
le nagrobka) Henryka IV. Okazaty nagrobek (wpierw phyta, a nastepnie tumba), podkreslajacy wielkos¢ zmartego fundatora
i jego dalekosiezne plany polityczne, uSwietniat samg Swiatynie. Dalszy ewentualnie argument za ufundowaniem plyty przez
prafatow kolegiaty Swigtokrzyskiej moze stanowiC fakt, ze sprawienie plyty, a nastepnie nagrobka wigzato juz na zawsze migjsce
pochowka Henryka IV z kolegiatg Sw. Krzyza, kt6rg Henryk IV wybrat jedynie jako tymczasowe miejsce pochowania. VWpraw-
dzie przejscie Wroctawia w rece Henryka Brzuchatego, whrew postanowieniom testamentu Henryka Prawego, stawiato pod
znakiem zapytania zmiane migjsca pogrzebania Henryka 1V, jednakze sukces Henryka Brzuchatego mogt okazac sie nietrwaty
lub tez mogt on respektowaé wiasnie to postanowienie testamentu, ktdre nakladato na nastepce Henryka 1V wybudowanie
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nowego klasztoru (i kosciota), wktérym miatyby spoczaé zwoki Henryka Prawego. Dla intereséw politycznych Henryka V
byta to sprawa dosC obojetna, a respektowanie w tym wypadku woli zmartego ksigcia mogto nawet okazaC si¢ korzystne dla
nowego wiadcy Wroctawia. Wybudowanie okazalej phyty, a nastepnie tumby przesadzato niejako otym, ze kolegiata Sw. Krzyza
pozostada juz na zawsze miejscem pochowania Henryka V.

Wywody Autora na temat nekropolii lubiaskiej (s. 72-85) nie budzg zastrzezen. Teza, ze Henryk 111 gtogowski zamierzat
stworzy¢ w Lubigzu nekropolie ksigzecg zastuguje na catkowite uznanie. Argumenty, ze Henryk 111 byt fundatorem drugiego
nagrobka Bolestawa Wysokiego oraz nagrobkdw dla swych braci, Przemka i Konrada, sg przekonywajace. Trafne jest ustalenie,
ze w Lubigzu zostaty pochowane mtodo zmarte corki Henryka 11, Jadwiga i Salomea (s. 81-82)12 Do wiadomosci Autora
0 pochowaniu w Lubigzu Henryka I11 i jego synow, Przemka i Jana Scinawskiegol3 nalezy dodac, ze Henryk przewidywat
Lubigz na migjsce pochowka rowniez zony swej Matyldy4

Probe wznowienia nekropolii ksigzecej w Lubigzu podjat Bolestaw 111, ksigze legnicko-brzeski, ktérego nagrobek omowit
Autor bardzo doktadnie (s. 97-108). W Lubiazu zostat pochowany brat Bolestawa, WWladystawls Lubiaz na miejsce swego
pochowka przewidywat Ludwik | brzeski, syn Bolestawa 11118 pochowany ostatecznie w kolegiacie Sw. Jadwigi w Brzegu.

Omawiagjac (s. 85-87) nie zachowany nagrobek ksigzny Eufrozyny, ksieni trzebnickiej, Autor stusznie wskazat na powia-
zania miedzy Lubigzem i Trzebnicg oraz na wiezi faczace w drugiej potowie X111 w. Sla,sk i Wielkopolske. Sprostowac tylko
nalezy twierdzenie (s. 85), ze Eufrozyna byla siostrg Salomei, zony Konrada gtogowskiego i ciotkg Henryka 111 glogowskiego.
W rzeczywistosci byta ona bratanica Salomei, a siostrg cioteczng Henryka I11. Watpliwosci budzi réwniez wypowiedziany
w innym miejscu poglad (s. 33), ze Trzebnica nie stata sie nekropolig panujacych Piastow Slaskich i ze nie odgrywata roli poli-
tycznej. Z Piastdw sprawujacych wiadze zostali pochowani w Trzebnicy nie tylko Henryk Brodaty, ale takze ksigzeta olesnic-
cy: Konrad I, Konrad Il i Konrad Czarny, a z pewnym prawdopodobnieristwem réwniez Konrad 111 i Konrad kacki (na Ka-
tach). Nie mozna réwniez odmawia¢ Trzebnicy znaczenia politycznego z uwagi chociazby na role kultu $w. Jadwigi w ideologii
Zjednoczeniowej L.

W rozdziale 111, podobnie zreszta jak i w pozostatych, obserwujemy trafny dobdr rozpatrywanych nagrobkéw, uzasadnia-
jacy w pelni tytut rozdziatu (Et perdita est libertas...). Tresci polityczne nagrobkéw, jak i osoby ich fundatoréw, zostaty usta-
lone przekonywajaco. Tresé rozdziatu nasuwa jedynie drugorzedne zastrzezenia i watpliwosci. Autor (s. 89) za K. Maleczyn-
skim nadmienia o dobrych stosunkach Bernarda $widnickiego z Janem Luksemburskim w 1322 r. W rzeczywistosci chodzi
w tym wypadku 0 sojusz Bernarda $widnickiego z Ludwikiem Wittelsbachem. U podstaw tego przymierza nie lezata bynajmniej
przyjazi Jana Luksembusrkiego z Bernardem18 Autor zdaje sie przeceniaC znaczenie rezygnacji Wiadystawa tokietka ze
sprawowania zwierzchnictwa nad ksiestwem wroctawskim. O rezygnacji tej dowiadujemy sie z pdZniejszej o kilkadziesiat lat
relacji Janka z Czarnkowa. Nie kwestionujac jej zasadniczej wiarygodnosci nalezy ja interpretowac ostroznie, jak i uwzgledni¢
fakt, ze nie jest catkiem pewna data vvspomnianej rezygnacji, ani tym bardziej towarzyszace jgj okolicznosci. Nie szukatbym
ZwigzKu przyczynowego migdzy rezygnacja a polityka ruska tokietka, ktora nie miata w tym czasie charakteru ekspansywnego.
Pozycja tokietka byta na Slasku zbyt staba, aby mogt skutecznie sprawowac zwierzchnictwo nad ksigstwem wroctawskim,
w ktérym mieszczarnstwo Wroctawia, odgrywajace doniosta role, sprzyjato juz wowezas raczej Luksemburgom. Ponadto Wia-
dystaw tokietek, obejmujac zwierzchnictwo nad ksiestwem wroctawskim narazitby sie innym ksigzetom $laskim, zwtaszcza
Bolestawowi 111, na ktérym wiadcy polskiemu bardzo zalezato. Sprawa rezygnacji wymaga jeszcze dalszych wnikliwych badan,
niemniej jednak prawdopodobnej rezygnacii £.okietka nie okreslatoym jako ,,zdarzenia ogronnej wagi”, przesadzajacego o ow-
czesnych dziejach Slaska.

Za prawdopodobnych fundatoréw nagrobka ksiecia wroctawskiego Henryka VI uznat Autor (s. 94 nn.) Karola 1V i rade
miejska Wroctawia. Poglad ten, wysnuty z napisu nagrobkowego jak i z polityki ostatniego z ksigzat piastowskich Wroctawia
oraz z akcji Karola 1V, zwigzanych z tworzeniem sie pojecia Corona Regni Bohemiae, jest zapewne stuszny. Pewng role mozna
w ufundowaniu nagrobka Henryka VI przypisa¢ takze klaryskom wroctawskim. Kosciét klarysek byt miejscem pochdwka
ksiazat wroctawskich. Oprocz Henryka V1 zostali tu pochowani Henryk 111 i Henryk V, ojciec ostatniego Piasta wroctawskiego.
Stosunki Henryka V1 z klasztorem klarysek, jak to wynika z dokumentow1d byly jak najlepsze. W chwili $mierci Henryka
przebywaty w tymze klasztorze trzy siostry jego (Jadwiga, Anna i Elzbieta) oraz jego corka Matgorzata. Z wymienionych ksie-
zniczek az trzy osiggnety godno$¢ opatek w klasztorze klarysek wrockawskich.

Autor przeprowadzit trafng konfrontacje charakterystyki Bolestawa 111, ksiecia legnicko-brzeskiego, zawartg w napisie
nagrobkowym, z Zrodkami dyplomatycznymi i historiograficznymi. Za Autorem (5. 105 n.) zakwestionowa¢ mozna nadany
Bolestanowi przydomek ,,Hojny”; nalezatoby go raczej okresli¢ mianem ,,Rozrzutny”. Nie budzi watpliwosci poglad J. Keb-
fowskiego (s. 107), ze zarowno nagrobek jak i kaplica w kosciele cysterskim w Lubiazu, w ktorej pochowano Bolestawa, byty
dzietem synow i zony ksiecia. Réwniez teza o Mikotaju, ksieciu ziebickim, jako fundatorze dwuosobowego nagrobka jego ro-
dzicow, pochowanych w kasciele cysterskim w Henrykowie, nie nasuwa zastrzezen. Matke ksiecia Mikolaja, a zone Bolka zie-
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bickiego, zwatbym raczej Gutg niz Jutg; ta wersja imienia wystepuje tylko w nieoryginalnym napisie nagrobkowym, podczas
gdy wszystkie inne zrodta wymieniaja zone Bolka jako Guie.

o] pochowaniu Henryka V Zelaznego obok jego ojca wspomina juz Kronika ksiazat polskichZ) Autor stusznie twierdzi
(s. 117), ze ksigzeta zagaiscy zamierzali utworzy¢ w kosciele augustianow w Zaganiu nekropolie ksigzeca. Kosciot ten byt co
najmniej oSmiokrotnie miejscem pochdwka Piastow i Piastéwien zaganskich, mianowicie zostali w nim pochowani : Henryk 1V,
Henryk V, Henryk VII Rumpold, Henryk VI Wirébel, Jan | ijego zona Scholastyka oraz Baltazar i jego pierwsza zona Ag-
nieszka. Ponadto z duzym prawdopodobiefstwem mozna przyjaé pochowanie w tymze koSciele kilku innych Piastéw zagan-
skich.

W rozdziale 1V na pierwszy plan wysuwajg sie uwagi poswiecone nagrobkowi Bolka 11 $widnickiego. Bardzo intere-
sujaca, a zapewne takze trafna jest analiza heraldyczna i zwigzana z tym identyfikacja postaci wystepujacych na tumbie
Bolka. Catkowicie podzielam poglad Autora o pochowaniu w Krzeszowie Henryka ksiecia jaworskiego2l Identyfikacja posa-
géw na wiezy ratusza w Jaworze jest niewatpliwie sugestywna, jakkolwiek z koniecznosci (brak bardziej istotnych przestanek
hipotetyczna. Drobng usterka jest nazwanie margrabiego brandenburskiego Hermana —misnieriskim (s. 120).

W rozdziale V omawiajagcym nekropolie opolskg i nagrobek prawdopodobnie Przemystawa | Noszaka, spotykamy sie
Z nieuzasadnionym twierdzeniem o zwalczaniu f.okietka w 1297 r. przez Bolka | opolskiego oraz o planach Bolka uzyskania
korony polskiej okoto roku 1305.

W drugim co do rozmiardw (s. 151-192) rozdziale VI, wyr6znia sie podrozdziat poswiecony nagrobkowi Henryka Il
Poboznego, obfitujacy w liczne trafne spostrzezenia Dzieje Wactawa zagariskiego (1488) stawia Autor (s. 192) jako przyktad
,ostatecznego niemal zaniku znaczenia wigkszosci linii Piastéw Slaskich” i ,wyzbywania si¢ za pienigdze dziedzictwa, dobro-
wolnego opuszczania areny politycznej”. Ogélna mysl jest stuszna, ale sam przykiad dos¢ niefortunny, poniewaz o podrzednej
roli, jaka odegrat Wactaw, zadecydowato to, iz byt on ograniczony pod wzgledem umystowym23

Poza zakres pracy, nie naruszajac w niczym poprawnosci jej konstrukeji, wybiega chronologicznie Zakoriczenie, w kt6-
rym zamiescit Autor kilka uwag o pomnikach piastowskich XVI-XVIII w., m. in. o bramie zamkowej w Brzegu oraz o legnic-
kim Monumentum Piasteum. Uwzglednienie zabytkow nowozytnych pozwolito Autorowi na wydobycie réznic i podobieristw
miedzy zabytkami okresu $redniowiecza oraz pdzniejszymi (XVI-XVIII w.). Z obowigzku recenzenta zwrécitem uwage gto-
wnie na kwestie dyskusyjne, w mniejszym stopniu uwypuklajac osiggniecia badawcze Autora. Chciatbym jeszcze raz pod-
kresli¢ wycinkowos¢ mojej recenzji ograniczonej gtdwnie do zagadnien z dziedziny historii politycznej i genealogii. Tymczasem
problematyka wszystkich trzech prac jest bogatsza i zainteresuje nie tylko historyka dziejow politycznych i genealoga, ale réw-
niez historyka kultury, ktéry zwtaszcza w Tresciach ideowych i w Pomnikach znajdzie mnostwo cennych spostrzezen. We
wspomnianych pracach wystepuje bogaty zespdt zagadnien zjawisk artystycznych, w tym liczne na pograniczu historii i hi-
storii sztuki (np. zagadnienia sfragistyczne i heraldyczne). Sporo miejsca poswiecit Autor problematyce religioznawczej. Bo-
gactwo problematyki, przewijajace sie zwaszcza w TreSciach ideowych i Pomnikach, spetnia wazng role w warsztacie nauko-
wym Autora, ktdry nie potraktowat wszechstronnosci ujecia tematu jako pola do zademonstrowania swej erudycji, ale jako
element prowadzacy do uzyskania mozliwie pewnych rezultatéw badawczych. Praca o Pomnikach wyrdznia sie ponadto piekng
szatg zewnetrzng oraz starannie dobranym i reprodukowanym materiatem ilustracyjnym.

Dzieki wymienionym trzem pracom J. Keblowski zdobyt sobie trwalg pozycje w polskiej literaturze historycznej (i nie
tylko historycznej). Jego ksigzki stanowig —w moim przekonaniu —najwieksze osiggniecie w dziedzinie dotychczasowych
badan nad $laska rzezba sepulkralng w Sredniowieczu.
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