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Nauki pomocnicze historii nowozytnej i najnowszej od okolo dwudziestu lat zajmujg trwale miejsce w uniwersyteckim stu-
dium historii, a $Srodowiska uniwersyteckie dostrzegaja coraz wigksze z nich pozytki. Dla potrzeb dydaktycznych sformulowano
programy nauczania, a na ich ksztalt wplynal schemat nauk pomocniczych ,$redniowiecznych”. Z wielu dyscyplin, gléwnie
poswigconych poszczegdlnym rodzajom zrodel, wiaczono do programu te, ktére uwazano za niezb¢dne w wyksztalceniu histo-
ryka. Roznorodnos¢ zrodel do historii nowozytnej i najnowszej oraz brak powszechnie przyjetego kryterium ich klasyfikacji
czynily jednak taki wyb6r dyskusyjnym, tym bardziej, ze walor dydaktyczny nauk pomocniczych polega nie tylko na przekazaniu
studentom wiedzy faktograficznej i zapoznaniu ich z terminologia zrédloznawcza, ale takze na ksztalceniu umieje¢tnosci i na-
wyku patrzenia na kazde zrédlo jako na fakt historyczny.

Obowigzujacy obecnie program zmniejsza wymiar zaje¢ z dwoch semestrow, jak to bylo uprzednio, do jednego i nakazuje
prowadzenie ich w drugim semestrze pierwszego roku, tzn. we wstepnej fazie kontaktu stuchaczy ze studiami historycznymi
i w oderwaniu od zajec z historii nowozytnej i najnowszej. Ten fakt oraz trudnosci dostgpu do rozproszonej literatury powodo-
waly pilng potrzebe opracowania skryptu, ktéry pozwolilby studentom przynajmniej na czerpanie faktografii z jednego i latwo
osiagalnego miejsca, zwalniajac prowadzacych zajecia od konieczno$ci podawania jej na ¢wiczeniach. Ze wzgledu na te potrzeby
skrypt tu recenzowany powitaé¢ nalezy z zyczliwym zainteresowaniem.

Praca, jak si¢ domy$lamy (nie zostalo to nigdzie ujawnione), jest drugim wydaniem skryptu tegoz autorstwa i pod tym samym
tytulem, wydanego przez to samo wydawaictwo najpierw w 1973 r. w nakladzie 500 egz. Szybkie opublikowanie drugiego
wydania, wysoko$¢ nakladu (1000 egz.) i pojawienie si¢ jego w ksiggarniach miast, w ktérych znajduja si¢ szkoly wyzsze, wskazu-
je, ze liczono si¢ z mozliwoscia uczynienia zen skryptu ogélnopolskiego.

Sytuacja ta sprawila, iz jako prowadzacy zajecia z tej dziedziny uwazamy si¢ za zobowigzanych do podzielenia si¢ uwagami
o niniejszym opracowaniu, zwlaszcza, ze wejdzie ono z pewnoé$cia w sklad lektur studenckich.

Drugie wydanie niewiele rézni si¢ od pierwszego. Dodano kilka nowych pozycji bibliograficznych (na s. 104, 126, 145),
wykres$lono jedna (s. 104), cze$ciowo przeredagowano, giéwnie po wzgledem stylistycznym i terminologicznym, rozdzial do-
tyczacy zrédel pochodzenia mechanicznego i metod reprograficznych (s. 110-124). Ograniczenie si¢ do drobnych zmian na s. 5,
127, 138 moze wskazywacd, iz pozostaly tekst Autorzy akceptuja w calej rozciaglosci. Oto jego zalozenia: Autorzy nadali skrypto-
wi ,,charakter encyklopedii wiadomos$ci o nowozytnych i najnowszych naukach pomocniczych’ poprzez zebranie niezbednych
ich zdaniem wiadomosci z trudno dost¢pnych nieraz opracowan (s. 6). Przez nauki pomocnicze historii nowozytnej i najnowszej
rozumiejg ,,te dyscypliny, ktére sa niezbedne przy badaniu, systematyzacji i opisie Zrédet historycznych dla XIX i XX w.”
(s. 9), przy czym do nauk tych, zdaniem Autoréw, mozna zaliczy¢ ,,tylko takie, bez ktérych rozumienie i wykorzystanie zZrédla
nowozytnego nie bedzie mozliwe, i tylko takie, ktérych znajomoé¢ bedzie potrzebna kazdemu historykowi nowozytnemu bez
wzgledu na jego specjalizacje” (s. 8). Powolujac si¢ na literature przedmiotu i wlasne doswiadczenia dydaktyczne, oraz na po-
trzeby historii Ziem Pélnocnych i Zachodnich, do dyscyplin niezbednych zaliczyli neografi¢ gotycka wraz ze stenografia i kry-
ptografig (rozdz. I11). Uznali nastepnie, Ze ,,z grupy dyscyplin §redniowiecznych nauk pomocniczych pewne znaczenie dla ba-
dan historycznych XIX i XX wieku zachowaly: chronologia, metrologia i numizmatyka” (s. 9, rozdz. IV, VI, V). Z kolei zajeli
si¢ charakterystyka zrédel wlasciwych dla XIX i XX w., omawiajac ,,Zrédloznawstwo’ i ,»Zrédla pochodzenia mechanicznego.
Metody reprograficzne” (rozdz. VII, VIII). Dalej zwr6cono uwage na archiwa, biblioteki i muzea — instytucje gromadzace,
opracowujace i udostepniajace zrédla (rozdz. IX, X, X1I). ,,Ze wzgledu na znaczenie, jakie odgrywa prasa w badaniach historycz-
nych XIX i XX wieku” (s. 10) obszerny rozdzial XII zostal po$§wigcony prasie i prasoznawstwu. Skrypt koriczy prezentacja
,»,metod przygotowania zrédel do wydania (instrukcje wydawnicze, znaki korektorskie)” (s. 10, rozdz. XIII).

Odkladajac chwilowo dyskusje nad przedstawiona wyzej koncepcja podrecznika, przyjrzyjmy si¢ sposobowi jej realizacji.
Charakterystycznym sposobem przedstawiania wiedzy, przyjetym przez Autoréw, jest rozpoczynanie od wprowadzenia histo-
rycznego. I tak przy omawianiu orderéw dowiadujemy sie, ze: ,,Przemyslaw[sic!] II Wielkopolski po koronacji stworzyt druzyne
krolewsks. Czlonkéw tej druzyny wyrdzniano z grona pozostatych rycerzy laficuchem zlotym z plakietg orla u spodu, zawieszo-
nym na szyi’ (s. 48) i tak dalej, az do czaséw wspolczesnych. W rozdziale po$wigconym numizmatyce (s. 37-48) ponad dwie
strony (s. 38-40) zajmuje ,,oméwiony krétko zarys stosunkéw monetarnych Polski przedrozbiorowej”. W historii kryptografii
dowiedzie¢ si¢ mozna, ze ,R6zne mysli ludzkie ukrywano juz w starozytnosci. Juliusz Cezar uzywat np. klucza 4 [...]” (s. 21).
Przy omawianiu druku Autorzy zwracaja uwage, ze ,,Wiktor Hugo w powieéci (Notre Dame de Paris» pisal: «[...] wynalazek
sztuki drukarskiej jest najwigkszym wydarzeniem historii, matka wszelkich rewolucji»”, a dalej, ze ,,Wynalazek ten nie powstat
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nagle. Jego ewolucja byla dlugotrwala. Juz przed pigciu tysigcami lat znano w Egipcie i w Babilonii stemple drewniane [...]
Chinczycy uzywali takich stempli juz w VII w. [...]” (s. 150). Si¢ganie do poczatkéw omawianych zjawisk jest uzasadnione
wtedy, gdy stuzy ich wyjasnianiu. Autorzy na s. 9 przyjmuja, i stusznie, iz poczatkowa granice chronologiczna dla omawianych
dyscyplin stanowi wiek XIX, nieporozumieniem wigc jest to, iz miejscami nawet polowa tekstu dotyczy okreséw wczedniejszych.
Jest to tym bardziej niesluszne, ze do obiegu dydaktycznego wszed! skrypt Jozefa Szymanskiego «(Nauki pomocnicze historii
od schylku IV do konica XVIII w.» (Warszawa 1972). Niepotrzebne zajmowanie si¢ okresami dawniejszymi staje si¢ w skrypcie
wroclawskim szczego6lnie dokuczliwe, poniewaz Autorzy czynig to ze szkoda dla epoki, ktorej ich praca jest po§wigcona. Na omoé-
wienie ksigzki, jako zrodla, Autorzy po$wiecili np. mniej wigcej trzy strony (s. 153-156), zamykajac w o$miu wierszach calg in-
formacjeg o ksigzce XIX i XX w.: ,,Wiek XIX wprowadzit do druku daleko posunig¢ta mechanizacje¢. Wprowadzono nowe maszy-
ny drukarskie (linotyp, monotyp, maszyna rotacyjna). Wszystko to powoduje coraz szybsza i bardziej masowa produkcje ksigzki,
ale wraz z tym pojawia si¢ tendencja do obnizenia jakosci produkcji. Ogromne znaczenie dla powielenia tekstu ksigzki mialo za-
stosowanie dla tego celu fotografii, a nast¢pnie techniki mikrofilmowej. Tasma mikrofilmowa i tzw. mikrokarta staja si¢ coraz
powszechniejsza formg ksigzki drukowane;j” (s. 156). Podobnie postgpuja Autorzy przy omawianiu dziejow kryptografii XIX
i XX w., ktorej poswigcaja jedenascie wierszy, oraz dziejow prasy, poczynajac od stwierdzenia: ,,Do wymiany informacji i prze-
kazywania mysli dazyta ludzko$¢ od poczatku swego istnienia. Celom tym stuzyla w czasach zamierzchlych tradycja przekazywa-
na z ust do ust przez jedno pokolenie drugiemu” (s. 177), by nast¢pnie na szesnastu stronach (s. 177-192) przedstawic silva
rerum z dziejoéw prasy powszechnej i polskiej od starozytnosci od korica XVIII w.

Przyczyng takiego stanu rzeczy nalezy widzie¢ w nie przemyslanej koncepcji referowania poszczegdlnych nauk. Wyjasnie-
niu oznaczajacych je nazw po$wigcono wiele miejsca. Np. ,,Nazwa numizmatyka pochodzi od lacinskiego slowa numus = mo-
neta, to za$ od greckiego numisma lub nomos = prawo. Numizmatyka jest wi¢c nauka o monetach i ich funkacjach normatyw-
nych” (s. 37). Jak wida¢, zdaniem Autoréw etymologia stuzy nie tylko objasnianiu wprowadzanych terminow, ale moze réwniez
wyznacza¢ w ogéle rozumienie zadan samej nauki. Tak wigc ,,archiwistyka nazywamy wiedz¢ o archiwach i archiwaliach. Ta
nazwa obejmujemy badania procesoéw archiwotwoérczych oraz metod klasyfikowania i porzadkowania akt, jak réwniez badania
caloksztaltu prawno-organizacyjnych i technicznych zagadnien archiwalnych w dziedzinie konserwacji i udostgpniania. [...]
Podstawowym pojgciem, ktérym postuguje si¢ archiwistyka, jest termin archiwum. Termin ten wywodzi si¢ z greckiego slowa
archaion, ktérym oznaczano budynek bedacy siedzibg wladzy” (s. 127). Nb. w polskiej literaturze uwaza sig, iz jest to zaledwie
jeden z zasadniczych terminéw (ostatnio pisal o tym Bohdan Ryszewski)'.

Stosowane w wielu innych miejscach wyjasnienia etymologiczne terminéw wydaja si¢ w tym skrypcie zbedne, jak np.
na s. 153: ,,Na poczatku istnienia i rozwoju ksigzki drukowanej jej format i powierzchnia karty byly ogromne. Stad tez pier-
wotnie nazwa tej formy dziela pisarskiego brzmi ksigga, a slowo ksigzka jest zdrobnieniem tego podstawowego wyrazenia’
(por. takze na s. 46 definicj¢ medalu). Wiele tu informacji blednych: ,,Wyraz reprografia (od przedrostka re- oznaczajacego pow-
tarzalno$¢ o prografo — pisz¢) pojawil si¢ w naszym slownictwie niespelna 20 lat temu” (s. 112).

Wspomniany wyzej brak przemyslanych koncepcji co do poszczegdlnych nauk jest szczegélnie widoczny, gdy analizujemy
nie tyle stawiane im przez Autoré6w zadania (sa one na ogél zgodne ze skryptem J. Szymarnskiego), ile zakres przedstawianej
praktycznie wiedzy, jak w przypadku np. numizmatyki. Autorzy podaja, ze ,,dla historyka jest to nauka pomocnicza 0 monecie
jako zrédle poznania historycznego™ (s. 27)%. W rzeczywistosci jednak Autorzy ograniczyli si¢ do wykazu jednostek monetar-
nych bedacych w obiegu na ziemiach polskich oraz do podania ich zawarto$ci kruszcowe;.

Jeden z rozdzialéw po$wigcony zostal neografii gotyckiej z elementami stenografii i kryptografii. ,, Terminem neografia go-
tycka okre$lamy nauke o pi$mie gotyckim okresu nowozytnego” pisza Autorzy nas. 11. Jednakze z wyjatkiem czesci historycznej,
siggajacej XVI w., uwage swoja skupili na abrewiacjach, ktére w wigkszoéci maja minimalne znaczenie dla neograficznego pisma
dziewigtnastowiecznego. Autorzy nie pisza nic o materialach i narzedziach pisarskich. Mozna zatem wnioskowac, iz dyscypling
zwang neografig traktujg jako umiejetnosci odczytywania pisma. To za$ znaczenie zubaza jej zakres i nie lezy calkowicie w inten-
cjach Karola Gorskiego, na ktérym Autorzy si¢ oparli®.

Szczegblne jednak watpliwosci nasuwa lektura rozdziatu zatytulowanego ,,Zroédloznawstwo”. ,,Znawstwo zrodel nowozy-
tnych” (s. 69) wymaga obeznania z najbardziej specyficznymi cechami poznawczymi zrédel. ,,Dla wlasciwej i pelnej interpre-
tacji [...] badacz powinien [...] zna¢ mechanizm ich powstawania, a dla [...] selekcji materialu — réwniez najwazniejsze ich grupy
rzeczowe, z najbardziej reprezentatywnymi dla nich zespolami konkretnych przekazéw zrodlowych. Egzemplifikacja materiatu
najistotniejszego jest wystarczajacym punktem wyjscia do dalszych szczegélowych poszukiwan”. Dodatkowo konieczna jest
orientacja w zakresie historii ustroju. W tej cze$ci Autorzy deklaruja si¢ jako zwolennicy klasyfikacji Gerarda Labudy, podobnie
jak i jego krytyki klasyfikacji dawniejszych®. Przedstawiaja jednak wlasna ,,systematyke zrodel archiwalnych”, piszac na s. 70:
»sNajogélniej mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy: dokumentacja aktowa, rézne druki i materialy pozaurzgdowe, dokumen-
tacja projektowo-kosztorysowa, techniczna, kartograficzna, geodezyjna, zestawienia statystyczne, dokumentacja informacji
naukowej i naukowo-technicznej, zrodla mechaniczne, powstale technika foto- oraz fonograficzng i elektronows, a takze rézne
zrédla o proweniencji spolecznej (pamigtniki, wspomnienia itd.)”. Polemika wydaje si¢ zbedna, wadliwo$¢ formalna i meryto-
ryczna klasyfikacji jest oczywista, zreszta dalej Autorzy nawet takiej ,,systematyki” nie stosujg.

! B. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach archiwalnych (kancelaria, registratura, zespot archiwalny, archiwum). Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Nauki humanistyczno-spoleczne, z. 35, Torun 1969.

* Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,Probowano tez zakres numizmatyki rozszerzyé na przedmioty pelnigce funkcje pieniadza (np. bydlo,
kamienie, muszelki, ogony $winskie); s. 37. Zrodla tego nieporozumienia, w tym przypadku, nalezy szuka¢ chyba w niezrozumieniu odnosnych czesci
podrecznika J. Szymanskiego, (wyd. I, Warszawa 1972, s. 288).

3 K. Gorski, Neografia gotycka, cz. I-II, Torun 1960.

* G. Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych, Studia Zrédlozn, 1 (1957).
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Wyzej przedstawione rozumienie zrédtoznawstwa jest co najmniej dyskusyjne i bytoby nie do przyjecia gdyby nie obserwa-
cja, ze w praktyce, w dalszej czesci rozdziatu, chodzi tylko o oméwienie niektérych kategorii zrédet pisanych, a takze kartogra-
ficznych.

Nastepnym przyktadem btednych koncepcji jest potaczenie w jednym rozdziale Zrédet pochodzenia mechanicznego, metod
reprograficznych i urzadzen do przetwarzania danych. Za tego typu zrédia, je$li dobrze zrozumieliémy, uwazane sg ,,materiaty
zebrane” za pomocgy ,,technicznych $rodkéw przekazu” czyli urzadzen, ,,ktére przekazuja nam tre$¢ i obrazy biezacej rzeczy-
wistoéci lub stuzg do sporzadzania wiernych kopii wczes$niej powstatych zrédet pisanych” (s. 108). Innymi stowy, oprécz foto-
grafii, nagran fonograficznych czy filmu zaliczajg tu Autorzy, jak mozna sadzi¢, takze mikrofilmy i inne rodzaje reprografii,
czyli wytwory technicznych metod kopiowania i uwielokrotniania dokumentacji, np. mikrofisze, kserokopie itp. Ujecie takie
nie jest mozliwe do przyjecia. Zrédta foto- i fonograficzne odbijajg rzeczywisto$é pozazrodtowg w nowy sposéb, niedostepny
tradycyjnym rodzajom zrédet, za$ wytwory reprografii stuzg jedynie ich powieleniu. Tak wigec techniczny sposéb powstania nie
jest dostatecznym powodem do tgczenia tych zrédet w jedng kategorie. Miatoby to sens wéwczas, gdyby stato sie podstawag do
analizy wspoélnych probleméw krytyki autentycznos$ci. Ten problem nie zostat jednak nawet zasygnalizowany.

Koricowa cze$¢ rozdziatu poswiecona zostata ,,Urzadzeniom do przetwarzania danych (EMC)” (s. 124-125) sprowadzanych
niestusznie tylko do elektronicznych maszyn cyfrowych. Umieszczenie tych informacji w tym rozdziale moze sugerowac, ze
chciano zwréci¢ uwage na to, iz wzrastajagca liczba i zakres zastosowania komputeréw w niedalekiej przysztosci doprowadzi do
wytworzenia si¢ nowych, powszechnych form zrédet wytwarzanych przez owe urzadzenia. Tak jednak nie jest. Autorzy zatrzy-
mujg sie bowiem na ukazaniu dwoéch funkcji EM C jako narzedzia w warsztacie historyka tzn. gromadzenia informacji i ich prze-
twarzania, nie wyjasniajac zreszta tego drugiego pojecia.

Inng wada skryptu sa zbedne, niczemu nie stuzace informacje, cho¢ odnoszace sie niekiedy do omawianego okresu. W kaz-
dym razie Autorzy nie wskazali, czemu ma stuzy¢ przedstawienie w rozdziale poswieconym metrologii ,,miedzynarodowego ukta-
du jednostek miar zwanych Uktadem S17, w ktérym podano nastepujaca definicje metra: ,,Metr jest dtugoscig réwng 1 650 763,75
dtugosci fali w prézni promieniowania odpowiadajacego przejsciu miedzy poziomami 2p10 a 2p5 atomu kryptonu 86. A wiec
metr jest dlugosciag odpowiedniej liczby fal Swietlnych. Ta liczba odpowiada do$¢ doktadnie dtugosci metra, oznaczonego na
platynowo-irydionowym wzorcu, przechowywanym w Sevres pod Paryzem” (s. 67). Podobnie, chyba nie dla historyka, sformu-
towano definicje: kilograma, sekundy, ampera, stopnia Kelvina, kandeli. W rozdziale tym zresztg mozna spotka¢ wiecej informa-
cji réwnie mato przydatnych, np.: 1 mm2= 1/1 000 000 m2, za$ ,,atmosfera fizyczna = ci$nienie 1,033227 atmosfery techni-
cznej na powierzchnie 1 m2’, definicje steradianu czy jednostek miar wielokrotnych i podwielokrotnionych, wsréd ktérych przed-
rostek ,,piko = mnoznik 1 0 12i oznaczony jest skrétem p”. Natomiast na prézno szuka¢ tu informacji kiedy wprowadzono i jak
rozprzestrzeniat sie w X1X w. dziesietny system metryczny.

Podobne, z punktu widzenia historyka, bezuzyteczne wiadomosci spotka¢ mozna we wszystkich rozdziatach a petny ich
wykaz bytby diugi. Wiec dla przyktadu. Wiedza studenta nie ucierpiataby zbytnio, gdyby pozostat w nieSwiadomosci co to jest
system mikrofilmowy i co sie nan sktada oraz do czego stuzg poszczegdlne jego czeéci, jakie sa najbardziej znane i rozpowszech-
nione systemy mikrofilmowe, zwiaszcza, ze podane do nich objasnienia niewiele pomagajg zrozumie¢ ich istote (np. ,,REKO-
DAK — najbardziej rozbudowany system mikrofilmowy renomowanej firmy Kodak”, s. 117).

Problem wydaje sie szerszy. Daje si¢ zauwazy¢ sprowadzanie prezentowanej w wielu innych dziedzinach wiedzy jedynie
do wykazéw (pomingwszy oczywiscie wstepy historyczne). Tak jest w przypadku omoéwionej wyzej metrologii; numizmatyka
to w zasadzie wykaz jednostek monetarnych bedacych w obiegu na ziemiach polskich. W cze$ci poswieconej bibliotekom Auto-
rzy pisza, ze ,,Biblioteki naukowe stanowig najwazniejszy warsztat pracy naukowej kazdego badacza, a wiec réwniez i historyka”
(s. 156). Stwierdzenie to nie powinno pozwoli¢ im na podanie jedynie wykazu najwazniejszych bibliotek w Polsce wraz z najogél-
niejszymi danymi o ich zasobie i wielkosci (w sumie ponad 20 bibliotek). Gdybysmy ten sposéb podejscia do zagadnienia uznali
za stuszny, to dziwitby nas brak w wykazie np. Biblioteki im. Zielinskich w Ptocku czy Biblioteki Gdanskiej PAN.

Podobnie ustep poswiecony orderom zawiera wielostronicowy wykaz orderéw i odznaczen polskich poczawszy od Orderu
Ortfa Biatego (1705 r.) a skorficzywszy na orderach Polski Ludowej, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze i ten wykaz nie jest petny, braku-
je tu bowiem Orderu Zastugi PRL ustanowionego w 1974 r. W wykazie podano opisy poszczegélnych orderéw ze wskazaniem
sposobu noszenia. W dalszej czesSci znajduje sie wykaz zatytulowany: ,Wazniejsze ordery i odznaczenia zagraniczne”
(s. 53-55). Trudno orzec, jakimi kryteriami kierowali sie Autorzy dokonujgc zestawienia. Znajdujemy w nim, obok orderéw
ZSRR, ordery odlegtej przeciez od ziem polskich Japonii, a takze Order Grobu Swietego nadawany przez papieza. Brak nato-
miast orderéw panstw zaborczych czy — tak zwigzanych z Wroctawiem — panstw niemieckich. Nie dowiemy sie takze, na
czym polega réznica miedzy orderem, odznaczeniem a medalem.

Jak widzimy, dobér wiedzy jest do$¢ przypadkowy, nie podporzadkowany nawet kryteriom wylozonym we wstepnej
czesci skryptu. Czesto brak wskazéwki czemu dane informacje majg stuzy¢.

Zamierzony, ale niezrealizowany, co staraliémy sie wykazaé, ,.encyklopedyczny” charakter skryptu, nie oznacza, ze nie
znajdziemy w nim wskazéwek metodycznych czy nawet metodologicznych.

Tak wiec wielokrotnie i z naciskiem podkre$la sie, ze dzigki fotografii ,,historyk otrzymat wierny w kazdym szczegdle obraz
interesujacej go postaci czy wydarzenia, a nie wytworzony w wyobrazni malarza portret wiadcy [...]” (s. 110). Tym samym Au-
torzy daja wyraz przekonaniu, ze fotografia jest Zrédtem absolutnie wiarygodnym. 1z tak nie jest w istocie., wie dobrze nawet
$rednio zaawansowany fotoamator, za$ historyk, cho¢ zyskat nowy rodzaj zrodta, to i tak musi go poddawac klasycznym inie tylko
klasycznym rygorom krytyki, o ktérych nie wspomniano stowem. Nb. pojecia wiarygodnosci zrédta, jako zgodnosci jego tresci
z rzeczywistoscia, Autorzy wcale w skrypcie nie wprowadzajg i nie wyjasniaja.

26 Studia Zrédtoznawcze t. XXIV
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W innym miejscu ,,Rola i znaczenie Zrédet pochodzenia mechanicznego jest duza, znacznie szersza niz zrédet powstatych
tradycyjnie” (s. 9). Wyzszo$¢ tego typu zrédet nad innymi uzasadniona zostata w spos6b nastepujacy: ,,Korzystanie z trady-
cyjnego zrédta pisanego polega na doktadnym odczytaniu tekstu, zrozumieniu jego treéci, a nastepnie wyobrazeniu tego, co
w dokumencie opisano. Dalszy etap pracy to wyciagniecie wnioskdw, tworzenie syntezy, uogoélnien itp. Tak np. nikt nie wie
naprawde, jak wygladat Bolestaw Chrobry. Nasze wyobrazenie postaci wiadcy jest powieleniem Matejkowskiej wizji [...]
Z kolei wyobrazenie malarza budowane byto na podstawie zapiskdw kronikarskich i opiséw historykéw, ktére studiowat przed
rozpocze:iem pracy. Wynalezione w okresie ostatnich stu lat aparaty i urzadzenia przekazujg nam nie tylko pismo, ale przede
wszystkim wierne obrazy postaci i wydarzen historycznych, a takze brzmienie gtosu. Tak wiec historyk czaséw nowozytnych
nie musi wysila¢ swojej wyobrazni, by odczytanej tresci nada¢ konkretne ksztatty” (s. 108). Cytat ten wydac sie moze przydtugi,
ale chcieliSmy uchroni¢ sie przed wypaczeniem mysli Autoréw, ktoérzy w ten nowy, cho¢ przyznac trzeba kontrowersyjny spo-
séb wchodza na grunt teorii poznania historycznego.

Nie jest to przyktad odosobniony. Oto ,,Zrédta archiwalne do dziejow Polski Ludowej réznig sie zdecydowanie od tego typu
akt pochodzacych z okresu przed rokiem 1945, jako ze wyszlty one z réznych instytucji uspotecznionych. Jako wytwo6r tych
jednostek obiektywnie [podkre$lenie A. B. i S. G.] odzwierciedlajg catoksztatt zagadnien zwigzanych z poszczeg6lnymi eta-
pami zycia narodu w warunkach nowego systemu spoteczno-politycznego” (s. 100). A w dalszej czesci wskazano, ze historyk
korzystajac z powojennych archiwaliow gospodarczych w poréwnaniu z okresami wcze$niejszymi ,,dodatkowo powinien w nich
widzie¢ daleko bardziej obiektywne i wszechstronne zrédio informacji, jako wytworach przedsiebiorstw uspotecznionych”
(s. 101). Co prawda nigdzie nie zostato wyjasnione, na czym polega ,,obiektywnos$¢” owego odzwierciedlenia, ale powyzsze stwier-
dzenia stojg w jaskrawej sprzecznosci z marksistowska metodologig historii.

U podstaw btednej oceny wartosci danego typu Zzrédet lezy wiec takze nieprawidlowe rozumienie poje¢ o ustalonym juz
w dotychczasowej literaturze przedmiotu zakresie semantycznym. Jednym z wielu przyktadéw jest nastepujaca opinia: ,,Mate-
rialne przekazy wszelkiej dziatalnosci cztowieka stanowig oryginalny i autentyczny materiat dla badacza. Gérujg nad zrédtami
pisanymi, poniewaz pogladowo demonstruja w oryginalnej formie rézne wycinki dziatalnosci ludzi z epok minionych. Historyk
ma dzieki nim mozno$¢ niemal osobistego przezywania badanych faktéw i zjawisk” (s. 162). Poznanie badanej rzeczywistosci
poprzez préby jej przezycia zostato w nauce dawno juz odrzucone, w oczy rzuca sie ponadto niezrozumienie poje¢ autentyczno-
Sci i oryginalnosci zrédta. Podobne wnioski nasuwa stwierdzenie, ze w wyniku porzadkowania w archiwum ,,stworzono grupe
akt — zespot archiwalny” (s. 140). Autorzy zdaja sie nie w petni rozumieé pojecie zespotu archiwalnego takze wtedy, gdy pisza,
ze ,,kazde archiwum posiada ewidencje swojego zespotu” (s. 129, podobnie s. 127 i 128). Przypomnijmy za «Polskim Stownikiem
Archiwalnym» (Warszawa 1974), ze ,,zesp6t archiwalny — to organicznie powigzane ze soba, zarchiwalizowane materiaty archi-
walne wytworzone i zgromadzone w wyniku dziatalnosci urzedu (instytucji) lub osoby fizycznej” (s. 91). Zatem w archiwum nie
tworzy sie zespotu, lecz najwyzej sie go rekonstruuje, za$ wiekszo$¢ archiwéw posiada ewidencje swojego zasobu, a nie ze-
spotu, bowiem zwykle przechowuje wiecej niz jeden zesp6t.

W catym skrypcie nie wyjasniono ani nie wprowadzono innych jeszcze zasadniczych poje¢, np. oryginatu, autentyku,
falsyfikatu, kopii, odpisu, wiarygodnosci zrédta itp. Z rozdziatu poswieconego archiwistyce student nie dowie sie doktadnie czym
byta prezenta, fatwo wprowadzi go w biad zdanie: ,,pieczatka wplywu — presenta zawiera rubryke z notatkg komu (jakiej ko-
marce) przydzielono akt do zatatwienia” (s. 139), poniewaz zasadniczym jej elementem jest data wptywu.

Liste nie uwzglednionych, a podstawowych terminéw mozna przedituza¢ opuszczonymi informacjami lub catymi zagadnie-
niami. Wyzej wielokrotnie juz o nich wspominalismy. Z dalszych przyktadéw mozna zauwazy¢, ze przy omawianiu zrodet kar-
tograficznych nie ma ani stowa o jednej z najwazniejszych do dziejéw ziem polskich w X 1 X w. mapie Kwatermistrzostwa Wojsk
Polskich (Topograficznej Karcie Krolestwa Polskiego). Zwrécono natomiast uwage na to, ze ,,Do wazniejszych map okresu
PRL nalezy mapa $cienna do szerokiego uzytku w skali 1:500 000" (s. 86). Przy omawianiu chronologii nie podano informacji
0 stosowaniu tzw. starego stylu w Krolestwie Polskim w XX w., w wykazie archiwéw panstwowych (zreszta sprzed reformy
administracji w 1975 r.) brak placéwek w Toruniu i Legnicy, podobnie nie ma archiwéw centralnych. W rozdziale poswieco-
nym zasadom publikacji Zrédet historycznych nie podano kolejnosci postepowania edytorskiego i nie oméwiono zasad popraw-
nego ich wydania. Tego rodzaju braki nie pozwalajg méwi¢ o systematycznosci wyktadu w zadnym z rozdziatéw skryptu.

Do tych wszystkich czynnikéw, ktére podwazajg warto$¢ podawanej w skrypcie wiedzy, nalezy doda¢ niezmiernie liczne
btedy faktograficzne. Trudno bytoby znalez¢ strong bez pomytek i niescistosci. Znowu petny ich katalog bytby zbyt dtugi, np.
w zestawieniu monet zaboru austriackiego (s. 43) nie podano jakiego dotyczy ono okresu. Nb. grosz byt okreslany mianem ce-
sarskiego a nie czeskiego jak w zestawieniu. Reforma 1858 r. (a nie 1857), ktéra wprowadzita ztoty renski czyli gulden (a nie ztoty
jak w tekscie) nie byla ostatnig, jak chcag Autorzy, bowiem w 1892 r. wprowadzono jako jednostke korone réwna 100 halerzom.
Emeryk Hutten-Czapski nie moégt pod koniec zycia (w 1903 r.) podarowa¢ swojego zbioru Krajowi bowiem umart w 1896 r.
(s. 47). Nie jest prawda, ze ,,Bardzo mato dochowato sie Zrédet po organach Rzeczypospolitej Krakowskiej” (s. 72). ,,Komisja
Rzgdzaca Spraw Wewnetrznych” (s. 75) nazywala sie faktycznie Komisjg Rzagdowa, trudno tez méwi¢ o znaczeniu zrédtowym
zespotu Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego, ze wzgledu na jej zniszczenie (z wyjatkiem protokotéw posiedzen) w 1944 r.
(s. 75). ,,Sejm Krakowski” (s. 77) faktycznie nazywat sie Krajowym a ,,Naczelna Izba Kontroli” (s. 93) Najwyzsza. Stwierdzenie,
ze ,,akta poszczeg6lnych rejencji [...] poza rejencja bydgoska zachowaty sie w bardzo znikomym procencie” nie jest
prawdziwe, podobnie jak zdanie nastepne, moéwiace, iz ,nieco lepiej zachowane materiaty wladz administracyjnych
szczebla powiatowego [...] oraz szczebla gminnego (s. 78). Trudno poleca¢ akta Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu,
bo ich nie ma (s. 81). Na s. 89 napisano, ze ,,Najwazniejsze dla historyka tego okresu — znaczenie posiadajg [...] akta kancelarii
niemieckiego generat-gubernatora warszawskiego (AGAD), generat gubernatora austriackiego w Lublinie (WAP Lublin)”.
Rzecz w tym, ze pierwsze prawie w catosci ulegly zniszczeniu w czasie ostatniej wojny (w AGAD znajduje sie drobny ich szcza-
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tek) a drugie, owszem, zachowaty sie, lecz w AGAD, a nie w Lublinie. Pamietniki Deczynskiego wecale nie odnoszg si¢ do okresu
miedzywojennego, lecz do pierwszej potowy X IX w. (s. 94). Nieprawda jest takze, iz ,,Wszelkie dane [...] po specjalnym zapro-
gramowaniu (zakodowaniu) zapisywane sa W pamieci magnetycznej badz na taSmach perforowanych” (s. 124). Nie mozna bo-
wiem utozsamia¢ programowania z kodowaniem, a tasma perforowana jest jednym z rodzajéw nos$nikéw informacji, za ktérych
pomoca wprowadzane sa dane do pamieci magnetycznej. Nie mozna uktada¢ kaszt na ,,specjalnej desce wielkosci arkusza papieru”,
bowiem kaszta to specjalne, duze pudto z przegrédkami zawierajagcymi czcionki (s. 151). Do odlewania wierszy w linotypie
nie uzywa sie otowiu, lecz specjalnego stopu, w ktérym rzeczywiscie znajduje sie otéw. Podobnie w monotypie gorace powietrze
nie wttacza otowiu przez dziurki tasmy do odpowiednich matryc (s. 151-152.) Cieszyn nie nalezat w X 1X w. do mniejszych
o$rodkéw miejskich zaboru pruskiego, lecz do austriackiego itp.

Powyzsze btedy sa tym dokuczliwsze, ze powstaly w znacznej czesci przy streszczaniu opracowan innych autoréw. Nic
w tym moze dziwnego, ze skrypt jest kompilacjg literatury przedmiotu, lezato to zreszta w zamierzeniach Autoréw. Sami przy-
znaja, iz wyklad neografii oparli na cytowanym skrypcie Karola Gérskiego, a zasady publikacji zrédet historycznych nain-
strukcjach wydawniczych, zwlaszcza na pracach Ireneusza Ihnatowicza. Z tekstu wynika, ze nie zdotano doktadnie zaprezen-
towa¢ wszystkich przedstawianych tam mysli. Tak wiec nieprawda jest, jakoby lhnatowicz twierdzit, ze ,,Publikowanie zrédet
wybranych w petnym brzmieniu jest uzasadnione wtedy, gdy korzystanie z publikowanego materiatu zwalnia historyka, choéby
czes$ciowo, od kwerend archiwalnych i pozwala postugiwac sie publikacjg zamiast zrédta” (s. 250). W takim przypadku nalezatoby
publikowaé¢ kazde nie wydane Zzrodio.

Mozna przypuszczacé, ze rozdziat zatytutowany ,,Zrédtoznawstwo” jest (niedbatym i dos$¢ przypadkowym) streszczeniem od-
nosnych ustepéw «Historii Polski» przygotowanej przez IH PAN, piéra Stefana Kieniewicza (t. 11, cze$¢ 2, s. 5-16), Stanistawa
Kalabinskiego (t. I11, cze$¢ 1, s. 17-92) i Zygmunta Kolankowskiego (t. 1V, cze$¢ 1, s. 9-67). Poréwnanie wskazuje na
daleko idace zbieznosci w sformutowaniach, materiale i jego uktadzie. Dziwia wiec btedy i niejasnosci w streszczeniu. Kolanko-
wski piszac 0 Ministerstwie Aprowizacji (1918-1922) stwierdzit, ze ,,Ministerstwo byto jednym z urzedéw okresu przej$ciowe-
go, a jego zadaniem byto znormalizowanie produkcji $rodkéw zywnosci, zaopatrzenie ludnosci, zwalczanie lichwy i spekulacji
itp.” (s. 23). W skrypcie mozna przeczyta¢: ,,Akta ministerstw okresu przejsciowego, tj. Ministerstwa Aprowizacji [...],
ktoére zajmowato sie normalizacjg Srodkéw zywnosci [sic! A. B. i S. G.] i zaopatrzeniem ludnosci”. Skréty i stosowany, zapewne
dla ukrycia bezposredniej zaleznosci, swoisty kamuflaz stylistyczny moga prowadzi¢ np. do ,,powstania” nowej ordynacji;
Kieniewicz (s. 7) pisze, ze ,,Akta podworskie w pierwszej potowie X IX w. zawierajg obfity materiat do historii administracji
niektérych latyfundiéw, np. Ordynacji Zamojskiej, Potockich z Wilanowa, Krzeszowic, tancuta i Zatora, Czartoryskich z Sie-
niawy, Sanguszkéw z Gumnisk, Tarnowskich z Dzikowa, Wielopolskich z Chrobrza, Alvenslebenéw z Ostromecka, ksigzat
Hohenlohe z Koszecina, wielu débr radziwittowskich itd.” W skrypcie natomiast czytamy: ,,Bardziej liczne sg za to archiwalia
podworskie z pierwszej potowy X IX w., zwlaszcza po wielkich latyfundiach (np. Ordynacji Potockich z Wilanowa, Krzeszowic,
tancuta i Zatora, Tarnowskich z Dzikowa, débr Radziwitéw itd.)”.

Na to, ze mamy tu do czynienia z bezposrednig zaleznos$cia, zdajg sie wskazywaé¢ réwniez wspoélne niescistosci, np. dla
okresu przed 1918 r. trudno méwi¢ o ,,Akademii Goérniczej” w Krakowie i o PAU — obie powstaty w 1919 r. (Kalabinski,
s. 35; skrypt, s. 78). Podobna zalezno$¢ daje sie wykry¢ w ustepie poswieconym medalierstwu. Za opracowaniami W ieckab
uwzgledniono tu tylko punkt widzenia historyka sztuki (s. 46-48). W rozdziale X1 (Muzealnictwo, s. 162-172) sprowadzajgcym
sie znowu do niedoktadnego i petnego usterek stylistycznych streszczenia ksigzki Stanistawa Lorentza, «Muzea i zbiory w Pol-
sce 1945-1955», dziwi nieuwzglednienie kolejnych poprawionych i uzupetnionych wydan tej ksigzki (pod zmienionym tytutem
«Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce»6).

W zakonczeniu kazdego z rozdziatéw podane zostaty krotkie wskazéwki bibliograficzne. W tego rodzaju opracowaniu jest
to wazny element informacyjny, majacy umozliwi¢ samodzielne pogtebienie wiedzy przez studenta. W tym przypadku nie jest
to mozliwe. W zestawieniach brak wielu elementarnych opracowan. Przyktadowo, w rozdziale poswieconym neografii zabrakio
zwhaszcza «Zarysu dziejow pisma facinskiego» Aleksandra Gieysztora7 podobnie w chronologii brak »Chronologii polskiej«
pod redakcjg Bronistawa W todarskiego8. W rozdziale ,,Zrédtoznawstwo” podana bibliografia pomija wydawnictwa najwazniej-
sze. Powotanie sie na «Vademecurm Ihnatowicza nie wystarcza. Brak np. «Katalogu inwentarzy archiwalnych» i innych przewodni-
kéw i informatoréw?9, a takze istotnych, z punktu widzenia Zrédet kartograficznych, opracowan Trzebinskiego, Kosackiej,
Olszewicza, todynskiego, Piaseckiej, Osowskiego, Gawryszewskiego itp.10 Dobdér wydawnictw Zrédiowych
co najmniej dyskusyjny. Przy prasoznawstwie podano sporo pozycji szczegdtowych lub dotyczacych okresu wcze$niejszego,
pominieto natomiast informatory w rodzaju opracowan Bolestawa Korczaka, Marii Krych, Andrzeja Slisza czy Wiestawy

5 Szczegdblnie za$ na opracowaniu: A. Wiecek, Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce, Krakéw 1972.

6 Wyd. 1 Warszawa 1971, wyd. 2 Warszawa 1973.

7 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego, Warszawa 1973

8 Warszawa 1957.

9 Katalog inwentarzy archiwalnych, t. I, Warszawa 1971; Archiwum Akt Nowych. Przewodnik po zasobie archiwalnym, Warszawa 1973; Achiwum
Paristwowe miasta Poznania i Wojewo6dztwa Poznanskiego, Przewodnik po zasobie archiwalnym, Warszawa 1972; Centralny katalog relacji i wspomnien
z lat 1939-1945, t. |, opr. E. Duraczynski, S. Lewandowska, Wroctaw 1972, t. Il, opr. S. Lewandowska, Wroctaw 1974, itd.

10 W. Trzebinski, Dokumentacja kartograficzna historii osadnictwa i sit wytwérczych w Polsce od korica XV I11 w. do schytku XIX w., [w:] VIII
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, t. X, Warszawa 1960; Zbiory kartograficzne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Informator opr. D. Kosacka,
Warszawa 1972; B. Olszew icz, Polska kartografia wojskowa, Zarys historii, Warszawa 1921; Centralny katalog zbioréw kartograficznych, w Polsce, red.
M.t odynski, t. I-1V, Warszawa 1961-1968; J. Piasecka, Dzieje hydrografii polskiej do 1850 roku, Wroctaw 1970; F. Osowski, Stan pokrycia obszaru
Polski materiatami kartograficznymi, Warszawa 1955, Dokumentacja Geograficzna, z. 10; A. Gawry szew ski, Polskie mapy narodowosciowe, wyznaniowe
i jezykowe. Bibliografia (lata 1827-1967), Warszawa 1969, Dokumentacja Geograficzna, z, 4; itd.
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Kaszubiny''. Brak artykulu Jerzego Myslinskiego czy ksiazki Eugeniusza Rudzinskiego'? Opisy bibliograficzne czgsto
sg zle, a 0 niestarannej korekcie nawet nie bedziemy wspominac.

W obliczu zgromadzonych tu uwag o sposobie napisania skryptu malo istotna wydaje si¢ dyskusja nad calo$cig jego koncepcji.
W zestawie nauk daja si¢ tez zreszta zauwazy¢ braki (np. ikonografia, nauka o akcie, historia archiwow itp.). Katalog mozna
dalej rozwijac, ale nalezy si¢ zastanowic czy ma to sens, zwlaszcza dla celow dydaktycznych? Mnozenie dyscyplin w miarg efek-
tywnego wciaggania do warsztatu historyka nowych typow zrédel z pewnoscig bgdzie mialo miejsce w przyszlosci. Konieczna jest
wigc chyba nowa koncepcja podrecznika, idgaca w kierunku wykrywania wspolnych elementéw przy postgpowaniu z réznymi
rodzajami Zrodel. Nie tu jednak miejsce na taka dyskusje.

Podsumowujac nalezy od razu stwierdzi¢, ze opublikowany po raz pierwszy w Polsce podrgcznik nauk pomocniczych historii
XIX i XX w. nie jest udany. Co wigcej, ze wzgledu na adresata jest wysoce szkodliwy dydaktycznie i $wiadczy o braku odpo-
wiedzialno$ci Autoréw. Taka ocena w mniejszym stopniu zostala spowodowana malo przemyslana koncepcja, a raczej brakiem
koncepcji opracowania. Przede wszystkim sposéb jej realizacji musi $wiadczy¢ o ograniczonych kompetencjach Autoréw, po-
pelniajacych razace bledy faktograficzne, terminologiczne i interpretacyjne. Sg one tym bardziej widoczne wobec ustalenia,
ze cale partie skryptu sa pospiesznym i nieporadnym streszczeniem opracowan innych autoréw. Dla pelnosci obrazu nalezy
wspomniec o licznych usterkach stylistycznych, ogélnikach, niedopuszczalnych brakach bibliograficznych; niepotrzebnie sporo
miejsca zaj¢ly informacje zbedne lub odnoszace sie¢ do epok wczesniejszych.

Sprostowanie wszystkich bledow i niescistosci bylo w ramach recenzji niemozliwe i niecelowe, gdyz byloby réwnoznaczne
z napisaniem skryptu od nowa. Omowione tu zostaty, jako ilustracja, tylko usterki najbardziej charakterystyczne. Autorzy wy-
rzadzili wiec naukom pomocaiczym historii XIX 1 XX w. zl3 przystuzs.

Andrzej Biernat 1 Slawomir Gawlas

11 Bibliografia prasy polskiej 1832-1864, opr. B. Korczak, Warszawa 1968; M. Krych, Polska prasa rewolucyjna 1918-1939. Katalog, Warszawa
1965; A. Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919). Warszawa 1968; W. Kaszubina, Bibliografia prasy lodzkiej 1863-1944,
Warszawa 1967.

12 T, Myslinski, Uwagi o prasie polskiej przelomu XIX i XX w. jako zrodle historycznym, Rocznik historii czasopismiennictwa polskiego 14 (1974)
z. 13 E. Rudzinski, Informacyjne agencje prasowe w Polsce 1926-1939, Warszawa 1970.
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