JULLIUSZ BARDACH

NIEKTORE KWESTIE SPORNE W ZAKRESIE HISTORIOGRAFII,
PERIODYZACJI I DZIEJOW POLSKI WCZESNOFEUDALNEJ

Rozwazania moje beda poswiecone pierwszym partiom ,,Historii Polski* (z wylgeze-
niem epoki wspélnoty pierwotnej). Granica ad guem bedzie poczatek wtrwalenia
sie rozdrobnienia feudalhego, tj. lata czterdzieste X1t wieku. Jake wspélauter pierw-
szego tomu, czuje sie zwolniony od podkresiania siron dodatnich emawianyeh partii.
Chociaz w ich opracowaniu nie bratem bezpesredniege udziatu, to jednak zespelowe
metody pracy zastosowane przy opracowaniu ,Historii Pelski* peweduja, ze jake
jeden z autoréw poczuwam sie do wspétodpowiedzialmesei za ecatesé. Dlatege ez
ogranicze sie tylke do uwag krytycznyeh. W tym stanie rzeczy beda ene w ZHAEZRYM
stopniu formg samekiytyiki. Zaznaezyé sie jednak godzi, ze pewtbrze tu — Zwlaszeza
gdy chedzi o zagadnienia periedyzaeji — niejednekretnie juz wypewiadane tezy,
ktére jednak nie trafily, jak detychezas, d6 przekenania iARych auterdw 6zy #6-
daktora. Cetehdifn @a06€9...

Inne uwagi krytyczne majg swe Zrédio giéwnie w tym, ze dzi§ jadniej niz 2—8
lata temu, kiedy pisaliSmy pierwsza wersje dyskutowanej dzi§ makiety, widzimy
wszystkie trudmo$ci zwigzane z prawidlowym stosowaniem metody materializmit
historycznego w odniesieniu do dziejéw naszego kraju. Nasza ,choroba wzrestu®
przejawiala sie m. in. w tym, Ze ustalanie prawidhowmoéei przeradzako sie nieraz
w schemat, co prowadzito do ujmowania rzeezywisto$ci historyeznej mniezgodnie
z prawda obicktywng. Zastgpowalo to czestokroé¢ utatwionym ,jak byé pewinne”,
stosujac ogblne zasady materializinu historyeznego w sposéb mechaniezRy i Rie
zawsze zgodny ze zhanymi nauee faktami histeryeznyimi. Bywalo, Ze zamiast uegél-
niaé wszystkie dostepne fakty, dobierane te, ktére najlepiej petrafity zillustrewaé
Z géry zatezena teze. Te i inne bledy, gléwnie rezuliat degmatyzmu, Zechesmy Wy-
dobyé w naszej dyskusji na rowni z biedami, kidre wynikaja z ulegahia dawnym,
tradyeyjaym ujeeiom burzuazyjnej naulkh z Aledeceniania widadu nie tylke Aaszsj
newej, marksistowskiej w swyeh zatezeniach wiedzy histeryeznej, ale i cate] humani-
styki. Nie zawsze umielismy w destatecziym stopRiu wyzyskaé jej darebek, Zardy-
ne gdy ehedzi 6 stalenia szezegétewe, jak i Uegélnienia Bedace wyRikiem ROWYER
pestaw badawezyeh.

Do brakéw ogélnych I tomu ,Historii Polski" nalezy, moim zdaniem te, Zze zagad-
nienia dotyczgee stosunkéw spoteczro-gospodaticzyeh, historii pelityeznej, ustreju
polityczhego, kultury itd., sa naogdl stabe powigzane ze soba. Wynika te ze szfyw-
nego na o0got ukladu pracy. We wszystkich dzialach jest jednakowy procent tekstu
przeznaczony dla kazdego z tych zagadnien. Tymezasem w niektéryeh okresach ma-
my do ezynienia z istotnymi przemianami bazy speteczno-ekonomiczaej i wiedy
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przedstawiemie | wyjasnienie tych zmian wymaga z natury rzeczy wieeej migjsea.
Kiedy indziej znowu w nowym podokresi¢ zmiany w bazie nie 53 byt duie i wiedy
jest celowe zamiast czedciowego powtaizamia rzeezy juz pewiedzianyeh peswigeié
wiecej uwagi innej problematiyce. Stad wyptywa pestulat wiekszej elastyeznefei Za-
réwno co do ilosci miejsea dla poszezegélnyeh dziedzin, jak i perzadku w ish usze-
regowaniu w kazdym dziale. I w tym wypadku nalezatoby w miare mezliwesei bas-
dziej przestrzegaé chronologii procesu historyeznego jake eatessi.

I

Uwagi merytoryezne rozpoezna od rozdzialu pefwicconego gtéwnym pegladem Aa
dzieje Polski w epoce feudalizmu. Rezdziat ten ujmuje pedstawewe kisrunkh Riste-
riografii polskiej poczawszy 6d NaruszewiicZza e naszyeh dai, W oanissie:
niu do dzlejow Polski feudalnej do petewy XViit wieku. Bierwsza watphiveie, jaka
wysuwa sie tu na czote, dotyezy celowesei tege redzaju ujecia problematyki hists:
riograficznej. Syntezy historyezne bewiem, 6 kiéryeR tu z Ratury rzeczy mewa, nie
zatrzymuja sie z reguly na petowie XViit wieku. Giéwne praee mensgraficzne oBY
klasyeznych szkét burzuazyjhej histeriegrafii, tj. krakowskiej | warszawskieh, sty-
2q przede wszystkim wyjagnieniu przyezyn upadku feudalne] Rizeczypospelitel. Femy
sameru rowniez celowi stuzyla w isteele tworezesé Leleweha | ealy sysiem po-
gladow histeriografieznyeh reprezentowanyeh przez oBéz pelskiej demsiracit poli:
stopadowej. Dlatege tez zrezufnienie rézRic stanewisk zar@wng szkeh jak | peszeze:
golnyeh histerykow jest bardze uirwdmione, jeslt iel jeh rezumewania prZEryiemy
sztucznie Ra petewie XVttt wiekw, pezbawiaige sig dobrowslnte pkluczas ﬁm Jést
ocena przyesyn, kidte deprowadzity do rezBleraw, 3 fakss | eﬁafsmwg_ E2338W
perozbiorawyeh (U tyeh Ristorykon, kirzy sig nimt zajelh). B}%%E[sé J8dziat f071y-
wa organiezng jednole, jaka stanowiy pedstawswe klerunki pogladew na dzlgls
Polski w eatedel: B

Sadzimy, ze nalezatoby da¢ jeden wstep historiograficzny de ealej ,Histerit Pei-
ski®, a nie tylko do pierwszego torau. Podkieslitoby i6 jej echarakier jake ealedel
i pomoglo uwydatnié oraz scharakieryzowaé gléwne prady histeriegrafii pelskisj
silniej, niz to zostato uezyniene.

Przechodzac do menittmm nalezy z uznaniem uwydatnié wysunigeie pestaci jeaehi-
ma Lelewela i ukazanie pozytywnych tresci jego dorobku, atakewanyeh 1ub pemi:
jamych przez burzuazyjnych historiograféw drugiej petewy XiX | XX wieku. Bestaé
Lelewela wypadta jednak nieco izelowana. Zarys stusznie pediiedia, 2e jege Hez-
niowie, jak J. Mo Faczewsskdi | H §emmiifs pozesiali daleks w fyle
za swoif mistrzem, spetzajae Aa pezyeje hacjenalizmu, ale Ale ORI BraRtiRs §§ fe-
prezentatywnyimii dla kierunku demekralbyesnrae W pelskiel mysh historyezne]
pierwszej potowy XIX wieku. Sadze, 28 Mezna pestulowaé Uwzglednienie W oma-
wianym rezdziale pegladéw histeryezayeh rewslueyinyeh demgkratdw 881551,81
T. KrepoWiitethkdPdpo | B BeMBbOWSKiegp o, 2 18kse pogiadew
H. K amiieefiskid € 8.8 o. W BBEEAYA Higeil; Béfamséeﬂym f8 RISIBLYKQW &X
profrssso, 2 662U ezytelnika zAika szerskt RUFE demBkiatycsny, EEW i%slgg% 7 L&
lewela, ale tez pegtebiat | rezwijal 5%%8 pestepewe KBAGEREIE | KIGHY nigual Bs-
glady keét pastepewyeh Ra dzieje Balskl:

Nastepna uwaga dotyezy oceny giownyeh szkét pelskiej nauki Burzuazyjnej gry-
giej potowy XIX wieku — szkoty krakewskiej i warszawskiej. Auter te) pariit —
jak sadze — stusznie uezynit uwydathiajae rézniee dzielaes KOMSENWRALWRAO-KIEry-
kalng szkote krakowska od burzuazyjne-liberalnej szkely warszawskiel pogkresia:
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jac, ze ,poglady historyczne szkoly warszawskiej — pomimo tendencji do tuszowa-
nia ostro$ci najistotniejszego zagadnienia feudalnej Polski, agrarmego — atakowaty
zywe jeszcze w Swiadomoéei tradycje feudalne, jak klerykalizm, kastowo$é szla-
checks, a jednocze$mie, w przeciwlefistwie do szkoly krakowskiej, dalekie byly od
potepienia wolnoéci republikafiskich, widzac w nich zapowiedz wyznawanych przez
nig samg swobéd liberalno-burzuazyjnyeh® (s. 64). Brak tu jednak powigzania szko-
ty warszawskiej z filozofia 1 ideologia pozytywizmu, ktére reprezentowalta ona
w nauce historyeznej, a co autor przeprowadzit — nie bez powodzenia — na inAym
miejscu®. Jest to Istotne dla ukazania historiografii w iaeznoSei z caloksztalitem
przemian ideologicznyeh i polityeznych, dla jej umiejscowienia w ogéinej histerii
kultury polskiej.

Z drugiej strony moznaby postulowaé bardziej dynamiczne przedstawienie dzie-
jow ,szkoly warszawskiej“, ukazanie proceséw jej przemian, wahan i wreszeie €o-
fania sie na jawnie reakcyjne pozycje, zwlaszeza w obliczu rewolueji 1905 roku.

Rewolucji tej 1 jej roli dla dalszyeh loséw polskiej nauki historycznej, réwniez
i burzuazyjnej, posSwiecono — moim zdaniem — za mate uwagi. Wprawdzie zaged-
nienie to wymaga jeszeze szczegOtowego zbadania, ale nalezato je przynajmniej
zasygnalizowaé. Warto tu zwréeié uwage, ze warszawskie 6zasopisme histeryezne,
ktérego 50-lecle wnet bedziemy obchodzié, ,Przeglad Histeryezny™, zawdzieeza swe
powstanie sytuaeji spowodowanej przez rewelucje 1805 roku. W atmosferze dej-
rzewania rewolucji, rewoellicyjnej i perewelucyjnej, ezywily sie i nabraky rezmachu
studia z zakresu historii gospodarczej, kidryeh rezwéj niegeitle — jak sadze = ze-
stat przeniesiony na okres miedzywoejenny. Nie méwiae juz o pracach Hw j a kka,
podjetyeh jeszeze przed rewelueja 1905 f., studia G F @ A& CchkiiteUglo | Ty M | &=
nieckd B9 ® o, Zapoezatkowane przed pierwsza WejRg swiatowa, Byly — niezalei-
nie 6d swiadomesei ich auteréw — wyrazem uznania reli ekenemii w zyeiu spelesz-
Ayf, Rarzueonym przez rozwéj przemystu | wirastajaea rele klasy rebetniczej
W Zyeid naredu.

Na skutek dosy¢ mechanicznego potraktowania jako catosei calego okresu impe-
rializmu (od r. 1900) ulegly pewnemu zatarciu — tak zasadnicze dla procesu prze-
mian ideologicznych historiografii polskiej — nastepstwa utworzenia w r. 1918 nie-
podlegtego, burzuazyjm-abszamiczego panstwa polskiego. Sprawa ta wypadta nie-
mal calkowicie z pola widzenia. Tymeczasem pEzyspieszone procesy ureakeyjniania
sie burzuazyjnej historiografii pelskiej pe r. 1918, sympatie dla faszyzmu u jej naj-
bardziej wsteeznyeh przedstawiicielli, apologia rzadéw ,silnej reki®, kult wedza prze-
jawlajaey sie w szeregu prac historyeznyeh — wszystko te wigze sie maiej lub bas-
dziej bezposrednio z fzeczywistoscia miedzywoejenna. Ostize antymdzieckie pel-
sklego imperializmu znajduje wyraz w pracach propagujaeyeh ,idee jagisllonska"
(L. Kolamkoo wshii, H Paszlkiiewiicczz i inni), 66 rOwnies wymagate
szerszego ukazania. Najlepiej ehyba stuzyieby temu wyedrebnienie histeriegrafii
Polski burzuazyjno-obszarniezej w osebny punkt w ramach rezdziali.

Przechodzac do zagadnien bardzlej szczegélowych, leez istotnyeh dla tematyki
pierwszego tomu, nalezy zauwazyé, ze zabraklo w nim oéwietlenia speru te6zenege
na temat istnienia czy nie istnienia feudalizmu (w tradyeyjaym ujeeiu) w $rednie-
wiecznej Polsce. Ta dyskusja w historiografii burzuazyjnej doprowadzita z jednej
strony M. Handellsmanmaa do twierdzeh zawartyeh w jege raezej nieshisznie
pominietej pracy ,Z metodyki badan feudalizmu* (1817) e istaieniu analegii

tM.H.Sereijski, Miejsce pozytywistyeznej szkely warszawskiej w historie-
grafil polskiej XIX stulecia, ,Kwartalnik Histeryezay*, t. LXtt, 1955, Af 3, 5. 66 | A.

Kwartalmik Historyczny — 2
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spoleczno-ustrojowych pomiedzy Polska XIE—XIII w. a wspoblczesng Europa za-
chodnia, z drugiej do rozwiniecia tzw. teorii rodowej, ktéra przeciwstawiata ustrojowi
feudalnemu, wilasciwemu rzekomo tylko Europie zachodniej — ustr6j rodowy;,
whasciwy jakoby krajom stowiahskim. Ta biedna teoria znalazta swoj skrajny wyraz
w pracach Z. W o jcieelh®wsskkiicegzoo z polowy lat trzydziestych XX wieku?,
ktéry wysuwat twierdzenie o dominowaniu ustroju rodowego w Polsce az do wieku
XIV, ze wszystkimi wyptywajaeymi stad skutkami, jak miodszo$é kulturalna Polski
itd, Podjecie tej problematyki wydaje mi sie tym bardziej cenne, ze zagadnienie
istnienia feudalizmu w Polsee Sredniowiecznej bylo jeszeze stosunkowo niedawno
przedmiotern artykutu T. M a mtteeuuf f £ 4 a, ktéty wskazywak na analogie
ustroju Polski z ustrojem feudalnym Europy zachodniej dopiero dla okresu eoligarehii
ragnackiej3, oraz ze wazgledu na zywotne$é teorii rodowej, ze przypomne tylke
menegrafie K. Kelahezykaa 6 ,blizszosei redowej*y. Warte tu zaznaezye, e
w opéle rola teorii rodewej w burzuazyjnej histeriografii nie zestata deceniena.
Nigdzie nie przedstawiono jej zalozed, a najnowsze rozwiniecie tej teefii — wspom-
niana juz menegrafie K. Kelahezyka — ujete w rozdziale peswieeenym Risteriegrafii
dziaty pierwszege jedynie 6d strony przedstawienia ,wielkiej wiasnesel ziemskiej
kegeiota | jege podstaw gespedarezyeh™ (s. 89).

Kiedy mowa o zasadniczych pogladach na dzieje Polski feudalnej, to niestuszme
chyba jest ograniczenie sie tylko do osoby Juliana M arcthlleewmskk ¢ g g o, gdy
idzie o przedstawienie kierunku marksistowskiego. Obok tego czoltowego przed-
stawiciela rewolucyjnej myéli marksistowskiej w polskiej historiografii mozna wy-
mienié 1 innych, ktérzy majg swoéj wkiad, zwlaszeza w ukazaniu problematyki
chiopskiej w epoce feudalizmu, 2e wymienimy choéby (w porzgdku chronologicznym)
pomljanego czesto M. W arsszzaawwskk ¢ g g o, ktéry dat zarys kwestii chlep-
skiej od XIII do XIV w. w swej monografii pt. ,Die Entwicklung der Gutsherilich-
bauerlichen Verhéltnisse in Polen und die Bauernfrage in XViit Jahrhundert”
(1914), i Franciszka F i e dllerraa autora ,,W sprawie chiopskiej* (1938), gdzie ebek
zagadnien wspétezesnyeh rowniez problematyka dziejow echilopskich ed XViI w.
zZnalazta obszerne, metodologicznie nowe ujecie, Ten cenny whkiad pelskieh komu-
nistow w ‘dzieje naszej nauki historyeznej nalezy w pelni wydobyé i pokazaé.

Wiecej miejsca nalezatoby réwniez poswieci¢ (choéby w proporcji do obszernego
punktu o historiografii w okresie imperializen) dorobkowi historiografii Polski
Ludowej. Punkt ten zostal ujety gtéwnie od strony rejestracji. Tyrezasem mezna
juz podjaé merytoryczng ocene naszych prac zaréwno monografieznyeh, jak i uegél-
niajacych, w ktérych podjety zostat szereg wezlowyeh zagadnieh procesu histeryez-
nego epoki feudalizmu. Wystarezy tu wyrmienié problem uksztaltowania sie pel-
skiego panstwa feudalhego, jego zjednoczenia po okresie rozdrobnienia feudalnege,
badania nad postepowa ideologia husytyzmu, Odrodzeniern 6raz proby newyeh ujeé
caloéei procesu Mistorycznego Polski feudalnej. Szersze tkazanie detyehezasewege
dorobku z wysunieciem na plan pierwszy spraw Zwiazanyeh ze stesewaniem newyeh
zalozen metodologiczniyeh i opartych na nich uegélnied pozwoliloby z jednej streny
lepiej uzmystowié¢ sobie istniejace niedostatki, z drugiej ustalié, 66 w dyskutewanej

¢ patrz: Powstanie szlachectwa w Polsce, ,Mies. Heraldyezay*, t. XtI, 5. 67 i .
i Elementy rodzime w polskiej cywilizacji, Poznan 1934 (odbitka z ,.Awangardy").
iT Manteuffel Problem feudalizmu polskiego, ,Przeglad Hist.", t. XXXVII,
1948, s. 62—T71.
K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdéinej wiasno$ci ziemi w najdaw-
niejszej Polsce. Rozporzadzanie wlasnoécig ziemsks, Poznan 1950,
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makiecie stanowi nowrm, krok napizéd, a co jest przedstawieniem w o0gélnej zZasa-
dzie istniejacego stanu wiedzy historyeznej. Wiecej uwagi nalezato poswiecié histe<
riografil rosyjskiej 1 radzieckiej. W tej ostathiej upominalibySmy sie 6 szersze
uwzglednienie podstawowych prac B. G ri e k 6 w &, ktére podejmujg szereg
probleméw dotyczacyeh bezposredmio dziejow chiopstwa polskiege (np, eeene kele-
nizacji na prawie niemieckitn, sprawe folwarku pafszezyzniamrge W Eurepie
wsechodniej, probe periodyzacji dziejéw chiepéw na wschéd ed Laby) i derebku
W. Piczety, ktorego prace dotyczace zaréwno historii Pelski, jak i przede
wszystkim historii Litwy w 6zasaeh unii, majg bezpesrednie znaezenie dla Aaszyeh
badai. Na wigcej miejsca zastuguje tez ccena histeriegrafii nieraieekiej, reprezen-
towanej tu przez R 6 ppeellaa i Caroo. Z jednej strony warte rezprawié sig
z nacjonaliistyeznymi fatszami imperialistyeznej nierieekiej nauki histeryezne, kigre
osiagnely szozyt w ,dzielach" hitlerowskich histerykow, z drugiej wekazaé na préby
fewizji | nowe ujeeia w nauee histeryeinej Niemieekiej Republiki Demeokratyezne).

Wada caloéei zarysu historiografieznego jest oderwanie pogladéw histeriezefisz-
nych od rzeczywistego warsztatu naukowege badacza. Poszezegbini histeryey 83 6ee:-
niani przede wszystkim wedle ich deklaraeji pregramewyeh, hiejednekretnie sta-
nowigcych jedyna podstawe ich klasyfikaeji, nie skerygewana 6eena ieh Fzeezywi-
stych osiagnie¢ badawczyeh, kiére u badaczy pesiadajaeyeh, jak sié 18 Zwylde
moéwié, ,rzetelny warsztat historyezay" pozestawaty ezasami w §BrzRezn0det 2 #a-
tozeniami teoretyoznywni. Wskazanie fa te sprzecznotel byleBy Riezmiernie Mstruk-
tywne. W szezegélnosei pezwoliteby ene, zwlaszeza mitederu pekeleniu historykew,
na zrozumienie faktu, dlaczego fifio biedRyeh pedsiaw Badawezyeh, dzigla ééWﬂi@j-
szyeh histerykéw pesiadaja ezestekioé wartesé nie tylke w zaleesie Zgromadzenegs
materiattu, ale réwniez szezegélowyeh ustaled i eeen. Bod tym wzgledem analiza
dziet literackieh, ukazujgea sprzecznotel migdsy realizmem tworedw, dajacyeh praw:
dziwy obraz rzeezywistesei, jej kenflikibw | zmagan, a ieh Aleraz meeRs Bgféﬂieze-
nymi klasewe — jeéli nie jawnie wsteezRymi — pegladami spOkeCZNO-palityczRYML;
posuneta sie znaeznie napizéd ed naszyeh weias jeszeze W grunele [2eezy H68¢ B8-
wierzehownyeh 668A:

Przy omawianiu dorobku historykéw Polski Ludowej nalezateby wskazaé Aa
bledy schematyzmu, na ujemne skutki, jakie przyniosty naszej nauee tzw. kult jed-
nostki 1 podporzadkowanie nauki historii biezgeym, taktyezaym zadaniem agitaeyj-
nym (w odréznieniu od podstawowych zalozefi metodologieznyeh, ktére ulegaty 64s-
sunigeiu na dalszy plan, ustepujae miejsea subiektywizimowi | ahistoryeznej meogsr-
nizacji), na niedostateczne uwzglednianie zwiazku miedzy dziejami naszege kraju,
a innych krajéw Europy, prowadzqee . in, do biednyeh keneepeji ,samerswzRya
kultureinego. Ujawnienie naszej keytyeznej pestawy ma tu sz6zegéine znaczenie, gay:
stanowi ono dowéd przezwyciezania ich i dalszege postepowege Fezweju pelskiej
historiografii marksistowskiej.

I

Istotne miejsce w naszych rozwazaniach zajmie problem periedyzaeji pierwszyeh
okreséw epoki feudalizmu w Polsce. Jak wiadomo, periedyzacja stanewi najegél-
niejsza charakterystyke epoki ezy okresu, a pizez wskazanie kryteridw, na jakieh
sle oplera, okresla, co autorzy przyjmujg jake pedstawewe elementy Brocesu 4zije-
wego. Podziat na trzy wielkie okresy zostat dokonany w epareiu 6 kryteria zmian
w bazie ekonomiczno-spotecznej. Tu wiee jednolitosé zestala zaehewana. jak Aate-
miast przedstawia si¢ podziat bardziej szczegélowy na pedekresy? Nie Wypewia:
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dajac sle na razie co do oceny przyjetych kryteribw periodyzacyjaych, musze od
razu zauwazyé, 2e wstepny postulat, aby w jednym opracowaniu podziat na ped-
okresy byt przeprowadzany wedle kryteriéw jednolitych, nie zostal tu zachewany.

W dziale pierwszym ,Historii Polski*, obejmujgcym ,Poczatki feudalizmu i spe-
teczefistwo wezesnofeudalne™, poczatek epoki feudalizmu jest ujety jako eczasy ,.ge-
nezy panstwa polskiego | narodowesei polskiej* (s. 93). Za poezgtek okresu, a zZ@ra-
zem pierwszego podokresu, przyjmuje sie umownie (z powedu braku destateezayeh
matetizhiéw) pezetom VI i VIl w. naszej ety, charakteryzujaey sie wybitAym wz¥e-
stem slt wytwéiezyeh, ktéry ,zZnalazt wyraz w zdecydowanym przejéeiu na ealym
obszarze ziem pelskich do rolnictwa ornege. W kensekweneji prowadzite t8 de wy-
keystalizowania sie speteczeristwa klasowege" (s. 95). Keoniee pierwnszege podekresy
przyjmuje sie na petowe IX wieku, ,gdy Zarwne w irédtach archeologieznyeh, jak
i pisanyeh wystapity objawy Swiadezaee o funkejonowaniy takie na RaszyeR zié:
falach Riewielkich organizacii plemienne-tenyiRrialnych 8 Praewazaiacyeh iws ce-
ehaeh wezesnefeudaliyeh (tamse). Brugi pedekres Wyznaezajy gramice 8d BoIOWY
% w. d8 kehea X w. kiedy ,zalkehczona zestala ekspansia na zlemie Bliskie sobie
ethleznie | eigzaee ku pewsiajaceru paAstwy | pewstajace] RAIMRWRE Bolskis)-
(tamze). NastepRy pedeltes 18 dzieje meRarchii wezesnofeudalnel. koniec 1gg8
Podekrest, & zarazem i calegs ofrest: wezesnofeudalnegs autorzy Kiada na 13fa
1138—1148, ;poniewas te daty 8Znaczajg W sferze Zjawisk BrAWRQRMNEZAYER AWy-
elgstwe zmienionych SiBsUAKGW SPBlecZne-gespedatezych (5. 98).

Tak wigec w ramach pierwszego okresu keyterium petiodyzaeji pierwszego peod-
okresu stanowi tworzacy sie klasowy ustréj spoteczny. Podokresy nastepne sg juz
oparte o kryterium zmiany form panstwa (drobne organizacje pafstwowe i proces
jednoczenia panstwa wezesnofeudalnego, isthienie wzglednie jednolitege panstwa
wezesnoefeudalnege, Zwyeciestwo rozdrobnienia pelityeznego). Wskaznikéw tyeh zmian
peszukuje sie z kelei (przy przejéeiu 6d ekresu panstwa wezesnefeudalnege do okre-
§u rozdrobnienia) badz w sferze prawnepanstwowej, badz w sferze teryierialnej
(jedneezenie ziem pelskich u sehytku X wiekw). Wskaznik teryterialpy nile stuzy
jednak speeyfikasji wedlug prayjetyeh kiyteridw pedziatu. Panstwe wezesnedeudal-
Re jake ferfa panstwa pewstato bewiem — jak sadzimy — wezeSniej, Aim dobiegat
kohea proces jednoezenia ziem pelskich. W szezegélnedet przyiecie newej nadbude-
wy ideslegiczne] w pestaet ehrzedeijadstwa w szesédziesiatych lataeh X wieky
$wiadezy dosyé wyraziie o sile newej klasy feudatéw | jej panstwa, kidre byis
W stanie preeprowadzie likwidacje peganstwa | Zapewnié wprewadzenie newe)
religit sankeisnujaesj ustrej feudalny.

Przechodzgc do omawiania kolejnych cezur wypada na wstepie zzkwestionowaé
przetom VI/VII wieku jako poczatek epoki feudalnej. Przyjeto, ze okre$la go mo-
ment uzyskania przewagi przez rolnictwo orne. Teza, 26 mniej wiecej w polowie
pierwszego tysigclecia uprawa orna wyparta w znacznym stopniu weze$niejszg odef
uprawe 2arows, choé przedstawiona w sposéb nader sugestywny w pleknej pracy
prof. Eowmiafiskiiegm, zostala jednak ostatnio powaznie zakwestionowana z kilku
stron. Zwrécono uwage na stosunkowo szerokie rozpowszechnienie rolnictwa ornego
w okresie péZnorzymskim3, poddano tez w watpliwoéé przeclwstawianie rolnictwa
ornego Zarowemu, wskazujgc na mozliwo$é ich diugotrwaliego wspétistnienia i alter-

57 Wielowiiejjssi, Zagadnienie przetomu w techniee uprawy roli w 1 tysige-
leciu n. e. na ziemiach polskich, ,Kwart. Hist. Kult. Mat."* 1955, ar 1, s. 153—166.
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natywnego stosowania® Nie przesgdzajac tu tych zlozonych probleméw, pragne
tylko podniesé, 2e tak dyskusyjna podstawa nie powinna by¢ punktem wyjscia dla
ustalenja terminu a quo epoki feudalizmu, ktéry osobiscie bylbym sklonny prze-
nie$é na VIII w., wigzac go z nasileniem grodéw weczesnofeudalnych na terytorium
Wielkopolski.

Dalej cezura polowy IX wieku pomiedzy pierwszym a drugim podokresem,
oparta na zapisce Geografa Bawarskizgw, wydaje si¢ nie doS¢ przekonywajgco
umiejscowiona. Z istnienia zapiski nie da sie bowiem wywnioskowa¢, ze wlasnie
w tym czasie te plemienne organizacje panstwowe pojawily sie¢ na ziemiach pol-
skich. Wzmianka o Wislanach jest jak wiadomo wczedniejsza, a réwniez i archeolo-
gia wskazujge na Iintensyfikacje budownictwa grodéw pozwala przypuszczaé, Ze
proces feudalizacji, idacy w parze z tworzeniem sle prymitywnych organizacji po-
lityeznyeh, odbywat sie juz co najmniej w VIII w. Stad propozycja przesunigcia po-
czatkéw epoki feudalizmu najwezesniej na VIII wiek 1 potraktowamie igcznie do
szesédziesigtyeh lat X wieku jako jedmego podokresu. Czasy wezedniejsze nalezaloby
odniesé do ekresu wspélnet terytorialnych i demokracji wojennych (jesli utrzyma-
my te estatnie ekreflenie).

Jak z powyiszego wynika, jesteSmy zmuszeni kwestionowa¢ date koncowg X wie~-
ku (SciSlej rok 1000) jako koniec podokresu drugiego. Utworzenie w tym czasie me-
tropolii koScielnej, aczkolwiek stamowi fakt bardzo istotny, nie ma jednakze tak
zasadniczego znaczenia jak sam fakt przyjecia chrzedcijanstwa, ktorego wagi nie
wolno nie doceniaé, jeéli ujmiemy go w dialektycznym zwigzku ze zmianami bazy
spoleczno-ekonomicznej i aktywna rola panstwa. Stad wyplywa postulat przesunie-
cia cezury ad quenn podokresu drugiego na szeéédziesigte lata X wieku. Przemawiaé
Za tym zdaje sie réwniez argurent, ze nie jest stuszne lgczenie w jednym podolkre-
sie pafistw plemiennych w formie, w jakiej wystepujg one w zapisce Geografa Ba-
wakskiego | odpewiadajacej im bazy z organizacja spoleezng i panstwowg czaséw
Mieszka i pierwszyeh lat rzadéw Bolestawa Chrobiego, kiedy stosunki feudalne
przedstawiaja sie nam juz jako przewazajaee.

Poczatek drugiego okresu — potowa XII wieku — nie budzi zastrzezen. Zmiany
w postaci rozwoju wielkiej wlasnosci feudalnej, odpowiadajgce temu przemiany
spoleczne i zmiany w nadbudowie politycznej wystepujg dos¢ wyrazmie, ukladajgc
sie w przejizysta na og6l catosé. Rowniez i koniec tego okresu — polowa XV w.
(1454) — wydaje sie uzasadniony. Natomiast podstawa wyré6znienia dziatu II oparta
wylaeznie na kryterium ekonomicznym (tytut dzialu brzmi: ,Nasilenie ruchu osad-
niczego i rozw6j gospodarki czynszowej od potowy XII do polowy XV wieku*), bez
uwzglednienia stosunkéw spolecznych, wydaje sie niewystarczajgca. Podobnie jak
w tytule dziatu I wyrdznione zostato ,Spoleczefistwo wczesnofeudalne®, tu nalezato-
by zaznaezyé w tytule dziailu problem tworzenia sle i ugruntowania stanéw, co byto
istotaym znamieniem tego okresu.

Powazne watpliwaséci powstajg natomiast, gdy chodzi o podzial okresu polo-
wa XII — potowa. XV wieku na podokresy. Jako pierwszgq date gramiczng (tgemiimus
a quo plerwszego podokresu) przyjeto polowe XIII w., jako drugg (termiinss a quo
podokresu drugiegn) potowe wieku XIV. Pierwsza cezura oparta jest na kryterium
nasilenia rozwoju gospodarki towarowo-piemigznej, druga na zakonczeniu pierwsze-
go etapu zjednoczenia panstwa. A wiec znowu kryteria dla wydzielenia poszczegdl-

8K T y miieenni e &k k i, Przemiany w ustroju polskiej wsi wczesnofeadalnej
i ich wptyw na wzrost sit wytwérezych, ,Kwartalnik Hist.", t. LXII, 1955, nr 3,
s. 4-1.
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nych podokreséw sg rézne. Ponadto nie wydajg sie one mezliwe do obreny réwniez
1 merytorycznie. Uwazni czytelnicy makiety zapewne zauwazyli, e punkt Zawierajg-
cy wyodrebnienie okresu i jego podziat na podokresy (dziat if, rezdz. itf, pkt.:3) nie
jest piéra 2adnego z autoréw tego dziatu, leecz redakeji. Fakt ten nie jest rzeeza
przypadku, gdyz przyjeta periodyzaeja budzila od peezatiku — i Budzi nadal —
zywe sprzeciwy peszezegblnyeh ezionkéw zespelu auterskiege.

Granica potowy XIII w. oparta jest — jak juz byla mowa — ha kryterium eke-
nomicznym, mianowicie na rozwoju sit wytwétezyeh i gespodarki fowarowe-pienigz-
nej, przejawiajacej sie w racjonalizaeji renty feudalnej i wzroseie 6zynszdw pie-
nigznych. Tymezasem proces rozwoju gospodarki tewarewej i mian reaty Byt na
Slasku wezeéniejszy, a dla pozostatyeh dzielnie petowa Xitt w. nie stahowi Zadnej
istotnej zmiany w nasileniu si¢ tyeh zjawisk, kiéryeh rozwéj byt stephiowy, bez
wigkszych skokéw, jesli nie uznaé za takie pewnege eiywienia akeji esadnieszej dla
powetowania szkod zdziatanych przez najazd tatarski w Matopelsce. Redakeja dla
~podmurowania* tezy o celowosei wprowadzenia eezufy W petewie Xiit w. spré-
bowata postuzy¢ sie chronologicznym wykazem pierwszyeh wzianek #éaiowych
o osadach wielkopelskieh, sperzgdzenym przez XK. & Hiadylowieza Wykaz
ten zawiera wzrost wzmianek w drugiej petowie Xtil w., a ieh zmnigiszenie w pieny:-
szej potowie XIV stulecia. Redakeja upatruje w tym wskaz8wke ,8 W2idicie SPraw
spornyeh i niesporhych majatiowyeh transakeii, nadad itp.* (8. 245), 68 Wiase 2 0%
wojem gospodarki toewarewej. Wydaje sie, z8 wykaz Hiadylewicza takie] podstawy
nie dostareza. Wzrest wzianek nalezy laczyé przede Wwszystkim 2 FoZpOWsZEChRie:
niern dokumentu pisemnege w drugiej pelewie Xttt w., 8 pezosiaje niewatpliwie
w pewRym zwiazku z rezwejem ebretu ziemia, ale same przez sig Ale stanewt Wy-
starezajaeej podstawy dla eceny waresiu gespedarki iewarewel. Naigmiast spadek
wzmianek o nazwaeh esad w pierwsze] petewie Xiv W. nie Jest wyRtkiem oofa:
bienia ebretu ziemia, a Wwyezerpania sie RazW, kiGre Uzywane B8 [az drvugt | {Haee
nie byly przez Hiadybowicza uwzgledniane. Nowy warest wzmianek W KQAGH XiV
stulecia przypisywalibydmy przede wszystkim wprowadzeniy ksiag sadowyeh. W &R
speséb dane topenemastyezne jake argument Uzasadniajacy cezdfe Bolowy it W
pewinny, zdaniem Raszym, 64pasé.

Sprawa jednak na tym sie nie koticzy. Opréez uzasadnienia w tekéeie winnismy
zwrbei¢ uwage na tytuty, pod jakimi wystepuja oba pedekiesy, a 6 ze wagledy, 28
stanowia one najkrétsze sformutowanie wynikéw ustaled periedyzacyjnyeh. Ped-
okres pierwszy (do potowy XIII w.) nesi nazwe ,Pewstanie i utrxalRnie rezdrebnie:
nia feudalnego". Odpowiada to rzeczywistoéei histeryeznej, jest jednak wyréznie-
niem z zakresu nadbudowy pahstwowej. Tymezaserm uzasadnienie pedziaty — jak
widzielismy wyzej — za podstawe wyodrebhienia przyjmuje jedynie zmiany W pa-
zle. Stad tez w punkeie: ,Wyodrebnienie okresu i jege pedaiat na pedalkresy“ nie
wspomina si¢ nawet o istnieniu rozdrobnienia feudalfiegoe, jakby g6 w egéle Rie Byle.
Stwierdzamy zatem raz jeszoze Rieadekwatheié wskaznikdw, lkiyteridw wWyrdznie-
nia 1 tytutu (a wiee najkiGtszej charakierysityidl) wyréznionego edeinka dziejéw.

Idac dalej przechodzimy do drugiego pedelresu (od pelewy Xitt de polswy
XIV w.) zatytutowamego: ,Rozwéj gespedarki tewarewej. Zjedneczenie pafistwa
polskiego od polowy XIiI de petowy XIV wieku®. Ezgéé pierwsza Rie RaskWa MeRy-
torycznie watpliwosei Trudno jest natormiast méwié o zjedneezeniu Belski od po:
lowy XIII w., kiedy wlaénie na tizeela éwieré iege stulecia praypada Rajwieksze
pogigbienie feudalnege rozdrobhienia. Argument, Z8 W IyM 623818 2aFZyRaja W2
narastaé w bazie ekonomiczno-speteczhej przestanki zjedneezenia, Bynaimnig) pig
usprawiedliwia takiego sfermutowania drugiej ezedel tytuty, Kira detyesy Radpy:
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dowy. Stwarza to wrazenie, ze przy okazji tej periodyzacji zarysowako sie pemie-
szanie pojeé¢ dotyczacych bazy i nadbudowy ’. Wiaze sie to z pewwiyimi skionneseiami
do ekonomizowania, polegajacego — jak wiadomo — na niedeeenianiu reli walki
klasowej, roli nadbudowy politycznej i ideologicznej, historii pelityeznej en fwwérale
i sprowadzaniu tyeh wszystkich skomplikewanyeh i wielesironnie zwigzanyeh ze se-
bg zagadnieh do mechamicznyeh skutkéw zywietowyeh preceséw ekenemiczayeh.
Do tego zjawiska cigzacego nad znaeznymi partiafi pierwszego tomu ,Histerii Bei-
ski* wypadnie nam powtdeié przy omawianiu Zagadnien SZeZegslowyeh.

Z tych wszystkich wzgledéw musimy sie wypowiedzieé przeciwko 66Zurze W pe-
towie Xitt wieku.

Ale réwnie watpliwa wydaje sie cezura z potowy XIV wieku. Na jej uzasadnie-
nie redakcja przytacza, e pierwszy etap proeesu Zjedneczenia pahstwa pelsiiegs
zakoficzyt sle w potowie tego stulecia. Maja 6 tym Swiadezyé pekéj kaliski (1343)
i namystowski (1348) przynoszace rezygnacje Polski z Pemerza gdahskieas i $15ska,
z drugie]j strony wejscie Mazowsza w stesunek lenfy de Polski, (poszawszy od 1351 f.),
a przede wszystkim rok 1349, ktéry w praktyee stanewi keniee tege pedsiresu, 2 jest
data wyprawy Kazimierza Wielkiege na Ru§ Halieka. Preelemewe W pewRym sénsie
Znaczenie tej wyprawy redakeja upatruje w tym, & zagarnigele Rusi Haliekie]
uteudnito dalsza walke o zjedneeczenie ziem etnieznie pelskich. Trudne jednak 2go-
dzié sie ze zjawiskiem, by wymuszene | takiyezne ustepsiwa icazimiersa Wielklegs,
stanowiaee usankejonowanie juz wezefniejszyeh fakibw (zaB6r BOMmOrza przes Kisy:
zakéw — 1808/9, zhotdewanie ksigstw $laskieh przez Luksemburgdw — 1331) me%iy
stanowié elementy eezury. Réwniez nie wydaje sie stuszne podkrediente przefo-
mowej roli roku 1349 dia dziejéw Polski. Wyprawa Kazimierza Wielkiege zmigrza-
jaea do pedperzadkewania sebie Rusi Halickiej nie sianowHa jeszeze ZWIGhAIGE!a
linii rezwejewe]j pelskiej menarehii stanewei, dla kigrel kwesta odzyskania zem
#achednieh naded pezestala — jak te niejednelkrotnie podicresians W Ralce — %&ﬁ%&:

Rieniem pierwszerzednyt. Swiadezy 8 tym zarwhg pelityka Kazimiersa Wielkie-
g6 W @statnich latach jege rzadew, jak Eeéia%w&%m SZE1EBH PRaYWHRISW (2 K6:
szyekim Ra ezele) z6bowigzuiace monarchw do sdzyskanla zIem HiAcoRYEH (Bsd
ezym rezumiane Slask | Bomerse), wiesseie Bitwa pod GruRwahdew i Weina #zy-
nasteletnia. Bbek {e;,a,emmu;laeej teRdencii Byta €8 prawda | druga, mfg@ Big BS:
winke si¢ Rie doceniaé. 18 1IRia ekspansht fa wsched, znana H%E% | Wezss fﬁ;
W giresie rozdraBRignia, FeprezERiowana swlassesa Brots MAORQISKIGR MMOANOWAS-
8w (ale | proez miasta maiopslskie 7 Krakowsm Ha 67818, QA 14 gé&ﬁéé‘é%s
L@Sjﬁ%l& W calym Smawianym okreste podperzadkawana domIRWIAcemY Klerynkaw!.
[8EyM ByiS dazenie 48 odzyskanid BRIRKIGH zlsm PIASIBWRKYCH ZABiARIONYCR Brect
8BEyeR. T8ies [k 1349 Rig SlANgW ws pigl J &%eggz Binkil Zwromeds W Bfi:
tyee realizOwansl Bregs KasImiarsa b

.e
Jrege deialalndss 7
zlatalnoSC wypadta “noja
ig 11%%%’, E%re% z}aanos% wypadia nota

" Nie mozemy sie zgodzié z G. Labudda, kibry w artykule recenzyjnym
(»Kwart. Higst« L%,XXII, 10855, nir 3) 2z Kesag ki JJ. BRS¢ K1k @ WiwGi2d a, POMNGEIAMRe ZRS:-
moczonego pafstwa polskiego na przetomie XHW/XIV wieku, Watszawa 1958, wy-
stapit z oryginalng teza o ,bazewym 6harakierze rozdrebnienia’ kigrege 1§£et%ma )
by¢ zmiany w sposobie produkeji. Przekenywajaca krytyke t@i ﬁ%&y qat . Bass-
kiewiiczz w polemicznym artykule: Kitkd uwag w kwesui Egé e gsf%%% zégﬁ-
AoGZeniowego na frzei_efm_e Xt | XtV wieky, Kwart. Hist.« g@ , AE % —
55, stwierdzajae stusznie, ze ,Fozdrebniente feudalne wm%&ai.-.-. aa o4 qif €#h3
ze stanu ekonomilki, z uldady sii speleczhych, stowem, %ea 8! EB 23 SPOIEL H&gg
i ékeﬁgg%ﬁ%@@g@-. Nalezy te Zjawiska widziee w catym 1ch ZWldzkih, HIE MISSZAJ4E |
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benezbyy th kddd ovwws sdesnkirud doj g jr zeergywissdeir ahlinhitd oyyzang] PPazyegnitdosgieddo
tego i sztuczne przepolowienie jego panowamia, stamowigcego — naszym zdaniem —
pewng calosé hlstoryczna,, owg nienajszczesliwszg cezura. Osobiscie sadze, ze zwy-
clestwo koncepcji wielonarodomuiciowego polskiego panstwa feudalnego, zwrécome-
go na wschéd, panujgcego nad rozleglymi ziemiami Ukraimy, to sprawa pdzniejsza.
Jej realizacjg stata sie dopiero unia lubelska.

W ten spos6b obie daty stanowigce cezury wewnetrzne w ramach okresu drugie-
go — rozwoju stosunkéw feudalnych — wydaja si¢ nader watpliwe. RadzilibySmy
zrezygnowaé calkowicie z jednej z nich (polowa XIII w.), a druga przesunaé po-
wiedzmy na rok 1320, tj. rok koronacji Lokietka, w ktérym widzimy formalne
usankcjonowanie dokonanego pierwszego etapu zjednoczenia ziem polskich i zapo-
czatkowanie monarchii stanowej.

Stuszno$é¢ przyjetych cezur ulega sprawdzeniu po wypelnieniu ich ram komkret-
ng tre$cig historyczng. Omawiana makieta dowodzi, ze przyjeta obecnie periodyza-
cja rozrywa konkretne calosci historyczne (monarchie¢ wczesnofeudalna, rozdirohmie-
nie feudalne, wczesng monarchie stanowa czaséw Kazimierza Wielkiego). Jest to
rezultat zaréwmno jednostrommadei przyjetego kryteriwmm, jak i braku konsekwencji
w stosowaniu go. Dlatego za podstawe periodyzacji pragnelibysSmy przyjaé¢ nie tyl-
ko kryterium ekonomiczme, ale i lgcznie traktowame przemiany w rozwoju sit wy-
tworezych, zmlany w stosunkach produkcyjnych, w nadbudowie | w stosumkach
wzajemnych miedzy panstwami. Przyjmujemy wiec w zasadzie kryteria wysuniete
na konferencji otwockiej przez S. Armwlldia w jego referacie: ,Niektére problemy
periodyzacji dzlejéw Polski*® z tym, 2e chcemy stosowat je wszystkie razeth i we
wzajemnym zwiazku dialektyczaymi®. Zastosowanie takich zalozeh periodyzacyinych
winne porade w dokonaniu korektur w periodyzacji pierwszych dwéch okreséw epo-
ki feudalizmu w Polsce.

I

Przechodzgc do uwag zwigzanych z merytoryczng treScig dzialu pierwszego zaj-
mijmy sie na poczatku sprawg sit wytwdrezych. Dotyczy ona przede wszystkim roz-
woju rolnictwa ornego. Jak stwierdza ksigzka, w VIII wieku ,przewazalo w calej
StowiafiszezyZnie rolnictwo state, oparte o uprawe orng, czyli sprzezajna" (s. 103).
Juz wyzej wskazaliSmy na istnienie pogladéw, ktére chclatyby gramice zdobycia
przewagi przez rolnictwo orne przesungé wsteez do czaséw péznorzymskich. Proces
formowania sie klas na bazie tych zmian rozwojowych odbywat sie przypuszczalnie
% pewhnym opéZnieniem chronologicznytn, zwlaszcza ze zmiany w technice rolnej
fausiaty byé bardzo powolne, o tym tez zdaje sie $wiadezyé wielowiekowe wspotist-
nienie 6bu technik uprawy: zarowej i ornej.

Nastepnym zagadnieniem jest tu stosunek rolnictwa do hodowli zwierzat. ,Hi-
storia Polski® ujmuje te obie podstawowe dziedziny dzialalmo$ci produkcyjnej od-
dzlelnie, a czasem nawet przeciwstawia je sobie. Tymczasem badamia dr A. Piach-
eifiskiej-Rutkowskkiiejj dla XII—XIII w19 a ostatmio cenny artykut polemicz-

8 plerwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, W-wa 1953, s. 166,

¥ Por. najnowsze uwagi o kryteriach periodyzacji w artykule; O pieriodizacii
istorii sowietskogo obszczestwa, ,Woprosy istorii“ 1988, nr 9, s. 88,

¥a Plachaeiimskiaa RRIt kb ww k k 3, Uwagi o gospodarce hodowlanej
w Polsce w XIII i XIV w., ,Przeglad Zachodm"‘, r. XI, 1955, nr 3—4, s, S
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ny K. Tymienieckiego dla czaséw wcze$niejszych® trafnie wskazaly na Scista wspol-
zalezno$é¢ rozwoju rolnictwa i hodowli. W tym kierunku wydaje sie¢ i$¢ wskazanie
o roli hodowli w gospodarstwie chlopskim (s. 103). W takim razie jednak nie bardzo
wiadomo, dlaczego ludno$é chiopska hodujaca szeroko nierogacizng, owce i bydto
rogate miataby — jak to jest {ilkakrotnie z naciskiem podkreslane (s 122, 146, 211,
214) — odzywiaé sle gtéwnie produktami roslinnymi (maeznymi) pozostawlajae spo-
zycie miesa wylaeznie panom feudalnym. Ten podziat klasowy wedtug zywienia,
nader watpliwy dla okresu wezesnofeudalnego, upada catkowicie dla czaséw nasi-
lania sie osadnietwa wiejskiego, 66 wydaje sie zupetnie pewne w $wietle trafnej
uwagi A. Placheinskiej, ktéra przyporniata o isthieniu jatek miesnyeh we wsiach
ha prawie niernieckim, czesto wymienianych w dokumentach lokaeyjnyeh., Nabyw-
cami w tyeh jatkach byli przeciez nie feudatowie.

Obawiatbym sie, czy w przedstawieniw rozwoju sit wytwérzych nie zacigzyt
schematyzmm, ktéry powstanie spoleczefistwa klasowego (tu feudalmego) cheiat wy-
prowadzi¢ z ,rewolucji* sit produkeyjnyeh (przetorn w rolnictwie) analogicznie do
rewolueji przemystowej przy poczgtkach kapitaliziaw, nie uwzgledniajae dostatecznie
roéznic raiedzy tymi okresami przejéciowymi. Podobnie wyrdznienie klas na pedsta-
wie zréznieowamia i6h peozywienia wydaje sie nazbyt uptoszezone i nie majace
dostatecznego oparcia Zrodiowego zastosowaniem ogdlnyeh tez o pedziale deehedu
spolteczniego miedzy klasy panujace i wyzyskiwane,

Réwniez pewien schematyzm ujawnia sie w tezie o ksztaltowaniu sie wielkiej
wlasno$ci zlemsklej 1 istnieniu ludnodei feudalnie zaleznej juz przed polows IX wie-
ku. Te procesy, prawdopodobne ze wzgledu na ogélng prawidiowo$é rozwoju i do-
datikowo uprawdpodobnione istnieniem licznyeh grodéw wezesnofeudalnyeh na te-
rytorius Wielkopolski, pozostaja niemniej hipoteza, a nie zrédlowo stwierdzonym
faktem i jako takie winny byly zostaé przedstawiome. Na marginesie warto zZaunwa-
2yé, ze w ogble zabraklo obszerniejszego omoéwienia procesu powstawania i rozwoju
wielkiej wiasmosei ziemi — podstawy feudalayeh stosunkéw produkeyjnyeh. Za-
gadnienie to w makiecie nie zostato nigdzie wyjasnione.

Dla stosunkéw wezesnofeudlalnych, a 1 dla pézniejszych — choé w coraz mniej-
szym stopniu — charakterystyczne sg odrebmoéci gospodarcze pewnych terytoriéw
uwarunkowane w pierwszym rzedzie przez istniejace Srodowisko. Tak np. na pojezie-
rzu pomorskim | wybtzezu bardziej rozwijato sie rybotéwstwo, w puszczach myéli-
stwo | bartmictwe. Nie wydaje sie stuszne ujmowanie tyeh zajeé prodiukeyjnyeh
W 5poséb generalny dla danege kraju, bez wskazania na istnienie regionalizemdéw go-
spodarezych ¥, Nie jest ez pizekonywajace pommiejszamie dia XIE—XII w. roli my-
slistwa i rybotéwstwa jake form dzialalnosci produkeyjnej, choé przewaga rolnictwa
nie ulega watpliwesei. Tymezasem sformutowanie, ze ,myslistwo i fybactwo od-
grywato maly rele w indywidualnej gespodarce chiepskiej, cheé cenne zwierzeta fu-
terkowe jak kumy, wydey, wiewibrki (réwniez bebry — pizyp. J. B) byly bardzo
peiadane i nie przestaty edgrywaé roli pienigdza" (s. 151), zawiera obok pemniej-
szenia fermute asekuraeyjna, ktdra jednak nie wyjasnia, dlaczego ludnosei nie inte-
resowale myslistooe, skere futerka zwierzat edgrywaty role pieniadza. W rzeezywi=
stotel rola pespedarcza tych zajeé byla weale znaezna. Ostathio fraz jeszeze

MK Tymiieeni e« &k k i, Poczatki pahstw stowlafskich w naswietleniu gospo-
darczym, ,,Roczn. Dziejow Spot. 1 Gosp." t. XVI, 1954, s. 14 | n.

# Regionalizm gospodarczy, a takze powazna role rybotéwstwa i lowiectwa w go~
sxlaodaree wczesnofeudalnej wykazuje przekonywajgco K. T y miieenni ke« & k i, op.
clt., s. 15—24,
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udowodnit to K. S laskii ma mutierizle ditowym altneszagm sie do zadludtinitaia
puszcz Polski zachodniej ',

Dyskusyjne jest tez ujecle problematyki poczatkéw miast. ,Historia Polski" wy-
chodzi z zaloZenia, 2e oSrodki miejskie mogly powstaé ,dzieki nadwyzkom produk-
cyjnym w rolnictwie, oddawanym przez bezposrednich producentéw panujgcemu
i klasie panujacej, ktéra mogta je kierowaé na wymiane wewnetrzng® (s. 123). Z te-
go wynika, 2e ekonomiczng podstawg powstania miast byly nadwyzki prodikeyjne
w reku feudaléw, podstawowych nabyweéw produkeji miejskiej. Nie negujge roli
moznych i druzyny grodowej jako konsurnentdws, pragniemy jednak zaznaeczyé, ze
pewne rzemiosta, ktére rozwijaly sie w podgrodziach, jak garnearstwe, FogowWisr-
stwo, garbarstwo wreszeie hutnictwo, obstugiwaty ogét ludnosei; tu kemsurentem
byla od poczatku w szerokiej mierze ludnoéé pospelita. Swiadezyé o6 tym meze
m. in. rozpowszechnienie tych rzemiost, ktéryeh produkeja byta obliczena na ma-
sowy zZbyt.

Gdy chodzi o uwarstwienie spoleczne ludnosei miejskiej, to sadze, ze idzle sie
za daleko, formuhlujgc generalnie twierdzemie, iz ,mlasta polskie... stanowily znacz-
ne skupienie ludneéci, tak?e rycersko-kupieckiej" (s. 125), skoro istnienie takiej gru-
py ludnosci mozna stwierdzié Zrédiowo tylko w miastach pomorskich, stanowigeych
rodzaj republik miejskich I réznigeych sie wyraznie, gdy chodzi o ich pozyeje, od
pozostalych miast polskich. Wypowiadatbym sie rowniez za ostatecznym usunieciem
wzmianki 0 mozliwesei istnienia rycerzy-tzemie$lnikéw (s. 159). Poglgd ten zupel-
nie sie nie przyjat i jesli nawet chce sie go bronié, to w kazdyrm razie nie w tege
rodzaju syntezie, gdzie réwniez i hipotezy powinny posiadaé znaezny stopiefi praw-
dopodobiefistwa.

Przechodzac do zagadnien nadbudowy nalezy zwrécié uwage na ujmowanie cza-
sem nadbudowy panstwowej w oderwaniu od bazy, jako czego§ autonomicznego,
oderwanego od ustroju spoleczno-ekonomicznegn. Jest to widoczne zwlaszeza w nie-
ktérych sformutowaniach odbijajgcych dawne, tradycyjne, na tym odecinku widocz-
nie zywe jeszcze, ujecia o ponadklasowytn charakterze panstwa. Tak np. ezytamy, ze
Bolestaw Chrobry ,,umiat przy organizowaniu panstwa wyzyskiwaé w jego interesie
twoércze 1 postepowe w tym etapie rozwojowym sity feudalizmu® (s. 170). Réwniez
wzmianki Swiadczace o kontynuowaniw, zlagodzonej eo prawda, kencepeji ,abso-
lutyzmu piastowskiego™ sq wyrazem tej samej tendencji. Dla przykladu warto zacy-
towaé nastepujaee ujecie: ,Feudatowie na radzie ograniezali absolutyzm menarehy”
{s. 201). Do tezy o absolutyzmie monarszym nawigzuje rowniez sformulowanie
»Koseiot w Polsee (wezesnofetidalnej) jest catkowicie poddany wplywom monarehy,
jest narzedzien w jego reku“ (s. 206). Jak jednak wiadomo, hieraichia kosecielna,
zwigqzana Scile z moznowladztwem Swieckim, niefzadko wystepowaka przeciw mo-
naisze, 6 czym Swiadezy zaréwno sprawa biskupa Stanistawa, jak i postawa arey-
biskupa Mareina wystepujacego na czele wyzszego duchowiefistwa za podziatem pan-
stwa przez Wiadystawa Herana za jego zyeia miedzy synéw. Te role wyzszege
kleru w szeregaeh opozyeji meznowtadezej atiter emawianej partii wgtaw@zzie ped-
kregla, ale nie wplywa ena na ecene egélna, przyjeta od A braladmaae. Tymezasem
glowna iGznieca stanowiska Kogseiota w okresie wezesnefeudalnym a jege pestawy
w okresie rozdrobnienia pelegata nie na stesuniku de menarehy, a na tym, Ze

# K S1as ki Zaludnienie puszcz Polski Zachodniej w okresie do XIV w.,
,,Rocznlki Dziejéw Spol. | Gosp." t. XVI, 1954, s. 51—90.
4 wi. A brahmanm, Organizacja Kosdeiota w Polsee do polowy w. XiI, wyd. 2,
Lwoéw 1893,
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w pierwszym okresie Kodeiét nie oddzielat swoich intereséw partykularmyeh od if-
tereséw klasy feudalnej jako catoéci, co wystapito w okresie nastepnymh. Nie dosé
precyzyjnie bywa réwniez okreslony stosunek panstwa €6 jego organdw, ktdre wy-
stepuja — znowu zgodnie zZ tradyeyjAym ujeciem — jako autonomiczne i Zyjgee
wiasnym zyeiem. Tak np. czytamy, e ,panstwo wezesnofeudalne znajdowato ... bar-
dzo silne opareie w organizaeji wojskewej, w szezegélnesei w druzynie" (3. 201).

Tradycyjne ujecie przejawia sie réwniez w sformutowaniu tezy o pierweotnym
skupieniu rycerstwa w grodach | ewolucyjnej ,dekoncentracji skupien rycerskich®,
co miato dopiero spowodowaé przesuwamie .. punktu ciezkesei organizacji wojsko-
wej ku organizacji terytorialnej" (s. 201—202). Sprawa na pewno wymaga dyskusji,
ale w kazdym razie tak kategoryczne ujecie kwestii terytorialmego rozsiedlenia ry-
cerstwa, przesgdzajgce w znacznej mierze i problem jego genezy, nie jest wskazane
w syntezie majacej daé¢ obraz aktualmego stanu naszej wiedzy. Rowniez w zagadnie-
niach polityeznyeh spotykamy ujeeia tracace ekonomizmemn. Wyrazem tege stane-
wiska m. in. jest ocena powstania ludowege 1037-8 reku, ujeta wyltaeznie z punkiu
widzenia jego skutkéw ekonomicznyeh. Czytamy, Ze ,powstanie nalezy 6ceniaé pe-
Zytywhie ze stanowiska rozwoju proeesu dziejowege. Przyezynito sie 66 de Zmniej-
szefila wyzysku, 8 tym samym do racjonalnego poedziatu produktu dedatkowege mig-
dzy feudakami. a bezpeérednimni producentami® (5. 176). Pominawszy juz, 28 twier-
dzenie 6 ZmAiejszeniu wyzysku jest tylke hipeteza, a nie faktem, jak 4o zestate ujg-
te w makieeie, nalezy zwrbeié uwage, ze przedstawienie wielkich ruehdw masewyeh
(a takira bylto niewatplivwie powstanie z lat trzydziestyeh Xi w.) wylgeznie ed stre-
ay ieh skutkéw ekonoricznyeh jest istetnym zubezeniem Risterii ebejmujacsj przé-
eiez i dzieje pelityezne,

Te same przejawy widzimy réwniez w przedstawieniu zmiany pozycji mozno-
wladztwa wobec wladzy centralnej Bolestawa Krzywoustego. Wskazuje sie naprzéd,
2e polityce zdobywczej tego monarchy ,podporzadkowato sie i mozmewltadztwe’.
»Niemnlej jednak — czytamy bezposredmio po tym — wazfastajaca réwnolegle po-
tega majgtkowa feudatéw wiodla ich w dalszych latach rzadéw Krzywoustego do
opozycjl. Na tym tle juz w r. 1117 doszto do buntu palatyna ksiazecege Skarbimira
(s. 196). Mamy wiec teze, ze wzrost potegi majatkowej moznowtadedw w latach rzg-
déw Krzywoustego spowodowat zmiane ich orientacji, choé wiemy z tejze makiety
ze tendencje odsrodkowe byly duze wezesniejsze i ich nasilenie sie hie musi Jbyé
bezposrednio wyjasnione przez wzrost majgtkéw feudatéw akurat w lataeh 1108—
1117, tj. w eiagu osmiu lat, ktére przeszty ed wspélnego wystapienia w wejnie
z Niemecami do buntu.

Nie brak takze ujeé i sformulowan wymagajaeyeh usei§lenia. Tak np. autor
méwigc o zabraniu przez Czechéow w 1038 r. zwlek sw. Wejeiecha i inAyeh relikwii
stwierdza: ,Straty te byly dotkliwe dla organizasji Koseciota pelskiege, a tym samym
dla podstaw ideelogii feudalnej* (s. 17). Subiektywistyezny 6harakter ma ujeeie,
w mys| ktérego ezynfy udziat wyzweleheéw w pewstaniu ludewym 1097-8 reku Hy-
faezy sie tym, ze ,6Zujae jeszeze swéj Bliski kentakt z masami ludewymi ebjeli
(oni) kierownictwo pewstania™ (s. 174). Zwraeajae tylke uboezhie UWage na Sprawy
terminologii wyrazimy watplineié, ezy stuszna jest Razwa ,pafstewka plemienns-
terytorialne® (. 84), skore teryierium jest istotRym elemeniem kazde) PARSIWOWASEL:
Meina tez lewestionewaé iermiR ,kultura speleczna“ wymieRigRy A3 FOWR 2 kii-
tuf? faterialng | duehewa (tamze). W istecie Bowiem kazda kiltura Jest kuitura
§poreezha.

W zwiazku z powy2szym nalezalteby tez pestulowaé, eheéby ze wzgledu na liezeb-
nos¢ autordw operujaeyeh nieraz réznymi okreéleniafi Ra 6zZnaeczenie tyeh samyeh
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zjawisk, troskliwg redakcje stylistyczno-temmimnihgiczng. Brak jej w makiecie daje
sie wyraZnie odczué.

Przyjecie ogélnych zalozen dotyczacych powstania wczesnofeudalnych organizacji
panstwowych i zastosowanie ich do stosunkéw polskich nie nasuwa Zzadnych za-
strzezen. Szkoda jednak, Ze przy stusznym wyeksponowaniu tezy, ze ,panstwo...
zrodzilo sie w wyniku walki powstajacej klasy wlascicieli ziemskich, arystokra-
téw feudalnych, z wolnymi uczestnikami wspélnot terytorialnych® (s. 110), ulegly
zatarciu inne charakterystyczne cechy prymitywnej pafistwowedéci na naszych zie-
miaeh. Odnesi sie to m. in. do roli wojen grabiezezych i lupéw w przys$pieszeniu
proceséw wytwarzamnia sie klasy panujacej. Nadto wywotluje pewien sprzeciw zbyt
statyczne przedstawienie tej klasy, przez c¢o nie widaé procesu feudalizacji moznyeh,
ktdizy ed razu — jeszeze przed polowa 1X w, — sg ujmowani jako uformowana juz
oklasa moznyeh", identyfikowana w dalszym wywodzie z klasq feudatéw (s. 108),
choé dla tego etapu rozwoju takie okreslenia budzié moga jeszeze watpliwosei. Réw-
niez sformutewanie, ze ,nasycenie obszaru Wikhepolski grodami wskazywakeby fa
bujny rezwéj klasy feudalnej w dobie poprzedzajacej wystapienie panstwa ogoine-
polskiege na widownie dziejow" (s. 130) jest, gdy chedzi o stopiefi feudalizaeji,
amplifikaeja péiniejszege stanu fzeezy.

Za malo zostala podkreSiona funkcja zewnetrzna panstwa (obrona przed wro-
glem, organizacja dla najazdéw). Funkcja ta zwlaszcza na etapie formowania sie feu-
dalizmu odgrywata bardzo duzg role, na co zwracal juz uwage F. Engells (Amty-
Diihrimg). Ponadto w przedstawieniu procesu feudalizacjli w Polsce nie widaé réznic
w stopniu rozwoju poszczegbinych terytoriéws, choé¢ réznice dadzg sie uchwycié
w materiale dowodowym. Silniejsze ich uwydatmienie, zréznicowanie stanu feudali-
zacji powinno znalezé miejsce w ostatecznej redakcji.

Problem chrystianizacji kraju zostal potraktowany jako ,konieczno$é¢ dla klasy
feudatéw®, ktorzy odczuwali potrzebe ,nowej feudalnej ideologli*® (s. 134), a ocena
tego kultu ,streszcza sie do uiznania jego koniecznej roli w procesie utrwalania si¢
panstwa polskiego i jego bazy feudalnej” (s. 136), przy czym podniesiono ujemne
skutki przyjecia obrzadku lacihskiego. Uwazam, ze sprawa zostata tu petraktowana
nazbyt waske. Nalezato méwiae o tym silniej wydobyé elementy pezytywne chry-
stianizacji, d0 ktérych m.in. nalezy wprowadzenie pisma, zaciesnienie igeznosei kul-
turalnej z krajami ehrzeseijafiskirni, postepy w budowhichtwie, umeechienie PoZYEji
pelityeznej Pelski w sferze stasunkew migdzypanstwewyeh.

Proces ksztaltowamnia sie narodoweos$ci polsklej moznaby mocniej zespolié z pro-
cesem tworzenia sle panstwa polskiego. Narodowo$é polska rozwijata sle nie tylko
,fownolegle do budowy panhstwa weczesnofeudalnego® (s. 94, 147), ale i w $cistym
Zwigzku wzajemnym, co nie zostalo wydobyte, a oba procesy, uwarunkowane prze-
ciez przez te samg przyczyne — powstanie spoleczefistwa klasowego — zostaty po-
traktowane autonomicznie.

Osobnym zagadnieniern jest brak uksztaltowamia sie trwatych | silnych erganiz-
méw panhstwowych na zachodniej Slowiariszezyznie. Przyczyne tego upatruje sie
,W coraz bardziej niekorzystnej zewnetrznej sytuaeji pelityeznej wskutek naporu
feudatéw niermieckich™ (s. 97). Jest to na pewno stuszne, ale powstaje pytamie, czy
uksztaltewanie sie silnego parnstwa polskiego siegajagcego po Odre, a chwilami i dalej
na buzyee, Milske ezy Pemerze zaedrzahskie nie stanowito tez przyezyny, kiora
uniemezliwita Stewianem zachednim utwerzenie wlashege silnego panstwa? Anfa-
genizm miedzy pahstwern pelskim a Weletami nie jest pozbawiony — jak na te juz
wskazywand, nawet wyelbrzymiajae rele tyeh kenflikidw (Z. Wojciechowski) —
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znaczenia dla zrozumienia tych zjawisk. Niestety tego wyjasnienia, istotnego zwilasz-
cza dla oceny roli Polski w tym regionie, w ksigzce zabraklo.

Pragngitbym réwniez zwrécié uwage na problem ustroju polityeznego Pomorza
Zachodniego w XI I w poczatku XII w. Zostal on (na s. 188) sformulowany tak, ze
nie mozna sie domysleé, czy przyjmuje sie ¢zy odrzuca istnienie na Pomorzu w tym
czasie organizacji panstwowej. Oto ten enigmatyczny tekst: ,Pomorzanie (zachedii)
nie wyksztalicili w tym czasie silnej wiladzy ksiazecej. Ieh mozni rozwijali ezywiena
ekspansje militarng zaréwno uprawiajae korsarstwo na merzu, jak tez podejmujae
wyprawy na ladzie, gdzie ich ofiarg padakty ziemie pelskie. Zachedzita kenieeznosé
unormowamnia stosunkéw z tym ludem, ktéfy dotad mime bliskosei etnicznej i pe-
przedniej przynalieznosei do panstwa polskiego juz ed Mieszka I nie wszedt w sklad
tego panhstwa na stale" (s. 186). Na inAym miejseu ez jest mewa, zé Aa Pemerzy
»umochienie feudalizmu 4 odpowiadajacyeh mu pelskieh urzadzed pahstwevwyeh Aa-
stapito dopiere w XIT w. przy hiewatphivyeh wptywach pelskieh® (s. 265).

Juz gdzie indziej 5 welkazalem na to, ze ma Pumwizy Zachodnim w warunkaeh
rozwinietego zréznicowania klasowego, podporzadkowania mmas ludewyeh kupcom-
feudatom, istnienia grodéw jako osrodkéw panowania klasewege mozhyeh, wiladzy
ksigzecej (choé¢ stabej) itd. mamy do6 6zynienia z organizacjg panstwowd, ktéra wy-
konuje réwniez i swoja funkeje zewnetrzna. Dowdd — najazdy Pormorzah Ra peze-
state ziemie Polski i ich opér przed Zjedneezeniem z Pelska. Organizacja miejska
sprzyjata samodzielnosei ekonomicznej, a 66 Za tym idzie | aktywhosel pelityezngj
szerokich fzesz ludnosei miejskiej. W pelaezeniu z przewaga kupeéw-teudatéw pre-
wadzilo to do form miejskich republik arystokialtyczmyeh, 66 wiazale sie z partyky-
laryzmer pelityeznym i slaba pezveja wiadzy ksiazecej. Podebnie Byts | W Fuskim
Newogredzie W¥ialdm. Nie swiadezy te jednak ani o stabesei feudalizmuy, ani 8 opéi-
nieniu fermewania sie pahstwa, kidre meze rezwijaé sie | Ra niewielkim teryterium,
6o zreszta byto zjawiskiem speeyfiezaym dla miejskieh republik feudalnyeR znanyeh
w wielu krajach Eurepy. Mezna wiee — jak sadze — meéwié jedynie o BoZAYm Be-
wstawaniu wepélnej dla ealege Pomerza Zaehedniege organizacii panstwewel W pe-
stael kslestwa ogélnepemersiiegd, a fie o zapéinieniu w twerzeniu sie nadbBudewy
panstwewej w egéle. Boglad ten spetkat sig Ra 686t z BozylywAYMm Brayjeciem. Jje-
sli uwazam 7a wskazane przytoezyé g6 raz jeszeze, 18 dlatedd, %8 SPraWY PAASIWS-
wesel éﬁ&ﬁ@ﬂﬁi@ﬁ@ﬂi@ﬁki@i Rie da sl 99@;%%;, ja_l% ] BEBBQW%% HezyRie W GRAW4-
Aym Brzypadky. Mezemy pestulowae ujawnienie W i) sprawie stanowiska aulera,
Zwlaszeza 2@ zajmuje sie 6R tym &% ProfRsse | W swel HQJBBW%EG{ Bracy 8 Panstwié
permerskim przyehylit sig 40 pegladu, 28 organizacie polityesne Siowian Pomorskich
w XE=3{t w. reprezentiiy ,znana W feudalizmie fefm%_ Pansiwa zwang repubiika
feudalng alBe migjska“, kiora czests wysieptie w feudalizmig .

Przechodzac do stosunkéw miedzypahstwowyeh zauwazyrmy, ze zagadnienie po-
zycji panhstwa polskiego w Owczesnej Europie zostalo postawione w sposéb niezbyt
precyzyjny. Na wstepie wydaje sie, ze warto zakwestionowaé pojecie suwerennosci
(s. 98, 161, 199), jako zbyt modernistyczne i opowiedzieé¢ sie za infiym terminem, jak
np. niezawisto$é. Moecno — i stusznie — zostat podkreslony sukees pelskiege pan-
stwa wezesnofeudalnego, jakim bylo utrzymanie tej niezawiskosei mime statege na-
cisku Cesarstwa. Niemniej twierdzenie, ze ,nie da sie stwieidizié mementéw fer-
malnego zwigzania Polski z Cesarstwem w formie lennej* (s. 198) pesuwa sig za da-

% Kwartalnik Historyezny®, t. LX, 1953, nr 8, 5. 206—207. _
M. Sczaniecki, Giéwne linie rozwoju feudalnego panstwa zachednic-po-
morskiego. Cze$é 1, ,,Czas. Prawmn.-Histor.* VII, 1955, ar 1, 5. 60,
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leko. Rychto potem nastepuje konieczne ostabienie tej tezy przez stwierdzenie
»aktéw ulegania ksigzat pelskich autorytetowi cesarskiemu i poddawanie sie nie=
ktérym formom lennym" (tamze), a dalej mamy nawet pizyznanie isthienia ,lenhyeh
obowlgzkéw od czasu do czasu natzuconych (Polsce) pezez Cesarstwo®, 6Zemu sig
Polska oplerata ,tworzae stany faktyeznie niezgodne z domniemanymi Stanami praw-
nymi®* (s. 199—200). Czytelnikowi nallezy sie wyjashienie, ezy bywale W naszyeh
dzlejach, 2e polskie panstwo wezesnofeudalne uznawako zaleznosé od Cesafstwa. S3-
dze, ze jesli odrzucimy wszelkie wzgledy ubeczne, edgrywajaee tak isietna rele
w zaciemnianiu tego zagadnienia przez literature buriuazyjRa — pelska i niemies:
ka — to odpowiedz bedzie jedna: bywale. I eo wieeej, Rie megle byé inaezej w éred-
niowiecznej uniwersalistyeznej Europie X- )W wieku. Dlatege 18z nie negujae sa-
mego faktu zaleznosei, ktérege — jak widzielismy wyzej — | tak nie da sie Wymi-
naé, nalezy dokiadnie wyjasnié przyezyny tege #jawiska, przeeiw kibremu Balska
zreszty — kiedy tylko byla w stanie — wystepewala, Broniae swej Riezawisheseh Za-
dowalajace wyjasnienie tege zjawiska jest mezliwe jedynie na $zerszym te. BréBy
poezynione w tym kiefuhku warte fozwinaé przez silniejsze pewiazanie dzigjéw 8j:
czystyeh z problefatyka pewszeehnodziejowd. Jest 10 pesiulab, kidry MezZRa wysk-
na¢ i co do interpretacji liezhyeh innyeh zagadaied W pierwszym iemie Histoni
Polski®,

Do spraw watpliwyeh i dyskusyjhyeh, kibryeh — jak wszysey wiedza — jest
zwlaszeza wiele w dziejach wezesnych okreséw feudaliziiu, stabe sswietlonyeh przez
Zrodia, nalety sprawa przynaleznosei Grodéw Czerwiefiskich. Ezytamy, 28 ;B8 HpAd-
ku pahstwa Wielkomorawskiego Grody Czerwienskie przeszty zapewne ped ZWierzah-
nictwo Rusi, jakkolwiek utizymywaly si¢ w nieh zalegi zieione z Lachew — 16d%iah,
ktérzy wedtug Konstantyna Perfyregenety placili dan ksiazetem kijewskim. jegnak
ostabienie odrodka kijowskiege pe éraierei Bwiatestawa (§73) spewedewate odpaghis-
cle tego obszaru od Kijewa. Stejaey tam zalega sandemiersey Ledzianie, uznali jak
si¢ wydaje, nad s6ba zwierzehhnietwo ruskie lubB iz esiagneli Ra Krotke samogziel-
nosé" (s. 141). Z calego pPrayioezone@e UsiepU Wyhika, Ze iiwestia panewanta Ledzian
na terenie Gredow Czerwienskieh nie ulega wallNRCH a8 waipliwe s3 jedynie
zwiazki polityezne tege terenu z Rusia | Gzechamt. Tymezasem i 1eR Bezspefny gla
omawianego dziatu ,Histerii Polski* faki, jakim jest panewanie Lachow—Legzan
w Grodach Czerwienskich, budzi w Rauee walphioich Blategs ez cheleliBysmy wi-
dzieé w tekécie nawet Rajbardziej sumaryezhe zesiawienis dowedaw, KiBweRy ig
watplivesel Riweezyly 1ub ee Rajmniej sstabialy. Wydaje sie roWRiRs 28 W p8-
debryeh wypadkach nalezaloby raczej formutowae pewne 12eezy Jak Ripeissy, 4Al-
kajae hiedos¢ uzasadnionych twierdzen Kalegeryeznyeh. o

Zbyt rzadko tez w pierwszym tomie ,Histerii Pelski" zestaja zagadnienia ujete
jako problemy badawaeze, jako sprawy dyskusyjne wymagajaee jeszeze FOEWIZZaN14:
Jest to niewatpliwy brak catego tomu. Jesli obeena makieta ,Histerii Pelski™ sta-
nowi z jednej strony podsumowanie dorobku Raszej wiedzy hisieryeznel, 18 jedne-
czednie powinna ona wysuwaé i kenkietyzowaé program badad Ra preysstele Za-
dania, ktére stany przed polska nauka historyezna pe estateczhy™ Spracewaniy {ej
syntezy dziejow Polski winny w Riej praede wszystkim znajdewag swel PuRkl
wyjseia. Wiedy depiere spethi ena swa role nie tylke dydakivesna | Infermatying,
ale réwniez zapladniajaca de dalszyeh badan nad Risigria 8jezysta:





