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W SPRAWIE NASZEJ POLITYKI NAUKOWEJ

Momenty takie jak dzisiejszy sprzyjajg spojrzeniom wstecz i ocenom
sytuacji. Zmuszajg nawet do nich.

Sprébujmy wiec jednego i drugiego.

Rzecz jasna i jedno i drugie moze byé osiggnicte jedynie kolektyw-
nym wysitkiem, jedynie w toku publicznej, jawnej dyskusji. Za zapo-
czatkowanie jej uwazam niniejszy artykul.

W zwigzku z tym trzy zastrzezenia.

1. Dazac do mozliwej pelno$ci obrazu — poruszam w tym artykule
duzg ilo$é spraw, nie majgc rzecz jasna mozliwosei wyczerpania ich.
Kazdy z pomieszczonych ponizej punktéw moéglby stanowié przedmiot
oddzielnego artykuftu. Takie ujecie jest koniecznos$eia, gdyz dyskusji na
temat kierunku i metod polityki naukowej, osiggnie¢ i brakéw w aktual-
Aym stanie naszej nauki, dotad wiaseiwie nie mieliémy.

2. Artykut niniejszy jest napisany 2z osobistego, imdywidualnego
punktu widzenia. Stad liczne jego ograniczenia, bedgce wynikiem lepszej
znajomosel spraw jedmego tylko Srodowiska, ograniczonych kompetencji
merytotyczaych autora, indywidualaych zainteresowar itd.

3. W artykule niniejszym nie ma nazwisk. Ma to by¢ artykut nie
o czyich§ btedach i czyich$§ zastugach — lecz artykul przede wszystlkim
6 polityce naukowej. Polityki od roku comajmniej 1945 uczyliSmy sie
wszysey. Dzi§ czas by wyniki tej nauki podsumowaé, by wyciagnaé
z fiiej whioski, by trud i ofiary, zwigzane z tg nauka nie poszty na marne.
Bysmy coraz lepiej zdawali sobie sprawe z tego, 60 bylo biedne, a co
stuszne. Bysmy madezej i skuteezniej dziatali na przysziosé.

SPOJRZENIE WSTECZ

Minione jedemastiolecie w dziejach polskiej nauki historycznej daje
sie podzieli¢ na wyraznie wyodrebnione okresy.

Okres I — to lata 1945—1948. Od wyzwolenia do mniej wiecej wro-
clawskiego zjazdu historykéw. To okres odbudowy warsztatdw mnauki
nauczania.naliodah publiadii puhpbicaciozy qjdupei W gid yyeie waghigrrewaznie
pisanych przed wojng lub w latach wojennych. Poza tym zalew tandety,
czesto przepojonej nieukrywanym nacjonalizmem. Préby ,rewizjoni-
stycznego™ spojrzenia na dzieje Polski je$li wychodzily — to ze Srodo-
wisk konserwatywmych i nacjonalistycznych. Srodowiska postepowo-
liberalne przezywaly w tym okresie powolng ewolucje, przyjmu-
jac zasady planowania nauki wezeéniej, niz podstawy metody dia-
lektycznej. Z zasad dialektyki pierwszy torowal sobie droge pestulat
integralnego traktowamia procesu dziejowego, przy czym nie bez
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wplywu byl tu i fakt, Ze postulat ten gloszony byt w g@\wfﬁy@h kregaeh
nauki francuskiej (grupa »Annales”). Pare programowyeh artykuiow mar-
ksistowskich obracato sie w sferze ogolnikow (najezestsza f@fma FOZEIMO-
wania: ,trzeba przebada¢ archiwa, to woéwezas okaze sie, Ze.." — pe €6
w takim razie badaé, jezeli z gory wiadome, 6o 51% akaze?). Zﬁajefﬁagé
nauki radzieekiej w tym okresie byta jeszoze minimalna. Na zjezdzie wre-
etawskim mzsl marksistowska reprezentowana Byla stabe. Zadbane eezy-
wiseie o to, by na plenarnym etwareiu wygteszene zestate ,eredzie’ maf¥-
ksistowskie — Rie 6EWaZORG gie jednak peddaé ge dyskusii. Be obrad
sekeyjnyeh wprowadzone bedajze trzy tylke referaty histerykow pas-
tyjayeh. Histeryey bezpartyjni, kidrzy eheiell ppmeée Partit w tym tFyd-
Ay memencie, Berykali sig z trudnRsciami, Bejketowant przez eficjal H@
kierownictwe Rie zAajdywall apaicia W Baktii. Na 2 em e §§y§

stepewt histeryey ezull 8ig s1abl | plemalze gsaezent. g Zi@
reWvia Risterit tradyeyine): Kentecznese mebtlizaeil sit §Ea 3 §lg s&zywi!éfé

Rzeczy potoczyly sie jednak inaczej.

Okres II — lata 1949—1952 — to okres ,,rzadéw silnej reki%. Nie przy-
pominaly one w niczym tego, czym byl niegdyé w ZSRR monopol ,,po-
krowszezyzny*, ktora uniemozliwlajac prace innym ,,szkotom", co napew-
no oddziatate szkodliwie na rozwo6j nauki — sama jednak dokonata gigamn-
tycznego dzieta. Polityka naukowa u nas w latach 1949—1952 sprowadza-
ta sie do ogblnego zastoju i hamowania wszelkiej szerszej iniejatywy. Hi-
storyey pewotani d6 napisania zbierewego 116@@1&%%( podreeznika historii
Polski z zapatern edpewiedzieli na wezwahie — po ki6rym Rastapita eisza
Aa lata i tylke jedna ieh grupa, E@@jﬁll&@i 6d wezesnege sredniewieeza,
wyemaneypomawazy sie sped redakejl gdlnej, stwerzyll dziete naprawde
kelektywne i naprawde, mime liezAyeR upieszezen, newatorskie. Gd
infne eZasepisma Rumamistyezhe wege @W@m gdyz stare, niemariksistow:
skie feaake;e e byt ? w Stanie teHnaé w hle éyeia = ,,Kwam&mh& Hi-
steryezny" wegetowat kempromituiaed, mime z8 Byt przejety preez re-
dakeje Markyisiowska. Stwerzene ﬁé Zjezdzie w&ee §W§ éfis§i§a9w
skie megéem Hi§¥ef¥;hi%\0(r ktere ﬁna 8 gry 9 %gﬂ %y
zBlizye §ie 8 Rarky s%m% fym grreste
Wwa BEZ3tkH eé ptBwane [i Wi% §E8 ;1
%f 'ih ezeshie POASIAWAWA %HB 11

%9@5 W gfe I8 Part widie W Z Hl
§ Hé‘]% [2en %%ﬁ%% R
zainte

zéz; E {% ;ﬁfoﬂQ %@Bi QH& i§EBB§%E¥r Wig%%w WS?WB?P
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Gdy postawiono przed historykamﬁ zadanie przygotowaﬁ do I Kongre-
su Nauki Polskiej — niektorzy lekali sie, jak dadza rade jednoczesnej
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pracy nad podrecznikiem licealnym i referatem kongresowymm. Zbedne
obawy! Przeciez nikt z wzywajacych nie traktowat tych wezwah po-
waznie.

I Kongres Nauki Polskiej byt szczytowym osiggnieciem tego kierunku
polityki. Najwazniejszym dla postepu nauki mial byé oczywiscie okres
prac przygotowawezych. Wiadomo, ze w tym okresie niektére podsekcje
Em@w&ly lepiej, a inne gorzej. Nie bylo jednak chyba zadnej podsekeji,

téra by nie pracowala weale. Ten szezyt osiagneta tylko podsekeja hi-
storii. Zwotana zestata tylke raz, w ostatniej chwili, juz pe (!) dysku-
sji nad referatem sekeji Rumanistyeznej. Przedstawiono jej gotowy refe-
fat, de ktéreae w tym memencie mezna juz byte whiesé tylke drobhe po-
gf&wlm-._@iewaa,tezq referaty Byto, #ze nauki histeryeznej w Polsee nie

yio i pie ma, | 26 My ja dopierd mamy stwerzye. Referat wzburzyt epi-
fie. Jak fatwe sie demyslié, ,,0Brady" pedsekeji Aa §§fﬁ1¥ﬁ) Kongresie, ku
zadeweleniy srganizatorevy, preeszty juz eatkewieie spokejnie. Nikege nie
8BeRedzity.

W tym najcigzszym okresie wspomnie¢ natomiast nalezy o czerech
pozytywach:

1. Mam na mysli $rodowisko historykéw prawa, w ktérym historye
partyjni zajeli catkowicie odmienna pozycje. Pracowali i dyskustowali
z bezpartyjnymi, podejmowali z nimi wspdlne imprezy,” przekonywali
w powaznych i lojalnie prowadzonych dyskusjach, mobilizowali otwie-
ranymi perspektywanmi. Po paru latach rezultaty byly dla kazdego nie-
upizedizonego widoczne.

2. Mam na my$li Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego, obejmujgce sferg swego zainteresowamia w praktyce cale wczesne
Sredniowiecze. Wielkie perspektywy badawcze, otwarte przez zastosowa-
nie metodologii marksistowskiej a umozliwione przez powaine dotacje
panstwowe — porwaly szerokie grono badaczy. Odcinkowi ,opiekuno-
wie" ograniezali sie do demonstrowania swego stanowiska. Mimo nich
wspélaym wysitkiem wykonano powazng robote na duzym odcinku bu-
dewy marksistewskiej nauki historyeznej.

3. Mam na mys$li dzialalno$¢ jednej z warszawskich grup hi-
storykéw bezpartyjnych, w tych latach dopiero z pozycji liberalnych
zblizajgeych sie do marksizmu. Mimo ogromnych trudmo$ci i niejednej
porazki (np. sprawa ,,Zeszytéw Dodatkowych*) Towarzystwo MidaSnikow
Historii utizymato ,Przeglad Historyczny™, jedyne w tych latach nau-
kowe pismo historyezhe. PTH tez wysuneto i zrealizowalo ide¢ corocz-
nyeh szerokieh dyskusji naukowych na aktualne, konkretne tematy.
Pierwsza z nieh byla tzw. Sesja Kollgtajowska. Rola ,,Przegladu” i zjaz-
déw PTH byta ogromna. Utfzymywaly one ciaglos¢ pracy historycznej,
umezliwiaty oddziatywanie naukowe 1 ideologiczne na cate $rodowisko
historykewy, pezwalaty sledzié dejrzewanie ludzi i przyspieszaé je.

4, Mam na my$li wreszcie zapoznanie sie przez historykéw polskich
Z nauks radziecka. Dokonalo sie ono niepostrzezenie niemal w okresie
miedzy Wroctawiern a Otwockiem. W okresie Zjazdu Wroctawskiego
Znajomos¢é ta byla minimalna. Na Konferencji Otwockiej zadziwila sze-
rokoseia 1 wiikliwoseis.

Bo w kraju tymczasem dzialy si¢ wielkie rzeczy. W ludziach zaeche-
dzily wielkie przermiany. Nikt nie podawat tym ludziom reki, nawet kry-
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tykowaé jawnie tego, co napisali, nie raezono, nieraz zag wyeiagnieta reke
odpychano. Wptyw pizermian zachedzaeyeh w kraju byt jednak silniejszy
niz niewlara polityeznego kierowhiectwa frenty 1§EBEW-. Oddsina
presja (znéw whiosek PTE peparty przez MSW) uezyhita RiSWRIkRIONYA
zwotanie ogolnepolskiej kenfereneji metodelegiczne:

Konferencja Otwocka na przetomie 1951 i 1952 . byta wielkim prze-
zyciem dla wszystkich historykéw. Jeszeze panewaty na Riej .fZady"
dawmego typu. ,Zorganizowana™ dyskusja, gwattewne peszukiwanie wfe-
ga, petne odizolowanie historykéw radzieckich zmierzajaee (skuteeznie)
do przeszkodzenia swebednym kontaktom histerykéw %elglﬁ@h_z Al
& bedace wyrazem panujacej wowezas (i do niedawna) tendeneji do Za-
chowania w rekaeh niewielkiej agfupk; menepelu na Bezpesredni kentakt
z nauka radziecky itd. Ale jedneczesaie w 6iagu tyeh dweeh fygedni
w eczach zatamywaty sie fatszywe, zaklamane epinie. Zebaezyli¢my, €8
sie dokenale w nas samyeh W eiagu minienyeh gt Laﬁ%\%&% W PEW:
Ayeh ketach teeria gieszaca, ze wiekszese Risiory QVfé %81%1%16 19 . ZyWe
trupy" dedawala aAnirauszu nalwhel misdziesy, lecz prowadzita” ds
zatosnyeh kenfuzji. Natemiast na kenferenejl okaszale sle, 28 z?/-
we tripY" ruszaja sie jakod | praechedza Wraz 2 Ratede Wi%li&i% F28-
miany. Przedstaliciele whads aﬁﬁﬂ R | aﬁéiw%wge 29Bacsylt _éﬁ
Whrew temu, €8 gi?élli {eR 1Rformatdzy, .Wl% 03¢ RIStBrykaW pOIskie
18 2ywi ludzie, Fﬁ%% ey | G;‘géaey; Wwrazsitwt fd QIWIErange @B 82 MAFKsIZM
ggremne perspe Wzg Hiﬁ Wg E%g'ﬁ ey .1 HMiE %E [ORLE EEE,% {53 -
%?f%%‘é%ﬁ%, a kiere ezeka £§i; k423 §%; é@ﬂ%@ et racil &l KOmY iﬁ:
E, tersy alﬁﬁ%&ﬁlf fie leEl zaitania 46 1qel komunismy, " 68 698 Wikl:

[} sity, prseksziatcajace) Kraj | nated:

I wtedy przyszta pomoe Partii. _ N o

Referat na Kongres Nauki kazat nam widzie¢ pemoe Partii w kazdej
przypadkowej recenzji z przypadkowej ksiazeezki, ktéra jakis aspirant
ogtosit w ,Nowych Drogach™. Prawdzivwa pemeec Pariii Ratemiast — 1o
pormoc w zmianie linii pelityki naukewej, pemee W Siwaretu dregi de
intensywnej, planowej, mobilizujace] wszysikie {stniejgee §1_ig Braey:
Trzeba jasho pewiedzieé, ie w te] dziedzinie, w kidrej Partia miata swb:-
bodniejszg reke, a wige nie w filezefii, Ale W ekenomii, Ale W Ristert XX
wieku, leez w zakresie historii do wieki XiX wigeznie — {am nam ie
mozliwosel stwerzyta juz niemal eztery lata femy. _

Na przyjeelu dla uezesthikéw kon @f@ﬁ@g_ etweekiej premier CyFan-
kiewicz wzniost toast za przyszly Instytut Historii. Po reku prae przy-
gotowawezych Instytut ten pewstat 1.1.1953 f. S

Od tego czasu do dzi$, w cisgu trzeeh z géra lat, zrebite sig niemate.

Powstat Instytut, grupujacy ponad stuosobewa, w wieksze$ei bardze
wartiedciows kadre. Odwazna deeyzja Instytutu twerzenia réinyeh za-
kiadéw w miastach ptowinejenalny@h cheé peeiggneta Za seba esremne
trudimo$ei organizacyjne, zapobiegla proberm (a bﬁy takie) wyjatawiania
prowincji przez stolice, oslabiania ped pretekster isthienia IRStytutu,
innych osrodkéw badawezyeh. Desé pewiedzies, e IAstytut pewstak, spre-
wadziwszy — fzeez niestychana — jednege zaledwie ezlowieka z pre-
wineji do Warszawy! Przeciwmii, %@wgtame Instytuty przyezynitd sig de
powstania paru, naprawde ZywyCh pracowhi Raukewyeh R4 Prewineji,
Rawet w fiiastach nieuniwersyteckich. Wielkie imprezy zBietewe, jak
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HHistoria Polski®, ,Historia Slaska®, , Historia Pomorza“, zmobilizowaly
do twérczej pracy w palaco potrzebnych zakresach, dziesigtki autordw,
a setki recenzentéw, krytykéw, dyskutantéw. Wielkie konferencje (Sla-
ska, Pomorska, Mickiewiczowska, 1905 roku) przy wszystkich swych
brakach, podsumowywaly, kazda w swoim zakresie, jeden, a rozpoczy-
naly nowy etap badah. Historyczne czasopiSmiennictwo naukowe wyszio
z impasu. ,,Kwartalnik Historyczny" stal sie¢ organem Instytutu i jedno-
czeénie centralnym ogdlnym periodykiem historycznym i cho¢ wiele rze-
czy nas w nim jeszcze nie zadawala (proby oddzialywania za pomocs
,wstepniakéw™ zamiast artykutow podstawowych, mala ilos¢ prac o cha-
rakterze twérczo-syntetycznym, stabos¢ polemiki naukowej, dotkliwe
braki w informacji zagranicznej etc.) — to przeciez poréwnanie trzech-
lecia , Kwartalnika™ 1953—1955 z trzechleciem poprzednim, 1950—1952
daje obraz jedmoznaczmy, obraz niestusznej i stusznej linii politycznej. Od
pierwszej chwili Instytut $wiadomie stangt na stanowiskw, ze choé po-
winien byé¢ centralng polska plac6wka naukowa w swej dziedzinie — to
nie wolno mu dopusci¢ do zepchniecia go na pozycje maonopolistyczng.
Cho¢ byly na niego w tym kierunku pewne naciski — przeciwstawiat sie
im systematycznie i popierat rozwo6j szeregu innych olacéwek badawczych
i periodykéw maukowych.

Rzecz jasna nle chee tu byé zrozumianym w ten sposéb, Ze wszyst-
kle osiaggniecia minionego trzech i pét lecia przypisuje Instytutowi Hi-
storii. Byloby to pizeciez sprzeczne z postawiona wyizej teza o jego nie-
monopolistyeznym stanowisku. Powstanie Instytutu 6 niewiele tylko wy-
pizedzito poczgtek wielkich przemian w Raszym kraju i i przede
wszystkieh osiggnieeia te winny by¢ pizypisane. Chee natorniast podkres-
lié, ze Instytut ma i wiasne esiggniecia 1 ze reprezentowat w tym okresie
w zasadzie stuszna linie pelityezna. Zasadnieza stusznesé iej 1inii peli-
tyeznej meze Pyé stwierdizona tylke przez peréwnanie z tym, 66 i dzia-
to wspetezesnie w niektéryeh innyeh Naukach Rumamistyezhyeh 1 # tym,
60 sie uprzedniio dziate w nNauee histeryeznej. O stabyeh sirohach dotyeh-
ezasewe] dziatalnogel 1nstytutu Bedzie i@%&%%@ mevwd Qélélj-. RzRe2 OfWar-
ta, W jakim stepniu linia pelityki inAstytutu pewinna uige medytkaeji
dzié, w oparelu 8 deswiadesenia zeBrane | W Zgedzle Z dokonNyWEgey
S8 W 6alyMm kraju proeesem przemian.

Wszystko, co sie wyzej powiedziaio, datoby sie strefci¢ w slowach, ze
mimo ogromnych trudmedei w polskiej nauee historyeznej w zakresie ba-
dah nad dziejami Polski do w. XIX wigcznie — ,nie bylo jeszcze tak Zle".

Piszacy te stowa jest przekonany o stuszno$ei tej diagnozy. Wystarczy
siegngé w szufladzie do papieréw sprzed 10 lat. Do programbuww, jakies-
my wtedy pisali, do naszych gloséw dyskusyjnych, artykwkbw, polemik.
Wielka przebylisémy droge. Poczatki panstwa polskiego, epoka Odrodze-
nia, wiek O$wiecenia w Polsce, mys$l rewolucyjna I pot. XIX w., sprawa
chtopska w powstaniach narodowych — to chyba najwazniejsze dziedzi-
ny, w ktérych wiedza nasza, tak materiafowa, jak interpretacyjna, do-
konata ogromnego skoku.

Z calym poczuciem odpowiedzialnoéci mozna sformutowaé teze, zZe
teudmo w dziejach nauki znalezé dziesieciolecie, ktére dokonatoby takie-
g0 postepu w nauce.
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PROBA DIAGNOZY

Ale ludziom, walezgcym o socjalizm, nie welne nigdy uspakajaé sie
zwrotem, ze ,nie bylo jeszeze tak zle". W kazdym memencie wazniejsze
sq dla nich istniejgee braki, niz osiggniete juz zdebyeze.

Odwréémy teraz obraz o 180° i postarajmy sie wyliczyé gtéwne braki
aktualnego stanu polskiej nauki historyeznej.

1. Treugga Dei. Zdaniem naszym najwiekszym brakiem osiatniege
trzechlecia bylo stosunkowo stabe tetno dyskusji naukewej i walki pegika-
déw. Otwarte zostaty szerokie mozliwosei praey naukowej. Wieeej, ped-
jeto wielkie wysitki w kierunku mobilizacji sit do pracy. Ale jednoczes-
nie zapanowat swoisty tredgin dei. Czasopisma, begate w dziatach rez-
Efaw — cierpiaty na ,ztesliwa anemie" w dziataeh reeenzji i pelemik. Na

onferenejaeh naukowyeh, Aa ktéryeh zz_a%@zaawahs §18 Z AOWYtH,
eiekawymi, nieraz rewelaeyjaymi materiatami — dyskusja rzadke Za-
stugiwala na te miane. W ebawie, by nie pewiéeié do Biedew Nikwmigkadon-
skiej pelityki okresu peprzedniege — uRlkane krytyki w egéle. Trudna
metodologia marksistowska ekazywala §1% niezmiernie fatwa. Wysiareza-
to wykazaé ,weiaz pegarszajaee sig" petszenie ehiepa;_vgﬁ%%mﬂ% 9=
wiedziee pare siow 8 ,;ﬁﬁ%ﬁﬁ&%@_@‘é&éj pestawie klas pesiadajaeyen, Wy-
starezale pewiedzie¢ 668 Braydikieae o0 stesunku do Polaki™ kigreghs
z panstw zachednich w kioryms fam wiekd — aBy yehedzle za Marksi
ste. Wystanczale uprawiaé éeﬂgieﬂ%pe geieMm ,OBISKiyWhHES
wesel" = By Uehedsié 23 aiaiele%ha-. gBawie, BY ;gs Bwecie dg
ciarskie}, ant _ﬁ%&%ﬁ%\%@é W&B{%E Y Fge&&%%%&%%‘a. Bxtesy — .W{f& %88
&yé 3Rq skadingd pest BKH - Proed ;Szargantem swietdsel HAFGAS-

Gdy w okresie poprzednim ze skarbca tradycji narodowych przejmo-
wano jedynie nieliczne, i to odpowiednio spreparowane elementy —
w okresie ostatnim zarysowata sie tendencja do przejmowania w czambtit
wszystkiego, bez selekcji. Historykowri, protestujacemu przeciwko te-
mu — grozito, ze przylgnie do niego etykietka ,sekciarza’.

Powstanie , Frontu Narodowego™, ,odwilz" i wreszcie ogilinamaredo-
wa dyskusja po XX Zjezdzie — to kolejne etapy, ktére powinny walke

marksidsistzig skisthisogriaftiea tikp twaa i ac £k thakdy o s tadgtadyzer zedeluielu
zrozumiane jako stopniowe wycofywanie sie ze stusznych pozycyj.

Trzeba mocno podkreslii€, ze to niestluszne rozumienie naszych wiel-
kich przemian ideologicznych cechowalo zar6wno niektérych sposréd nie-
marksistéuw, ktérzy cheieli tu poprostu ,skorzystaé z okazji' — jak i nie-
ktorych sposréd marksistéw, ktorzy liczenie sie z opinig spoleczng rozu-
tmiejg jako schlebianie jej.

Instytut Historii spelnil ogromng role w zakresie mobilizacji ludzi de
pracy. Znacznie slabiej natomiast pelnit funkcje pionierstwa mnaukowego

ideddegloghezegdaktakainegrege tymymiaddadnikrekiesi W ydiysamian ieo-no-

wych zagadniet, podejmowanie wielkich dyskusji metodolegicznych,
walka o wyzsze ambicje poznaweze, walka o pryncypizlnest marksistouw—
sklej nauki — te zadania w stabym tylke stopniu byly speilniane przez
Instytut. Pare dyskusji, jakie pizewinely sie na tamach ,Kwartalhika Hi-
storyeznegoe™ (0 kréyterium postepowosei w historii historiografii, 0 cha-
rakterze powstan slgskich, o rozwarstwieniu wsi), mimo swych wielkich
wartosei — to kropla w mofzu naszyeh potrzeb naukowyeh.
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W tym zakresie zadania Instytutu sg nlemniej wazne niz w zakresie
podejmowania wielkich imprez zbiorowych, organizowania reprezenta-
cyjnych konferencji itd. Sg nawet wazniejsze.

W tym zakresie nikt Instytutu nie wyreczy.

Walka o marksistowska historiografie w Polsce nie jest bynajmniej
zakoficzona, jak sie to wielu wydaje. Przeciwnie. Teraz wlasnie stworzo-
ne zostaly warunki podniesienia jej na znacznie wyzszy poziom. Dla
skuteczmo$ei tej walki musimy oczyscié pole ze wszystkiego, co nauke
maniksiistowsks dotgad krepowalo, paczylo, nieraz komipromitowate.

2. Wallea o poziam. Polska produkcja naukowa w zakresie Hhi-
storii jest bardzo duza. Wprawdzie mato jeszcze mamy monografii —
ilod¢ jednak zbiorowych toméw studiéw oraz czasopiSmiennictwe, rzec
mozna kwitnie, wyraznie bogatsze niz w innyeh krajach demokraeji lu-
dowej. Zaczyna to juz niepokoi¢ niektére dusze urzednicze. Nie jest po-
zbawionym pikantetii fakt, ze niektérzy (bynajmniej nie wszysey) zZ nie-
Eekojaeyeh sig o niski poziom naszych publikaeji histerykéw — te ludzie,

térzy faktyeznie nie opublikewali nigdy nie, eo By stale na niskim
poziomie, w ogole bewier Riewiele splamili sie farbg drukaisky. Ale
méwray Zpawaml@ Cytuja nam ap. niektérzy zdanie SSzZoOHPCLH ® W a
na XX Zjezdzie o tym, Ze rozweju literatury Aie mierzy sig ileseig pu-
Bnkawaﬁ ¢h ksigzek. Wedtug nas zdanie Szeleehewa nawet w 6d-
mieSIERiY Q@ literatury traei niee demagoaia. Prawda, 28 meze b ¢ niske
stejaea literatura, W kiorej publikuje sig duze ksiazek. Nie meze byé jed-
ﬁﬁk wy%ekg §£Qj§68;] iiief u&« w kigrej publikuje sie ksigzek mate. Sze-
E% ka Haza el Hﬂiﬂé@ jAa jest eﬁié%ﬂy% 6hee gezywisele niewystareza-
B& WQE% Kiem W 38 i%%% B@%iefﬁu {iteratury. To same 8Bowiazyje
W B% é eze silnle] W Rauee 1§£9f¥€-§ﬂ Kazdej re-
dﬁ% ‘O(z% drzicté mie Ba E%Q:% Bedaes wyal iem SGFOm-

H% 8t 3% QEF%% 28 1y 3@ szyBke HS HBWe Wy K@-

Aany B2 Z 19 f%% Wﬂ!i 1 €%y % 1By 18 8 8-
%ﬁﬁ%ﬁ %%ﬁ%ﬂg Wielh H ﬂ' slé U Aas &Eﬁ% i§¥8 ezRYeR j81§’é

5 ity g
8&1 g Wa Hiﬁﬂié!n g H§%l HQH!&BW%&% d
&g gﬁﬁ%ﬁg fg%@ iR Ay iboleey toboceel’

3 Htsimmaz najhoszaa. Tu wszystko niemal jest jeszcze do zrobie-
nia. Nie bedziemy nad tg sprawa zatrzymywaé sie diluzej, gdyz wymaga
ona osobnego artykutu. Zwréémy wiec uwage tylko na pare spraw.

Przede wszystkim znéw obserwacja niepoprawmego optymisty: do-
robek nasz w zakresie historii dwudziestolecia jest znikomy — ale to
dobrze. Mozna soble przeciez doskonale wyobrazi¢ grube tomy, ktdre
udawadmniakyly, ze faszyzacja Polski dokonywata sie dlatego, ze w Kie-
townictwie KPP znajdywali sie agenci i prowokatotzy. O takich wtaénie
méwit Mikejan na XX Zjezdzie. Nic takiego sie w Polsce nie ukazato,
Jest to wielka zastuga opinii moralnej kraju 1 przede wszystkim opinu
moralnej Paktii, iz nikt nie mogt z czyms takim wystapic.

No, ale to staba pociecha.
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Nie jestem entuzjastg badah nad dziesiecioleciem i nie widze przed
nimi wielkich mozliweoéci. Specyfikq badania historycznego jest to, ze
badacz posiada mniej lub bardziej ale zawsze ograniczong baze Zrédic-
wg — posiada natomiast znajomos¢ skutkow badanyeh wydatzen. W sto-
sunku do lat nam najblizszyeh sytuacja przedstawia sie akurat od-
wEothie,

Natomiast dwudziestolecie miedzywojenne powinno staé¢ sie wiellkinm
polem badafi. Tu mozliwosci sg ogromne, a XX Zjazd, jesli go rozumieé
uczeiwie, a nie , dawkowad™ jego zdobyeczy, pozwala na badania uczciwe.

Co do tego potrzebne — to sprawa jasna dla wszystkich prawdziwych
historykdw.

Przede wszystkim uczciwo$é w stosunku do Zrédel. Czas skoniczy¢ z ich
kastrowamnienn, ze skre$laniem z doniostych dokumentéw partyjnych mie-
aktualnych dzi$ haset (w zalozeniu, ze kazde hasto, zawarte w zakoficze-
niu dokumentu KPP sprzed 30 lat powinno i dzi§ nadawaé si¢ do wzmo-
sZenia), z poprawianiem stylu pamietnikanzy, ktérzy po spedzonym na
Syberii éwieréwieczu popetniali rusyeyzmy (w zalozeniu, ze kazdy bo-
hater ruchu robetniczego musi byé wzorowym stylista wedtug regut dzi-
siejsze] kerektorki redakeyjnef), ze skreslaniemn wszystkich oselbistych,
ludzkieh wypewiedzi wielkieh rewoluejonistow (w zatozeniu, ze kazdy
rewolucjonista przed kaZnia fma prawo tylke okrzyki wydawed, nie ma
Zas prawa westehna¢ nad swym krétkim zyelem, 6zy tez bele¢ nad losem
swej zeny i dziect). Czas skefezy¢ z Uznawaniem za tajemnice (ostro strze-
28R4, 6heé znana starszym ludziem Ze wspermnien, a mt@dszgm histery-
kem z dekumenion) stanowiska Paktiii, kidre albe bylo btedne na swej
ezas, albe ez, stuszie w sweim ezasie, dzi§ ubracite akiualnegé.

Czas skoficzy¢ z zajmowaniem sie tylko ,bohaterami pozytywnymi*,
stylizowanytmi na rycerzy sans pewr et regpudhe.

Czas skoficzyé wreszeie z nieprzewalczong jeszcze (cho¢ przewalczang
juz od pewnego czasu) czysto subjektywistyczng interpretacjq historii
najnowszej. Odnosito sie czasem wrazenie, Ze marksizm nie stosuje sie do
tej dziedziny badan. Tu wszystkie powodzenia czy niepowodzenia ruchu
robotniczego interpretowato sie subd specite osiagnieé¢ czy bledéw ideolo-
gieznyeh. Nie zostawato w obrazie miejsca na uktad sit klasowych, na prze-
fee aparatu ueisku, na realna ocene wptywu sit rewolueji w narodzie,
na jakiekolwiek wzgledy objektywne. Klasa robotnicza oderwana od mna-
rodu, partia od klasy, ideclogiczne kierownietwo 6d zyeia partii — takie
wrazenie ednesite si¢ z dawniejszyeh opracowan i chec widaé juz zmiane
Aa lepsze — daleke jeszeze de napravwiemia tyeh bledéw.

Dopéki stosunek do historii ruchu robotmiczego bedzie taki, ze kazde
jego posuniecie polityczne i kazdy jego publikowany dzi§ dokument musi
byé catkowicie zgodny z dzisiejszg linig Partii — dop6ty nie ma mowy
0 naukowych badaniach nad dziejami dwudziestolecia.

Musi tez ulec zasadniczej zmianie stosunek do ruchéw politycznych
klas posiadajgeych, drobnoburzuazyjnych i reformistycznego odltamu ru-
chu politycznego. Stosunek ten ulega juz zmianie od pewmnego czasu —
nie wiem jednak, czy zawsze w dobrym kierunkw. Stwietdzemie, ze
»,1 w endeeji byli nieraz prawdziwi pattioei" — nie nie daje i nie ma nic
wspélnego z marksizmenrn. Subjektywnym patriota byt i Adam Czatory-
ski, i Stanistaw Tarnowski, i Jozef Pitsudski. Marksizm jednak shuszmie
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uczy, ze ludzi ocenia sie nie wedtug ich ueczué (to zadanie Sgdu Osiatecz-
nego) — lecz wedlug ich czynéw. Jednakze zatatwianie wielkieh ruehéw
politycznych, ktére mimo swego kontriewolueyjnego charakteru wmialy
mobilizowa¢ miliony, i te nie tylke kapitalistow ezy obszarnikow, skowami
~agentura™ (pilsudezyzna) czy ,dywersja" (PPS) — nie zaprowadzi nas
daleko. Dzieei w ezwartej klasie uezymy (niepetrzebnie Zreszta) 6 ,blg-
daeh luksemburgizmu™ — a w badaniach naukewyeh nie wyeiagamy # i€h
stwierdzenia kensekweneji. Trzeba zrezumieé i objektywne, glebeke
tkwiagee jeh Zrédia — i dalekesigzne ieh skutki. Sg t0 sprawy niedawne,
sprawy Zywe w Swiademesel naredw, sprawy, kidre gieBeke Zawazyly na
jeae kulturze (literatunal) | da_lgéy@h asaeh. Depussezanie de sytuaell,
W kierej ezytelnik jest madrzejszy 6d plszacege (pFZyRajmnle] 6d Zdah,
ktére oA uznat za stlszne RaPisAE), Jest sameBejsiwem Risteryka | jest 1a-
maniem petezne] Bront ideelegiesne), jaka W kazdym speoiecsensiwie jest
Rauka Ristoryezia.

Przejdzmy teraz do brakdéw, wystepujacych w naszyeh badaniach nad
dziejami Polski do w. XIX wilgcznie.

4. Spravyy wansziadiu. Przede wszystkim wskazmy na braki w za-
kresie techniki badania naukowego.

Dopusciliémy do rozbicia warsztatdw, specjalizujgeych sie w tzw. nau-
kach pomocniczych historii. W dzialalno$ci naszego patrona Lelewela do-
skonale godzita sle walka o historig, badang z punktu widzenia mas ludo-
wych — z budowanierm zreb6éw ,nauk, dajacych poznaé zrédia historycz-
ne". Malo powiedzieé , godzila": warunkowata skutecznoéé. U nas z paru,
jak najstuszniejszych twierdzen marksizmu potrationo wyciagnaé jak naj-
fais_z%\ szy whnioesek o niewtaseiwosei uprawiania nauk pornocniczych jako
takieh. Pedejmujae stuszng walke z tradyeyjnyin, formalistyeznym pej-
mewaniem Aauk pomeeniezyeh — ochrzezono wszelkie nauki pemoeni-
6Ze potepiajaeym stowem ,formalizm". Tym, ktorzy pragneli przystgpié
do waznego i trudnego Zadania przebudewy tyeh nauk (w skiad ktorej
wehedzite migdzy iARymi rozeiagniecie ieh badah na Zrodia do dziejow
newezytayeh 1 najmowszyeh) — nie tylke ze nie podano reki, leez rzuca-
A8 i kisdy ped Aegi.

Skutki tego mozna by wylicza¢ w mieskonczonos¢.

Dla najpwostszych czynnosci przy ustalaniu np. daty dokumentu hi-
storyk do dzi§ musi postugiwaé sie ,,Vademecum* Wierzbowskiego (1926!),
ktére nota beme dzisiejsze potrzeby zaspakaja w minimalnym stepniu.

Nie wydali$my w dziesiecioleciu drukiem ani jednego (1) przewednika
po archiwum czy inwentarza archiwalnego. Jakze wiec mamy uezyé stu-
dentéw metodycznej drogi dotarcia do #rédia? _

Prace nad bibliografiami ruszyly z martwege punktu dopiere pe pe-
wstaniu Instytutu i trzeba jeszcze czekaé pare lat, nim WydadZa Owege:

Na brak wszelkich pomocy naukowych zdani s przede wszystkim hi=
storyey XIX i XX w., a wiec tych dziedzin, ktére speejalnie pragniemy
rozwijaé. Nie dziwmy sie wiec niskiemu czeste poziomewi teehniezpemi
nowych prac i nie zrzucajmy na miodych auteréw edpowiedzialnesei 23
nasze winy.

Podobnie na obnizenie poziomu warsztatowege wplynele ‘tﬁ"tﬁfﬁﬁﬂi%ﬂ’i%
w pewnych wypadkach specjalizacji rzeczowej. Zamiast WysSpeejaljzoWA-
nych warsztatow tworzylo sie ogromne katedry, W ramach Kt8FyER $he-
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cjalizacja byla niemozliwa — i zarzucano im potem szkolarstwo i slabosé
2ycia naukowego. Ciekawg sprawg sg np. losy katedr i przedmiotu zwa-
nego historig gospodarcza. Z paru jak najstuszniejszych twierdzen dia-
lektyki potrationo wyprowadzi¢ jak najniestuszniejszy wniosek o szkodli-
wosei takiej specjalizacji. Lekcewazona przed wojna historia gospodiar-
cza dostata sie, niespodziewanie dla siebie, pod obstrzat z drugiej strony.
Piszacego te stowa przed rezygnaeja ze speejalizaeji uratowala w czas
g(gz_edlsslew_let& ueieezka z Wydziatu Historyeznego na Wydzial Ekenomii

lityeznej, potaezona z oplata drobnego ela na rzeez ,imitatoréw" w pe-
stael Zgedy na zmiane nazwy Z ,historii gospedarezej" na ,histerie gos-
pedarki naredewe;".

Specjalizacja rzeczowa w nauce jest pozytywnym wyrazem jej roz-
woju. Specjalizacja w kazdej nauce, mimo powigzanych z nig niebezpie-
czefistw, ktérym nalezy przeciwdziala¢, jest warunkiem postepu badat.
W kazdym razie przeciwko specjalizacjl rzeezowej nie wolno wystepowaé
historykowiriarkeifvie, walczacemu 0 teoretyczne poglebienie badan.
Nikt nie jest w stanie pogtebi¢ znajomosei teorii wszystkich dziedzin spo-
teeznego zZyecia: i ekonomii, i prawa, i wiedzy 6 wojsku i wojnie, i wiedzy
6 kulturze itd, Utrudnianie specjalizacji rzeczowej réwniez poweoduje
@%fam@@ obnizenie peziemu warsztatu badawezege. Ci, ktérzy tmiell
6Bronié swa branzowa speejalizacje, np. histeryey prawa, majg tez bez-
§perne Osiggnigela.

W oparciu o wielki iloSciowy rozwdj badan historycznych — powinnis-
my walczyé o podwyzszenie ich poziomu przez planowe doskanalenie
techniki i teorii w praktyce warsztatu badawczego.

5. Partyidateyzgzm. Powaznym brakiem naszej pracy jest partyku-
laryzm. Rozpaczliwy stan historii powszechnej u nas jest faktem zna-
nym. Wyrmaga to ostrych $§rodkéw zaradczych, podejmowanych z wielo-
letnig perspektywa 1 zdrowym rozsgdkiem. Od szeregu lat wiekszo$¢ na-
szyeh studentéw i aspirantéw, studiujageych w ZSRR, specjalizuje sie ...
w historii Polski. Gdyby nie ten przejaw braku perspektywy i zdrowego
rozsadku, juz dzis inaezej wygladalby stan historii powszechnej w Polsce.

Z drugiej strony jednak musimy trzezwo patrze¢ na rzeczy. Mozliwosci
naukowego uprawiania w Polsce historii powszechnej, zwlaszcza nowo-
zytnej i najnowszej, tj. od momentu, w ktérym podstawa badan przestaja
by¢ zrédla drukowane, nie sg wielkie. Sg z réznych objektywnych przy-
€zZyn mniejsze niz w innych krajach. Trzeba wykorzysta¢ w tym zakresie
wszystkie istniejgce mozliwosei, ktére sg wieksze, niz sie zdaje — ale i to
nie wystaiezy jeszeze do wyprowadzenia nauki polskiej z partykularza.

Wiadciwym wyj$ciem z partykularza winno by¢ moim zdaniem trakto-
wanie podstawowych zjawisk historii Polski z niepartykulamego punktu
widzenia. Losy Polski w wielu zasadniczych okresach jej dziejow nhie to-
czyly sie w partykularzu. Takie zjawiska, jak na przyklad tak zwane
wtérne poddanstwo, jak pruska droga rozwoju kapitalizemw, jak prze-
wrét przemystowy, jak ruchy narodowo-wyzwolefcze — byly zjawiska-
mi europejskirmi. Partykularne ich traktowamie nigdy nie doprowadzi do
fch zrozumienia. Pierwsze préby w kierunku szerszego ich ujmowa-
nia wykazuja ptodnosé tej metody. Kazdy ambltny historyk Polski po-
winien byé w pewnej mierze historykiem powszechnytn. Tylko na tej dro-
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dze moim zdaniem naprawde zburzymy partykulaihe ramy, ogranicza-
jace dzi$ czesto pole naszego widzenia.

6. Wulbarygadieja. W badaniach historii Peolski do w. X1X wigeznie
na ogét nie mieliSmy do czynienia z przeinaczaniem faktéw czy kastro-
waniem dokumentéw (niektdre wypadki z tego typu obciazajg raeczej nie
autordw, lecz nadgorliwe wydawmictwa, ktoryeh presji auterzy €i nie
urieli sie przeciwstawiit). Stwierdzenie to jednak nie wystaieza do samo-
uspokojenia. Mielismy bowiem jako zjawiske czeste (nie masowe), jedno-
stronng selekcje faktow, falszywa selekeje zrédet, przermilezanie Zrédet
i argumentow przemawiajacych przeciwko przyjetej (raczej ,przejgtej")
nieraz Z géry tezie. W praey histeryka-mowozytnika sprawa ta staje sie
deeydujaeg dla rezweju i pestepu nauki. Przy pracaeh mediewistyeznyeh
wsizysey dyskutujaey znaja, a w kazdgm razie mega Zznaé w zasadzie eala
podstawowa bazg Zrodiowa. W pracaeh newezytniczyeh rzeez przedstawia
sig eatkowieie edmiennie. Reguta jest tu, ze baze #rediewa d6 danej ken-
kretnej menegratii zna tylke jej auter, w najlepszym razie jeszeze GWoeh-
trzeeh koleg@w. Dyskusja | krytyka sprowadzaé sig must w takim wy-
padku de rezwazah metedelegieznyeh i interpretacyjnyeh na bazle wy-
selekejenewanege przez autera materiah. Hezelweé auterska &ggf wa
wiee tu pedstawewa rele. Pe j%é wyterzenia Aie Wystaiesa WeWiagdamia-
Aie auterem, z& tewa ce dokBRYywane) przez HieR seleke]l poczueie
Bezkarnoiet jest giebekd Zawedne.

Nie wystarczy jednak stwierdizi€, ze byly wypadki dobierania Zrédet
i faktéw do tezy. Nalezy zastanowi¢ sie, dlaczego byly, w jakim Kierunku
szty, jakich tez w ten sposéb dewodzono.

Sprawa wigze sie z ilustracyjna funkcjq nauki. Gdy nauka ma dowo-
dzié dostatecznie juz udowodnionych i sprawdzonych podstawowych tez
matksizrnw, gdy ma tylko ilustrowaé je polskim materiatemn — wowczas
powstaje sytuacja, sprzyjajaca opisanym tu praktykemm. Nle mieszczacy
sie w schemacie dokument wywotuje panike u autera. Nie potrzeba dowo-
dzié, ze udowadnianie udowodnionego jest samobdjstwem nauki.

7. ,AktwdidcgicjaPRemeca badaweza jest i byé powinna kierowana
aktualnymi potrzebarmi Zycia. Rzecz w tym, jak te potrzeby rozumieé.

Jednym ze sposobéw jej rozumienia jest rocznicowns$€é. Nie jestem
pryncypialnym przeciwnikiem rocznicowych mobilizacji wysitku nauko-
wego. Nle byly one w minionym dziesiecioleciu bynajmniej tak przypad-
kowe, jakby to z samego pojecia rocznicy wynikato. Rocznica Wiosny Lu-
déw, kollatajowska, kopernikowska, pomorska, mickiewiczowska czy
1905 r. — byly schwytaniemn przypadkowej okazji dla mobilizacji sit
w zakresach, w ktérych taka mobilizacja faktyeznie lezata w imteresie
nauki i Zyela ideologicznego kraju. Owoce np. konferencji koHatajow-
skiej zbieramy do dzis dnia.

Ale rocznice nie moga na $wiat naukowy spadaé jak kleski zywiotowe.
Unikngé tego mozna tylke dzieki z jednej strony planom perspektywicz-
nym, z drugiej za$ poprzez podchwytywanie takich wiasnie roczaic, kt6-
rych ,obchod™ jest dostatecznie przygotowany dotychczasowymi bada-
niarmi, gdzie przejsciowa mobilizacja sit moze poméc dotychczasowe ba-
dania podsumowaé, krytycznie je oceni¢ i wytyezyé droge badaniom
pEzysztymm.

Aktualizacja rozumiana jest jednak czesto w gorszy niz rocznice spo-

Kwartalmik Historyczny — 11
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séb. Znam wypadki wprowadzania istotnych korektur do planéw badaw-
czych na skutek takich czy innych, czesto nawet 0 przej$ciowym znacze-
niu wypadkéw politycznych krajowych czy zagraniczayeh. Znamy wy-
padki dostosowywania do takich wydarzeh wykanezanyeh 6zy gotowyeh
juz nawet prae.

Takie zjawiska sg niewatpliwie groZne.

Powazna praca naukowa trwa lata. Gdy mowimy o aktualmosei badafi
naukowych musi to byé¢ aktualmo$é nie w skali ,,etapu* (liczonego zresz-
ta najczesciej od Plenum do Plenumn) — leez w skali epoki.

8. Sciherabytzpam. 1 tego oczywiScie nie braknie w nowszych pra-
cach historyeznych. Przypominaja sie tu stowa Erenbutga o tym, ze
»Schemat nie jest zty — zle jest, gdy jest tylko schemat“. Dawno temu,
w 1L 1945—1949, walka o0 ,schemat" miata donioste znaezenie polityczne
i naukowe. Szto wtedy o zdobyeie historykéw poelskieh dla teerii 6 zasad-
niezej prawiidhowesei rozwoju historyeznego. Dzis to zadanie fiest juz da-
leko Za nami. Sehemat w praey histeryeznej winien byé jak szkielet w zy-
Wyt organizmie: Ra i trzyma sie eata kenstrukeja — oA sam jest jed-
nak niewideezny. Organizm wychudzoeny, szkielet pewleezony skéra —
Rigdy nie bedzie ani zdrewy, ani pigkny.

Co wazniejsza: bedzie bezsilny. C6z da nam schemat dla zrozumie-
nia loséw dziejowych narodu polskiego, gdy chcemy przeciez zrozumie¢,
co uksztattowallo go takim, jakim jest? W wyjatkowych wypadkach stwo-
fzenie nowego schematu czy tez modyfikacja starego moze by¢ celem
badania. W ogromnej wiekszosei wypadkéw schemat powinien by¢ na-
rzedziem badawczym — ale biada, gdy staje sie wynikiem badania.

Wieki trwajaca w nauce historycznej dyskusja o tym, co jest wazniej-
sze w nauce historycznej: prawidiowe$t czy specyfika — nie powinna byé
problemem dla historykéw marksistowskich. Nie stojg tu oni wobec ko-
niecznosei wyboru. Specyfika nie jest wyjatkiem od prawicBomesci, jak
to czesto u nas rozumiano (skad jedmi jej szukali, a inni bali sie jej) —
leez formg przejawiania sie prawiidiowesei. Badajac specyfike — bada-
my prawidiomese, i odwrotnie. Tylko na tej drodze mozemy dojs¢ do zro-
zurmienia naszych dziejow i naszego narodu. Tylko na tej drodze nauka
historyezna moze byé terazmiejszosel uzyteezna.

9. Cenzarskha postamsn wober przesziddseti. Ile jej jeszcze w naszych
pracach i jak bardzo razi ona, i stusznie, $wiadomo$¢ ideologiczng na-
szych wspélobywateli’ Postawa wymagajacego egzaminatora, rozdaja-
cego stopmnie, rzadko wyzsze, nigdy piatki! Gdy mowa o0 wielkich ideolo-
gach przeszto$ei — jakze czesto dla badacza wazniejszy jest szezyt, do
ktérego nie doszli, niz trudna droga, jaka przebyli! Wysoko umieszczona
poprzeczka, ptzez ktéra nikt nie przeskoczy, stata sle juz przystowiowa
w fnaszym Srodowisku.

Jakze dilugo nie zaspokajala nas bohaterska, nieustepliwa, z pokole-
nia na pokolenie przekazywana, podminowujaca caty ustréj feudalny wal-
ka klasowa chlopéw i z uporem godnym lepszej sprawy szukali$my w na-
szyeh dziejach jakiej$ ukrytej rzekomo przez nauke burzuazyjng wiel-
kiej wojny chiopskiej! Naiwni! Wielkich powstah chiopskieh nie mezna
,0dkry¢“, gdyz nikt nie byt w stanie ich ,zakry¢™, tak jak nie petrafity
ukryé wejﬁy chiopskiej w Nieraczech czy powstania Pugaezowa desta-
teeznie chyba reakeyjne historiografie niemieeka ezy rosyjska.
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Z tg cenzorsky postawa, z kt6ra juz od pewnego eZasu walezymy, tFze-
ba skonezyé¢ zdecydowanie,

10. Pesymizmm. W niedawnej dyskusji nad makieta 1 temu ,Histerii
Polski" jeden z dyskutantéw powiedziat rzecz zastanawiajaca. Powiedziat
mianowicie, ze ogélne wrazenie z lektury tyeh teméw jest niestyehanie
pesymistyczne. Dzieje Polski przedstawiaja sie w fieR smuthe, tragiez-
nie, pozbawione s piekna i wielkesei. Wielu z nas peezule wowezas, Ze
méwea utrafit w te, cesmy tez edezuwali.

Moja 15-letnia rozméwezyni, z kidra dyskutowatem o6 ,,Odprawie Po-
stéw Greckich®, umiata mi powiedzie¢ i o folwarku pafnszezyzmianym,
i o eksporcie zboza, i 0 anarchii szlacheckiej, i 6 wyzysku chlopa (Zawsze
»rosnaeym*) — nie wiedziata tylko, ze byl to okres, w ktérym Polska
stata u szezytu potegi politycznej, gospoedarezej i kulturalnej. Po zazha-
jomieniu sie z podrecznikierh, z kidrego ozerpata swaq wiedze, przyzna-
tem, ze miala prawo 6 tym nie wiedzieé.

Pewnie, dzieje Polski byly wyjatkowo tragiczne i nie jest przypad-
kiem, ze wéweczas, gdy byla u szezytu potegi jej ideolodzy stawiali przed
nig widmo upadku. Pewmie, musimy wcigz walezyé z legenda o mocar-
stwowej Polsce ,0d mokza do morza“™, z kultem bezmysinej brawiry
i wiecznej, catopalnej ofiary ,kamieni na szaniec". Pewnie, musimy na
kazdym kroku ukaztwaé dole mas ludewyech 1 cene, jaka plaeity one za
wszystkie polskie sukeesy i kleski.

Ale nie wolno nam na tej drodze zgubié swoistej wielkos$ei 1 swoistego
plekna naszych dziej6w. Wiemy przeciez, ze kazdy nardd, nawet naj-
mniejszy, wnosi do kultury Swiatowej wartosei miepowtarzalne.

Walke z kosmopolityzmer prowadzone u nas gromko i buficzucznie.
Ubiegnieci w tym — nie moglismy stworzyé teorii ,priorytetu”. Ale do-
chodzono u nas nieraz do swoistej teorii samorédztwa ideologicznego. Za
wstydliwy lub comajmniej niewazny uwazano np. wptyw wielkich mysli-
cieli francuskieh na polskie Oswiecenie. Skutecznie nieraz rozbijane obraz
ksztaltujace] sie w dziejach, doniostej i pieknej miedzynarodowej lgcz-
noesei walki o postep. Ale tego, co w walce z kosmopolityzmem bylo naj-
bardziej zdrewym ziarnem: pestulatu ukazania we wiasnych dziejach
ewej niepewtarzalnej wielkesei i niepewtaizalhego piekna — tego jesz-
eze dotad nie petrafimy. Sehefmatyzm z jednej strony, cenzorska postawa
Z drugiej, paftikkul@fh@ traktowanie naszyeh dziejow z trzeeiej — wszyst-
ko to nam realizacje tege zadania uniemezliwiate,

Je$li nauka historyczna ma byé teraZmiejszo$ci uzyteczna, jeSli ma
by¢, jak méwit Mochnacki o literaturze, ,,poznaniem narodu w jestestwie
swoim" — musimy z tym zerwaé catkowicie. Tylko w ten sposob zrozu-
miemy nasz naréd, tzn. zrozumiemy samych siebie. Naréd, ktéremu juz
rézne rzeezy w dziejach méwiono. Méwiono mu, ze jest ,,Chrystusem na-
rodéw", ze jest ,pawiem narodéw i papugg®, i ktéremu potrafiono tez
bezkarnie powiedzie¢, ze jest ,narodem idiotow".

StaliSmy na progu niebezpieczefistwa, Zze przejdziemy do historii naw-
ki jako nowa ,szkola pesymistyczna™ w historiografii polskiej.

11. Wallea o odzgianicie zauffmaa spolewzedésiaa. Gdy spoieczefistwo
nie ma zaufania do nauki — nie warto pracowac. Inaczej bylo w daw-
nych wiekach. Dzi$§ zaufanie spoteczne powinno dodawaé uroku pracy
naukowej, mobilizowaé¢ do wiekszego wysiltku, chroni¢ przed zwatpieniem.
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Wszystkie oméwione w powyzszych punktach sprawy spowodowaty,
ze kapitat spotecznego zatufania w stosunku do nauk humanistyeznych
w ogole, a wér6éd nich i historii, zostal nadwatlony. Nagrzeszyla tu naj-
bardziej historia najnowsza — ale mylitby sie bardzo ten, kto by przy-
puszczat, ze tylko ona. Wyraznie zmniejszone zainteresowanie historig
wsréd mlodziezy szkolnej, a nieufnosé w stosunku do niej wsréd starszego
pokolenia — sg faktami, na ktére nie welne zamykaé 6€zu.

Zainteresowania nie wzmozemy bez walki o nowa forme wykladu.

Trudniejsza sprawa z odzyskaniem zaufania.

Nie osiggnie sie go bez jawnej, publicznej, demokratycznej (tzn. znaj-
dujacej pelny wyraz w drukuw) krytyki popetnionych bledéw.

POSTULATY ORGANIZACYJNE

Whioski organizacyjne nie rozwigzg oczywiscie w nauce wszystkiego.
Iinekwq_lno ich jednak lekeewazy¢. Sprobuje wysunaé ich tu pare do

yskusji.

1. Nalezy czym predzej odiworzyé specjalizacje badaweza i dydak-
tyczng w zakresie nauk pomocniczych historil.

2. Nalezy sprzyjaé powstawaniu w Instytutach i uezelniach zespo-
téw o specjalizacji rzeezowe].

3. Nalezy znaeznie zwiekszyé ilos¢ wyjazdéw zagramicznyeh, rozsze-
rzajac kadre wyjezdzajacyeh o zaawansowanych i wyptéobowanych pra-
cownikéw miodszego pokolenia. Nalezy zwiekszyé znaeznie ilo§¢ impor-
towanych wydawnictw zagramnicznych, pfzy €zym nie wolno rezygnowaé
z uzupetnienia narostyeh w latach minionyeh luk. Rzeez nie ruszy z miej-
sca bez znacznego upreszezenia formalnoseci: naprawde twoérezy pracow-
niey naukeowi nie przoduja zazwyezaj w umiejetmosei zwalezania stwa-
fzanyeh przez biurokraeje przeszkoed.

4. Nalezy umozliwi¢ Instytutowi Historii stanie sle tym, czym byé
powlnien i czym byé od chwili swego powstania pragnie: centralna, by-
najmniej nie monopolistyczng instytueja naukowa w zakresie catej hi-
storii Polski (postulat analogiczny w stosuinku do Instytutu Historii AN
ZSRR padi 1 na XX Zjezdzie). W tej chwili niefaz ei sami, ktérzy robi
wszystko, by uniemozliwi¢ mu zdobyeie wykwalifikowanej do praey nad
historia XX wieku kadry — krytykujg %e ostro Za ﬁieutprawame tej
dziedziny. Gloszenym przez 11 lat jak najstuszniejszym hastem e tym, ze
histerii Aie welne ,urywaé" na peczatku kapitalizeaw, Ze historia ﬂafﬂ,e\_&h
sza jest najwazniejszq dziedzina Ristorii, ze dzieje naredu 5§ €atoseia,
ktdra jako ealesé meze byé zrezumiana — muszq Zaczaé odpowiadaé
6ZyRY-.

5. Nalezy stworzyé¢ diugofalowy, oparty o pomoc zagraniczng plan
odbudowy w Polsce historii powszechnej. I postulat zenujacy swa Smia-
toseig: powierzyé wykonanie go historykom pracujagcym naukowo w za-
kresie historii powszechnej.

6. Winien, moim zdaniem, ulec zmianie stosunek wielu spoéréd histo-
rykéw partyjnych do panstwowych (PAN-owskich czy wmiwersyteckich)
instytueji naukowych. E.aczenie stanowisk jest u nas choroba nagminna,
Z ktbra ‘wzas by juz zaczgé walczyé¢, lecz ktéra niepredko przewalczymy
catkowicie. Z tego musza wyplywaé wnioski praktyczme. Gdy kiedys,
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w czasach konspiracyjnych, czlonek Partii posytany byt ,na robote" raz
do jednej, raz do drugiej instytuecji — rzecz zrozumiata, ze prodikecyjne
zadania tych instytueji schodzily w jego dzialalnoéei na drugi plan. Wy-
razala sie w tym wéwezas plekna postawa rewolucjonisty. W 11 lat po
przewtocie spotecznym 1 ujeciu whadzy przez klase robotnicza stosunek
ezZtonkéw Paitii do instytueji panstwowych powinien juz chyba tlee
zmianie i uleglh, jak sie zdaje, w wiekszosci dziedzin naszege zycia. Nie
zawsze w nauce. Wystaiezy zanalizowaé stan rzeezy na Wyedziale Histo-
ryeznym UW, stoteeznymn, najbardziej przeciez predestynowanyfh 6 wy-
ksztateenia ratedej kadry, dejrzatej pelityeznie, p_f&yg@t@waﬁ@L de praey
badawezej i dydaktyeznej w zakresie Ristorii najnowszej, a ktéry fak-
tyeznie ustgpuje w tej dziedzinie niekiérym iAAym uezelniorm, gdyz
wszystkie jednostki kwal_ifiku{%e@ sie de takiej pracy skuteezhie wysysaja
Z niege instytueje partyjne. Wystaiezy zebaczyé skiad esebewy Z&bran
naukewyeh ezy nawet etwartyeh zebrah partyjayeh w instytueie Histerii
PAN. Nie meze trwae taki stan rzeezy, w kisrym 6268¢ (Byhajmnie] eezy-
wisele Ale wszysey) histerykew partyjnyeh pe&a&aéae etaty w_instyty=
ejach panstweNych, przeciez giowny swej warsziat Raukewy | dydak-
£ E%Hﬁ, sweje plany Raukewe | amBieje maja Ulekewane gdzie indziej.
733 Byiby zrezurmiee istete panstwa lidewege.

7. Nalezy znacznie zmniejszyé¢ ilo$¢ podejmowanych imprez, skonczyé
Z bezzasadnie szybkim tempem wykonywania podjetych prac, odcig-
2yé samodzielna kadre naukowa, umozliwi¢ jej pelny udzial w zyciu mau-
kowym, ktérego warunkiem jest posiadanie czasu. Dzi§ na ogél samo-
dzielny pracownik naukowy, jesli nawet co pewien czas publikuje jaka$
rozprawe — to fie ma czasu na pisanie recenzjl (nie wewnetrznych oczy-
wiseie, lecz do druku) czy polemik. Recenzje piszg milodsi asystenci.
W ten sposéb peziomu nauki sie nie podniesie.

PROBA STRATEGICZNEJ OCENY PERSPEKTYW DALSZEJ WALKI

Widziatemm w ostatnich dniach pare tekstéw, przygotowywanych do
druku w redakcjach czasopism i wydawmnictwach, tekstow po $wiezych
poprawkach autorskich. Zobaczylem, jak mozna zrozumie¢ XX Zjazd.

Recepta jest bardzo prosta. Cytate ze S t alliimaa zastapi¢ nalezy
cytata z Lemiinrna. Cytate z W yszyhskiieeggoo lepiej skreslic.
W duzym ustepie o korzy$ciach dla narodu ukraiifskiego, bialoruskiego
i litewskiego z przylaczenia ich do caratu w koncu XVIII w. nalezy w ja-
kim$ zdaniu wstawié stowa: ,,chociaz carat okrutnie wyzyskiwalt te na-
rody*.

Zazdro$é ogarnia: jak latwe jest zycie takiego badacza!

Ale widziatem i inne teksty. Inni autorzy inaczej zrozumieli XX Zjazd,
tak jak przedtem swoiécie rozumieli idee Frontu Narodowego. Lekka
reka rezygnujg z klasowej interpretacji dziejow. Stopniowo ujawniaja
swa solidarystyczng koncepcje, w ktorej ,,wszyscy razem pracowaliSmy
dla dobra naszej nieszczedliwej Ojczyzny” — jak mawial Ksiaze z ,,Lalki".

Nie jestema bynajmniej za tym, by ci ostatni nie wypowiadali swych
pogladéw. Przeciwmie. Nie ma nic niebezpieczniejszego dla nauki mark=-
sistowskiej, jak stan rzeczy, w ktéorym nie musi ona naprawde i powaz-
nie broni¢ swoich pogladow.
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Ale niech bedzie prawdziwa walka pegladéw, nieeh bedzie meryie-
ryczna, konkretna polemika. Nieeh w jej toku zarysuje sie wyraznie gra-
nica miedzy marksizmem a mie-marksizmem, _

Myéle, ze moje doswiadezenia redakeyjne, 6 ktbryeh przed ehwi-
lg opowledziatetn, daja podstawe do rokewania, jak bedzie si¢ ksztal-
towal front walki w rozpoczynajaeyrm sie, newym ekresie. Mniej wigeej
tak, jak i w poprzednimh. Bedziemy walezyé z tymi samymi sahemadysta-
mi — tyle, ze stosujgeymi nieeo inne sehematy. Z tymi samywi falszerza-
fai historii — tyle, ze nieco inaezej ja fatszujgeymi. Z tymi samyrmi dog-
fatystami — tyle, ze p,awaiuf@yml §ie Aa nieed iNRY #estaw AOSMALOW.
Z tymi wszystkimi, kterzy faktyezne zhaczenie przezywaneee przez nas
pizelomu Swiademie eheg sprowadzie de zera, ey tez nieswiadomie hie
petrafig peza to zere Wwyjsé.

I tak samo jak dawniej, bardziej nawet niz dawniej, beda sie nam
w tej walce napraszali na sojusznikow likwidatorzy marksizmu.

Ale sily walezace o postep nauki powinny teraz wzrosngé. Zblizy sie
do nich niejeden, ktérego dotad od marksizmu odstreczaly natoste na nim
schorzenia. Zblizy sie do nieh teraz niejeden, rozumnie myslaey, kiéregoe
dotgf; stabosé czy karietowiczostwo powstrzymyvvalky od Ujawniania swyeh
my$li.

Co wazniejsza za$ sily walczace o postep nauki powinny wzrosngé
dlatego, ze walczaey o niego beds mogli walezyé $mielej, z bardziej pod-
niesionym czotem, niekrepowani ,wstydliwymi®™ punktami, przeciwko
ktérym wystgpi¢ nie mozna, a ktérych broni¢ niesposob.

Najdonioslejszg przemiang w przezywanym przez nas obecnie prze-
tomie powinno by¢ to, ze wolno nam bedzie walczyé o calg prawde, bez
ryzyka stania sle narzedziem w reku wroga.

Obowigzkiem naszym jest wykorzystywaé te szanse od zaraz, matych-
miast. Przeszkodzié tym, ktérzy chcieliby znaczenie XX Zjazdu sprowa-
dzié¢ do zmiany arsenatu cytat.

Taki obowigzek cigzy dzi$§ na wszystkich, nie tylko na historykach.
Kazdego dnia przekonujemy sie, jak prawdziwym jest to, czego$my sie
uczyli 1 czego sami uczymy: ze decyduje aktywmo$é mas. Decyduje nasza
dziatalnose.

O tym, kto by prébowal stangé temu wielkiemu dzielu na przeszko-
dzie, nasze wnuki w szkolach uczyé¢ sie beda jako o wrogu ludu — bez
cudzystowu.





