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JURA MASOVIAE TERRESTRIA*

Wydawnictwa zrodtowe z zakresu ustawodawstwa mazowieckiego majg za
sobg dalekg przesztosé, skoro juz w 1541 r. ukazat sie tzw. Zwdd Gorynskiego
wydrukowany przez H. Wietora w Krakowie. Od tego czasu akty ustawodawcze
tyczace sie Mazowsza spotka¢ mozemy w coraz liczniejszych publikacjach. Po-
czatkowo (w XVI—XVIII w.) majg one charakter prawa obowigzujacego, jako takie
tez znalazty sie u Karnkowskiego, Wezyka, Lubinskiego, Zalaszowskiego, wreszcie
w Volumina Legum (wydanie pijarskie). Jednak juz od XIX w. az do naszych
czasOw stajg sie one przedmiotem zainteresowan wytgcznie naukowych, a liczba
badaczy i wydawcow szybko ros$nie.

Wydawcami zabytkéw ustawodawstwa mazowieckiego byli — ze ogranicze sie
tylko do wydawcoéw polskich i to sprzed Il wojny $Swiatowej — Bandtkie, Gawa-
recki, Kownacki, Stronczynski, Rzyszczewski i Muczkowski, Maciejowski, Lubo-
mirski, Helcel, W. Ketrzynski, Borzynski, Ulanowski, I. Zakrzewski, Prochaska,

A. Lewicki, Balcer, Kochanowski, Rafacz, Kutrzeba.

Wydawnictwa te pochodzace sponad czterowiekowego okresu r6znig sie oczy-
wiscie poziomem naukowo-wydawniczym i do tego wiele z nich jest trudno do-
stepnych. Nic wiec tez dziwnego, ze korzystanie z tych wydawnictw nastreczato
wiele trudnosci. Skitonito to prof. dr. Jakuba Sawickiego do podjecia trudu zebrania
i reedycji tych cennych Zrodet.

Prace przygotowawcze do tej publikacji rozpoczete zostaty w r. 1954/55. Dowia-
dujemy sie o tym nie ze wstepu do wydawnictwa, lecz z artykutu zamieszczonego
przez Wydawce w ,Przegladzie Historycznym” w r. 1958. Z tegoz artykutu wiemy,
ze projekt zawierajgcy regesty przedstawiony juz byt w r. 1956 i 1957.

Celem wydawnictwa podkreSlonym zaréwno we wstepie, jak i we wspomnia-
nym artykule, byta poprawna naukowa reedycja tekstéw ogtoszonych juz dawniej,
jak tez wydanie tekstdw dotagd nie publikowanych. To ostatnie jest zrozumiate
samo przez sie, lecz rowniez mysl reedycji byta najzupeiniej stuszna, wiele bowiem
dawniejszych publikacji nalezy do rzadkosci, a takze poziom ich nie odpowiada
dzisiejszym wymaganiom nauki, co jak najstuszniej zaznacza Wydawca (s. X). Na-
lezatlo wiec oczekiwacé, ze teksty dawniej wydane zostang nie tylko przedrukowane,
lecz ze beda z nich usuniete oczywiste pomytki i btedy, czyli ze reedycja bedzie
krytyczna.

Wydawnictwo w zasadzie obejmuje prawo ziemskie w szerokim znaczeniu
tego pojecia. Nie zostato wiec w nim uwzglednione prawo miejskie, gdyz w Zzrddtach
brak jest jakichkolwiek niejednostkowych aktdéw normatywnych tyczacych sie
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miast, moze z wyjatkiem ,ordynacji o katach” z r. 1510, wydanej przeze mnie
w Studiach nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526 (Wroctaw 1962 s. 312 n).

Co do zakresu terytorialnego zauwazyé nalezy, ze rzeczywiscie nie ma zacho-
wanych $ladéw postanowien tyczacych sie ziemi belskiej, ale dla Podlasia mamy —
whbrew stwierdzeniu na s. VIII wstepu — zachowang wiadomo$¢ o uzyskaniu przy-
wilejéw przez dwie ziemie podlaskie: drohickg i suraska, ktérg to pozycje podaje
na koncu w uzupetnieniach (nr 2).

We wstepie czytamy o ,czasowym” posiadaniu przez ksigzat mazowieckich
ziem ruskich, a tymczasem jedynie Zydaczéw byt nadany ,,czasowo”, bo dozywotnio.
Zardwno nadania betskie, jak i podlaskie byty nadaniami wieczystymi (poz. 41 i 45),
a krotkotrwato$¢ ich posiadania przez ksigzat mazowieckich wynikata nie z cha-
rakteru nadania, lecz z innych okolicznosci.

Zasady edytorskie zastosowane do tekstéw S$redniowiecznych miaty sie opiera¢
na projekcie instrukcji wydawniczej opublikowanej w r. 1957 w ,,Studiach Zrodio-
znawczych” t. | (ktérg dalej bede w skroceniu oznaczat Instr. $redn.). Wydawca
zastrzegt sie, ze czasami zmuszony jest odstapi¢ od tej instrukcji ,tam zwilaszcza,
gdzie specyficznos¢ prawnicza zrédta wymagata stosowania rozwiazah nie prze-
widzianych w instrukcji (rozcztonkowywanie tekstu, wprowadzenie numeracji uste-
péw itp.). Odstgpiono réwniez, zwhaszcza w stosunku do tekstow Sredniowiecznych,
od postulatu ujednolicania pisowni tacinskiej i stosowania prawidet pisowni taciny
humanistycznej, odtwarzajgc, gdzie to sie tylko okazatlo mozliwe, pisownie orygi-
natu...” (s. X). Zastrzezenia te byly zupetnie niepotrzebne, gdyz & 30 ust. drugi
Instr. $redn. przewiduje wyraznie mozno$¢ rozcztonkowania tekstu i wprowadzenia
numeracji biezacej (,kursywg w nawiasach prostokatnych”). ,Jura” oszczednie
przeprowadzaty rozczionkowanie tekstu na paragrafy, a numeracje dawaly na ogdt
nie kursywa, nie w nawiasach, przy tym uzywajgc zardwno liczb arabskich, jak
i rzymskich. Co do pisowni Instr. éredn. nakazywala zachowa¢ w przekazach S$red-
niowiecznych (do potowy XVI w.) pisownie przekazu, a modernizowa¢ jg dopiero
w przekazach pézniejszych (§ 26 ust. 1 i 5).

Niezbyt jasno przedstawiono we wstepie przyjeta zasade ,,integralnosci” tekstu.
Poniewaz jednak wstep (s. XI) stwierdza, ze kilka razy odstgpiono od niej, nie
warto wiec tu odtwarza¢ precyzyjnie tej zasady. Z artykutu w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” (s. 364) mozna by sadzi¢, ze szto wilasciwie o nierozbijanie tekstu prze-
kazu poszczeg6lnych zabytkow przez postugiwanie sie odsytaczami, jak to czynig
wydawcy kodekséw dyplomatycznych. Ale konsekwencjg tego musiatoby by¢ albo
przedrukowywanie tekstow wczesniejszych w kazdym pdzniejszym potwierdzeniu,
a wiec parokrotnie (chyba zeby dawa¢ pod ich datami odsylacze, ktérych wydawca
chce uniknac), albo tez poprzestanie na jednorazowym wydrukowaniu tekstu wczes-
niejszego pod datg (zapewne) ostatniego transumptu. SzczeSliwie, tak pojeta
zasada integralnosci zostata zrealizowana niezbyt konsekwentnie, skoro mamy
zarébwno pozycje z odsylaczami (np. poz. 79, 119), jak i bez odsytaczy (np. poz. 1,
41, 95, 114). Zresztg jest to sprzeczne z Instr. $redn. (§8 18 oraz 30). Mamy przy tym
pozycje, ktora ma nagtowek, ale tekst zastgpiony zostal odsytaczem (poz. 105).

Aparat edytorski wydawnictwa ograniczony zostat do minimum. Méwi o tym
wstep (s. XI), zapowiadajgc przy tym umieszczenie szczeg6towych objasnien oséb
i miejscowosci dopiero na kofcu wydawnictwa, w skorowidzu w tomie V. Nie
sprostowano jednak przy emendacji tekstow wielu bteddw w nazwach oséb i miej-
scowosci, odktadajagc w praktyce ich identyfikacje na lata cate, a do tego czasu
skazujgc uzytkownika wydawnictwa na przeprowadzanie wiasnych indywidualnych
dochodzen.

Owo ograniczenie aparatu edytorskiego nie dotyczyto nagtéwkoéw poprzedza-
jacych kazda pozycje wydawnicza. Nagtowki miaty ,z mozliwg dokladnoscig wska-
za¢ podstawe wydawniczg”, co niewatpliwie jest konieczne w kazdym nowoczesnym
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wydawnictwie zrédlowym, a zwlaszcza w wydawnictwie pragnacym da¢ ,,mozliwie
poprawng reedycje szeregu tekstow dawniej juz ogtoszonych drukiem”.

Wstep zupetnie nie zajat sie zagadnieniem, czy wszystkie statuty miaty forme
dokumentéw. A tymczasem na pewno wiele z nich zostato spisanych w formie
postanowien (przewaznie powzietych na rokach wielkich — po6zniej zwanych sej-
mem), a nie wydanych w formie dokumentéw. W paru przypadkach mozna stwier-
dzi¢, ze postanowienia normatywne znalazty sie w ksiegach ziemskich pod nagtow-
kiem i datg takich rokdw, sadze wiec, ze nie nalezy w takich razach uznawaé
oryginatu statutu za zaginiony, a wpisu za kopie, lecz po prostu uznaé 6w wpis
do ksiegi za tekst oryginalny (a nie za kopie).

W kilku przypadkach znamy tekst dokumentu nie bezposrednio, lecz z p6zniej-
szego potwierdzenia (ewentualnie transumptu), ale 6w dokument pézniejszy nie
znalazt sie w wydawnictwie jako osobna pozycja. Tyczy sie to gtdwnie dokumentow
0 charakterze politycznym, lennym itp., ale rdwniez i statutow. A tymczasem owe
dokumenty pdzniejsze majg niewatpliwie znaczenie dla dziejow prawodawstwa
mazowieckiego jako Swiadectwo, ze w czasie ich wydania dokument starszy miat
aktualne znaczenie. Przyktady podobnego traktowania transumptow podamy ponizej.

Widziatoby sie chetnie przeprowadzenie krytyki zrodta. W poz. 65 zawiera-
jacej podobno ,,Statut panéw rady Ziemowita 1V”, nalezatoby chyba wskazaé, ktore
z tych 36 artykutbw majg odpowiedniki w dawniejszych statutach. | to w czyich
statutach, bo niektore artykuty pochodzg niewatpliwie z postanowieh Janusza |,
a wiec z innego ksiestwa (por. np. poz. 65 p. 11, 12, 13 16 z poz. 32, p. 1, 2 3, oraz
poz. 65 p. 14, 15 z poz. 33, p. 1 2). Sadze, Ze rozpatrzenie czasu pochodzenia prze-
kazow (kopii) mogtoby rzuci¢ Swiatto na to zagadnienie.

Statut ks. Anny z r. 1448 (poz. 97) musiat by¢ wydany nie tylko dla samej
ziemi warszawskiej (zapisanej jej przez syna), lecz dla catego ksiestwa, gdyz Anna
po zgonie syna byfa tutrix ksiestwa. Tym by sie ttumaczyto wpisanie tego statutu
do ksiegi ziemskiej wiskiej. Wszystkie cztery artykuty tego statutu majg odpowied-
niki w poz. 65 (p. 12, 13 17 i czeSci 18), co stwierdza przypis na s. 174, tym wieksza
wiec watpliwo$¢ zachodzi co do owej poz. 65 rzekomego statutu panéw rady
Siemowita 1V, skoro sg w nim artykuty majace Sciste odpowiedniki w statutach
Janusza | (poz. 32 i 33). Nie jest zresztg wyjasnione, czy w ziemi zastawionej obo-
wigzywaty statuty wiasciciela czy tez zastawnika.

Poz. 127 z lat 1462—1471: majac nietrudny dostep do ksigg ziemskich warszaw-
skich nalezato stwierdzi¢, 'kiedy starostg warszawskim byt ,N. de R.” (p. 2). Wy-
stapienie ksiezny (tamze) moze wskazywaé na rok poczatkowy 1454 (zgon Bo-
lestawa 1V), a nie na 1462 Nalezatoby wiec w tym przypadku daé uzasadnienie
daty poczatkowej 1462. P. 9 powotuje sie na statuty krdla Kazimierza, nalezato
wiec wskazaé, o ktory przepis statutowy idzie (tak jak to stusznie uczyniono
w poz. 71 w stosunku do statutu krakowsko-warckiego).

Kazda pozycja wydawnictwa rozpoczyna sie od nagtdwka poprzedzajacego
tekst. Nagtowki majg tre$¢ podzielong schematycznie (zgodnie z & 69 Instr. $redn.),
a mianowicie — po numerze biezacym podajg miejsce i date tekstu, regest wy-
dawcy, wiadomosci tyczace sie oryginatu, kopii, regestéw, podobizn, drukéw, litera-
tury, wreszcie — uwagi. Przy poz. nr 44 znajdujemy jednak tylko ,or.” z sygnaturg
i bardzo zwieztym opisem, chociaz z przypisu wida¢, ze istnieje réwniez publiko-
wany regest tego dokumentu.

Miejsce datowania najczesciej podawane jest po polsku (zgodnie z Instr. Sredn.
8 60). Zdarza sie jednak, ze pominieto nazwe polskg (poz. 76: ,,Ante Hrodlo”).
W poz. 6, 26 i 29 obok polskiej Brodnicy dodano niepotrzebnie w nawiasie okragtym
nazwe niemiecka, zachowujac pisownie tekstu. Odwrotnie postgpiono w poz. 363,
gdzie nazwe niemieckg podano bez nawiasu, a polska — w nawiasie. Nieraz obok
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miejsca datowania podano (niepotrzebnie!) ,in convencione generali” (np. poz. 108,
121—126) lub in terminis generalibus” (poz. 91), chociaz jest to pominigte przy
poz. 100.

Whbrew Instr. $redn. (8 32) wszystkie miejsca datowania drukowrane sg antykwa,
bez wzgledu na to, czy pisownia ich odpowiada tekstowi, czy tez pochodzi od
wydawcy. Numery biezace pozycji i sama data (rozwigzana przez wydawce) dru-
kowane sg rowniez antykwa.

W poz. 93 wystepuje data podwdjna, ktdrej nie uwzgledniono w nagtowku
wbrew Instr. $redn. § 63. DomysSlne datowanie poz. 96 (zresztg nie tylko tam) nie
zostato uzasadnione, réwniez bez uzasadnienia przyjeto dla poz. 23 i 24 jednakowg
date dzienng (25Il), chociaz w jednym dokumencie czytamy w dacie ,,Mathie”,
a w drugim (zachowanym w oryginale) ,,Mathei”.

Instr. $redn. w § 59 zaleca, by dokumenty nie datowane podawa¢ pod ostatnim
rokiem zycia lub urzedu wystawcy. Statut Siemowita IV (poz. 25) z lat [1381—1426]
w mysl tej instrukcji powinien wiec znalez¢ sie po poz. 72, a przypuszczalne lata
powinny by¢ zamieszczone w nawiasie prostokagtnym (Insi. $redn. § 61), a nie
w okragtym. Podobny przypadek zachodzi przy poz. 88 z lat 1442—1451, te pozycje
nalezato da¢ po poz. 97, a daty i miejsce — w nawiasie prostokatnym.

Assumptio to Whniebowziecie, a nie Wniebowstapienie, jak czytamy w uwadze
do poz. 9. Watpliwos¢ co do daty mogltoby moze rozstrzygna¢ zajrzenie do Metryki
zarobwno Bolestawa 1V, jak i Whodzistawa |;

Teksty statutow niejednokrotnie pomijaja wiadomosé o tym, ktory ksiaze je
wydat. Mimo to w omawianym wydawnictwie zaréwno regest, jak i ,tytut” po-
przedzajacy nieraz sam tekst podajg wystawce bez uzasadnienia (np. poz. 37, 40,
% iitd) ani tez nie wskazujg (w uwagach) zrddta tej wiadomosci. Zapewne bytoby
ja mozna znalez¢ w podanej literaturze, ale chyba byloby stuszniej umiesci¢ takie
uzasadnienie przy wydawanym tekscie w nagtéwku. Tyczy sie to réwniez i dat,
ktorych nieraz nie znajdujemy w tekstach statutow (np. poz. 99).

Poz. 19 i 20 (dokumenty Siemowita I11 i arcybiskupa Jarostawa) majg po regescie
niepotrzebny dodatek: ,,(dokument ksiecia)” i ,(dokument arcybiskupa)”, skoro
z regestu wiadomo juz jest, kto wystawia te dokumenty.

Czasami spotykamy niepetne regesty: np... w poz. 18 opuszczono nadanie Zapil-
Cza, W poz. 76 nadanie 6 wsi w pow. hrubieszowskim, a w 87 nalezato uwzglednié
nie tylko wie$ Wilkéw, lecz i powinnosci ziemian z Gniewiewic i Cybulic.

Napotykamy roéwniez regesty niesciste. W poz. 7 i 8 oraz w Dodatku poz. 1,
2 i 3 regesty nazywajg Jana krdla czeskiego ,ksieciem” luksemburskim, Kkiedy
w dokumentach zwie sie on comes. Poz. 13: nadane sg nie ,,miasta”, jak jest w re-
gescie, lecz castra. Poz. 23: nie ,ustanawia na wypadek swojej $mierci podziat ziem
miedzy syndéw...”, lecz wyznacza na wypadek swej $mierci dzielnice synowi Janu-
szowi. Poz. 42: nie ,na roki ksigzece”, lecz na sad wobec ksiecia (ad conspectum
principis 8 dies post adventum ipsius). W poz. 43 regest méwi o nawigzkach za
rany, kiedy w tekscie jest o uderzeniu reka w twarz (regest poz. 61 méwi 0 na-
wigzce za uderzenie w twarz). W regestach ksiazeta tytutowani bywajg nie tak,
jak w tekscie dux Mazovie, lecz ,.czerski”, ,ptocki”, nie zawsze konsekwentnie.

Bywajg jednak i regesty po prostu wprowadzajgce w biad. Regest (poz. 11)
moéwi, ze ,Ludwik krél Wegierski w swoim i Kazimierza krola Polski imieniu
zrzeka sie prawa...”, a tymczasem w rzeczywistosci to Karol IV cesarz rzymski
i krol Czech na prosbe Kazimierza krola Polski transumuje dwa dokumenty Lud-
wika krola Wegier, przy czym data dokumentu Karola jest pozniejsza o 3 lata
i dokument ten powinien znalez¢ sie po nastepnych czterech dokumentach. Sfor-
mutowanie w nagtdwku punktu ,Kop.” jest takie, ze dopiero po poznaniu calego
tekstu mozna ten punkt ,,Kop” zrozumieé. W analogicznym wypadku — poz. 16
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i 79 — rozdzielono pozycje, odsytajac w nagtowku od pozycji transumujacej do
transumowane;j.

Takiz bledny nagtéwek ma poz. 41, gdzie regest méwi, ze ,,Wihadystaw krél Pol-
ski nadaje Januszowi |” Podlasie; a dokument zaczyna sie: Vincendus... Gneznensis
archiepiscopus et primas. Ten dokument transumujacy powinien znalez¢ sie po
poz. 0.

W poz. % nagtdwek wymienia Bolestawa IV i r. 1448 lecz tekst na poczatku
wyraznie méwi, ze pochodzi on od jednego z jego synéw (wedtug Metryki Mazo-
wieckiej tatwo stwierdzi¢, ze od Janusza Il). Data tego potwierdzenia nie zostala
rozwigzana przez Wydawce, tekst podaje jedynie dzien (7 1X), pomijajac rok
(w rzeczywistosci jest to r. 1479).

Poz. % podaje tekst wyroku sadu asesorskiego (w regescie podany jest r. 1530,
ktorego nie ma w tekscie!). Wzmiankowany jest tam bez podania daty jaki$ statut
Wiodzistawa |. Nalezatoby uzasadni¢, dlaczego ten statut datowany jest ,,0koto
1448 r.”.

Poz. 106 z r. 1462 zamiast da¢ tekst tego dokumentu z r. 1462, odsyla do
poz. 114, do dokumentu inserujgcego, co jest sprzeczne z Instr. éredn. § 18 i 30,
szczegblnie ze sasiednia poz. 106 taczy sie z poz. 105 gdyz zawiera przywilej tejze
wystawczyni z tejze daty. A przeciez przy poz. 119, ktéra zawiera réwniez doku-
ment inserujacy, postgpiono jak nalezy, umieszczajgc go na wihasciwym miejscu
chronologicznym, dajgc tylko odsytacz do inserowanych.

Po regescie nastepuje w nagtdwku punkt moéwigcy o oryginale. Instr. Sredn.
w 8§ 71 szczegblowo wylicza sprawy, ktére nalezy w takim punkcie uwzglednic.
W omawianym wydawnictwie opisy oryginatdw sg ogromnie niejednolite. Cza-
sami (np. poz. 1, 4, 5 wskazano jedynie, w ktdrej poprzedniej edycji znalezé mozna
opis, czasami zostat on zupetnie pominiety (np. poz. 14, 17), chociazby dokument
opatrzony byt pieczeciami (np. poz. 7), czasami dano wzmianke o kolorze sznura
pieczeci nie opisujac pieczeci (np. poz. 9, 15).

Jedli oryginal dokumentu dzi§ nie istnieje, to bez wzgledu na okolicznosci,
czy zaginat wiele wiekdw temu, czy tez w czasie ostatnhiej wojny, nie odrdzniano
takich dwdch réznych okolicznosci i podawano: ,or. nieznany”. Jezeli dokument
taki byt drukowany (najczeSciej przez Lubomirskiego), to wiadomos$¢ o jego nie-
dawnym istnieniu i miejscu przechowywania znajdziemy nie w punkcie ,or.”,
ale w punkcie ,,druk” lub w punkcie ,,uw.[agi]”. Wyjatkowo wskazano poprawnie
miejsce przechowywania w latach 1847—48 w punkcie ,,Or” przy dokumencie nr 4.
Tu warto od razu zaznaczy¢, ze wiadomosci 0 zaginionych kopiach podawane sg
w punkcie ,,Kop”, a wiec poprawnie.

Przy wielu dokumentach drukowanych swego czasu przez Lubomirskiego za-
znaczono — w punkcie ,,Druk” lub ,,Uw.”, ze wydawca ten nie podat miejsca prze-
chowania ani sygnatury dokumentu. Rzeczywiscie Lubomirski sygnatury nie po-
dawal, lecz na poczatku swego Kodeksu zamiescit przypis (s. 1 przyp. 1, do poz. ),
w ktdrym czytamy: ,,Przywileje, przy ktorych nie wzmiankuje sie miejsca, gdzie sg
przechowywane, pochodzg z Arch. Kapituty Plockiej”. Poz. 12 odpowiada oryginat
Arch. Diecezjalnego w Ptocku nr 62, poz. 20 — nr 64, poz. 24 — nr 76, poz. 27 —
nr 85 poz. 53 —nr 123 poz. %4 — nr 124, poz. 74 — nr 197, poz. O — nr 217,
poz. 81— nr 221, poz. & —nr 220, poz. 83 —nr 228, poz. 102 —nr 303, — poz. 106 —
nr 314. A wiec tych trzynascie dokumentéw zachowanych do dzi§ w oryginale
wydanych tu zostato na podstawie publikacji sprzed wieku. Jedyny uwzgledniony
w omawianym wydawnictwie oryginat z Arch. Diecezjalnego w Plocku znalazt sie
jako poz. 69, ale dokument ten przez Lubomirskiego nie byt drukowany.

Dokument publikowany jako poz. 6 drukowany byt przez Ulanowskiego (DKM
nr 21). W nagtowku pominieto wiadomos¢, ze Ulanowski korzystat z oryginatu
znajdujacego sie wowczas w Arch. Gldwnym i ze podat opis pieczeci. Dokument
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ten znajduje sie obecnie w Getyndze, Staatl. Archivlager 109 nr 34. Roéwniez
w Getyndze znajduje sie dokument z poz. 51 (z sygnaturg 57 nr 40). A przeciez
takze z Getyngi zaczerpniety zostat dokument umieszczony pod poz. 36a.

Instr. $redn. zaleca (w § 70), by kazdy przekaz (a c6z dopiero oryginal) byt roz-
poznany pod wzgledem przynaleznosci do zespotu lub zbioru, oraz kiadzie nacisk
na zapiski dorsalne (§ 71 p. f), ktore przy aktach publiczno-prawnych nalezy po-
dawaé wszystkie, za$ przy prywatno-prawnych — wspotczesne dokumentowi oraz
wazniejsze merytorycznie. Pod tym wzgledem nie zauwazylem ani jednego przy-
padku, by Jura Masoviae podaly jakakolwiek notatke dorsalna. Jezeli za$ idzie
0 przynalezno$¢ zespotowa, to ani w punkcie mdéwigcym o oryginatach, ani w zad-
nym innym nie znalazta sie jakakolwiek wiadomo$¢ o pochodzeniu ktéregokol-
wiek dokumentu z Arch. Koronnego (por. nizej). Niekiedy mogto tak sie zdarzyc,
ze znalazly sie na wihasciwym chronologicznie miejscu dokumenty transumowane,
lecz zabraklo transumujacego, ktéry wiasnie pochodzit z Arch. Koronnego. Taki
przypadek zaszedt przy dokumencie opata Stanistawa z 19 X 1465, ktéry transu-
mowat dokument Mikotaja z Mirzyica (ktérego daty — Ptock, 19 IX 1463 — nie
podano w wydawnictwie). Ten za$ ostatni dokument transumowat szes¢ dokumen-
tow zamieszczonych pod poz. 10, 13 18 45, 46 i 8. Wzmianke o tym znajdujemy
w nagtdwku poz. 10 w punkcie omawiajgcym Kkopie, lecz dokument opata Stani-
stawa, ktérego pochodzenie z Arch. Koronnego wyraznie zaznaczono w inwentarzu
dokumentéw pergaminowych AGAD, wymknat sie wydawnictwu.

Na odwrociu dokumentu z r. 1349 dla ksiezny Elzbiety znajduje sie notatka
Communes Masou. N. 2 sporzgdzona reka znang z inwentaryzacji Jana Zamoyskiego.
W opisie nagtéwkowym notatka ta nie zostata uwzgledniona. Na koncu obszer-
nego regestu dokumentu z r. 1471 (poz. 126) sporzadzonego w trakcie tejze inwen-
taryzacji Zamoyskiego czytamy konczace regest wyrazy: N° XXX com. mas. Nie
objasniono ich jednak, a jest to sygnatura tego dokumentu w Arch. Koronnym,
za$ dwa ostatnie wyrazy dopisane zostaty wiasnorecznie przez Zamoyskiego.

W wydawnictwie nie znalazto zadnego uwzglednienia zalecenie Instr. $redn.
8 7 i 71), o czym juz wspominaliSmy, tyczace sie rozpoznania przekazow. Nie
podano ani we wstepie, ani przy poszczegolnych pozycjach charakteru i czasu po-
chodzenia kopii, z ktérych korzystano. Kodeksy Dziatyiskich, Kornickie, z Bibl.
Petersburskiej, Czartoryskich (niektére z kopiami, ale inne z oryginatami), Teki
Naruszewicza, Dogiela, Balzera, formularz z Arch. Tajnego lub rkps z Biblioteki
w Krolewcu itd. nie sg scharakteryzowane. Przypadkowo dowiadujemy sie z przy-
pisu na s. 184, ze Metryka Koronna 1 zawiera Zwdd Prazmowskiego, ale o analo-
gicznym rekopisie (nr 4) z Arch. Publ. Potockich, nie dowiadujemy sie niczego.
Wyjatkowo tylko czas sporzadzenia rekopisu zawierajgcego kopie wyptyna¢ moze
z jego sygnatury (np. poz. 19 ,,Arch. Kap. Mstrop. w Gnieznie. Lib. priv. XV sec.
f 1v”), ale gdy sygnatura, jak zwykle, nie zawiera elementu chronologicznego (np.
poz. 21: ,Lib. priv. B”), wowczas nie mozemy sie dowiedzieC o czasie sporzadzenia
kopiariusza. Wyjatkowo spotykamy sie z okreSleniem czasu sporzadzenia i uwie-
rzytelnienia kopii w poz. 6.

Przy poz. brak wiadomosci o istnieniu kopii z korica XV w. zamieszczonej
w Kodeksie Czerwinskim (BN, BOZ, Cim. 70 p. 16—17).

W punktach nagtdwkow podajacych regesty, nie zostato uwzglednione Inven-
tarium .. privilegiorum Rykaczewskiego (dalej: Ryk.) wydane w r. 1862, a za-
wierajagce dane z inwentarza Arch. Koronnego z r. 1682, chociaz wydawnictwo to
zostato zacytowane przy poz. 44. Z dzialu Prussiae (Ryk. s. 69) pochodzi poz. 6,
z dziatu Palatinatus Belzensis (Ryk. s. 264) — poz. 44, z dzialu Palatinatus Ravensis
(Ryk. s. 337 i 338) — poz. 108 i 125, z dzialu Ducatus Masoviae (Ryk. s. 341—346) —
poz. 7, 11 (Rykaczewski podat przy tym miejsce druku: Du Mont, Corps diploma-
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tique | 2, f. 284—5), poz. 14 (Ryk. s. 305) poz. 16, 72, 98, 103, 115, 116, 117 i 118.
Przy tym Rykaczewski zna jeszcze trzy dokumenty z r. 1467, ktére sg trescig
poz. 116. Nie ma natomiast Rykaczewski (a raczej inwentarz Arch. Kor. z r. 1682)
regestbw poz. 85 oraz 126. Ten ostatni dokument zaginat po inwentaryzacji Za-
moyskiego, a juz przed spisaniem inwentarza w r. 1613.

Punkt nagtéwka zawierajgcy wiadomosci o drukach oznaczony jest skrotem
,Dr”, ale przy odsytaniu do tego punktu uzywany jest skrot nie ,Dr”, ale ,ed.”
(edycja).

Przy poz. 6 pominiete jest wydawnictwo Preuss. Urk. B. IlI, nr 541. Przy poz. 14
brak jest Diugosza, Hist. 111, 1.IX. s. 250—251. Przy poz. 57 brak: Voigt, Cod. dipl.
Pruss. V, nr 126. Przy poz. 91 brak: Wolff, Studia nad urzednikami, s. 103.

Grupa dokumentéw Wactawa ksiecia ptockiego z 29 111 1329 r. wydrukowanych
w Dodatku jako poz. 1—3 nie bede tu zajmowat sie blizej poniewaz S. M. Szacher-
ska przygotowujagc wydawnictwo dyplomatariusza m. Ptocka zajmuje sie nimi
doktadnie. Nalezy tylko tu zaznaczyé, ze o dokumentach tych — z ktorych poz. 1
byta juz drukowana przez B. Balbinusa w r. 1688, przez J. Chr. Liniga w 1711 r.,
a przez H. JireCka w r. 1896 — mozna znalez¢ wiadomos$¢ w opracowaniach R. Kos-
sa (,Cesky Zemsky Archiv”, 1/1 i 1/2).

W punkcie nagtéwka podajacym literature zauwazytem pare opuszczen. Przy
poz. 55: Kwapiszewski H., Z dziejéw bartnictwa na Mazowszu [w:] Ksiega
M. Handelsmana, Warszawa 1929 s. 167—177; przy poz. 91: A. Wolff, Studia,
s. 103, przy poz. 106: Wolff, tamze s. 85—86; przy poz. 107: Wolff, tamze s. 277—278.

Ostatni punkt nagtéwka (Uwagi) podaje dane o podstawie wydania czesto, lecz
bynajmniej nie wszedzie. Brak ich jest np. w poz. 19, 21, 23, 24, 27, 28, 35 itd.

Poz. 10 znana jest z transumptu (podwdjnego) z w. XV oraz z kopii w Te-
kach Naruszewicza. Ot6z uwaga do tej pozycji podaje, ze edycja oparta sie na obu
tych przekazach. Szczes$liwie nie zaznaczono zadnej zachodzgcej miedzy nimi roz-
nicy, ale uwzglednianie osiemnastowiecznej kopii sporzadzonej dla Naruszewicza
niewatpliwie nie na podstawie oryginatu, lecz pietnastowiecznego transumptu, jest
zupetnie zbyteczne.

Przy poz. 26 podano, ze podstawg jej wydania jest kopia z Bibl. Czartoryskich
i ze dokument byt juz (dwukrotnie) drukowany, ale pominieto podang przez jed-
nego z wydawcéw (Ulanowskiego) wiadomo$¢, ze kopia ta pochodzi z XV w.

Przy poz. 56 z r. 1401 nie okre$lono czasu sporzadzenia kopii przez Mikotaja
Zukowskiego, a co gorsza — czasu sporzadzenia kopii z tej kopii. Dofagczono przy
tym — z akapitem — do tekstu dokumentu tekst uwierzytelnienia odpisu przez
Zukowskiego, co powinno bylo znalezé sie albo w nagtéwku, albo w przypisie.

W poz. 91 podano po pierwsze, ze oryginat nie jest znany, po drugie, ze pierw-
sze dwie kopie pochodza z rekopisbw w AGAD, nieokreslonych tu jednak ani co
do swego charakteru, ani czasu ich pochodzenia, w rzeczywistosci za$ obie te ko-
pie pochodza z drugiej déwierci XVI w. Wreszcie po trzecie podano, ze trzecig
kopig jest zapis w ksiedze ziemskiej warszawskiej. Ten ostatni zapis jest wiasnie
oryginatem uchwaty, gdyz na pewno nie wystawiono dokumentu zawierajgcego
ten ,statut” (gdyby nawet wystawiono, bytby on oparty na tej wiasnie uchwale).
Pierwsze dwie kopie pochodzg ze ,Zwodow”, sg pbézniejsze o wiek blisko i rozniag
sie merytorycznie od uchwaly pierwotnej, ktéra nie okres$lata naleznosci przypada-
jacej staroScie, a precyzowala jedynie nalezno$¢ podkomorzego. Druga cze$¢ tek-
stu kopii ,,Zwoddw” zaznacza wyraznie, ze nie jest to postanowienie pierwotne,
lecz ,consuetudo terre”, dodatek pézZniejszy, wprowadzajagcy postanowienie nie
znane uchwale z r. 1444

Przy poz. 95 podstawg wydania sg Metryka Koronna 4 i MK 6. Tekst podaje
(kursywa w nawiasie prostokatnym, a wiec zgodnie z Instr. Sredn. § 31) karty
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MK 6, na ktorych wpisano przywilej, nie uwzglednia jednak foliacji MK 4. Daty
wpisania do obu toméw metryki ksigzecej nie zostaty podane, jasne jest jednak,
ze wpis do MK 4 jest wczesniejszy, pochodzac z Metryki wystawcy przywileju,
gdy wpis do MK 6 jest potwierdzeniem pdzniejszym o trzy dziesieciolecia, doko-
nanym, jak powiedziano, po spaleniu sie dokumentu pierwotnego (ob. wyzej s. 124).

Przy poz. 9% podano, ze oryginat i kopia nie sg znane. Jednak Bobrzyrski,
na ktérego wydaniu oparta jest ta pozycja, podat w tytule wydawnictwa: ,ex
actis originalibus in archivo regni Galiciae Cracoviensi”, a w przedmowie (s. 17)
podat prosty spos6b odszukiwania poszczegolnych pozycji w odpowiedniej ksiedze
archiwalnej, postugujac sie datg i numerem aktu.

Po nagtdwku (ktérego ostatnim punktem sa wiasnie uwagi tyczace sie gtow-
nie podstawy wydania) wystepuja przy niektorych pozycjach tytuly, ktore stwa-
rzajg osobne zagadnienie. Co to jest? Nie sg to kursywne regesty nagtowkowe,
lecz drukowane antykwg krotkie okre$lenia nieraz ujete w nawiasy prostokatne.
Podajg one zwykle imie ksiecia wraz z jego numerem porzadkowym, miejsce
i date wydania statutu z ewentualnym okresleniem tresci. Wiadomosci te sg
zupetnie zbedne, gdyz z reguly to samo mowi regest w nagtdwku i to obszerniej.
Wobec braku jakiegokolwiek wyjasnienia mozna by sie domysla¢, ze sg to (prze-
waznie) tytuly dodawane przez niektorych dawniejszych wydawcéw (zapewne
gtownie przez Balzera), a tu mechanicznie powtorzone, bez uzycia niezbednej w ta-
kim razie kursywy.

Tytut przy poz. 68 (wydrukowany bez nawiasu prostokgtnego) pochodzi¢ musi
z jednej kopii zawartej w rkps. nr 194 Bibl. Kornickiej, ktéry ma Charakter for-
mularza. Tam ten tytut byl oczywiscie potrzebny, ale z calg pewnoscig nie nalezy
do tekstu przywileju wydanego w formie dokumentu dla arcybiskupstwa gniez-
nieAskiego. Tytut ten powinien byt znalezé sie w przypisie ewentualnie przy opi-
sie kopii.

To samo powtérzy¢ nalezy przy pozycji nastepnej, 69, z tg tylko roznica, ze
zachowat sie oryginat tego dokumentu, a procz kopii w tymze rekopisie kérnic-
kim nr 194 istnieje jeszcze inna kopia. Tym razem jako podstawe wydania wska-
zano ,or. i kop. 1", co jest zupetnie zbedne z powodu braku wskazania jakich-
kolwiek roznic miedzy obu tekstami (Instr. $redn. § 11). Ujawnienie takiej po-
dwojnej podstawy wydania moze nasuwal przypuszczenie, ze tytut jest w ory-
ginale! Podobnie ma sie tez sprawa z poz. 76, ktora zawiera dokument JagieHy
dla Siemowita V, gdzie tytut pochodzi z kopii w Metryce Koronnej (czy istnieje
jaki$ tytut i w kopii w rkps. koérnickim nr 194, tego nie dowiadujemy sie).

Dotad omawiane byly zagadnienia ogélnowydawnicze i nagtowki. Dochodzi-
my do zagadnieri tyczacych sie samego tekstu Zrédtowego.

o] pisowni byla juz poprzednio mowa (s. 121). Warto zauwazy¢, ze w nagtow-
kach wszedzie uzyta zostata tradycyjna forma imienia ,,Ziemowit”, a nie przyjeta
juz powszechnie przez historykéw uzasadniona przez jezykoznawcéw forma ,,Sie-
mowit”, znajdujgca potwierdzenie w jednolitej pisowni $redniowiecznej tego imie-
nia przez S.

Nie wchodzac w szczegdly zaznacze, ze parokrotnie wystepujaca pisownia typu
»Llang”, ,,Llubaczow” (np. poz. 89) powinna (zgodnie z Instr. Sredn. § 26 p. a) mie¢
forme ,Lang” (poczatkowe podwojenie litery — 11 ff — oznaczalo wielkg Litere).

Rdéwniez zgodnie z Instr. Sredn. § 27 w poz. 126 na s. 246 nalezato pisac ,,pre-
sentibus”, a nie ,,Presentibus”.

W pisowni tekstow niemieckich spotykamy niejednolitos¢. W poz. 51 np. maju-
skuta uzyta jest wiasciwie (z minimalnymi odchyleniami), a juz w poz. 52 nie-
wiasciwie, moze dlatego ze tekst ten jest przedrukowany z Voigta bez poprawie-
nia pisowni.
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Instr. $redn. § 191 moéwi: ,skrocenia pisma nalezy rozwigzywac”. Nie ma wiec
celu dawaé nawias6éw prostokatnych przy rozwiazywaniu skrotéw koncowek nie
budzacych zadnych watpliwosci. A takie nawiasy spotyka sie czesto, chociaz kon-
sekwencji w ich stosowaniu nie zdotaliSmy zauwazy¢. Spotykamy je nawet w ty-
tutach ksigzecych lub urzedniczych (np. poz. 90, 91, 94, 107, 108), chociaz nie ma
ich w pozycjach sasiednich (81—89, %2, 9%3).

Podziat tekstow na artykuly (lub akapity) przeprowadzony zostat niejedno-
licie, bez uwzglednienia zalecen Instr. $redn. § 30. Numery artykulow bywajg
czasem rzymskie, czasem arabskie, czasem antykwg, czasem kursyws, czasem w na-
wiasach, czasem bez nawiasow, bywajg tez akapity nienumerowane. Cze$¢ tekstow
nadajacych sie do rozczilonkowania nie zostala podzielona. Wydaje sie, ze taka
a nie inna numeracja i akapity zalezaty cd poprzedniego wydania.

Nie uwazalisSmy ani za mozliwe, ani za celowe sprawdzanie Scistosci odczy-
tania wszystkich tekstow. Dato sie to jednak zrobi¢ pare razy, przede wszystkim
z punktu widzenia precyzji w oddaniu nazw miejscowych i osobowych, najtatwiej-
szych do uchwycenia.

W poz. 7 zamiast ,Colacz” nalezy czyta¢ Colticz (Lubomirski odczytat —
w oryginale istniejacym do dzi§ — ,,Colcicz”, a wiec lepigj).

Dokument z r. 1349 (poz. 9 zachowat sie w oryginale wyraznie pisanym i do-
brze czytelnym. Znaczna cze$¢ nazw miejscowych zostata jednak odczytana bied-
nie lub co najmniej niescisle, za to zgodnie z Lubomirskim. Slonkouo oryginatu
odczytano wiec jako ,,Slonkowo” (takoz Lubomirski), Zdzari jako ,.Zdzary” (i Lub.),
Graleuo — ,,Gralewo” (i Lub.), Drozdouo — ,,Drozdowo” (i Lub.), Brudnemisi —
»Brudnennsi” (i Lub.), Mansszesziye — ,Mansszeszyic” (i Lub.), Tylia — ,Tilia”
(niepotrzebna jest oczywiscie majuskuta, gdyz nie idzie tu o nazwe miejscowa),
Vneszrisz — ,,Uneszrisz”, Kamono — ,,Kaniouo” (Lub. Kaniowo), Gylouo — ,,Gy-
lowo” (i Lub.).

W poz. 19 wsérdod Swiadkdw wystepuje kasztelan wyszogrodzki ,,Semata”, gdy
w nastepnej zaraz poz. 20, bedacej rewersatem poz. 19, wyraznie jest ,Zemako”. Za
to w tejze poz. 20 jest ,Mroczkone Rawensi” z przytoczong w przypisie af odmiang
»Racensi”, gdy w poz. 19 jest poprawnie ,Mroczkome de Raczansz”. Te btedy po-
zostaly nie poprawione, chociaz sa niewatpliwe, a poprawng forme spotykamy
w sasiednich pozycjach.

Pcz. 2 przyp. a: datg $mierci kanclerza Szczepana z Mniszewa jest r. 1452
(10 V), a nie 1472 (ob. W olf, Studia, s. 54 i Metr. Maz. s. 54 oraz PSB pod hastem
Maciej z Rdzana).

Poz. 28: w przypisie poprawiono btedne odczytanie Lubomirskiego, a wiec ten
dokument zostat wydany krytycznie. Nalezato wiec krytycznie podejs¢ i do poz. 29,
wyjasniajac, czy ,fluvium Zwde” oraz ,eundem fluvium Nyde” nie tyczg sie cza-
sem jednej i tej samej rzeki (Wkry) i ewentualnie poprawi¢, dajac odpowiedni
przypis.

Poz. 35: po ,predictorum” nalezato da¢ sic, bo poprzednio nie wspomniano
tych ziem. Poz. 41: w dacie po ,Mercurii” nalezato da¢ sic, bo 24 1X wypadat
w czwartek. Zamiast ,,Johanne de Baglewo [..]" nalezatlo da¢ poprawnie: Johanne
de Boglewl[icze], skoro jest to osoba dostatecznie znana. Poz. 46. nie ,Jakusthio de
Batirczin”, bo to jest pdzniejszy wielkorzadca krakowski Jakusz z Boturzyna.
W tekscie byt oczywisty biad. Poz. 62 art. 1 w tytule powinno by¢ nie ,pena”,
lecz pecunia, jak w tekscie. Art. 2 nie ,suffere”, ale sufferre. Poz. 63 nalezato
sprostowa¢ btedne odczytanie Swiadkéw: nie ,,Slowecz”, ale Slawecz, nie ,Svath”,
ale Gnath, nie ,,Vigande”, ale Vigando, nie ,Lusna iudice”, ale Lusha subiudice. Poz.
69: Andrzej kasztelan gostynski pisat sie de Coslovo, nie ,de Coslova”; Czambor
z Howa kanclerz rawski pisat sie de Gylowo, nie ,de Galowo”. Poz. 76; osoba wy-
stepujacego w formule relacji Mikotaja sekretarza krdlewskiego chyba databy sie
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okresli¢. Poz. 78: dlaczego po ,,nemoribus alias puszczg” jest [sic]?; przeciez to jest
poprawnie, natomiast nie jest poprawione , Trosthin”. Poz. 79: notariuszem pu-
blicznym byt chyba Stanislaus Dobeslai a nie ,,Stanislaus Dobeslaus”.

Poz. 84 wsrdd swiadkéw jest ,,Cumpza”, powinno by¢ Gempza. Poz. 89: na-
lezato wprowadzi¢ poprawki w lekcje Lubomirskiego, a mianowicie nie ,,Pankaw-
czino”, aie Rankawczino, nie ,,succoncellariis”, aie succamerariis (podkomorzy Ra-
dziejowski wykazany jest w Studiach nad urzednikami). Poz. 90: na pewno nie
»Boglowicze”, aie Boglewicze, nie ,,Gosczymiczicze”, aie Gosczyanczicze (ten pod-
skarbi wystepuje w wielu dokumentach). A podstawg wydania byt oryginal! Poz. 91,
ust. ostatni: nie ,,coram dominis subcomerarius”, ale eciam dominus subcamera-
rius. Poz. 96. nie ,,Kunyky”, ,,Kunyczsky”, ale Kynyky, Kynyczsky, nie ,,Grocho-
vatsko”, ale Grochovarsko. Poz. 97 art. 1. nie ,in dimidium”, ale induvium, tak jak
to jest w analogicznych artykutach poz. 32 p. 2; poz. 33, p. 21 poz. 65 p. 12 Skoro
byt wyraz btedny — nalezato go da¢ do przypisu! Poz, 98: oczywiscie nie ,,Raczan-
sek”, ale Raczansch i w nagtdwku nie ,Racigzek” (Kujawski), ale Racigz (Mazo-
wiecki). Poz. 103 jezeli rzeczywiscie jest ,Litkone” a nie ,Lutkone”, to trzeba
daé sic. Ale jezeli podstawg wydawnictwa jest oryginal, to nie ma celu podawac
odmianek z Codex Epistolaris, ktéry opierat sie na kopii z Tek Naruszewicza,
sporzadzanej z oryginatu.

Poz. 104: nalezato daC Starep[olye], zamiast zamieszczaC objasnienie w przypi-
sie, bo rzecz byta zupetnie pewna (Instr. Sredn. § 38). Nie nalezato za$ uzupetniac
Grambez (= Grgbiec w pow. sierpeckim) jako ,,Grembcz[ewo]” (= Grabczewo
w pow. sachockim). Poz. 114: poza niewkasciwym zamieszczeniem dokumentu tran-
sumowanego W teks$cie transumujacego trzeba zauwazyC, ze oparcie sie
na tekscie MK 337 nie zapobiegto powtdrzeniu szeregu rozwiazan wydawni-
czyéh niewtasciwych z punktu widzenia Inst. $redn., ktore znalazly sie
w poprzedniej edycji tekstu. W szczeg6lnosci: potwierdzenie btedu dokonane zo-
stato przez [!] zamiast przez [s], chociaz jeden raz, gdy dano potwierdzeinie, ktorego
nie bytlo w poprzednim wydaniu, uzyty zostat symbol wiasciwy [s] (s. 215, ust. 2).
Wyrazy wykre$lone pozostaty w tekscie. w nawiasach prostokatnych, chociaz na-
lezato uzy¢ dla nich znaku wykreslenia (-]) lub przenies¢ je do przypisu z od-
powiednim objasnieniem. Wreszcie numeracja artykutdw zostata dana antykwag
bez nawiasdéw, a nie kursywg i oczywiscie w nawiasach. Poz. 126: nie zaznaczono
tu, ze tekst pochodzi z inwentarza Arch. Koronnego, co byto wyraznie powiedziane
w zacytowanej literaturze. Przy dawnej sygnaturze BOZ opuszczono numer rkps.
1603, Nie rozpoznano reki Jana Zamoyskiego w dopiskach: ,cederet” (s. 245, w. 7)
i ,com. Mas.” (s. 246, w. ostatni), co oznaczato zaliczenie do dzialu communes Ma-
soviae Arch. Koronnego.

Poza tym blednie odczytano ,Faiczicze” (zamiast Fasczicze), ,.Sczucino” (zam.
Sczurzino), po ,Plonensi” nie dano [s] (idzie o Btonie), ,Lathouiecz” (zam. Lo-
chouiecz), ,,Dzielecziniecz” (zam. Dziekcziniecz), ,,Komblonicze” (zam. Kamblouicze),
po ,.in districtu Czirnensi” (s. 246, w. 7) nalezato dac¢ [s]; ,,Joannem” (zam. Joanni),
»,Zasouie Latouicze” (zam. Zasonie, wykre$l. Latouicze, Latonicze), ,,Gostkowo”
(zam. Gostkouo), ,,Zawkszanensi” (zam. Zawkrzonensi [s]), ,,Raschnicze” (zam. Ras-
chineze), po ,,Vyschagradensi” nalezato da¢ [s], btedne ,,Gobynino” nalezato sprosto-
wa¢ na Golynino (dajac je w przypisie), ,Lipki” (zam. Lupki), ,,Ganszic” (zam.
Ganszie), ,,Nagnasino Vyschegradensi” (zam. Naquasino Wyschagradensi [s]), ,.Go-
lijnijno” (zam. Golynyno), po ,,Kapaty” nalezato daé¢ [s] (idzie o Kabaty), po So-
biekorzsk” da¢ [s] (idzie o Sobiekursk), ,,ducatuum” <zam. ducatus).

W Dodatku poz. 1 w. 6 w. tekstu brak jest miedzy stowami ,,nostrorum” a ,,no-
mine” nastepujacych wyrazéw: testium subscriptorum amicabiliter cum rege ipso
convenientes nostro, heredum et successorum nostrorum. Cztery wiersze nizej za-
miast ,,meis” powinno hy¢ in eis.
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W wydawnictwie zabrakto paru pozycji. Nie idzie mi tu o pozycje, o ktérych
wzmianki znajdujg sie w pozycjach uwzglednionych, a pominiete zostaty zapew-
ne dlatego, ze nie bedac same przez sie statutami', jedynie objasniaty okolicznosci
powstania przekazéw (np. dokument Zygmunta krola rzymskiego i Albrechta ksie-
cia austriackiego z 20 111 1426, wzmiankowany w Dodatku poz. 1; lub dokumenty
zr. 1463 i 1465, wzmiankowane w poz. 10 itd.).

Podaje wiec ponizej pare nowych pozycji, ktdre powinny byly znalezé sie w tym
tomie.

Warszawa, 25 V 1436

Bolestaw 1V ksigze mazowiecki wydaje wraz z radg ksigzeca postanowienie w spra-
wie podziatu posagu miedzy dzieci r6znych matek.
Or. Warszawska ziemska i grodzka 2, s. 458 i 46L

[s. 458] Acta feria sexta proxima ante festum Pentecostes coram domino duce
ét dominis ipsius anno Domini M°® OCCC XXXVI°. [s. 461] Sententia dotis.
Dominus dux cum suis conciliariis hanc sententiam tulit, quod dotes diversorum
puerorum de diversis matribus genitorum ad equales partes solvi debent.

2
tomza, 13 IX 1440

Bolestaw 1V ksigze mazowiecki nadaje przywilej ziemi suraskiej analogiczny do
przywileju ziemi drohickie;j.

Or. nieznany.

Reg. MK 3, k. 246.

Druk: A Wolff, Metryka Mazowiecka ... s. 86.

Terrigene Surazanye. Anno, die et testibus ult supra in L-ompza, in nota
Roginicze. Dominus dux terrigenis dutaxat hiis videlicet in territorio Russie Sura-
ziensi et in terra Masovie infra fluvios Liza, Granska, Mayen et signa seu sortes,
vulgariter dictam [s] plozy in districtu Warszoviensi inhabitantibus, quos alias
magni duces Lythwanie pro se violenter et manu forti vendicabant, dedit ius
simile, prout terrigenis Drohiczensibus, demptis hiis clausulis infrascriptis, que
delbent omitti: primo de castro nulla fiat mentio, item illa clausula de terrigenis,
qui fugierunt tempore gwerrarum de bonis eorum, quod ipsis bona non restituan-
tur etc., item de dignitatibus omittatur, item illud verbum vulgare in privilegio
contentum, nazalsluzesch.

Warszawa, 23 V 1463

Barbara ksiezna Mazowiecka wydaje postanowienie w sprawie wykonywania wy-
rokéw sadu ziemskiego wydanych na korzy$¢ zydow.
Or. Warszawska ziemska i grodzka 3, k. 973 i 975.
Druk: E. Ringelblum, Zydzi w Warszawie ... s. 30 (z btedami).
Lit: A Wolff, Studia nad urzednikami .. s. 159.

[k. 973] Ducales termini feria secunda coram serenissima ducissa Barbara
et- -proxima poslt Ascensionem Domini anno Domini 1463,
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[k. 275] ludeica causa.

Serenissima princeps una cum dominis Sue Serenitatis decrevit et invenit, quia
dum aliquis iudeus aliquem in iure terrestiri iure mediante vincerit3 in causa sua,
extunc capitaneus tenetur ipsis iudeis dare subsidium ad incaptivendum [s] eundem
perb ipsum iiudeum vinctum quodque talis debet includi per ipsum capitaneum,
donec faciet solucionem iuxta iudei inculpacionem. Si autem capitaneus ipsis
subsidium non dederit, extunc dominus iudex aut ipsius vices gerens cum aliis
officialibus debet mandare capitaneo etc quid mandaverint, hoc capitaneus tenetur
facere in causa iudeorum.

a wykresl, extunc
b wykresl, quem
¢ wykresl, quid

Wreszcie w Dodatku obok trzech dokumentdw z 23 111 1329 powinien byt znalez¢
sie chyba i czwarty tegoz wystawcy, z tejze daty i tyczacy sie tego samego hotdu.
Datowany ,in castris ante Ploiczk”, dokument ten zawiera uznanie kréla Jana
przez Wactawa za rozjemce w sprawach spornych z Zakonem Niemieckim. Do-
kument ten drukowany byt ostatnio z kopii w Preuss. Urkundenbuch 11, 1, nr 642

Pierwszy tom recenzowanego wydawnictwa wydany zostat w tadnej szacie gra-
ficznej na dobrym papierze. Wolatbym tylko, by marginesy byly nieco wieksze,
zeby mozna byto zmiesci¢ na nich wszelkie ewentualne uzupetnienia, poprawki,
odsytacze itd., co jak wierny bywa potrzebne we wszelkich wydawnictwach tego
typu.

Pomimo ze zwrdcitem powyzej uwage na wiele usterek, zardwno metodycz-
nych, wynikajacych z niekonsekwencji w stosowaniu przyjetych zasad, jak i me-
rytorycznych (bledéw odczytania, opuszczen itd.) sadze, ze kazdy uzytkownik tego
wydawnictwa oceni ogromny wkiad pracy wiozonej przez wydawce oraz odczuje
duza ulge majac zebrane teksty, po ktére musiat dotad siega¢ do tylu i to czesto
nietatwo dostepnych wydawnictw.





