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Jacelk Kéethenmwicz
LA THEORE ECONOWIQIEE ... APRES VINGT ANS

La premiére édition polonaise de la Thdsriée écomomiigee du
systtéme féodhll de Witold Kula date de 1962, la deuxiéme — de
1983. L'édition frangaise présentée aux lecteurs en 1970 a été
considérablement augmentée. C’est justement cette version qui
a servi 4 1a deuxiéme édition du livre en Pologne, & laquelle ont
été encore jointes certaines autres études de W. Kula i. La premiére
édition polonaise (1962) et ses traductions en langues étrangeéres
ont suselté une vive discussion que nous nous proposons de relater
iel.

I

Pour commencer, analysons — avec les auteurs prenant part
& la discussion — ce que c’est la « théorie », ce qu'elle est par
rapport au « modeéle » et quelles sont les traits caractéristiques

1 Edition polonaise : W. Kullaa, Tearién ekomomicirzna ustrojju fefeddidre-
go, Warszawa 1983. Edition frangaise : W. Kuwllaa, Tiééorde éconwmicigeie diu
systténme feaiddl : pouwr um maitéle de I'ézanooieie pollvedsse, XWTe - XWIIFIe s.
préface de Fernamd Braudel, Paris, Mouton 1970. Le livre fut aussi publié
en Italie (1970, 1972, 1974), en Espagne (1974 — préface de Reyna Pastor de
Togneni), en Grande-Bretagme (1976 — préface de Fernamd Braudil]), en
Portugal (1979) et en Hongrie (1985). La derniére édition polonaise camprend
aussi les textes suivants : Windkibé&¢ | podiiédl dodivddu w usitogju fefalabinym
[Vollumne et panttgge du reverwu danss le systénme fimibdl —1B48), PBoteeba
amilz;ty organiiageji i kalldcldgeji follvedeku [Limppoeticece de Panaljgse de

Vonganisiaiaoion du domeddee et de ses compiées— 1958], Les fermes poayeanmes

en Polboyre du XWIfIe s. awitehtleles un caranitéee de fermees auttariggases ?
(réimpression de 1’étude publiée dans Fourtbh Inieematagdahal Conffeeeccce of
Economitic Histtoyy, Blewmiigigton 1968, Paris 1973, pp. 387 - 400), La moonnzdie
danss 'éaanoomeie dw paypsan assarvvi (réimpression de 1'étude Monsyy @nd
Serf§s im Eigiticeptith Cenitmyy Polantd, publiée dans Peasanits im Hikistony.
Essaygs im Henoomr of Danitdl Thosreer, ed. by E. J. Hobsbawmm, W. Kula,
A. Mitra, K. N. Raj, I. Sachs, Calcutta 1980), La seigreetirie et la fdanillle
payssanne (réimpression de l'article publié dans « Annales E.S.C. », juillet-
octobre 1974, pp. 949 - 958). Le présent article constitue une nouvelle (cfiangée
gt %l,an%'iel) version de l'annexe A la derniére édition polonaise du livre
e W. Kula.
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de 'approche des phénomenes historiques que présente W. Kula.
Tout d’'abord, les discutants constatent qu'il s’agit d'une approche
nomotétique qui se sert de notions théoriques® Son application
n'est possible que si I'on admet « le déterminisme soeiaqu com-
portement humain »3 Cependant, remarque G. Giorgetti, une
théorie peut étre élaborée de deux fagons différentes ;: oen peut
arbitrairernent admettre des constants préliminaires pour en
déduire ensuite le compertement des éléments partieuliers du
systéme %, On peutt aussi— et de l'avis de Giorgetti c’est ainsi que
proeede W. Kula — eommencer par la détermination empirique de
ces éléments et de leurs relations réeiprogques afin d'en
eonstruire — en passant par 1'étape de 1'interprétation — un
ensemble eohérent, legigue.

Certains auteurs doutent si, étant donné le niveau de 1la
généralisation des théses contenues dans son livre, le modéle
construit par Kula puisse &tre considéré comme une théorie>.

« La théorie économique du systéme féodal devrait expliquer
aussi bien son ensemble que toutes ses étapes » — dit W. Rusifiski.
« Elle doit expliquer sa genése, son florissement, sa décadence et
sa chute »% Et tout de suite l'auteur se demamdi si la création
d'wne telle théorie est vraiment possible. Son raisonnement méne
& la constatation que le modéle de Kula est moins qu’une théorie,
il A'est qu'un pas vers son élaboration ’. En outi, le choix du cas
& partir duquel Kula I'a construit n'est pas comvainquant. Ainsi,
L. Dal Pane doute-il si, pour construire une théorie générale du
féodalisme, il soit opportun de se baser sur un systérme développé
beaueoup plus tard que le féodalisme « classique » du Moyen Age

2 A, Eiras-Rvoed], Un maibdo tipoo de las ecomwmass de iase
agraridgas, « Hispania. Revista Espafiola de Historia », vol. XXXI, 1971,

p. 5.

8§ R. Saw, Ecomwmiges of Feudhtiismn, « Economic and Political Weekly >,
1979, 5 May, p. 809.

{ G, Giorgettii, Una teonita dellliecoawinia feudddde. I ppudifiemni
matoddlolgigici di um madbdlido strutturalele, « Critica Marxista », 1979, n° 1,
p. 189.

8P ex. J. Topolskii semble s'incliner vers cette seconde sullution.
« On peut [...] prendre comme point de départ certains traits caractéristi-
ques les plus fondamentaux, déterminés A l'aide des analyses des différents
* féodali'smes ,, et comstruire successivement un modéle de plus en plus
compliqué » (Contribution & la discussion sur le livre de Kula, « Kwartalnik
Historyczany », 1963, n° 3, p. 693. Tous les exposés prononcés pendant cette
discussion sont cités ci-dessous : Discussion — « Kwartalmik »).

8 W. Rusiifisddij. Killlea unatg o istomiée ekmnmomikiki feudddigie; w XWI -
XWIII wiskkdu [Quelbyees réfibxivests sur Vesserwee de l'érunomivie fémthdde dies
XWixVRIVIIIe s8], « Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodamczych »,
vol. XXVII, 1965, p. 13.

1 J. Dutkiiewiicczz est du méme avis; voir critique de la THhemwrie
économitjdggue .. ., « Rocznik Lédzki », 1964, p. 258.
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européen®. Selon R. E. F. Smith, le systéme domanial polonais,
subordonné & I'exportation sur les marchés occidentaux, étant une
forme particuliére extrémale du systéme féodal, ne présente
point la meilleure base pour 1'élaboration d’une théorie générale®.
D’ailleurs le point de vue de cet auteur sur le féodalisme différe
de celui de Kula. Aussi G. Bois — et pour les mémes raisons — ne
peut-il accepter le modele de I'économie polonaise en tant que
théorie du systere féodal™ : « Le féodalisme c'est I’hégérnonie de
la petite production individuelle [...] plus le prélévement
seigneurial assuré par une contrainte d’origine politique (ou
extierdconommigue) ». Cependant, Kula, selon G. Beis, admet
entre auties, comme trait caractéristique du féodalisme, la
demination des grandes propriétés foncieres™.

L’'opinion de la plupart des auteurs quant & l'intention méme
d’élaborer un tel modele est positive et ses résultats sont jugés
fructueux ¥, Les avantiages du modéle consistemt, corme 1'écrit
M. Postan, en ce que le modele donne aux phénoménes analysés
une hiérarchie des valeurs, crée l'ordre significatif et une co-
hérence intérieure * facilitant en méme temps les companaionss ™S,

81L. Dall Pamee, Indagini storivbee, meubthili teonitii, intsrprateiioni
staricbbe (A propmsitido di due librii de Witbddd Kuolby), « Conoscersi », n°® 64/65,
p- 103. Selon D. Nonrtthh, Kula analyse le « mamorialisrme » et nonm le
féodalisme (critique de la ThWéowige écomumiagse, ..., « Jourmal of European
Economic History », 1977, n° 2, p. 510).

8 R. E. F. Smiittth, critique de la TWéénise écomumiggsie ..., « Journal
of Peasants Studies », 1977, n°® 3, p. 276.

# G. Boiiss, introduction a la discussion sur la Tiévige écomumitgete . ...
organisée par la Société d’Etudes du Féodalisme le 13 décembre 1975 a Paris
(texte ppdygoppié;; toondes lées comtitlititions aa ceétée ddiscaskion seomt odtbées
ci-dessous : Discussiom—« Société »). La question du choix des régions qui
pourtaient constituer la base d’élaboration d'un modéle a été soulevée par
J. Golldibeegg, W spramide madtblu ekanoomcicegego foluiaiveartenpqészeeay-
#miarepj Rzozypeepspitdjtej [Le praiiédeme du madbbde éconwmigeaie de la
Rémiliticeue de Pépumpee du seraged], « Kwartalmik Historyczmy », 1964,
o 1, pp. 93 - 94.

Y@, Bodd s, Wisse din féddalidimne, PRatss IVB5, pp. 3555.

2 Ihigden, p. 352.

3)). Goollddbtee gg medt em re¢leéf 1k resssenbbianee diu mosdéte die Rulka
aux types idéaux de Max Weber (op. cit, p. 91). Cet aspect de I'approche
de W. Kula a éveillé aussi I'intérét des représentants d'autres sciences
humaines — voir T. Pawhowskk i, Metuidtdgigioene zagadihigemia hdumanis-
tydti [Praiibiess matthddiobigiques des scientees humadies]s], Warszawa 1969,
pp- 63-64; R. Zimand, « Delcddetytyem » warssawsiski (La « dézadiecee »
varsyigieehe], Warszawa 1964, p. 11.

# M. Postta, The Feudidl Ecomwmzy, « New Left Review », mai - juin
1977, p. 76.

5"A. Mgczak, O pragdimotoici masbéli ekomoaticicyulych na prpuikiatizie
badait witdgsiejej gospuuthakiki feuddbieje; [Liutilitété des manbédes écéovommidqiues
& la lumgéce des reciorchbes sur I'écanuonitie pagssmnae dw  féfibdbilisme],
« Kwartalnik Historyczny », 1963, n° 3, p. 681. E. L. Petersem souligne
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La construction du modéle de 1'économie polonaise, dit I. Sachs,
permet de la comparer avec les autres systémes féodaux du passé
et méme du présent'°. En effet, A. Maczak a essayé de camparer
le systéme polonais avec le systéme agraire de la Grande-Bretagne
des XIIP® - XV® siécles™, et Marcin Kula—avec I'économie
esclavagiste du Brésil au XVI® siécle ¥ De I'avis de V. V. Doro-
chenko, ce modele, en expliquant le coté économique du fonctlon-
nement du systém@ permet de comprendre son aspect socill®

E. Grendi dit cependant que les historiens ont tendance a créer
des modéles, ce qui peut &tre considéré comme preuve de leur
complexe d’'infériorité envers les sciences exactes. Grendi craint
que pour certains d’entre eux le mythe du « modéle » ne de\nenne
ce qui est devenu déja le mythe de « I'histoire globale »*

Le succés de l'entreprise de Kula consiste, selon ses crlthues,
en cela qu’il tient compte des acquis des sclences sociales, et
notamment de I’économie et de la sociologie #, em les appliquant
& I'histoire® : « Kula I'économiste formule de justes questions
auxquelles répond Kula l'historien »®3. Cependanit, il n’applique

Putilité de la méthode de Kula pour les études comparatives de I'écenomie
de la zone baltique. Voir critique de la Tiééoige éconumiigue ..., « Historisk
Tidsskrift », 1976.

%1 Sactss, Discussion — « Kwartalmik » p. 691.

# A Maczaks, O pragdmosoici. .., p. 681

# M. Kullsa, Pouatkki czameggo niawoblicterwa w Brazyljlii. Okrees ggnypo-
damiti cultoomje; XWIXVHVII w. [Les déttnigs de l'exddbwagye des noiiss au
Brésiil. Péritnite de l'émmomitie « sueniééze » awx XWIe - XWIIe 5], Wroclaw
1970, pp. 138-156; ldemnn, Sdhdavita e semaggido nelie azimdde agaarie
deélitn primaa eti modbenaa : Pollonda e Brasside, « Studi Storici » 1974, n° 4,
pp. 63-79. A. Mgczak constate que « le domaine basé sur le servage
s'est avéré un formidable outil de comparazison avec les formes de la
propriété développées dans un miliew compléternent différent, par exemple
au Brésil du XVIIE s. » (« Wspblczesnoéé », 1969, 27 aolt -9 septembire) ;
iddre,m, Il maiiéldo dellitecoamiaia bmihuaa di Fumtaddo e la pmdld,uzmme
eglmmiba per lespmoidziciene im Pollonda nell XWI e nel XWII secdln, :
Agricotitmera e suidlpppo dell capiisdibiemo. Atti del Commgpao onmynmmﬂto
daﬂlllsutututo Gramssti, Roma 1970, pp. 362 - 382.

i v. DoroSenko, lettre A A. Maezak du 27 septembre 1965.

39 E. Gremidi, Sullla « Tewida del siseemaa fewldlde » di Witohdd Kiitt,
« Quaderni Storici », 1971, n°® 21, pp. 753 - 754.

A Bamm)aam, crlthue de la Thabside éconmomigace ..., « Studia
Soc;ologlczne », 1963, n° 3, p. 324.

%0, Itzovicth a essayé de formaliser le modele de Kula en le
présentant sous forme d’'un modéle mathémaliique (Un maitdlo matetsmetico
delll&<EEoomomia ddblia ridesrwa siygrorile » »dili WV Kiills, « <MiliseHHAaraaS&inikdaa
Ligure » vol. X, n° 1, pp. 67-93). Le développement de ce raisommement
sous forme d’'un modéle de simulation : O. Itzeowiichh, Lwsvnowia dilla
rigarvaa signuriide e la spentinmetariorione namedicica @ vertiitithe e ppobliemi,
« Quaderni Storici », 1983, n° 53, pp. 579 - 600.

# 1. Sachss, Modbdl hisitonii [Le matbide de histoirzle], « Przegiad
Kulturalmy », 1963, n° 19,
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pas au systéme étudié les constatations économiques formulées
ailleurs mécaniquement, mais cherche & découvrir les lois qui lui
sont propres®.

La majorité des discutants, surtout italiens, attache une grande
importance au fait que Kula s’inspire du marxisme, I'accardant
avec les récents acquis des sciences sociales. « Kula est un marxiste
particulier, parfaitement dépourvu du dogmatisme et prét
& abandonner I'orthodoxie officielle des que les faits et la logigue
l'exigent » — dit M. Postan”®. Les commentateurs mettent en
relief certains é1éments de ce processus. A. Monti constate qu’entre
la notion du systéme économique de Marx et celle de Kula la
différence est essentielle %, Pour Marx le systéime économigue est,
en effet, identique au mode de production, ¢'est-a-dire a I'ensemble
des relations et des forces de production. Marx attribue a un tel
systeme l'existence réelle. Par centre, pour Kula, de l'avis de
Meiti, la netien du systeme est de caraetere heuristique, sen
modele étant censtruit selen les eritéres opérationnels et
instrumentaws. EA plus, parmi les dix eenstants du redele, un
seul esneerne les relations de production. G. Gattei doute g'il seit
juste de suberdenner au medele les problemes de la produetion et
de 'utilisation du surplus. Ainsi, selen lui, I'analyse de Kula se
eoneentre AeR sur la production, ee gui est earaetéristigue de
'approche mariste, mais sur la distribution. En effet, ee sent les
relations de ai§tﬂbuu@%; et Aen eelles de production gui se placent
au eentre de l'analyse .

# R. Romanmo, critique de la Théwide éconmwmitaase, ..., « Rivista
Storica Italiana », 1970, n° 4, p. 965.

% M. Posttaan, op. cit, p. 76. Z. Baumam parle de la parenté de
I'approche de Kula avec « la vision de caractére probabiliste et non
déterministe développée, sous l'influence de Marx, par Labriola, Gramsci
et Lukacs » (op. cit,, p. 220).

% A Momttii, La teenién economiceza del sistrmac feuddide : nuvobilli
eunighitici e astnazidpini deermvarante nelllbaabidisi dei preessssi di trinessiziove,
« Quaderni Storici » 1974, n° 26, pp. 297 - 299.

% G. Gatttted i, Il sumilas economicico e la teanita dell sistwmac fdadidle,
« Studi Storici », vol. XIII, 1972, n° 1, pp. 155- 158. Il n’est pas clair pour
l'auteur du présent article pourquei dans la Thaboide éconmmiggaie ... Kula
constate qu’atin de comprendre le systéme économique il faut cormmaitre
les lois qui régissent 1a création et le partage du surplus économique, tandis
que dans les Praliiténeses et mathiodekes ... c'est la création et le partage du
revenu soclal qui est considéré comme probléme central de Jhistoire
économique (W. Kuwllea, Praiitemy i mgicdiy hisitoiii gospstiaezejej [HFobbéeres
et vgibhdetes de P'hitoiire éconwmitigale], Watszawa 1963, chapitre V). La notion
du surplus n’est d’ailleurs point complétement expliquée. Kula ne se référe
qu’a I« économie politique de la croissance » de Baramn. Pour cet auteur,
citons : « actual economie surplus, i.e. the differenice between society’s
actual current output and its actual current consumption. It is thus identic-
al with current savings or accumulation f...] » (P. A. Baran, The PBbite-
al Economgy of Grewsith, Hakmondsworth 1973, p. 182). Etant denné que cette
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U. Patnaik critique l'entreprise de W. Kula du point de wvue
marxiste. Dans une esquisse détaillée consacrée a la Tiéorie
économiiyyee . . ., elle reproche & son auteur 1'éclectisme méthodolo-
gique et le manque de conséquence. Selon Patmaik, Kula fait
parfois appel & la conception marxiste du travail indispensable
et du surtravail en tant que catégories dont I'existence est
objective, mais parfois il s'inspire d’'une conception subjective et
marginale des cofits, admettant que le paysan ne compte pas la
somine du travail de la famille (suivant en ceei les idées de
Tehayanow). Elaborant sa théorie du systeme féedal, Kula ne se
référe point a4 la catégorie marxiste de la rente fonciére absolue,
mais se sert — en ee gqui concerne 1'éconornie du demaine — de la
catégorie du prefit. Cependant, eomme le dit U. Patnaiik, @_@11@:521
A'a de sens gue dans le eas de la fain-d'eeuvie journaliere™.

Selon certains auteurs, le déterminisme admis dans le modéle
de Kula peut étre considéré comme excessif et, de ce fait, soulever
des controverses. Le modele pourrait suggérer que toute activité
des sujets économiques engageés dans le modele avait, en fait, le
caractere d'une nécessité et que le choix n’existait pas. A. Mgczak
écrit que « I'on ne doit pas exiger trop de la liberté du ehoix » ¥,
11 rappelle que dans la Prusse du XVI® siécle presque chague noble
avait le choix entre I'eraploi de la main-d’eeuvie journaliéie et la
corvée. 1l est possible, dit Maezak, d’expliquef la situation pelo-
naise en prenant en considération le fait qu'en se cumulant, les
conséquences des décisions économiques particuliieres et souvent
insignifiantes étaient irréversibles.

W. Kula a élaboré son modele en admettant que dans le
féodalisme et le capitalisme les mémes phénomeénes éconermiques

définition ne tient pas compte des colts des matiéres premiéres et de
Pusure des outils, il faut comprendre que le terme « production » signifie
ici le revenu national et non la production globale. Le surplus c’est
laccumulatiom. Cependamt, dans sa Thoéside éconwmiggate ... Kula parle
visiblement aussi bien des lois concernant la création et le partage de la
seule accumulation que des facteurs influant sur la création et le partage
du revenu social (et méme de la production globale, car le probléme de la
reproduction en cours et de I’éventuelle destination d’une partie des fonds
a la consommation est traité en détail). Il semble donc qu'au fond Kula
soit plus proche des idées qu’il expose dans les Praiiléieres et méthettiedes...
que des définitions comprises dans le premier chapitre de la TTHorie
écongomigjgae . ...

# U Pattmadkk, Of Cablingges andl Kinggs. Ecenmsmicic Thaesides and
Feudddl Systeewms, « Economic and Political Weekly », vol. XVII, 1982, n* 31,
pp. 30-48. L’auteur critique awssi biet; I'approche de Tchayamov que les
possibilités d’application des modeéles « néoclassiques » & 1'analyse de
I'économie paysamme. Voir son article intitulé NewPPpphidism and Mifteriism,
(« Journal of Peasant Studies », 1979, July; réimptession — « Social
Sclentist », 1981 December et 1982 January).

8 A Mgczaks, O prygdtatokci ..., p. 680.



ont une signification différente. Les discutants® approuvent ce
principe, mais certains se demandent si cette différence n’est pas
trop accentuée 3.

II

La facon dont W. Kula traite l'analyse macro-économique et
micro-économique * ainsii que celle & court et & long terme éveille
un grand intérét. A. Ventura rappelle les modeéles précédents
concernant 'accumulation du capital et le départ a la croissance
économique (entre autres, la discussion Gerschenkron — Rosario
Romeo). 11 constate que ces analyses étaient fructueuses et leur
apport 4 la compréhemsion des tramsformations économiques —
considérablle. Cependant, en se limitant uniquement & Janalyse
au niveau maero-économique, elles étaient incompletes. « Sans ure
analyse miero-éconemique approfondie, la détermination de I'inter-
dépendance du revenu agricole, de la consommation, des épargnes,
des inves gsemems ete,, devient une opération algelbfique
abstraite » %, Le résulitat final est la fonction des activitts d'entre-
Eﬁs@s de différents genres (p. ex. des formes capitalistes de

ombardie et des formes arriérées des entreprises féodales du

% FR. RRoamaa n o, ap. ofit., (. 9%5. FRaeeiltencent K&iaan :: « IT aam suggest—
ing that for the understandimg of the operation of the serf economy we need
a different model from the usual one and that the mechamical application
of components from our conventional analytical apparatus to the imstitution
of serfdom will provide only severely limited comprehension of the process
of formation, growth, decline and tramsformation of the institutiom ». Le
modéle de Kula, ainsi que ceux de E. Domar, Sir John Hicks, D. Nerth
et R. Thomas sont, de l'avis de Kaham, un prélude optimiste quant aux
possibilités de formuler une théorie de l'économie basée sur le servage
(A. Kalhaan, Noisss on Serffidorn in Westéenn and East¢rm Euwnopee, « The
Jourmal of Economic History », vol. XXII, 1973, n° 1, pp. 86 - 105, mottamment
p. 55). Il faut, dans ce contexte, mentionner un essai d’élaboratiom d'un
modéle formalisé qui explique l'apparitiom du servage : R. Mil Iward.
Am Econwmicic Anedygisis of the Orgamsatoion of Serfddom m Easttern Emoape.
« The Journmal of Economic History » vol. XLIIL, 1982, n* 2, pp. 513 -542.

YE. Greed i, a. oitt., p. 75, N FRsttan ommdtdte quee QETTHANSS GETESS
de comportements économlqum selon Kula — typiquement féodaux, ap-
paraissent aussi dans le capitalisme. 1. W allerstteiim cite I'opinion de
Kula que les décisions sur les investissememis, résultant de I'empirement
des conditions du marcihé, caractérisent le féodalisme, et, en s’y opposant,
pose la question : « but in the twentieth century, in periods of stagnation,
do not multinational corporations follow the same tactic ? » (The Mdbdiemn
Werltd Systeewn, vol. 1I, New York 1980, p. 137).

% « [Iaa Mitrooamaiygse a SsISS AlLUN dbaitte unee [Eatite ttegs (pdrééndte ait
une valeur exemplaire pour les historiens du féodalisme occidental »
G. B@uss, Discussion — « Société », p. 2).

B A Venittwrng, Anosaa sull lm di W. Kulta : « Lawwoo sstotico,
riggroaa econmitiza, maibdlili », « Quadermi Storici » 1971, n° 16, p. 10.

13 Acta Poloniae Historica 56
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Sud), et le comportement d’éléments particuliers du systéme est
déduit du comportement de son ensemble au lieu que soit examiné
tout simplement le comportement réel de ces éléments. L’analyse
micro-économique de Kula, en tant qu’élément de la recomstruction
systématique de 1’ensemble de I'économie, oOuvre — selon
Ventura — la vole qui permet de résoudre ce probleme. Les cri-
tiques de Kula considérent comme trés important qu’il cherche
des méthodes d’analyse de ces entrepiiises dont le fenctionmmement
ne dépend pas du marché. Dans un te&systém& les prix n’influent
pas sur les déeisiens des producteurs ™ et, de ce fait, il mest pas
possible de déterminef sof eoMmportemment au meyen de la théerie
déerivant I’éeonormie du mareheé >,

La méthode de Kula, qui sert 4 reconstruire deux éléments
principaux du systéme étudié : le domaine seigneurial®® et
I'exploitation paysanme, suscite plusieurs réflexions. On souligne
une certaine confusion s’'infiltrant dans la description du domaine.
Sachant que ce n’est que 15 %o de sa production qui était exportée,
on se demande s'il soit possible de traiter celui-ci comme entre-
prise « orientée vers 'extérieur »%.

On souligne aussi que W. Kula, en reconstruisant le fonction-
nement de 1’économie féodale, s'est inspiré de diverses sources.
E. L. Petersen rappelle les rapports de Kula avec 1'école des
« Annales »#, Ch. Scott remargue qu’« il est intéressant d’observer
comment dans un ouvrage considéré comme une oeuvre classique
du marxistie, 1’'auteur exploite en premier lieu l'analyse micro-
économique marginaliste (subissant parfois les influences directes
de Tchayanov) et la théorie macio-économique sur laguelle
I'influence de Keynes (Kalecki ?) est évidente »¥, Malgré que
l'influeniee de Tehayanov soit soulignée par plusieurs auteurs,
eeux-¢i se rendent compte de ee qui sépare les deux auteurs.

WM. Caxnacidbdo, Sl « madelidlo » eecoaminico dli W. Kiitda ;: Sistemea
ferddide, agriondittera e precapitithidizono, « Quadermi Storici », 1970, n® 14,
p. 309.

S|, ad 1 PRan g, agp. GHit., pp. 1L,

% R. E. F. Smiitthh, op. cit, p. 276. Les objections de cet auteur con-
cernent les dimensions des domaimes et l'organisation de leur production.
Il se peut que le livre adressé premiérement aux lecteurs polonais admette
un niveau plus élevé de la connaissance de I’économie polonaise qu’elle
ne l'est en réalité. Selon D. North, la description du systéeme imstitutionnel
dans lequel fonctionne le domaine n’est qu’une esquisse. Cela n’aide guére
a comprendre quelle a été la liberté du choix dont disposait le seigmeur.
En fin de compte, Kula n’explique pas pourquoi le seigneufr n’'investissait
pas (;D. Nonrtthh, op. cit. (v. note 8), p. 510).

3% A. Eiras-Roed], op. cit., p. 13.

# E. L. Petensseen, op. cit.,, p. 83.

8 Ch. Scotttt, critique de la Tiééside éconmomiddaue ..., « Capital and
Class », 1977, n° 2, p. 148.
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R. Sau constate que 1'« histoire de 1'exploitation économique pay-
sanne écrite par Kula ne correspond pas tout a fait a l'idylle de
Tchayanov [...] Dans le modeéle de Kula, la différenciation des
entreptises rurales d’aprés leurs dimensions est expliquée par la
répartition inégale des fonctions reproductives, tandis que Tchaya-
nov explique ce phénomeéne par l'action du facteur démogra-
phique »%,

Selon certains, la définition sociale et spatiale de 'unité pay-
sanne de production est insuffisante. L’orgamisation sociale et
culturelle du village influence, écrit Gremdi, le compartement
économique des paysams. L'omission par Kula de eet aspect de
l'analyse « modernise » la situation étudiée’”. Aussi I'admission
de la notion de la dimension optimale de lexploitaltmn rurale
paysanne souléve-t-elle une controverse. Si, d'une part, Kula
constate que le seigneur féodal visait & ce que I'exploitation ne
soit qu'une unité d'autoconsommation et de reproduction et,
d’autre part, que le domaine seigneurial en tire — au royen de
la propiiracgsda (monopol domanial de production ainsi que de vente
aux paysans de la biére et de l'alleool) — le maximurm de profit,
alors cette notion perd sa signifieation historigue =.

Les commentateurs sont généralement d'avis que Kula a mieux
compris et décrit la dynamique a court terme que celle a long
terme. 1. Sachs, en justifiant cette objection, dit que le modéle ne
tient pas suffisamment compte des changements progressifs qui
menent, & la fin de I'époque, & une transformation de la structure
économique de la Pologne

Ch. Scott, observant que Kula s'appuie plus sur l'analyse a
court terme que sur celle & long terme, constate qu'« il n'est pas

% R Sau, op. cit, p. 810.

i g, Glreemdd i, op. cit, p. 743; comparer aussi : R. E. F. Smith,
op. cit,, p. 276 : « [...] it is a pity thait” given his declared concerm with
production, he did not add more [...] to specify the nature of production ».
Pareillement J. D uthkiieewiicczz ¢ « La croissance de la cmmmercialisation
de la production paysanne au cours des derniers 130 ans de la République,
constatée par Kula [Thébride.... (éd. fr.), p. 106], est contradictoire a la
constatation de I’éliminatiom des paysans du marché intérieur [Thadvige ...,
p. 107] » (op. cit., P 258).

#°E. Gremdd i, op. cit, p. 748. Les objections de Patmaik ont le méme
caractére : « [...] it seems hardly likely that the same peasant who had his
holding reduced below subsistence level, would be in a position to produce
*a commercial surplus,, for the market, when his plot did not even produce
necessary subsistence » (U. Pattmaa kk, Of Calbitagges amdl Kings.,.., p. 41).
Conformément au courant de la pensée marxiste, dans lequel se situe son
raisonnernemntt, Patmaik est d’avis que Kula sous-estime le processus de la
stratification du village et se sert d'une conception trop abstraite du
« paysan », tandis qu'il faudrait analyser séparément I’économie des
paysams riches et pauvres.

® J. Sachss, Discussion — « Kwartalimik », p. 629.

15*
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clair si cela résulte des priorités théoriques ou si cela indique que
les recherches actuelles sur I'histoire économique de la Pologne
apportent plus de données concernant la fluctuation des récoltes,
des prix et l'interdépendamce des marchés que sur d’autres
sujets ». Il ajoute que 1'on peut démontrer la faiblesse de I'analyse
& long terme en indiquant les facteurs omis par Kula, tels que
le progrés technologique ou la démographie . W. Rusifiski doeute
si les tendamces a long terme présentes par Kula puissant étre
considérées comme une ;Eﬂage legique et eohérente du systéme,
done comme son modele *. Cependant, selon S. KKiemiwilez, e'est
fustement I'analyse a leng ferme gui est la plus interessante dans
a Thiwiee Goonomitiyge .. .0, R. E. F. Smith est du reéme avis,
Fhais pour des raisons différentes : RO pas a eause du earaetére
théarigue de eette analyse rmais & cause des rapperts éconeMmigues
efidtf@jpfieﬁt et I'Oeeidenit et de leurs eenséguences peur 1’Oe-
eident *.

Le réle spécifique du marché et des prix dans I'économie
féodale attire 'attention de plusieurs auteurs’. Cela concerne
aussi bien. I’échelle micro-économique (Finfluence des prix sur le
comportement des producteuts) que 1'échelle macro-économique
(le caractére des interdépendamces entre le mouvement des prix
et la production). M. Postan souligne que Kula a bien démomntré
la spécificité du mécanisme du marché au sein de I'économie
téodale ; elle se caractérise par le fait que les réactions des pro-

# Ch. Scotttt, op. cit, p. 148. A notre avis, l'omission du facteur
démographique peut étre ressentie surtout lorsqu'apparait le surpeuplement
agraire. Kula explique la diminution des parcelles paysammes, ohservée
en Pologne entre le XVI¢ et le XVIII® s., principalement par P'accaparement
des terrains paysams par la seigneurie. Cependamt, c'est justement le
surpeuplement (surtout dans la région de la Petite-FRulogme) qui pouvait
y jouer un rbéle essentiek. Il pouvait entrainer la régression successive de
I'importance du servage, que Kula admet comme une des constantes de son
modeéle. Un auteur anonyme de la fin du XVIII® s. constate que « 1a ou il
y a la population, le servage n’est pas connu » (citation selon Prdidyy reféomm

sétaasiorlich w Polxee XWIIT w. [Essaits des réftomees payssaneses em Hodlgme
du XWIFIe s.], éd. par S. Inglot, Wroctaw 1952, p. 219). E. Do marr souligne
que le manque de main-d'oeuvie (en proportion & 1'étendue des termes) est
la condition de 1’appatition du servage (Thee Causse of Stweeyy andl SSdiddom.
A Hypotitsds:s, « The Jourhall of Economiic Histoty », vol. XXX, 1970, n® 1.
Dp. 18-32). Le méme raisonnement développe J. Hicks (A Theeoyy of
Econtmitic Hiiosyy, Oxford 1969, p. 113).

$W. Rusiinsdddj, Witsshhftfusgehichiichte — nease  Aufffsstsgegen  mov
Praiitereen undi Metifodden. Bespeebbngng 2zweéder Biictieer Wittddd Haulas.
« Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte », 1966, Teil II, pp. 298 - 300.

% 5. Kiemiieemi tzz, critique de la Théévide éconmmiggaie ... «« American
Historical Review », 1973, n° 1, p. 128,

% R E.F. Smith, op. cit, p. 276.

# A, Caracciolo, op. cit, p. 309.
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ducteurs aux mouvements des prix sont dans le systéme féodal
différentes de celles du capitalisme ¥.

En général, les constatations de Kula concernant le mécanisme
du marché sont admises, ce n'est que le degré de précision de sa
description et la méthode de la justification empirique de ses
theses qui éveillent des doutes. Selon G. Bols, I'ceuvre de Kula
ne contient pas de théorie des prix car il y manque Fexplication
de ee qui influe, & long terme, sur leur formation. L’inexistence
d'une telle théorie constitue pour G. Bois le principal handieap du
liveee°.. Leskiewiczowa semble poursuivre le méme raisonne-
ment. A s6A avis, la constatation meme que le revenu du seigneur
féodal dépend plus des récoltes que des prix « ne suffit pas
a expliquer si et dans quelle mesure les prix exereent wne
influenee sur la hausse de la preduction d%l’@xpl@n&u@h Fukale et
sur les tendamces de sen déveleppement »*.

Quant aux fluctuations des prix et des récoltes, A. Maczak
remarque que les méthodes de calcul utilisées par Kula sont trop
compliquées. En outre, toujours selon Mgczak, Fimterdépendance
entre les prix et les récoltes ne concernait probablement que le
marché local. Le sondage du marché de Gdansk, qu’il a effectué,
démontre que dans le cas des produits d'exportation il est, en
général, difficile de parler de la dépendance entre les réecoltes et
les prix ; il faut done continuer les études et chercher de nouvel-
les explieations %.

La thése de Kula que le systéme féodal n’est pas moins ration-
nel que le systéme capitaliste, mais sa rationalité est différente,
a été admise par ses lecteurs ¥ plusieurs auteurs expriment cette
opinion sans développer ou critiquer les considérations de Kula.
Seul R. Romano remarque que I'approche de Kula est nouvelle
dans la science de I'histoire et que les historiens n’ont pas assez
profité des acquis de I'anthropologie culturelle .

£ M. Posttaam, op. cit, p. 76.

8 G. Boiiss, Discussion — « Société », p. 4.

8 J. Leskiiewiiczoowaa, Discussion —« Kwartalmik » p. 695. Le
raisonnement de North prend la méme direction. Kula n'a pas analysé
I’évolution du marché internationall et son influence sur 1'économie polo-
naise. L'analyse de l'interdépendamee des prix et de la production dans le
féodalisme et dans le capitalisme n'est pas convaincamte., « In general.
Kula in company with other * Annales, and Marxist scholars, simply does
not understamdl price theory ». Il s’agit, évidemment, de la théorie néo-
classique (D. Nortthh, op. cit. (v. note 8), p. 510).

B A, Maazakk, Pleny zbazowwee i cemy na rynkku gdarsklom w XWI -
XWIII w. [Réwmiltes des blés et prike sur le marchbe de Gdaiskk awx XWTe -
XWIfIe s.], « Roczniki Dziejéow Spotecznych i Gespodarczych », vol. XXVI,
1964. pp. 24165-249.

'z Bawmaan, op. cit, p. 226.

8% R. Romanmo, op. cit, p. 969.
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III

Deux questions ont attiré l'attention des lecteurs polonais :
1° dans quelle mesure le modéle de Kula refléte-t-il les principaux
traits de 1'économie polonaise des XVI® - XVIII® siéeles ? 2° décrit-
il adéquatement le caractere des transformations qu'elle
a subies ?%,

Selon certains, les simplifications qu’entraine nécessairement
la construction d’'un modele ont causé 1'omission de certains traits
caractéristiques essentiels de I'économie polonaise. On a suggéré
que Kula ne devrait pas omettre I'emploi de la main-d’'oeuvre
journali¢re dans les domaines seigneuriaux™ et méme dans les
exploitations paysannes — au moins au XVI® siécle*. De Plavis
de A. Maezak, l'auteur de la Thaarice écomamigyfe.., n'a pas
suffisamment apprécié I'importance et 1a particularité de la moyen-
ne et de la petite noblesse. Faute du nombre suffisant de pay-
sans asservis, celle-ei, constituant une sorte de secteut economigue
a part, utilisait dans une certaine mesure le travail salarié’”,

N’étant pas sans importamce pour les résultats de I'analyse,
I'admiission de la thése que tout le blé produit par la petite
noblesse soit exporté™® est discutable. Le modele ne tient pas
compte du réle du crédit dans le commerce du blé™ et la recon-
struction des calculs de la grande propriété ne prend pas en
considération les cofits du transport et de la conservation des
récoltes™. On ne peut pas, au moins quand il s’agit du XVI®
si¢cle, ne pas tenir compte des villes®. J. Goldberg peise que la

55 Relation de cette discussion — V. V. Doroserkioo, Madbli aggeamogo
stmajjo Redippopplifiio; XMI - XM v. (Sporyy pol¥¥itih istoiidov vakugg Kmigi
Viitdtda Kull}), in : Temiyy doldddov i soolbs®eijij 8 (muaskkeskskoj) swssii
simpoekimma po agramepj istotii vestéooajo; Ewnapyy (Setigiabr’ 1965 @),
Moskva 1965.

% I, Zyittkoomwi tzz, Discussion — « Kwartalmik » p. 694.

5% M. Matowist, itibidem.

% A. Maczakk, critique de la Tihééwide éconuomitigeue..., « Nowe
Ksiggki », 15 IIL 1963, p. 262.

9 L, Zytlkowitez, Discussion —« Kwartalmik » p. 694.

8 A, Maczakk, critique de la ThWiévide éconmmiigeue..., « Nowe
Ksigzki » 15 II 1963, p. 262.

i R E.F. Smith, op. cit, p. 276.

6 M., Matowist, Discussion— « Kwartalmik » p. 693; J. Toma-
szewssk j, Tearida i histooida [Thaéorde et histtoiek], « Polityka », 28 X 19%3;
J. Dutkiiewiicczz remarque qu’étant donné que Kula a négligé les villes,
son modéle ne correspond pas méme & la seconde moitié du XVIII® s,
(op. cit. (v. note 7), p. 258). Kula passe outre le rble des Juifs —un autre
phénoméne important de 1’époque — surtout lorsqu’il s’agit du systéme des
achats obligatoires d’alcool par les paysams, fait observé aussi par H.
Levine (Genityy, Jenss and Serf§s, « Review », 1980, n° 2, pp. 237 et suiv.).
Analysant le phénomeéne de la prepiageja, Levine lui-méme se référe
a la théorie de Kula (Beattweeten Polidh Autadtihy andl Ruassidan Autcoczacy :
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thése sur la séparation compléte des forces de production du
village et des domaines seigneuriaux va trop loin. Il en est de
méme pour celle qui dit que I'’ensemble des prestations était
revendiqué sous forme de produits et que toute la production
industrielle était le fait des corporations artisanales ou de la
grande propriété®,

C. Bobiniska juge que le modéle de 'unité d"autoconsammation
et de reproduction étant trop général, il n'est pas possible de s’en
servir afin d'expliquer les problémes qui sont nés dans la seconde
moftié du XVIII® siécle. A son avis, le modéle n’est pas capable
d'embrasser les processus de la commercialisation successive de
'économie paysanne et de la surpopulation agraire™.

Il faut souligner que ces opinions qui estiment le modéle
de Kula inadéquat & 1'économie polonaise concernent principale-
ment le XVI® et la seconde moitié du XVII® siécle. Selon certains
discutants, il n'est pas clair & quelle période et & quel territoire
se rapportent les theses du livre. B. Lesnodorski est d’avis qu’elles
peuvent décrire certaines ré%iens de la République uniquement
entre les années 1620 - 1720 *.

Ceux qui critiquent W. Kula constatent qu'au fond il passe
outre la genése du systéme analysé . J. Topolski pemse également
que le modeéle n'explique pas « pourqui, & un certain moment,
I'économie basée sur le domaine seigneurial et sur le servage
a commencé & se désintégrer, c’est-a-dire — quelles étaient les
forces qui 1'ont détruite »*. Au contraiite, A. Maczalk, qui détinit
I'eeuvre de Kula comme une « théorie de la chute » comstate
quelle présente d'une fagon convaineante le « mécanisme de la
régression économique de la Pologhe aux XVIIF et XVIIi¢
siecles™,

J. Topolski n’est pas convaincu que le mécanisme de I'influence
du temmss of tradke sur la situation économique de la noblesse ainsi
que la méthode de mesure de ce probléme soient justes. W. Kula

Thee Jewss, the « Prapimaajc » andl the Rikatooicic of Reffomn, « International
Review of Slaviec History », vol. XXVII, 1982, n* 1, p. 69).

8 J Goldieayg, op. cit, pp. 92-93.

% @. HEBodbk fis kA, Zfgdda it nidzggaaia zz madelebem okkoomitzivenym fea:-
dalizzmu [Pourr et conttee le muitéde éconwmicjgaie du fénmddikisnle], « Kwartalnik
Historyczny », 1963, n° 4. La convergence de cette observation avec les
remarques susmentionnées de E. Grendi est frappante.

88 B, Le$émodooskki, Discussion — « Kwartalmik » p. 696.

8 A Maczakk, O pragdioiosei. .., p. 679.

8 J. Topoliskkij, Discussion —« Kwartalmik » p. 692. Selon Topolski,
ce n’est pas 'influence seule du tenmss of tradie qui a contribué a la chute
de l'économie polonaise, mais aussi I’existence de la main-d’oeuvre
gratuite qui a affaibli la tendance gies magnats et de la noblesse a inmvestir:

88 A, Magczakks, O praygdinsoici . .., p. 679.
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a pris position envers cette eritique dans la deuxiéme édition de son
livre. Le calcul du termss of tradte a été élargi et vérifié par L.
Zytkowicz : selon les résultats obtenus, les différences sociales
du termss of tradke se dessinaient avec moins de force que chez
Kula, le phénomene était plus régulier que cela ne s'ensuit de la
Theanite écomomifyeae ... et la régression du pouveir d’'achat du bié
polonais a eu lieu non au milieu du XVIE, mais au milieu du
XVIII® sigcle®,

Nous n’avons noté ici que cette partie de la discussion qui
avait eu lieu dans le milieu des historiens polonais immédiate-
ment aprés la publication de la premiere édition du livre de Kula.
Les années suivantes ont apporté beaucoup de nouvelles études :
monographies des domaines particuliers, analyse des exploitations
rurales paysanmnes, études du marehé intérieur et du ceormmerce
extérieur. Plusieurs auteurs de ces travaux évoquent la THéerie
économitiyge ... ou développent ses idées. Ces travaux font,
cependant, I'impression d'étre deminés par l'approehe historigue
classigue : ils prennent comme peifit de départ des phénemenes
situés dans le temps et dams: 1'espace qui se refletent dans les
sourees et non des guestions théorigues oU des problemes d'ordre

énéral. 1l faudrait en tirer une §zﬂth@g@ ear €e n'est gu'a sa
uriere gu’il sera pessible de eenstater laguelle des hypetheses
sur les phenoraenes de I’histeire Belaﬂa@e formulees par Kula
a résisté a I'éeoulement du temps *.

v

Plusieurs auteurs se posent la question si le modele élabaré
par Kula peut &tre employé & 1'étude d’autres sociétés. Ceux qui
y répondent négativement ne lui attribuent que des wvalewrs

% 17, Tlogpmd § k k, i, TEetiria akkoorieziizna ustojoju ffadalnégego. Na mmrgine-
sie ksiarkki Wittddde Kulli [La théride éconwmiciiaie du Systtérae fanmthdl. AAuttour
da lieree de Wiinddd Kulkd], « Ekonormista » 1964, n° 1, pp. 164 - 165; L.
Zythkowitezz, Czy zalamanicie sie sily nalbywrejej poldtdggo zbaza w dduggiej
polowiée XWII w. ? [Efftowdderaenent duw poavedir d'acttett du blé polloneiss a la ffin
da XWFe s. 7], « Zeszyty Naukowe Akademiii Ekonomicznej w Krakowie »,
1974, n°® 70, pp. 77 - 102.

1 Pour la discussion sur la littérature concernant la période allant
jusqu’a la fin du XVIII® s. et la présentation de diverses imterprétations,
voir A. Kamiitskk j, NewSSddfdom in PolanddLithithniania, « Slavic Review »,
vol. XXXIV, n” 2, pp. 253 -268. Un essai d’évaluation dans quelle mesure
les hypohtéses de Kula se confirment-elles en cas de 1’économie paysanne
du XIX%t s, a été entrepris par J. Koechamoowitez, PaRadezozymiime
gospusthasttavo chiapskicie w Knitesrieie Poldttim w I poliowide XXX w. [Lléécano-
miie payseanee aw Rowpuime de Polegnee dants la premidére maitite du XiDXe s.].
Warszawa 1981,
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méthodologiques™. Selon les autres, ce modeéle peut aider & les
comprendre “. [l est done possible d'essayer de l'appliguer a 1'étude
d’autres systémes, mais la réponse définitive ne sera olbtenue
qu'aprés la confrontation empirique du modele théorique avec
les éléments dont sont construits les systémes écomomigues™.
Néanmoins, quelques essais d’application de la Thiurite &sono-
migjiee ... & l'explication de certains processus historiques réels
ont été effectués. E. Patlagean se réfere au modéle de Kula en
analysant les transformations de la société de Byzanece aux VI® -
X* siéeles. En outre, elle aussi emprunte de Tchayanov les outils
de l'analyse. Selen E. Patlagean, le medele de 1'éconemie paysanne
de Kula ainsi gue la catégorie de la « eontrainte nen éﬁ@ﬁ@fﬁi?pé »
formulee par la théorie des systeres éconoemigues nen capitalistes
de Tehayanov eonstituent des moyens d'analyse tres fruetueux.
Premicrement, on doeit se reférer a la eatégerie de la rente feneiere.
Le partage de eelle-ei « entre la puissanee publique et le proprié-
taire privée repese sur l'unité matérielle de I'erganisation €am-

A. Tagliaferri, Strutture sociali e sistemi economici pre-
capiiadibiseici. Digeii temnii di stonitn econwmiiza, Milano 1972, p. 19. La cenclusion
d'une bréve critique de la Tihdiwide économicigae ... (analysée a la lumiére
des autres interprétations du féodalisme), formulée par A. (Garreauw,
est similaire (Le féwibdidswme. Un horniteom thaaridgee, Paris 1980, p. 105).

S. Kiemiicewitaz, op. dit.

A Eiras-Role, op. cit, p. 6. V. V. Doroschemiko souligne
qu’il est possible d'appliquer le modéle a linterprétation de Ihistoire
agraire de ces régions de la Russie ol apparaissait le servage (op. i,
p. 23). Il remarque aussi qu'en U.R.S.S. des études élaborées dans Iesprit
de Kula font défaut et que ses travaux y sont inconnus. Les historiens
soviétiques, discutant les théses de Doroschenko quant & la Tiwivide ééwono-
mitpgae ..., ont constaté que l’application de I'approche de Kula & Ihistoire
agraire de la Russie était en ce morment trés difficile, car certaines données
telles, p. ex., que I’'histoire des prix, ne sont pas encore disponibles (lkttre
a A. Maczak du 27 septembre 1965). Une courte critique de la TTHiénorie
éconuomicideue . .., destinée aux lecteurs soviétiques, a été présentée par J.
D utthciieamst t @z, Tearetifidekskie voprosyy istericedsdjo; naukki v trudddh ppblidkih
ucinyph (1945 - 1965), « Sovetskoe Slavjanovedenie », 1966, n° 5, p. 129. De
l'avis de M. Mormerr, le modéle de Kula est utile pour l'analyse des
hacitvvaas latino-aménicaimes (La hacdandda hispramenetwdeana : esxamean de
las inestiganicteses y deldaices recitniiws, in : Haubeddus, latiffudidtos y pplan-
taciivwees em Ameeicica Latibaa, éd. par E. Florescamo, Mexico 1975, pp. 43 - 44).
C. F. Santama-Carddsoo applique le modeéle de Kula 4 'analyse des
possibilités de construction d'un modeéle de I'écoriomie esclavagiste en
Arnérique Latine (El mailo de predlkeicion esclvigiga em Améeitza, in : C. S.
Assadouriiam et awitress, Modiss de predlGeiion en Amesitza Lhudine,
Cotdoba 1973). M. Norkth analyse dans quelle mesure le modéle de Kula
refléte-il le caractere de la grande propriété en Prusse aux XVIE = XVIII® s.
(Die Amigsivkehafhaft von Oskredde undl Sollibgu. Vergjtidedntede Uhpter-
sudhmgeren zur Wikscoalist i filmedeibenen Sweit am  Beipidbl des
Herrzogritinms Pratgssen if defr zasbite Halffee dos 16, undl derr evsipen Hiddfite
des 17. Jaifwodedierts, Berlin 1982, pp. 117 - 118).
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pagnarde dans un cadre fiscal et domanial séculaire oli la monnaie
est le facteur essentiel, tandis que les prestations du trawvail sur la
terre du maftre ne jouent guére de rdle. [...] Toutefois, la forme
la plus fructueuse et la plus susceptible de maximalisation de la
contrainte non économique appartient sans conteste a la puissance
publique. C’est elle qui apparait comme le propriétaire " féodal ,,
par excellence dans les termes définis par Kula » . Un tel point
de vue permet a l'auteur de démontrer que I'Etat, en recouvrant
les impots des paysans, a joué de faci le role de seigneur féodal
que, en méme teraps, l'importamce de la proprieté fonciére
Erwe@ augmeﬂt%it dans ee systeme, prineipalement par veie du
ail des impéts

Plusieurs auteurs discutaient les possibilités d’application du
modéle de Kula & 1’étude de I'économie italienne ®. De lavis de

# E. Pattllageeaan, « Econwmige pagsanse » et « fumibditite byeatitime »,
« Annales ESC », 1975, n° 6, p. 1391,

5 Notons qu'il existe une Interprétation différente de la situation, ot
les prélévements qui pésent sur les paysans ressortent du droit public.
Selon K. Modzelewski, un systéme peut é&tre considéré comme féodal
lorsqu’y apparafit la propriété des terres et les liens d'une dépendance
personnelle entre les membres de la société. Par contre, un systéme dans
lequel la population est soumise a I’Etat, constitue une société d’un type
différent. En ce qui concerne certaines sociétés ou I’'Etat jouait le réle d'un
coorganisateur de la production, on définit leurs systémes en tant que
« mode de production asiatique ». Quant a4 la Pologne sous la dynastie des
Piasts, ou le pouvoir public n’exercait d’'autres fonctions que celles de la
défense, de l1a juridiction et de la police, Modzelewski propose de I'appeler
« régime de ius dugnite ». De telles sociétés n’étaient qu’en train d'éveoluer
vers le féodalisme ou de lui céder la place (K. Modzellewskli, Odpgari-
zagjjo gosuodaczeza paisti@a pi’mmﬂd&g’ego X - XIIII w. [Bases écéanmaidqpues
de I'Esit polaneass souss le reyme de la dyrestitie des Piastss, X - XUII s],
Wroctaw 1975, pp. 264 et suiv. ; idenm, Tie Sysitem of « Juss duaalte » and
thee Idesa of Feudtbdissm (Cmm@mts on the Earitest Classs Souitéyy in Méeliia-
evall Poland]), « Quaestiones Medii Aevi », vol. I, Warszawa 1977, pp. 71 - 100,
et trad frane. : « Annalles E.S.C. », vol. XXXW[[ 1982, n°® 1, pp. 164- m5)

®C. Violamttee constate que l'influence des conceptions méthodolo-
giques de Kula sur les travaux des historiens italiens est évidente (Isti-
tozzdoii, Culltmiza e Seuitéda in Iwlléa e in Pollenidq, éd. C. D. Fonseca, Lecce
1979, p. 268). A son tour, G. Giorgetitti démontre qu’en étudiant
I’histoire de 1’'Italie d’avamnt I’'unification, il est opportun d’utiliser les
observations de Kula sur les rapports des paysans avec la ville corperative
ou sur les fluctuations des prix sur le rarché intérieur et étranger (op. ai,
p. 189). De I'avis de A. di Vittotio, le modele de Kula ne peut étre appliqué
directement qu’a la période la plus reeculée de I’histeire italienne (au
XIII® s), car aprés la terre est devenue marchamdiise et les barriéres
freinant la mobilité sociale ont disparu. Néanmoins, il ne nie pas que ce
modele soit un bon otitii méthodologique pour 1’étude des systémes pré-
capitalistess, ceux notamment qui se basent sur la grande propriété rurale
(A. di Vittoribo, eritique du livie de Kula, « Rassegha Eeonomica »,
janvier - février 1971, pp. 210-2411). A. Lepte, soulignant 'influence des
idées de Kula sur les recherches menées en Italiie, ajoute que son modéle
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A. Ventura, son livre est & recommander, car la tradition universi-
taire italienne prépare mieux aux recherches en sciences humaines
et philologiques qu'en sciences économiques. La théorie de Kula
démontre qu'il est possible de faire une synthese_ de plusieurs
bonnes monographies sur 1’histoire agraire de 1'Italie *. M. Aymard
se référe au livre de Kula en analysant le passage du féodalisme
au capitalisme qui a eu lieu en Italie, et notamment dans le
Sud?. Le systéme qui y fonetionnait se caractérisait par huit
des dix constants admis dans le modéle de Kula %, Les différences
concernaient les constants 4 et 5 : au sud de I'italie il R’y avait
pas de barriefes institutionnellles freinant la mebilité seciale et
géographique, les redevamees étant payées nen seus ferme du
travaill, mais principalerent en produits et partielleraent en men-
naie. M. Aymard est eenvaineu gue le féedalisme du Sud était
d'un rendement plus grand gue le pelenais. Une partie de la
production supérieure a eelle en Polegne restait entre les mains
€es seigneurs et le taux de sa eemmereialisation était plus éleve.
Ce rendement résultait, selon Aymard, de la heéterogéneité du
systeme italien gui embrassait différentes formes 4'erganisatien
agricole. A un Beut de I'éehelle peut &ire placée la grande propriété
foneiére gui produisalt a l'alde des metayers, a lauire —les
explojtations dennees en batl aux eapitalisies par les grands
EEBEP@%E%EE%% feneiers. Leur egexistence est analysee par A.

epre’ . Elles esexistalent seuvent dans le eadre” d'une méme

ne peut étre considéré comme correspondant & 1'économie du Sud italien,
car i1 décrit un systéme qui exploitait uniquement ,le travail des paysans
asserviis, tandis que dans cette région on utilisait la main-d’oeuvre
journaliére (Azienda fewdide e azisnwda agrarida nell Mezegghimmo coutitirertizle
fran Cingyeeerdnto e Ofitweetcto, in : Praibdemni di steriéa dellte campapgpae mreeiddiio-
nalli nelltda multbenaa e comtempgareaea, a cura di A. Massafra, Bari 1981,
p. 27). M. Petrwsseewiicczz applique le modéle de Kula a l'analyse des
latifundiums de la Calabre, en présentant les tramsformations successives
des relations féodales en relations capitalistes, et notamment le processus
de l'adaptation des solutions « féodales » aux nouveaux besoins « capi-
talistes » (Wage Laltwr andl Seciédl Relbdidoss im tiee 19th Centtmyy CGbdébien
i‘&ﬁgﬁ@mm,pwmrmmm it tiee ANHHA Nbediing —S3an Francisen, [ieeeembeer

? A. Vemtwrma, op. cit., pp. 16 - 17.

# M. Aymarrd, Ammivisistziaréone feudide e transifonminzioni stsirttturali
trm ’500 et 700, « Archivio Storico per la Sicilia Orientale », vol. LXXI,
1975, n° 1, pp. 17-42; |demnm, LHuoppe maitenne — féutbditite ouw femtbditisss 2,
« Annales E.S.C. » 1981, n° 3, pp. 426-434; idem, La transiditome dlal
feaddtitisono al capitedikismo, in : Stwida dlediBa, Amaebili 1 : Dal feieddddiomo
al capishitivmo, Torino 1978, pp. 1135- 1192 (et notamment pp. 1187 -1192
ou il s’agit du sud de Iltalie).

% Comp. W. Kullag, Théévide éconmmicicee,..., p. 14.

® A, Lepree, Diiugetdalo di « Siteerma feudide » @ fewdi e muaserie
nell seizwdp, « Quaderni Storici », 1972, passsim. Voir idenm, Feudli e muws-
serize. Praibéemni delitn socitta mértditicalale nadl 600 a nadl 1700, Napoli 1973,
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grande propriété, la premiére produisant essentiellement du blé,
la seconde se consacrant & I'élevage, toutes les deux — pour les
besoins du marché urbain. Les meéthodes de reconstruction des
actlvités de la grande propriété élaborées par Kula aldent, selon
Lepre, a reconstruire les calculs de ces entreprises et & coprendre
la différence entre les rdles qu’elles jouaient. Etant donné que
le premier type ne comptait pas les cofits du trawail, il est plus
proche du domaine polonais. Le second peut étre analysé comme
une entrepiise capitaliste, ce qui ne veut pas dire qu'il seit
capitaliste de teus les peints de vue, car il foenectiennait dans le
cadre de la grande apfapflété_ foneiere. Pour étudier les eormporte-
ments au niveau des exploitations partieulietes, il suffit de se
servir de l'analyse ee@ﬂemlqbu@.. Cependant, afin de comprendre
le fonetionnerment de 'ensemble du seeteur de la grande propriété,
il faut prendre en eonsidération les metivations seeiales des
propriétaires des eéxpleitations.

M. Aymard remarque que l'apparition de la main-d'oeuvre
journaliére détruit le systéme polonais, tandis qu'en Italie c'est
bien l'existence du marché du travail qui a permis d’augmenter
I'efficacité de I'économie®. La coexistemce et m@me I'interchan-
geance des différentes fagons d'organiser la production assuraient
4 I'ensemble de 'économie la souplesse et 1a capacité d'adaptation.

L'emploi généralisé du métayage™ (Fensemble des « capi-
taux » venait du seigneur, I’ensemble de la force de production —
de la famille paysanne) séparait les paysans du marché en laissant
le surplus aux seigneurs. Les exploitations paysanmes se carac-
térisaient par une sbrte de « production & double voie », car elles
produisaient d’autres choses pour elles-mémes que pour le seigneur
(done, Indirecternent, la consommation cdes paysans et des villes
était, elle aussi, différente). Les contrats & court terme permet-
taient d'exploiter efficacement, du peint de vue du seigneur, la
main-d’oeuvie. En résultat, contrairement a ce qui se passait en
Pologne, le propriétaire était protégé du risque créé par les
fluetsgatims des récoltes et profitait méme.de la hausse des
prix™.

Malgré les différences, les deux systémes — l'italien et le polo-
nais — avaient, constate M. Aymard, les mémes objectifs

et notamment pp. 14, 16-17; idem, Teneza di lawwro nellldéaa moddema,
Napoli 1978, pp. 204 - 205. Dans ce dernier ouvrage, l'auteur, se référant
a Kula, formule des indications concernant I'analyse de I'azienda sigigooille.

8t M. Aymarrd, Ammivisismiagéone ..., pp. 20-21.

8 pour une analyse intéressante du métayage, voir A. MAymard,
La transigivieme . ..., pp. 1148, 1156 - 1157,

£ M. Aymardd, Ammitdstispianeone ..., pp. 22 - 23.
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I'organisation de la production et I'exportation visaient les régions
urbamisées et industrialisées *.

Certains auteurs sont d’avis qu'étant donné I'existence de deux
secteurs qui apparaissent aussi bien dans le féodalisme que dans
le Tiers-Monde sous-développé&, ['approche présentée dans la
Théarite économiigee . .. peut &tre utile pour I'étude du sous-
développement contemporain®®. Les autres ne sont cependant point
convaincus de la justesse de cette opinion. L. Valensi® trouve
dans le livre de Kula l'espoir que I'explication du sous-développe-
ment, notamment de I'Amérique Latine, est possible, mais la jugZ
mal fondée, car résultant d'une vision déterministe de 1'histoire ®.
Selon R. Fiorito, l'analogie avec I'économie sous-développée
conternporaine est purement meecanique : dans le systéme féodal,
le sous-développement était endogéne, tandis qu'aujourd’hui il
découle du fonetionnement de 1'éconornie intermatiionalle, et le
sens meme de la notion de « sous-développement » se rapporte
expliciternent a I'existence des teritoires developpés ® R. Remano
ne ge_ﬂse pas gue cette analogie seit meeanique. Selen lui, Kula
ne fait pas l'erreur de eonfondre les aneiens systemes féedaux
avee le seus-développement eentemperain®. 1l s'avere dene que
les lesteurs de la Thewiee économisge ... comprennent de diffé-
rentes fagens le peint de vue de sén _aut;egaf sur la relation fée-
dalisme — seus-deéveloppement seenemigue ™.

v

Plusieurs lecteurs du livre de Kula soulignent qu’il n’explique
pas le mécanisme de la tramsition du féodalisme au capitalisme.
Les critiques concernent aussi bien le manque d’explliication de ce

8 Ipiitten, p. 25.

8 C. Basham, critigue de la Thiéside éconmmivgaie..., « Times
Educational Supplement », 1977.

8 .. vallenssj, Discussion — « Société », p. 1

8 Z. Baumam a compris Kula différemment : « Le probléme posé
par Kula est un défi contre le déterminisme dans sa version mécanique
(au fond proche de A. Comte) élaborée par Plekhamww, Boukharime et
Staline » (op. cit,, p. 220).

8 R, Fionitbo, Il mutidlo feuddlde, « Rinascita » du 31 VII 1970.

8 R. Romang, op. cit, p. 966.

% Kula a présenté des opinions plus détailliées sur le smus-développe-
ment économique entre autres dans Il sotttssihibpppo econwmideco im wna
presypivéva steméaq, « Annali délia Fondazione Luigi Einaudi », 1969, pp. 29 -
36. A l'approche y présentée ainsi qu’a 1'opinion exprimée dans la THwrie
éconumitideue ... que les pays retardiés se développaient sous l'influence du
développement de la Grande-Bretapmne, se référe A. Filiipwii, T@eoim
e stanita del sotitevilipopo latincamerécdnano, vol. I, Jovene Editore 1981.
p. 138.
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processus sur le territoire polonais que 1'absence d’opinion de Kula
sur la discussion autour de ce probléme laquelle se déroule depuis
longtemps dans la littérature historique. Les uns approuvent cette
omission, les autres la critiquent. Les objections sont formulées
aussi bien par ceux qui ont lu la premiere édition, polonaise, du
livre, que par ceux qui ont lu la version élargie, parue en langues
étr: tess, dans lagquelle l'auteur a consacré plus de place audit
probléme *.

M. Postan constate que « peu de chose dans son analyse
explique comment et pourquoi le féodalisme polonais a préparé
lui-méme sa chute et sa transformation en un systéme économique
différent » Le nouvel ordre économique apparalt — selon Kula —
et probablement aussi en réalité, comme deus ex wmagitiimg, sans
qu’il seit provoqué par des « nécessités historiques » de I'époque
féodale ¥ R. Saw est également d'avis que la structuie intérieure
du medele ne eontient aueune dynapnique des changements. Il en
résulte gue — citons — « si 1'en permettait au modele de fenetion-
Aer sans interupiiion, il Aous menerait nulle part »*. E. Grendi
eenstate gue « malgré les différenees entre les deux systemes bien
fAiges en vue, AeUg Re savens pas eemment s'est fait le passage
de I'un a 'autre » . Par conti®d, Z. Baumah AppRive e mangue
de Ia theorie de tramsition. A §6R avis, le livre de Kula est deminé
par la pensée gue « I'apparition du eapitalisme résulta de 1a
réalisation d'une seule, parmi beaueeup d'auties, pessibilité
Risterique, dent les ehanees &taient égales ;ugqu‘au morment
l'aetivite humm@ pait transfermeé l'une d'elles en réalité »¥
Jedhielt est du meéme avis en disant gu’il R'est pas pessible de
eenstruire un medele gui preveie sa propre esntinuation. OR peut
élaberer un medele de fenetignnement d'un systeme seeial, méme
up el qui dennerait I'image de seR vieillissement (une résistanee
deereissanie aux changements d'états des entreas) oA peut meme

% Comp. W. Kuwlha, Thééside éconmmidaaie ..., p. 138.

% N4 Foss dan, ap. oftt., p. 76. Sdton I, Jkad id k ki, [be azgpitdissmee em
Pologne ne naquit pas & la suite du développement de I'économie féodale,
mais fut construit en tant que secteur autonome implanté sur le systéme
féodal. Il a résulté de l'incorporation des modeéles économiques et imstitu-
tionnels étrangers qui constituaient une innovation dans la situation de
crise (W sprawide auttvmatytgoegego kraothu kapiatiticnnu [Le prabiiéme de la
chutee auitymtitigue du capisditizele], in : Migaiyy fenddtitinenem a kapégulationem.
Stulitia z dzitgdonw gosguoldaeayehch i spafkeepyafch. Pranse ofirpvmeme W¢Hbitmwi
Kull;, Wroctaw 1976, p. 236).

% R, Saw, op. cit, p. 812

K, Greeddi, opp. citt., pp. 7A8;; R. FRiicorriitte, app. oitt. et RR. BE. FE.
Smiitthh, op. cit,, p. 148. Ces trois auteuts remarguent que Kula n’a pas
pris position envers la discussion entre Dobb et Sweezy sur la « transi-
tion ». Pateillement U. Patnaik, OfF Calttisgges andl Kinggs..., p. 41.

8 7. Bawmsaam, op. cit.,, p. 220.
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dessiner une carte indiquant les embranchements possibles des
lignes de comportement d'un tel modeéle, mais il est impossible de
prévoir a priori une série historique réelle. Cependant, « étant
donné que nous ne savons pas prévoir le choix que les hommes
font dans des situations qui leur posent des probléfmes, nous ne
pouvens %Sas déterminer le comportement de I'ensemble du
systéme »

Plusneurs critiques sont convaincus que I'élaboration d'une
théorie de la tramsition est impeossible non pour des raisons de
la logique, mais parce que Kula a choisi comme point de départ
de son étude un cas tout & fait particulier. Kula, comme le dit
G. Gattei, n'analyse pas le systeme féodal général, mais un féo-
dalisme local se trouvant sous l'influence d'un marché capitaliste
déja rmis en place™. G. Bois remarque que les rnouvements de
I'économie en Europe centrale et orientale répondaient non seule-
ment a une legique intérieure, mais aussi a 1a legique d'un systéme
extérieur ®,

Néanmoins, en étudiant ce systéme local il est possible de
chercher la réponse 4 une autre question importante : quel était
son rdle dans le développement économique de I'Europe occiden-
tale 2%, Peut-étre, dit Cl. Mazauric, que l'accumulation des
capitaux existait en Pologne ou en Hongrie, mais ¢'est 4 Ams-
terdarm et a4 Londres qu’elle a eu lieu premierement

Dans ce contexte, la remarque de Smith est des plus inté-
ressantes : « une des choses qui viennent a I'esprit aprés la lecture
de ce livre c'est que notre savoir sur I’exploitation coloniale de
I'Europe occidentale est visiblement plus grand que sur les rap-
ports économiques des parties de I'Europe & domination des
activités industrielles et 4 domination des activités agricoles » %"

Certains auteurs sont d’'avis que malgré les rapports avec
I'Occident, le féodalisme polonais avait des traits absollument
différents de ceux qui caractérisaient 1'économie formée en Europe
occidentale. M. Postan écrit que « les engagements de I'économie
polonaise sur le marché international n'ont pas pu l’arracher au

% 3 Jedllicdki, op. cit, p. 243:-L’opinion de J. Tomaszewskii est un
peu différente. De son avis, il est possible d'élargir le modéle de Kula
en y tenant compte des processus de 1'accumulation précapitaliste. En effet,
celle-ci donnait la possibilité (mais seulement la possibilit€) d’un develop-
pement spontané de l'industrie (J. T ommasszeewskk i, Higtorda uymm}
cmwe)éc [L'hstouire et la comempprerétiéfté]. « Ekonomista », 1984, n° 4,
p. 797

97 G. Gatitied i, op. cit,, p. 159.

% G.. Boiiss, Discussion — « Société » p. 2.

B E Grendi, op. cit, p. 749

# Cl. Mazawitc, Discussion—« Société » p. 3.

¥ R, E. F. Smiitthh, op. cit,, p. 276.
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mode féodal de la production »® ; c’est ainsi que pense Caracciolo
qui constate que la Pologne restait presque purement féodale®.

Néanmoins, cette opinion n'est pas universellement acceptée.
Selon J. Wallerstein, dont la théorie a fait derniérement beaucoup
parler, 'agriculture de I'Europe orientale doit &tre, & partir du
XVII* siécle, considérée comme capitaliste'® Malgré que Wal-
lerstein ne polémique pas directement avee Kula, il est opportun
d'analyser ses idées, car leurs rapports avee la question discutée
sont évidents.

J. Wallerstein est convaincu qu'en Europe la transformation
du féodalisme en systéme capitaliste s'est faite d’elle-méme et
d'une seule fois entre 1450 et 1640, donnant en résultat une
« économie européenne mondiale ». Les passages au capitalisme
des sociétés particulieres postérieures & cefte époque n’étaient que
leur incorporation & cette économie européenne mondiale™™® —
elles en devenaient ses périphémies. De ce fait, ces économies
aequéraient des traits eapitalistes indépendamment du degré de
leur « traditionalisie » Le compertement économique des proprié-
taires fonciers de 1'Amérique Latine ou de I'Europe de I'Est
est interprété par Wallerstein au meyen des ecatégories de
|'éconemie eapitaliste — eomme réaetion aux stimulus du marehé
et egmme recherche des profits, L'application du terme « féoda-
lisme » a des systernes péripheériques est, selen 1ui, up malen-
tendu . La difference prineipale eatie le « viai » feodalisme du
Meyen Age de I'Eurepe seecidentale et les deonomies périphérigues
du XVie sigele eonsisie en e gue dans le premier eas « 18 proprieé-
taire feneier (le §éigﬂ6uf? produigait principalement peur  les
Besejns de I'eesnemie lgeale Ll Le degré de I'explpitation éfait
diete par 1a demande en preduits de luxe qui sertait de la eeur
(leur guantite p'etait limitée gue Bar UR BRHMUM seskalement
aeeepte) et par 1a demande en equipement militaire » Dans I8
38EBHH €8s, & 1?, preprietaire feneier (le seigneur) produisalt peur
1es Beseips de I'ecenomie eapitalisie mendiale. Les limiies &cons-
migues ge i’éb%%BlBéEaftj,%E} des %Q}{ééi}% asservis Efalent geterminees

QQEEE @é g@#f 3 de l'effre et de 13 demande Iermees par Ie

1l est facile d’apercevoir qu'en ce qui concerne |'unité de

production (dans I'analyse micro-économique), les idées de Waller-

1% \M. FPPosstteam, app. atit., [p. 728.

8 pa . @aarmascidbd o, ap. oft., p. Fo4.

%411, Wvaal | eerrsstteeiim, Thhe NWbddern \Wooldd Sysistem, mpassime.

5|1, \Wadlke rsstedtin, Hreom Reedalidism too @ejtedidism :: TToapsitiom
or Transiiviens ?, in : Thee Capitadikist Wentlde&rmmomy, Cambridge 1979,
pp. 13B-1551, notamment pp. 142, 145- 146.

Ibidem, p. 146.
W1 Wallerstein, The Modenn Warlid Sysséen, vol. I, p. 9L
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stein et de Kula différent complétement ; chez Kula, toute
I'analyse de 1'économie féodale est basée sur le constat que ses
phénomeénes sont différents de ceux du capitalisme'?®. Cependant,
la discussion sur la tramsition présente de grandes ressemblances
car dans la Thaanite économitgee . .. Kula dit explicitement que ce
n'est qu'en Angleterre que ce passage s'est fait spomtanément.

Comment expliquer l'intérét suscité par la Théuniee &oomo-

i .., surtout en Italie ?"® 11 est bien difficile de répondre
4 cette question du point de vue polonais, néanmoins gquelgues
explications raisonnables sont possibles. Il semble donc que,
premiérement, c'est le caractére global de l'interprétation de Kula,
qui sait lier la méthode historique avec le point de vue des
scienees sociales, qui éveille cet intérét'*®. Deuxiemement, le livre
attire l'attention principalement dans ces pays ou I'économie
avait des traits communs avec celle de la Pologne (coexistence de
la grande et petite propriéts, économie a deux secteurs,
méeanisimes de sous-développement)). Par exemple J. Revel traduit
I'ntérét perté a ee livre en Italie par le fait qu'il n'y avait pas de
vielente erise du féodalisme mais une trapsformation successive
du systeme de fiefs en systeme latifundial . Enfin, pout certains,

18 Sans exprimer notre propre opinion dans cette controverse remar-
quons seulement que les opinions sont divisées. P. ex. M. (Caarm a g n a mii,
partant en effet de I’analyse de la dépendamce de I’Amérique Latine de
I’Europe, est d’avis que de la résultérent la création et le développement
des relations féodales (L’Mnedcéca Latitma dell 500 a oggi. Nastida, esspassione
et cricdi di um sisttenaa feuddéde, Milano 1975, passiimh). Comparer la critique de
cet ouvrage : J. Kochamoow t¢ezz, M. Kullag, Feudbdiiem, kampitbizam,
zawaifiarie [Féodhdidmme, capitadibivme, soussddéelepppmpemtlent], « Przeglad
Historyczny », 1977, n° 4, pp. 743 - 747.

1% En TItalie, justerment, un ouvrage détailllé, analysant toute Ioeuvre
de Kula sur la toile de fond de I’histoire intellectuelle polonaise, a été
écrit. L'auteur présente la place tenue par Kula dans Ihistoriographie
polonaiise, ainsi que les aspects idéologiques et politiques de son oeuvre,
en particulier en rapport avec les discussions de la période des années
cinquante et de 1'« Octobre polonais » (M. Hleerrllimg-Grudzihskii,
Wiitddd Kulda e la stonidggafifia pollocea dell '900. Tessi di lawmsea in stonitn ciélia
stentoggafidia, Universita degli Studi di Napoli, Anno academico 1982/83 ;
M. Henrlliimgg BB aamm 09, Una steniéa per compperdeiere il préssetge : llgpéra
di Witobdd Kulda, « Passato e Présente », 1986, n° 1; idemm, Witddd Kula
et hissoviographighie polnadsse dw XXe siédbe, in : Les messwees et !'Whittdire,
Paris 1984, Editions du C.N.R.S., pp. 37 - 53).

WL Valamii smuiiigme lke it que Kula exploite ks réoemts aoquis des
sciences sociales (Semwi e padiooni in Pollendg, « L'Espresso ». 7 janvier 1970,
p. 21).

523 J. Rewed], Discussiom—« Société » p. 8.

i4 Acta Poloniae Historica 58
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le livre de Kula est intéressant parce qu ‘il fait partie d'un cowrant
de l'interprétatiion de lhlstmre qu’'on peut situer dans la tradition
intellectuelle de la gauche ''’. Celle-cii est assez populaire & 1'Oc-
cident, il suffit de rappeler ici les répercussions des travaux de
Dobb, Hobsbawr, Genovese, Wallerstein. La genése des sources
de cette popularité exigerait une réflexion plus approfondie.

Nous n'avons relaté ici qu'une partie de la discussion qui se
déroulait autour des problémes présentés dans la Thenriée @&oomo-

i Plusieurs auteurs ne se référent pas directement au
livre de Kula. Presque vingt années sont passées depuis sa premiére
édition, vingt années pendant lesquelles progressait I'histoire
économique aussi blen en Pologne que dans le monde entier. La
réponse a la question comment se présentent les théses de la
Thearite économifiyge ... & la lumiére de la littérature historique
eréée depuis lors depasse le cadre de cet article. Constatons donc
seulement que le livre et la diseussion qu’il a suseitée ont fait
surgir plusieurs aneiennes ot aussi de nouvelles gquestions. Les
Vel a 3

— Quel a été le mécanisme du fonctionnement de I'économie
polonaise aux XVI° - XVIII® siécles ? Peut-on le présenter a I'aide
d’'un seul ou plutdt de toute une série de modeles ?

— En quoi consistaient les rapports de l'économie polonaise
de cette époque avec I'économie européenne ? Dans quelle mesure
ces rapports expliquent-ils le fonctionnement et I'évolution de
I’économie polonaise ? Quelle a été I'influence de 1'économie est-
européenne sur la formation du capitalisme en Europe -occi-
dentale ?

— Quel a été le mécanisme du passage du féodalisme au capita-
lisme en Europe ? Est-il raisonnable de construire de telles inter-
prétations théoriques pour des pays particuliers, ou faut-il plutdt
les examiner &4 la lumiere de I'économie européenne ou méme
mondiale ?

H2 1’analyse de la place que l'ceuvre de Kula, et particuliérement la
Titbéstde éconmmitigaie,..., occupe au sein du courant des sciences humaines
polonaises orientées vers la gauche (apparu aprés octobre 1956), dépasse
le cadre de cet article. L’auteur de la présente étude écrit sur ce sujet
dans I’esquisse Nie tylkoo hisitvrda gospuntinezeea. Julhiidesesz Wiltddda Kulli [Non
seulbemerint  Uhistoiire éconwmigigeue. Jullilée de Witnddd Kuldd], in : KKemikkae
Warszaanwy — sous presse. Il est néanmoins indispensaible de noter ici la
remarque de K. Pomian que la Thééside éconuomgdeue ... qui essaie de
répondre aux questions concernant le fonctionnement du systeme féodal,
a été créée en Pologne qui a vécu une période de discussions autour du
fonctionnement et de la réforme d’un autte systéme ignorant le marché —
du systéme de I'économie socialiste & gestion centralisée (Sur Witold Kula.
Discours prononcé & I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences sociales, le
10 mars 1976. Manuscrit non publié).
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Les réponses a ces questions sont bien différentes, ce qui
résulte aussi bien des raisons épistémologiques qu'ontologiques.
En effet, les chercheurs s'inclinent vers diverses idéologies et
ces questions, souvent trés générales, sont du domaine de ce que
I'on appelle la philosophie de I'histoire. En outre, les comnaissances
des auteurs ne sont pas homogénes car ils s'occupent des dif-
férentes périodes et époques historiques.

Il est certain que l'avenir apportera de nouvelles réponses.
Mais aucune solution, aucune assertion des sciences, en particulier
des sciences sociales, n’est définitive — elle est toujours provisoire,
sujette 4 la discussion et 4 la critique. Ce qui est incomtestable,
c'est la permamemce des questions sur le fonctionnement des
systémes sociaux et sur les causes de leurs transformations. Celles-
¢l nous accompagneront jusqu'au moment de nous rendre campte
que les sociétés ne sont pas la création de la Nature mais de
AOUS- SRS





