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RUS 1 BIZANCJUM W LATACH 986—88¢

I

Niniejszy artykut stanowi probe nowego spojrzenia na splot wyda-
rzeh tych kilku lat, ktére stworzyly sytuacje sprzyjajaca przystapieniu
Rusi do panstw chrzescijanskich.

Konieczna jest rewizja pogladu panujacego w historiografii od cza-
s6w autora Powibstii lat minianygkh o doniostej roli Chersonu — Korsu-
nia latopiséw ruskich — w dziele chrztu Rusi. Nie ostaje sie bowiem
krytyce rozpowszechniona opinia o przekazie latopisarskim 988 r. jako
,podstawowym %rédle naszej wiedzy o wydarzemiach dotyczacych na-
wrécenia Rusi”®. Wyniki dociekan zZrédloznawczych, wsréd ktorych
niemate miejsce zajely ustalenia A. A. Szachmatowa, dotychczas wias-
ciwle w wykladzie pragmatycznym ignorowame, pozwalajg widzie¢
w Opowiesei latopisarskiej o chrzeie Rusi mit przystrojony w szaty hi-
storyczne, kompllacje o charakterze literackim powstala dobre sto lat po
wydaizeniach. Jej autor dazyl do ukazamia chrztu Rusi jako doniostego
aktu religijnego, za$ dobierany materiat utozyl w cigg przeczacy co
prawda loegicznemu nastepstwu wydatzef, ale za to uwydatniajacy
Zrzgdzenia Opatrznosel.

W kompilacji tej istotne miejsce zajmuje tekst trafnie mazywiany
w literaturze przedmiotu Legendly Korsurskkq. Legenda ta, w swej pier-
wotnej wersji grecka z jezyka, a co wazniejsze chersofiska z ducha,
trafita w latach siedemdziesiatych-osiemdziesiatysth XI w. do Ki{'@wa
w wyniku rozleglych kontaktow klasztoru pieczarskiego i jego tmutara-
kanskiej filii2, Pomija ona milczeniem przyczyne wyprawy na Chersen
ksiecia ruskiego, kaze mu zdobyé to greckie miasto i zadaé reki siostr
cesarza Bazylego II pod grozba dalszej wojny. W finalizacji pomysinyc
dla obu stron pertraktacji doniosta rola jako miejsca chrztu Wiledzimie-
rza i jego zwigzku z cesarzowna Anna przypada Chersonowi. Che¢ pod-
kre$lenia roli tego osrodka w zblizeniu rusko-bizantyhskim jest wiec
wyraZnie czytelna.

Historiografia ostatmich stu lat, interpretujac dane o malzenstwie Wio-
dzimierza z porfirogenetka Anng w $wietle imperialnej doktryny matry-
monlialnej kategorycznie zakazujacej czlonkom rodziny cesarskiej zwigz-
kéw z cudzoziemcami, za przyczyne wyprawy Wiodzimierza na Korsun
uznata dgzenie ksiecia ruskiego do wyegzekwowamia drogg nacisku mi-

t Ten ogblnie podzielany poglad wyraznie sformulowal D. Obeolensky, Tite
Byzantiiee Commovwmeadith. Easterm Europe: 500—1453, London 1971, s. 193

# 7Zob. A. A. Szachmatow, Razgsieanijae o drienmdiiseich rtusstieth leknppisiyeh
swodhoth, S. Peterburg 1908, s. 133—61; S. W, Bachruszyn, K womoese o Kmresz-
ezenili Kijievokitjoj Rusii, ,Istorik-Marksist” 1937, nr 2, s. 48—50; D. S, Lichaczew,
Russiijge letopitsi, Moskwa 1947, s. 72—5, 83—8.
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litarmego obiecanej mu, w zamian za udzielong uprzedmio pomo¢ woj-
skowa, reki cesarzowny®. Wynikatlo to z przekonamia, tak niezlomnego
jak gdyby bylo ono potwierdzone Zroédiowo, Ze barbarzyfiee i do tego
poganina nie mégt spotka¢ az tak wielki zaszczyt bez zdlecydowanego
nacisku z jego strony. Celowi temu miato wlasnie stuzy¢ zajecie Cher-
sonu. Ale nie brano pod uwage, Ze matrymonialna praktyka dworu
cesarskiego nie byla tak sztywna, jak gloszone zasady, i nie pamietano,
iz na decyzje polityczne wywiera wplyw najpierw rzeczywisto$¢ poli-
tyczna, a potem wzgledy doktrynalne.

Powszechne mnpiemanie, ze Wlodzimierz zdobywal miasto bizantyfi-
skie wierne cesarzowi Bazylemu Il i dynastii macedonskiej, nie znaj-
duje potwierdzenia w Zrédlach. Za$§ chronologia wydarzeh oraz inne
dane o Chersonie prowadza do przeciwstawnego wniosku‘ Z wzajem-
nie sie uzupelniajgcych przekazéw historykéw O6wcezesnych: bizantyfi-
skiego Leona Diakona, arabskiego Iahii z Antiochii i oermianiskiego
Stefana z Taronu (Asochika) wynika, ze Cherson zostal zdobyty miedzy
7TIV a 27VII989. W tymze czasie Bazyli II dzieki pomoey ruskiej
odniést 131V 989 walne zwyeciestwo nad uzurpatorema i wojska ruskie
kontynuowaty do poéznej jesieni likwidowamie niewygastych jeszcze
ognisk powstania w Azji Mnlejszej. Nie do pomy$lenia wiee byta sy-
tuacja, by w czasie, gdy kilkutysieczny korpus ruski z poweodzeniem
walezyt pod rozkazami cesarza w skladzie jego armii, inne oddzialy
fuskie wystane przez tegoz Wiodzimietza zdobywaty wierny cesarzowi
Cherson. Pochodzace z X w. dane pozwalajg zasadnie wnosié, ze W woj-
ﬂiel domowej 986—89 Cherson znalazt sie w obozie przeeiwnikéw Ba-
zylego 1I.

W polowie X w. Konstantym Porfirogeneta, nawiazujac do préb
wylamywania sie Chersonu spod zwierzchmo$ci Cesarstwa w przesziosci,
zaleca $rodki, jakie trzeba podjaé w wypadku buntu tego miasta. Do
najskuteczniejszych nalezy — jego zdaniem — blokada gospodarcza,
przeciecie kontaktéw handlowych Chersonu z nadczarnomorskimi pro-
wincjami Cesarstwa: pozbawieni mozliwosci sprzedawania skér I wosku
oraz sprowadzania zboza i wina Chesoficzykéw ,nie beda mogli zy¢”3.
Sam cesarz bizantyfski wskazuje wiee na okolicznosci dyktujgce miastu,
nieskoremu do rezygnacji z tradycyjnej autonomii, wybé6r takiej, a nie
Innej orientacji politycznej: musiano ulec temu, kto kontroluje potud-
niowe wybtzeze Pontu. W 987 r. byl nim pretendent do korony ecesar-
skiej Bardas Fokas, ktéry, jak stwierdza Leon Diakon ,zajgt wsz%stk_ie
porty i przybtzezne miasta Azji Mniejszej z wyjatkiem Abidos”®. Ze
w Konstantymopolu stale liczono sie z mozliwoécia rewolty w Chersonie,
Swiadczy tez art. 8 traktatu bizantyhsko-ruskiego 944 r. przewidujgcy
na wypadek niepostuszenstwa tego miasta uzgodniong z Cesarstwem

§ Z obfitej literatury przedmiotu za najbardziej reprezentatywny uznaé¢ mna-
le2y opublikowany w 1938 r. i niedawno przypomniany artykut G. Ostrogorskiego,
Kijpnokki kmazz Wiaditmir i Wizanmijga [w:] tenze, Wizantijgia i Slowmermi, Beograd
1970, s. 137—46; por. M. W. Lewczenko, Oczenéi po istonii russsskaimivatiisidch
otmaszenjj, Moskwa 1956, s. 340—85; W. T. Paszuto, Wmibsgeidjgia politikaa ditien)-
niglj Rusii, Moskwa 1968, s. 73—86, 316.

¢ Szczegélowo zob. A. Poppe, O priziiiée pochedtn Wiadiinivaa S®édstostanicza
na Korswn 988—®8BE, ,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta™, ser. Istorii (w druku),

8 Censtantine Porphyrogenitus, De Adinifisvandedo Impseico § 53, Greek text
ed. by Gy. Moravesik, English tramsi, by R.J.H. Jenkins. New, Revised Edition,
Dumbarton Oaks, Washington 1967, s. 286 n.

§ Leomits Diaconi Caloénsits histeriaee Hbrii decenm, Bonnae 1828, s. 173
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akcje militarng Rusi. Do napietych stesunkéw musiate tez dejéé w la-
tach 970—71 kiedy Kalokir, jedna z czolowyeh osebistesei ehersefiskien
i maz zaufania cesarza Nicefora Fokasa, po przewiocie pPaIIEOWYM
w grudniu 969 r. nie uznal nowego cesarza Jama Tzimiskesa, 136zae
sweje widoki na przyszioé¢ z planarmi bithege Swigtostawa. Wreszele
na poczatku juz XI w. w Chersonie penewnie wybuchto pewstanie
zdtawione w 1016 r. w wyniku wspélnej akeji maryharki eesarskie]
i druzyny ruskiej. Dane te pozwalajq pestawic teze, ze w 988/89 f.
oddziaty ruskie dziataty na Peétwyspie Krymskim na zasadaeh tege sa-
fege porozurmienia i w tym samym eelu, 60 ich tewarzysze BreAl wy-
stani przez ksieeia ruskiego nad Besfor, Posiadhioset krymskie Cesarstwa
z Chersonem na ezele wypowiedziaty sie przeelwko dynastit macedon-
skiej. Sojusznicze oddziaty ruskie oblegaty miaste zbuhtewane | pray-
wracaly zwierzehnoté nad nim eesarza Bazylege it — sejuszAika | Krew-
nege ksiecia ruskiege. )

Ta z gruntu odmienna ocena miejsea Chersonu w wydarzemiaeh lat
986—89 kaze inaczej niz dotychczas odezytywaé bieg wydaizem, kiére
z jednej strony uwolnity Cesarstwo bizantyhskie ed Zametu WejAY
domowej, z druglej za$ wprowadzity Rus Kijowska de kiegu eywilizae]l
chrzescijanskiej.

I

Dotkliwa porazka militarna, a jeszeze bardziej prestizowa w bitwie
z Bulgarami 17 VIII 986 dyktowata Bazylemu 11 rewizje wytyezenej
przez Tzimiskesa polityki butgarskiej Cesarstwa. Miody eesarz juz wéw-
czas musiat tez zdaé¢ soble sprawe, ze ha przegrang w bitwie | . Brama
Trajana” ziozyly si¢ nie tylko sukecesy oreza bulgarskiego, ale i knewa-
nia tej czesci wyzszej arystokracji wojskowej, ktora odsunieta ed wply-
woéw, badZ zagrozona na swyech stanowiskach uwazata, ze nieufnemu
i zbyt samodzielnemu, a niedoswiadezenemu w sprawaeh wejskewyeh
cesarzowi nalezy sie taka nauczka ’. Ow zadny odwetw, ale nie keszfem
ustepstw na rzecz wyzszych dowédedw, webee ktdryeh nieufnosé, jak
si¢ okazalo, byla uzasadniona, rozglgdaé sie musiat za sejusznikiem
zdolnym poskromié zbuntowamych Bulgaréw. Swieza pamie¢ pedbeju
Bulgarii przez Swietostawa podsuwata mysl ezywienia tyeh pestanowien
traktatow 944 1 971 r., ktére przewidywaty akecje zbrojng Rusi przeciwke
nieprzyjaciotom Bizancjum. Znaczne jest prawdopodebienstwo nawiaza-
nia w tym celu kontaktéw z Kijowem whet ?(@' nieszezgsnej rejteradzie
z Bulgarii®. W kilka za§ miesigey pbZniej, kiedy arystokraeja BiZa-

7 Zob. Leo Dijaconus, s. 171; M. Psellos, Chronmgraphia 1, § XXX, ed.
E. Renauld, t. I, Paris 1926, s. 18 n., loammss Soyliitbhe Synans$ss hBisiOTIALM.
Edition princeps recensuit Ioannes Thumm, Berlin—New York 1973, s. 331 n,;
W. R. Rozen, Impéeatdor Wasilljj Bolgaraiiojgaa. Izadéezenijgja iz letopisi; Jochii
Amtoothjsidggo, S. Peterburg 1883, s. 20 n, 172—4; por. W. G. Wasiljewski,
Trodly, t. 11, S. Peterburg 1909, s. 84—7; G. Ostrogorski, Dzieje Bizanajinm, Waf-
szawa 1968, s. 252—7; A. Kazdan, Socyalhyij sostaw gospodiivusiufiszegego Hdassa
Wizantiii XU—XXII wwo, Moskwa 1974, 5. 206—9, 255 n. . _

8 Wskazywataby na te wzmianka o wymianie kerespendeneji w przekazie
arabskim niedostatecznie jeszeze rozpeznanym zrodieznawezo. Zeb, The malipse
of the Abassiti Caliphiedee, VI: Conmvaticon of Tile Exwiconess of Hie NNIORs
by Abu Shuja Rudhrawanii, tramsil. frem the original Arabie By D. §. Marge-
liouth, Oxford 1921, s. 118 n.
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tyhska oSmielona niepowodzeniami cesarza jawmie wystapila przeciwko
dynastii macedonskiej, Bazyli zdecydowany na wszystko, aby zlamac
jej polityczne aspiracje, nie mial juz innego wyjscia.

Na wiadomo$¢ o rozbiciu wojsk Bazylego przez Bulgaréw nowa
rebelie w grudniu 986 r. rozpoczat Bardas Skleros. Wsparty w Bagdadzie
ptzez emira Buwayhidskiego Samsama al-Daulaba na poczatku lutego
987 r. dotart do Meliteny i ogtosit sie cesarzem®. Przy pomocy zwerbo-
wanych oddziatéw koczownikéw arabskich i Kurdéw, ale przede wszyst-
kim dzieki poparciu ze strony ormianskiej ludmosci wschodnich prowincji
Bizancjum Skleros szybko rozszerzyl swoje wladztwo, w ktérego zasie-
gu jeszcze w tym?e miesigcu znalazla sie Sebastea. Jej metropolita
Teofilakt musiat uchodzié przed zemsta ormianskiej ludme$ci miasta do
stolicy, gdzie cesarz zlecit mu misje specjalng. Bazyli II byl zmuszony
odwotaé sie do pomocy moecno podejrzanego o udzial w spisku 985 r.,
utalentowamnego dowédez,, ale tez i ambitmego polityka Bardasa Fokasa,
ktéry juz raz pokonat Sklerosa w 979 r. Bazyli nie ufal mu od poczgtku,
jednak nie miat wyboru 1 liezyl moze na niewygaste animozje dwéch
dawnych rywalli. W kwietniu 987 r. przywnéeit Bardasowi Fokasowi
titul domestikosa Wsehodu i powlerzyt mu najwyzsze dowédztwo nad
skierowana przeciwko Sklerosowi armia, skladajacg sle z jednostek
greekich i iberyjskieh (gruzinskich); Fokas nie dotrzynat, zlozonej na
wszystke 6o Swiete, przysiegi wiernosci cesarzowi. Nle zwlekajge juz
w fmaju podjat pertraktacje za posrednictwem Konstantyma, brata Baf-
dasa Sklerosa a swego szwagra. Po wynegoejowaniu porozurmienia o po-
dziale Cesarstwa doszle do dwukrotnego spotkania sie obu pretendentéw
de tronu. Podezas drugiege z tych spotkan Bardas Fokas podstepem
uwiezit Bardasa Sklerosa. Nastepnie otwatcie wystapit proklamujae sie
eesarzem, wedle Jana Skylitzesa 15 sierpnia, wedle lahii w dzien Pod-
wyzszenia krzyza w Srode 141X 987, Ta pierwsza data, jesli sie zwazy,
#e infermaeje bizantyhskiege kronikarza Rie sg tak dokiadne, jak arab-
§k1eag@_ historyka Zz Antiochii, megta dotyezyé uwiezienia Skleresa, tym
bardziej ze miedzy esadzeniem tege ostatniege w twierdzy Tyropoion
niedaleke od tkenium, a ebwelaniem Fokasa cesarzem na dworze magna-
ta kapadeckiege Eustatiesa Maleinesa, musiate uptynaé niece czasu. De
PIBFWSZRE0, ap@ Zawarciu perezumienia, spotkania nad rzeka Dzejehan,
w potewie drogi miedzy Antiochia i Melitena, deszlie wige nie poZnie]
Aiz na peezatku lipea, byé meze juz w ezerweu. Same za§ rokewania
| perezumienie zawarte mieaz% obu Bardasami za pesrednietwem Kon-
gtantyna Sklerosa przypadalyby gdzie§ na maj-ezerwiee. 1 w tymaze
ezasie @ zdradzie Bardasa Fekasa dewiedziak sie Bazyli Il. Wiaregedn
infermaeje o tajonym jeszeze perezumienivi dwéeh uzurpatordw uslysza
eesarz z ust syna Skleresa, Remana, ktéry nie ufat Fekasewi i dopa-
trujae sie w jége !ﬂiéjainl%B podstepu Wymierzonege przeeiw jege 6jey,
tszedt d8 Kenstankyopdia 19,

Doborowe, najlepsze kontygenty bojowe armii bizantynskiej —
Armeticzycy stawiajagcy na Sklerosa i Iberowie stojacy za Fokasem —
znalazty sie w reku przeciwnikow Bazylego II. Cesarz wobec wrogiej
postawy arystokracji wojskowej i ziemskiej, opozycji w lonie Kosciola,

§ Iahia {w:] Rozen, Impiteatdpr, s. 22; Asochdk III, § 24, wyd. F. Nagler,
Histeitee umiessHie par Etiemwe Asodttiic de Tamam, Paris 1917, s, 128,

# Zob. Leo Diaconus, s. 170; Scyliitaee synumsiss, s. 324—7, 332, 335 n.; lahia,
s. 3, 12, 20, 22 n.; Asochik III, § 15, § 25; Psellos 1, § V, § IX,
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nastrojéw niechgtnych mu wéréd ludmoéci Cesarstwa, nie mégt mieé
watplivwotci, ze przymierze przeciwko niemu dwéeh Bardaséw oznaczale
poczatek kohca jego panowamia. Czynit, co mégl, aby przeszkedzié
wspotdziataniu wszystkich tyeh groinych razem sit, ale dla ratewania
tronu bylo niezbedne przeciwstawiemie armiom uzurpatorow innej, bu-
dzacej respekt sily. Jedli dotad nie podjeto rezméw z wiadea ruskim,
co wydaje sle mato prawdiopodobne, te wiesei ze wsehodu nie pezesta-
wialy czasu do stracenia. Wydaje sie jednak, ze nawiazane juz uprzed-
nio z Kijowem kontakty pod wptywem wiadomosei 6 perezumieniu §ig
obu pretendentiéw przybraty charakter akeji pierwszeplanewej: pesel-
stwo wyposazono W petnomoenictwa majaee zapewnié nie tylke sukees
w otrzymaniu positkow wojskowyeh, ale catkewite pezyskanie Wiedzi-
mierza dla sprawy dynastii macedefskiej. Peselstwe to, Zamierzene
zapewne po dotarciu zimowyeh wiesei 6 wystapieniu Sklerosa, musiale
wyruszy¢ najpozniej po ofrzymaniu pizez cesarza wiademesel 6 SZyky-
jacej sle zdradzie Bardasa, ezyli w maju-czerweu 987 f. — @kFesie
najpomyslniejszym dla zeglugi czarnemerskiej. Pokenanie irasy mMmer-
skiej liczacej ok. 500 m. M. przy umiarkewanej szybkesel 4—5 Wezigw
musiato zajaé nie wieeej niz 4—6 dni, dziewigésetkilometrowy, szIak
wodny w gore Dniepru de Kijowa, przy szybkegel k. 25 km dziennlg,
ok, 40 dni. Z przerwami pedréz megta zajaé ok. 50 dnilt Skidrie
moglo wyslanie pizez pewiadomiony 6 peselstwie sirene Fruska Ky
odleglym o 500 km ed Kijowa porehem 6echreny dla zabezpiecsenla
przeprawy pized Pieezyngammi. Wowezas dalsza droge {rzeR pesslsiwa
mogt odby¢é konno, €o skréeiteBy ezas pedrozy 8 €9 najmnie] 10 4Rl
Przybycie peselstiwa de Kijewa przypadatoby wige Ra lipiet- Ei@ﬂ:
Mozliwesei péiniejszege przybyeia juz Ra jesient Rie speseb g\g gkzye,
nizej jednak przedstawione dahe 9f-%éPﬁ§Wl§éa 23 tym, ze giewne Be-
selstwo, kiére zawarle traktat sejuszniezy, stanete W Kijewle Hff' E 2=
niej, ale i nie wezesniej, Aiz w ciagu miesieey letnich 987 +. W kazdym
razie Pryjmewany dataa peglad, wymkaj.gahey % destewnege fozymieRla
sekweneji ezasewej wydarzen w relacjt fahit 8 wystaniy pese §£wa g
Kijowa depiere weéwezas, kiedy wejska Bardasa _F%&a%a defatty na
wody dzielaee Azje od Eurepy, jest nie d prayeeia 2 _

Jesli wezesniejsze zabiegi pozyskania ruskiege wsparcia WejSkewegse
mialy na celu dzialanie przeeiwke Bulgarii, przynajmaiej ha skale
zapewnliajgeg Cesarstwu wzgledny pokéj w prowinejach eurepejskich
na czas akeji przeciwko Sklerosowi, to latem 987 r. liezene Ha &uz6
wigcej 1 ofiarowywano tez znaeznie wiegeej. Stad 1 ranga peselstwa
musiata byé stosowna de W&?l spraw, ktére miane emawia¢, 1 &@iswi
ktére cheiano osiggnaé. W skiad peselstwa wehodzit, a byé meze | stat
na jego czele Teofilakt, met ita Sebasty. Uwikiany w gwatewne
konflikty z klerern armenskira Sebasty, pe wybuchu pewstania Skle-
rosa sprzyjajaeege Ofrmianom, Sehronit sig wiesna 987 r. W steliey
i zwlazat swoje losy z losami dynastii maeedenskiej. Jeli z legendy
podanej pizez Asoehika wytuskac fakt peselstwa metrepelity S _a%y
w sprawie matzeistwa siestry Bazylege 1 zestawié g6 2z Wydarzeniami

% Zob. A. Poppe, La demit¥ee expbéfiion russe comne CEoaAningRse,
»Byzantinoslavica” 32, 1971, s. 239—45; por. P. Ludwiig, Untrescbbnggen iber die
Reise- umdl Marsatigpesbvivitigiplteit i XUI undl XUl Jawvinwdedr:, Berlin 1867,
s. 21, 122, 131 n. 144, 155—9, 163, 184 n. , )

# Zob. A. Poppe, The Poliicall Backgyesadd to The Bapiisw of Rus, ,Dum-
barton Oaks Papers” 30, 1976, s. 226 n. 235; tamze znajdzie czyielnik szeze@élowsza
argumentacje Innych przedstawionyech tu poglgdow.
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986 1 987 r. oraz faktami erygowania metropolii Rusi miedzy 970 a 997 r.
i przeniesienia za panowania Bazylego Porfirogenety metropolity Teofi-
lakta z Sebasty na katedre Rusi, to okaze sig, Ze oddany cesarzowi
dostojnik koScielny nadawat sie jak nikt inny do akcji dyplomatycznej
i misyjnej zarazem ¥, Osiagniety sukces sprawilt, ze zostat on pierwszym
sternikiern Ko$ciota ruskiego.

I

Trzy weziowe sprawy byly przedmiotem rozméw i wiazacych obie
strony decyzji: przyjecie chrzescijanstwa przez kraj i wladce ruskiego,
jego malzefstwo z porfirogenetka Anna, efektywna pomoc wojskowa
dla Cesarstwa.

1. Wtodzimierz deklarowat gotowos¢ przyjecia chrztu w imieniu
wilasnym i swych poddanych: ,,bojarow i wszystkich ludzi ziemi ruskiej".
W celu krzewienia i umacniania wiary chrzescijanskiej postanawiano
powotaé¢ odrebng ruska prowincje koscielng — metmopolige, jurysdykcyj-
nie zwigzang z patriarchatem Konstantymopola, przy czym strona bi-
zantyfiska przyjmowala na siebie sprawy jej organizacji, za$§ wiadca
ruski zapewnial swojg opieke i warunki dla jej dzialalnosci.

2. Cesarze Bazyli i jego brat Konstantym przez postow wyrazali cheé
spowinowacenia sie¢ z ksieciem ruskim i gotowos¢ wydania zan swej
siostry Anny, jak tylko 6w zostanie chrzescijaninem,

3. Wiodzimierz zobowigzywat sie do przyjscia z pomoca wojskowa
przeciwko wszelkim przeciwnikom Cesarstwa: a) przede wszystkim do
mozliwie najszybszego wyekspediowania nad Bosfor kilkutysiecznej
druzyny do walki z armia uzurpatoréw; b) do podjecia przez strone
ruskg w stosownym czasie akcji zbrojnej przeciwko Chersonowi na
Krymiie, ktéry wypowiedziat sie po stronie uzurpatorow.

Podstawowym punktom zawartego sojuszu towarzyszy¢ musialy inne,
mniej palace, ale istotne w powszednich kontaktach hizantynsko-ruskich,
jak Swiadczg zachowane traktaty X w., sprawy warumkéw i przywile-
jéw handlowych, statusu przybyszéw ruskich i bizantyhskich w obu
krajach itp.

Jest zastanawiajgce, Zze najdonio$lejsze postanowienie tego niezacho-
wanego traktatu nie znalazlo zadnego oddiwieku w piSmiennictwie
bizantyhskim X—XI w. Przemilczenie to nieraz budzilo niepokoéj ba-
daczy. Wydaje sie, iz wyjasnienia nalezy szuka¢ w tym, ze o ile szersza
opinia spoteczefistwa bizantyhskiego zaniepokojna obecnoscia budzacych
groze druzyn z pé6tnocy nie bardzo wierzyla w owe nawrdcenie sie,
o tyle kota oficjalne, dworskie stanely na stanowisku, ze chrzest Rusi
byt juz od dawna faktem dokonanym. Uzasadnienie takiego punktu
widzenia znajdowano zaréwno w oredziu patriarchy Focjusza z 867 r.,
jak rowniez w zdaniu Konstantyma Porfirogenety wyrazonym w spisa-
nym przezeh ok. 950 r. zywocie Bazylego 14 Zapewne przypisywano
tez wiekszg od rzeczywistej wage istniejacej w Kijowie gminie chrzesci-
janskiej. Wyktadnia taka byla najbardziej na czasie, poniewaz nie wy-
padato sie przyznawaé, ze pod Abidos ,w dniu, ktéry — cytujac Psello-

# Asochik I1II, § 20, § 22, § 24, s. 74 n., 124—6; zob. wyzej przyp. 12 oraz
A. Poppe, Paristtvoo 1 Koddiit na Rugii w XI w., Warszawa 1968, s. 28—31.

# Phoiiii episttiitee XINI, 35 [w:] Patralbmjaa Graeca t. 102, col. 735—8; Theo-
phanes Continuatus, De Basiliio Macedinee V, 97, Bonnae 1838, s. 342 n.
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sa — zadecydowat o przyszlo§ci Cesarstwa” najbardzie] chrzescijafiski
sposréd wiladcéw byl zmuszony oprze¢ sie na pogatiskiej Rusi przeciwko
swym oddanym i wspéiwyznaweorn. Dlatego w Konstantynopolu dla
zachowania pozordéw traktowano Ru$ jako kraj chrzescijanski, za§ za-
wierane porozumienie przedstawiano jako osobisty chrzest Wioedzimierza
wraz z jeszcze nie ochrzczonymi jego poddanymi oraz ustalenie jurys-
dykeyjno-organizacyjnych zasad Kosciota na Rusli.

Podstawowe znaczenie miato ustalenie termiméw realizacji uzgednio-
nych postanowief. Dla strony bizantynskiej najwazniejsze bylo mozliwie
rychite przybycie do Konstanopola sllnego kontyngentu ruskiego. Jesli
sojusz zostat zawarty, jak przyjmujemy, w sierphiu-whzesniw, to istniata
praktyezmie mozliwosé¢é wystania jeszeze jesienia, poki nie ustala zZegluga,
kilkusetesobowego oddzlatu, ale bylo trzeba wielu miesieey dla przy-
gotowania | wyslania armady liczacej kilka tysiecy wojéw. Tyle ne
liezyla rozrzucona na obszarze rozleglego kraju druzyna wojenna ksieeia
ruskiego. Wiodzimierz nie moégt pozbywaé sie sily zbrojnej, jaka dyspo-
nowat, ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasnego kraju., Musiat wige wy-
stawi¢ dodatkowe kontygenty wojskowe, Seiggajae je z rbznyeh §1I_f?§1
swego pahstwa, a najemnyeh Waregow by¢ moze az ze Skandynawii?’,
Trzeba bylo sporo czasu, aby odpowiedmio wyekwipewaé taki kerpus
ekspedyecyjny, w tym sptawi¢ budulee okretowy, zbudewaé i wypesazyé
w osprzet zeglarski okote 120 lodzi zdatnyeh do zeglugi srédladewej
i morskiej z 40—60 wejami na poktadzie. Porozumienie zawarte w Kije-
wie nie pézniej niz we wrzeShiu, wowezas bewiem Wiedzimierz musiat
wydaé dyspozyeje, aby zdazyé na czas z wystawieniem kerpusu, kiery
megtby wyruszyé na ﬁ@i}idﬁlé Z hastapiemh SPrzyjajaeyen warunkeéw
nawigaeyjhych, wiee z kofileern kwietnia 1ub w maju, kiedy wyseki stan
wod wiosennyeh ufatwiat przeprawe pizez perehy Dnieprewe e&igZkieh
tedzi bejowyeh, Drega w dét Dniepru bgl& latwiejsza | szybsza, 20—
23 dni, kabotaz na Morzu Czarnym — 6 dni. Szybke pestwajaca sig
fleta wlgjaﬁﬂa fegta przebyé szlak Kuaw:k(@ngtamfrm?@ W elagu 26—
30 dni ™. Nawet przy nieee welniejszym tempie nalezale spedziewae sig
jej na Besferze w 6iagu ezerwea. Wypewiadany wiee W liferaturze
peglad o przybyeiu eddziatu ruskiege de Kenstan a_ latem (ale
nie wiosna) 988 . Ma sweje Uzasadpienie. _N%@Pﬁlé% sugestia & wysta-
RAiu tege korpusu droga ladewa przez Bulgarie 17 mie \Wwytizymuje krytyki.
Nie mowige juz 6 czasie trwamia takiege rarszu, Aie Byle SeAsu Wy-
kewawiaé eddziatu ruskiege na pelach i w wawezaeh Bulgarii, gdzie
musialby przeciez torowaé sobie droge w walee, podezas kiedy Bazyli
potrzebowat ge de deeydiujgeej bBatalii na przedpolach stelisy.

Nie sprawialo klopotu wyznaczenie terminu chrztu Wiodzimierza
i jego poddanych, w praktyce moznych i rycerstwa oraz ludmosci Kijo-
wa. Pamieta¢ te? nalezy, Ze cze$¢ géry spolecznej wraz z Kklientelg
i kupiectwem byla juz chrzescijafiska. Pozostanie w Kijowie czesci
poselstwa bizantyfiskiego w celach misyjnych pozwalalo na przygoto-
wanie katechumenéw i dokonanie obrzedu chrztu w dogodnym czasie,

% O skiadzie spotecznym i liczebnodei sit zbrojnych Rusi zob.: T. Wasilewski,
Studita nad skiadiem spolecznygm wezssswekeddiniviatznyaych sit  zbrojjwolkeh  Rusi,
»Studia Sredniowieczne” 1V, Wroctaw 1958, s. 301—87; z istotng rec. H. Low-
miahAskiego ,Kwart. Hist.” LXVII, 1960, s. 436—47, oraz tenze, Poczajkki Fodsdd,
111, Warszawa 1967, s. 458—62.

% por. Poppe La demittee expielitivion, s. 244 n., 249.

H wWasiljewski, o.e. s, 118,
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byle przed przewidywana porozumieniem datg przybycia porfirogenetki
Anny na Ru$. Datg najwezesniejszg mogto byé lato 988 r.

Wydanie za maz porfirogenetki w ciggu niespetna roku od chwili
porozumienia moze wydaé¢ sie malo prawdopodobne, jesSli zestawié je
Z zabiegami Ottonéw. Trzy lata pertrakiowat Otto 1 z Niceforem Foka-
sem o porfirogenetke dla swego syna i w dodatku bez powodzenia. Jego
posta, biskupa Kremony Liudpranda, podczas audiencji w patacu ce-
sarskim w 968 r. pouczono przy tym: ,Niestychana to rzecz, aby z por-
tirogenety porfirogenetka to jest w purpurze zrodzonego cérka w pur-
purze zrodzona obcym byla wydana™. Pnrmzlo sze$¢ lat zajely starania
o porfirogenetke dla Ottona III (995—1101) 8

Gdy inicjatywe podejmowal sam cesarz, sprawa toczyla sie znacznie
szybciej: w ciggu péitora roku doszio do matzefistwa Ottona 1I z Teofano,
co prawda nie-porfirogenetks, lecz tylko krewng Jana Tzimiskesa. Stajge
wobec konieczno$ei skupienia catego wysitku militarnego w Bulgarii
przeciwko Swietostawowi uznal on za niecelowe kontynuowamie kon-
frontacji zbrojnej z cesarstwem Zachodnim w Italii. Nawigzat wiee we
wrzesniu 970 r. pertraktacje z Ottonem I, a wyposazone w odpowiednie
petnomocnictwa poselstwe bizantyrnskie nie tylke wynegoejowato za-
przestanie dzialan wojennych, ale tejze jesieni zawarto uzgedhiony
W szczegolach kontrakt matzenski. U schytku 971 r. Teofane udata §1e
na zachéd, a 141V 972 odbyt sie w Rzymie jej $lub z Ottonem 1I19

Przejéciowe trudmesci Tzimiskesa, ktore zmusily go do rewizji po—
lityki swego poprzednika wobec Ottonéw, nie dadzg si¢ poréwnaé
z opalami, w jakie popadt Bazyli 1. Wydarzemia 986—7 r. sprawity,
Ze stal sie cesarzem bez cesarstwa. W prowincjach azjatyckich domino-
wal zrewoltowany Bardas Fokas, w znacznej czeSci europejskich pano-
szyli sie Bulgarzy. Oddzialy armenskie i iberyjskie popieraly wzurpatora.
Nie moégt tez Bazyli polega¢ na Grekach. Jak pisal Psellos ,przytlacza-
jaca cze$é armii opowiedziala sie za Bardasem Fokasern, ktory pozyskat
takze poparcie czolowych i najbardziej wplywowych rodow [..] cesarz
Bazyli byt $wiadom niewiernoéci wsréd Romajow” ®. Aby ratowat trom
nie moégl zwazaé na zadng tradycje, nie moglo go tez powstrzymaé
ostrzezenie jego dziada, ktéry wolal o anateme na tego, kto naruszajac
tradycje i prawo cesarskie przychyli sie do prosby ,niewiernych i god-
nych po%grdy mieszkancéw pllnocy” spokrewniemia sie z cesarzem
Romajéw?l. Bez reszty Swiadom stopnia zagrozenia wilasnego i samej
dynastii macedofiskiej zdecydowat sie zlamaé wigzacq dotad zasade
niewydawamnia zamgz za granice corki cesarskiej urodzonej w komnacie
porfirowej patacu. Zawarlszy umowe o malzenstwie Anny z Wrlodzi-
mietzami, byl gleboko zainteresowany w doprowadzeniu jej bez zwloki
do spetnienia. Dzieki siostrze w Kijowie mégt byé pewny skutecznego
wsparcia ze strony szwagra, mégt polega¢ na oddziatach ruskich przy-
bylyeh do walki z rebelig. Cesarz Bazyli, jego otoczenie, dobrze bowiem

# Lintpendili Legatito c. 15 (Liutprandi episwopii Cremuneesisis operal conmia,
rec. E. Dimmler, Hannoverae 1877, s. 133); zob. P. E. Schramm, Kaserr, Kénige
umd Pépstis, 111, Stuttgart 1969, s. 204—8, 218—20, 235—8; W. Ohnsorge, Die Hewrct
Kaisar Ottos II mit der Byzanttiednin Thmmﬁamo (972), ..Braumcﬂmwmxgm:ﬂn@s Jahr-
buch” 54, 1973, s. 25—34.

% Zob. Ohnsorge o.e. s. 35—60.

39 Psellos 1, § X, § XIIL

 Constantine Porphymgemtm,, De Adminsivandodo Imperrdo § 13 (cyt. wyzej
w przyp 5 edycji s. 70—3); por. Ostrogorsky, Kijmwskki kmezz, s. 140—2.
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zapamietali lekcje udzielong Bizantynczykom przed kilkunastu laty
przez Swietostlawa Igorewicza. Przywolany do poskromienia Bulgarow
i szczodrze wynagrodzony zlotem 22-karatowej proby ksigze ruski za-
demonstrowat wiasne ambitne plany. My$l ponownego przywolamia na
pomoc Rusi musiala wiec budzi¢ obawy. Nie bylo jednak innego
wyjscia. Bazyli méglt jedynie uczynié¢ wszystko, co tylko moZna, aby
zapoblee niespodziankom z tej strony i zapewni¢ sobie trwala pomoc
wojskowa. Najpewniejszym $rodkiem bylo spokrewnienie sie obu dy-
nastii. Tak to nie ksigze ruski wymusit 6w zwigzek, lecz wilasnie ce-
sarz zmuszony sytuacjg byt prawdziwym inicjatorem malzehistwa Wilo-
dzimierza I' Anny. Legenda korsutiska zdradza w tym wypadku znacznie
lepszg znajomo$¢ imperialnej doktryny matrymonialnej niz rzeczywis-
tosei historycznej.

Dla Wtlodzimierza rychla data zwigzku byla wyjatkowo pozadana.
To, czego nie mogli osiggnaé¢ inni wiladcy chrzescijanscy, stawalo sie
udzialem ksiecia-poganina, ambitmego budowniczego rozleglej i preinej
panstwowesel, przeciez barbarzyficy w oczaggh spadkobiercéw Cesarstwa
Rzymskiego. Zabiegi Ottonéw | mini-sukeces z nie-porfirogenetka Teofano
przyjety, jak Swiadezy Thietmar, z niezadowoleniem przez sporag czesé
moznyech Rzeszy Ottoniskiej, nie byly tajemmicg dla dworu w Kijowie,
nie stronigcego od kontaktéw miedzynarodowych. Docierajace tu w ciagu
ostatnich dziesiecioleci wie$ci o chrzecie coraz to nowyech dynastéw sto-
wianhskich i skandynawskich mogly sprzyja¢ narastamiu poczucia izelacji
i woli otwarcia Rusl ku $wiatu chrzescijafiskiemu, podsycanego przez
juz nawibcone na chrzescijafistwo otoczenie kijowskiego wiladey. W tej
sytuacji rozwazana w Kijowie nie od wezoraj i dojrzala decyzja chrztu
w Swietle propozycji zbratamia sie z cesarzem Romajéw zyskiwata
szczeg6blng atrakeyjmesé. Wiadea kijowskli przylaczajge Ru$ do ailkumene
chrzeécijaniskiej nie tylko wchodzit do europejskiej rodziny wladebw,
ale dzieki ozenkowi z porfirogenetkg od razu zyskiwat w tej hierarchii
miejsce przednie®®. Zwlazek miedzy obu dynastiami — macedoriskg
i Rurykowiczéw — walnie utatwial dokonanie trudmego, a jakze histo-
tycznie doniostego przelomu otwierajacego droge chrystiamizacji Rusi.
Stad sita wymowy polityeznej | ideowej malzehnstwa Wiodzimierza 1.

Skoro obie strony byly zywotnie zainteresowame w bezzwloczne]
realizacji zawartego porozumiemia, tejze jesieni uda¢ sie musialo do
Konstantymapola ruskie poselstwo dziewosiebne. W jg§o tez obecnosci
traktat mial by¢ ratyfikowany przez samego cesarza<®. Podczas kiedy
cze$¢ delegacji bizantynskiej, glownie osocby duchowme, pozostaly w Ki-
jowie, aby przygotowa¢ i dokona¢ chrztu ksiecia ruskiego i jego pogan-
skiego otoczenia, reszta wraz z poselstwem ruskim i by¢ moze, jak
wyzej wspomniano, kilkusetosobowa druzyna, udala sie do Konmstanty-
nopola droga wodng, dopoki ta dostepna byla jeszcze dla zeglugi. Za tym,
ze orszak ten w pazdzierniku, najp6iniej z poczatkiem listopada, stangt
w stolicy Cesarstwa przemawialby réwniez fakt dotarcia na dwory
Europy zachodniej juz w styczniu 988 r. wiadomo$ci o uwienczonych
sukcesem dziewostebach Wtiodzimierza. Na czas zawarcia porozumienia

# por. G. Ostrogorsky, The Byzmitice Empmorr and the Hierantfidad! World
Order, “The Slavonic and East European Review"” 35, 1956, s, 5—14; T. Wasilew-
ski, La place de VEtat russe dams le momite Byzuanfize pemdkont le haut Mawen-
Age, “Acta Poloniae Historica” 22, 1970, s. 43—B1.

# przyja¢é nalezy procedure podobna do znanej nam 2z porozumienia Tzimi-
skesa z Ottonem I, por. Ohnsorge, o.e. s. 35, 37.
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bizantynsko-ruskiego rzuca bowiem, naszym zdaniem, $wiatlo zanie-
chany zamiar kréla Francji Hugona Kapeta pozyskania porfirogenetki
na zone dla syna Roberta ?i. List w tej sprawie do cesarzy bizantynskich
napisany w dniach po koronacji Roberta (25 XII 987) prawdopodobnie
nie zostal wystany. Toj, ze projekt tego malzehstwa nie wyszedt poza
dyskretny krag bezposredmio zainteresowanych oraz szybkie ozenienie
Roberta z wdowa po margrabim Flandrii Arnulfie II juz przed 11V 988
éwiadcza, iz wiadomos$é o decyzji wydania porfirogenetki Anny za wlad-
ce ruskiego dotarla do Reims albo na dwér w Compiégne wnet po
napisaniu listu. Musiatla zatem wyjé¢ z Konstantymupola nie pézniej niz
w pazdzierniku lub na poczatku listopada, poniewaz trzeba bylo dwoéch
miesiecy na pokonanie odleglosei okoto 2650 km. Wszystko wiee zdaje
sie przemawia¢ za tym, ze porozumienie bizantynsko-ruskie zawarto
w Kijowie nie pézniej niz we wrzesniu 987 ft.

v

Odwotanie sie w toku wojny domowej do sily z zewnattz nie moglo
nle wywola¢ rezonansu w opinii spolecznej Cesarstwa. Niepokéj pod-
sycaly kota przeciwne dynastii macedofiskiej, ale réwniez w Srodowisku
lojalnym lub neutralnym wobeec panujacego decyzja sprowadzenia od-
dziatéw ruskich budzila powazne zastrzezenia nawet po zwyciestwie,
zapewne z obawy przed dalekosieznymi skutkami tego posuniecia. Za-
stfzezenia te wytaza w spos6b jednoznaczny, choé¢ posredni Leon Diakon
w swej ,Historil” pisanej na poczatku lat dziewleédziesigtych X w.
Nalezal on do két dworskich, nie byl jednak apologets Bazylego 1123,
Przemmilczenie obeenosei Ruséw pod Chrysopolis i Abydos oraz matl-
zefistwa porfirogenetki Anny rozumie¢ nalezy jako wytaz dezaprobat
historyka dla srodkow, do ktdryeh uciekt sie cesarz, aby ratowac swoj
tron. Potrakiowanie zdobycia Chersonu przez Tauroseytow jake jeszcze
jednego nieszezescia Swiadezy, ze Leona pizerazat fakt wydania tego
greckiego przeciez miasta na taske i tup barbatzytieow, ktérych okiii-
clenistwa sprzed kilkunastu laty glebeke utkwity mu w pamieci. Leon
Diaken nie szezedzae pochwat dla cesarza Nicefora Fokasa i piszge juz
po wojnie domowej zakeriezonej zwyeiestwem Bazyl kresli pomury
obraz sytuaeji, tak jaskrawo roznigey sie od pomysinyeh czaséw za
cesarzy Nicefora Fokasa i Jana Tzimiskesa (963—676). Sporoe miejsca
udzielit wejnie bizantynske-tuskiej w Butgarii, przy czirm nalezy peod-
kreslié, ze niezaleznie od zrodet, ktorymi dysponowat, pisat o niej
Z %e&spektywy_ lat i eo wazniejsze w czasie, kiedy Rusowie w innej juz
roli przebywali na ziemjach Cesarstwa. Podajae liczne szezegély eksasy-
sow podezas kampanii Swietestawa 969—71 f. przedstawia Ruséw jake
Zlowieszezego 1 niebezpiecznego przeeiwnika, stanowiacege zagrozenje
dla jego sasiadéw i wspiera swoje przestiogi prorectwami Ezechiela %,

% Szczeg. zob. D. i A. Poppe, Dziewssi¢byy o porfiioogesitice Amme [w:] Gulus
et Cognitito. Studita z dzigiftw $redhiowidemeje; Eurapyy. Ksiggm kw czei A. Gigy-
sztorey, Warszawa 1976, s. 451—88.

% por. A. P. Kadan, Iz istoril; wizaniijgidjo; chrenomyafiiii X w., ,Wizantijskij
Wriemiennik” 20, 1961, s. 123—8; M. Ja. Sjuzjumow, Mirowszzrigeirie Lwm IDd
»Uczenyje zapiski Uralskeogo gosudarstwiemmogo uniwiersitieta® nr 112, ser. dstorli
22, Swierdtowsk 1971, s. 136—8, 141,

% Ieo Diaconus, s. 149.
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Pesyrmmistyczng wizje przyszhoéei Cesarstwa wyniést z lat wojny do-
mowej nie tylko Leon Diakon. W pisanych w latach 986—90 wtworach
poetyckich Jana Geometry idealizowany portret Nicefora Fokasa | je%o
czaséw kontrastuje z obrazem obracajacego sie w ruine Cesartsiwg®’,
Gnebi je toczgca sie bratobdjcza wojna, w ktérej ,brat zamierza sie
toporem w pler§ brata”, a ,szlachetne miasta upokarzajgco sg deptane
stopami cudzoziemcé6w™. Poeta czesto narzeka na upadek wyksztalcenia,
nauk i sztuk za sweich czaséw. Wiemy od Psellosa, ze Bazyli gardzit
uezonymi i literatammi, nic wiec dziwnego, 2e ¢l nie ezuli doi sympatii
i nie miell zaufania do niego jake wiadey. W wierszu napisanym tuz
po trzesieniu ziemi 25X 989, a wiee w p6t roku po Abydos i juz po
Ziozeniu broni przez Bardasa Sklerosa (11 X 989), poeta nie dostrzega
sukecesow Bazylego, lecz widzi kraj pograzony w upadku, nekany kles-
kami, suszg i grabiezami. W jednym Zze swych wierszy napisanym za-
pewne w 988 1ub na poczatku 989 r. przed walng rozprawa z Bardasem
Fokasem potepia Tracyjezykow (do Konstantympola z Tracjg ograniczata
sie woéwezas faktyezna wiladza Bazylego), ze zabiegaja e pezyskanie
Seytow (Rusow) przeciwko swoim krewnym i Efzyﬁ&@ialﬁfﬁ (tzn. Grekom,
Armenczykorn | Iberom), co cieszyé moze tylke Bulgardw, ktérzy teraz
bez obawy siegajg po cesarskie regalia.

Nieche¢ do przybyszéw ruskich bardzo ostro wytazona zostala w poe-
tyckim epitafium Nicefora Fokasa. Poeta wzywa zamordowanego cesa-
rza, aby powstat z loza $mierci i obronil miasto swoje przed Rusami.
Wiele méwigey jest tu pieciowiersz:

Zbrojne sity Ruséw wystepujq przeciwko nam,

Plemie Scytéw zadne jest zabijania,

Byle obcy pladruja nasze miasto —

Ci, ktérych ongi§ sam twoj posag

Przed miejskimi bramami Bizancjum napawal przerazeniem?2®,

Wiersz, naszym zdaniem, nawiazuje do obecnosci positkowego kor-
pusu ruskiego w Konstantymopolu w 988/89 r. Céz robia Rusowie w sto-
licy? Mimo Zadzy zabijania po prostu poprzestajg na grabiezy. Zacho-
wanie obcych oddzialéw, nawet sojuszniczych, zawsze bywa klopotliwe
dla wiadz i ucigzliwe dla mieszkancow goszczacego ich kraju i wojowie
rusey nie stanowili wyjatku, cho¢ poeta zapewne przesadza uogélniajac
zdarzajace sie wypadki ekscesow zolnierskich. Przesadza czy to pod
wplywem wlasnych uprzedzen, czy tez poglosek celowo rozpowszech-
nianych przez sily wrogie Bazylemu lub niechetne jego polityce. Obdz
przeciwny cesarzowi w dazeniu do zapewniemia sobie poparcia spole-
czefistwa nie oszczedzal jego nowych sojusznikéw wypominajac ich
dawne okruciefistwa. Dla pobudzemia wyobrazni Bizantynczykéow wy-
starczyto przypommie¢ o znanym nam z relacji Leona Diakona wbiciu
na paie w 970 r. z rozkazu Swietostawa dwudziestu tysiecy mieszkaricéw
Filipopolis. Jesli nawet poeta nie bral bezpoSrednio udzialu w konfron-

# Zob. J. A. Cramer, Amscibtéa Graeca$ 1V, Oxford 1841, s. 271, 282 n., 322—5,
341 n.; Wasiljewski, o.c. s. 112—23; F. Scheidweiler, Studiéem zu Johanmes Gro-
metregs ,,Byzantinische Zeitschrift” 45, 1952, s. 300—19.

# Seyliizase symapsiss, s. 282; por. Wasiljewski, o.c. s. 114 n.; Scheidweiler,
o.c. s. 307—9. Wiersz zachowal sie w kronice Scylitzesa, ktory wymienia jako
jego autora Jana, metropolite Meliteny. Ow utozsamiamy jest zwykle z Janem
Geometrg. W sprawie datowania i atrybucji zob. szczeg. w pracy cyt. wyzej
w przyp. 12 s. 215—1.
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tacji miedzy Bazylim II a Bardasem Fokasem, to niewatpliwie by}
przychylnie nastrojony wobec bratanka bohatera swojego poematu
i w trosce o losy ojczyzny zdecydowanie potepial przywolanie sit dbcych.

Dysponujemy jeszcze jednym $wiadectwem uprzedzen i obaw w sto-
sunku do Ruséw z czasébw Bazylego II. Oddaje ono pelniej niz poglady
historyka i diakona palacowego, poety i metropolity, szersze nastroje
spoleczefistwa. Przewodnik po zabytkach stolicy tzw. Patrim Kionstan-
ttnopalbass wymieniajae pomnik na forum Taurus objasnia, Ze jedna
Zz plaskorzeizb na cokole pomnika przedstawia ,ostatnie dni miasta,
kiedy Rusowie beda je burzyli”®. Gemeza legendy o zagladzie miasta
Zgotowanej rekoma Ruséw siega niespodziewanego napadu Rusi na Kon-
stant w 860 r. Dla nas jest tu Istotne, ze przekonanie to bylo
nadal zywe, kiedy 6w przewodnlk opracowywanw, a wiec ok. 995 r.
Mime nowego ukladu stosunkéw z Kijowem, w kilka lat po Abydos
i w tym samym czasie, kiedy doborowe oddzialy ruskie walezyly na
froneie butgarskim 1 syryjskim przywracajac Cesarstwu jego dawny
blask | site, oprowadzany po forum Taurus podrdéznik styszat weigz ten
sam niezmieniony komentatz. Wat?ié nalezy, aby obecne w stolicy na
lezach w 988 r. wojska ruskie daty sie we znaki jej mieszkaticom do
tego stopnia, ze podsyeity owa apokaliptyezng wizje korica miasta,
Pozestaje wszakze faktern znamiennytm, ze zwigzana ze wzrostern wie-
fzeh milenialnyeh obsesja proroetw ,o0 koficu miasta 1 kofieu Swiata™
wskazywata wlashie na Ruséw jake wykonawedw wyroku®. Podzialy
Z lat wejny demewej nie, byly wiee jeszeze przezwyciezone, nie wygasty
tez opery w szerszyeh warstwach spoleczenstwa. Wydatzenia, ktore
péZniejszg historiografie upowaznity do przypisania Bazylemu II zashugi
edbudewy potegi Cesarstwa, rysowaly sie wspoélezesnym w posepnych
barwaech. Nie ulega watpliwosel, ze nowa polityka Bazylego wobeg
Kijowa budzita wstod Bizantynezykéw nieufnesé i obawy o przysztosé
Cesarstwa, a w, srodowiskaeh ludewyeh ttumaczona byla na jezyk escha-
tolegieznege proroetwa.

Bez watpienia cesarz i jego zwolenmicy przeciwdzialali tym nastro-
jom, aby przekonaé¢ opinie spoteczng o korzysciach plynac{g Z ZaNwal-
tego sojuszu. Slad takiej propagandy nalezy widzie¢ w przekazie Pseudo-
-Symeona o Rusi-Dromitach trafnie laczomym ostatnio z wydarzeniami
lat 988—89. Ciekawa jest motywacja obecnoéci druzyny ruskiej: ..Ru-=
sowie zjawili sie szybko na wezwanie tych, ktérzy doznawszy Objawienia
boskiego postuzyli sie nimi i zatrzymali ich pod swojg zwierzchnoécig” .
Z samej juz argumentacji odwolujacej sie do Objawienia wynika, Ze
wezwanie Rusi na pomoc bylo dla spoleczenstwa bizantyfiskiego szo-
kiem. Trzeba te# podziwiaé energie i zdecydowamie Bazylego, ktory ma-
jac przeciwko sobie wiekszo$¢ spoleczenstwa potrafil dzialaé na czas,
choé ezasu wiasnie moglo mu zabrakmaé. I mimo ze zdawak sobie sprawe,

# Seripovers origimwum Constanttiopeldtitenarym, ed, T, Preger, v. II, Leipzig
1907, s. 176; por. T. Preger, Beiltciige zur Texttgeshivitkte der Patritn Koutistabiiwy-
polegs;, Milnchen 1895, s. 4—=6. .

% por. C. Diehl, De quelumess crogaress byzanttiees sur la fin de Cawigmthwgi,
»Byzantinische Zeitschrift” 30, 1930, s. 194 n.; A. Vasiliev, Meédiewt! Idegs of
the End the Worldl: Westt and East, ,Byzantion” 16, 1942—1943, s, 462, 470 n., 478 n,,
487—95; J. Shepard, Sorne Probitmss of RusstwBRumutittine Relatitons ¢, 860 — c¢. 1050,
“The Slaivonic and East European Review” 52, 1974, s. 12 n.

# Zob. A. Markopoulos, Encore les Ros{Bromititini et le Pseadip Symeeon, ,.Jahr-
buch der Osterreichischem Byzantinistik™ 23, 1974, s. 97.
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iz rozstrzygniecie nastgpi na polu bitwy, prébowat, juz po zawarciu
traktatu w Kijowie, pozyskaé¢ lub przynajmniej zneutralizowaé kota
koScielne. W chryzobulli z 4 III 988 cesarz uniewaznil edykt Nicefora
Fokasa z 964 r. wymietzony przeciwko dobrom koScielnym i klasztor-
nym %, Co prawda Koéciék uzyskat odwolanie tej moweli juz od Jama
Tzimiskego w 969 r., ale w sprzyjajgeych okolieznoSelach ¢hodzito
o jasne potwierdzenie na piémies jej anulowamia. Bazyli uezynit to
z gotowoseia checac przecigé oskarzenia przeciwnikéw, wymnosit przy
sposobnosci korzy$é dodatkows, poniewaz akt wskazywak sam przez
sle, ze za rzqdéw stryja obecnego uZzurpatora sprawy mmajatkowe weale
nie ukladaty sie¢ pomyslnie dla Koseciota. Ze Bazyli anulujae edykt
9684 r. kierowat sle wzgledami taktyeznyimi, dowodzi wydana juz pe
Zwyciiestmied nowela 9968 r. wyrazhie wymierzona przeelwke wielkiej
wlasmosei Swieckiej i koscielnej. Miata ona charakter represji w sto-
sunku do sit, ktére w okresie wojny demewej peparty uztirpateréw.

Poza giéwnym kierunkiem ofensywy dyplomatycznej, ktéry za-
pewnil Bazylemu pomoc Kijowa, z innych jego posunie¢ na arenie
miedzynarodowej wymieni¢ nalezy wynegocjowanie miedzy wrze§niem
387 a kwietniem 988 r. porozumienia z kalifatern Fatymidéw w Egip-
cie 33 Nie byko sprawa przypadiku, 2e w czasie, kiedy wschodmiz po-
facie Cesarstwa znajdowaly sie pod wladza Fokasa, Bazyli wystat
do Kairu poselstwo 1 zgodzit sie, jak twierdza histerycy arabsey, na
ucigzliwe warumiki. Idge na ustepstwa terytofialne liezyé mégt na -wy-
wotanie akeji militarnej Arabéw wiazgeej czes¢ sit Fokasa na pegra-
niezu syryjskim. Nie wahat sie wiee w doborze Srodkéw majaeyeh
stuzyé jego zwyeiestwu. Nie zawahal sie tez poswiecié mu cesarskiej
siostry. Gdy w gre wehodzite wiasne ,byé albe nie byé”, nie ézas
bytoe stucha¢ nakazéw tradyeji.

v

Wyzej, zastanawiajac sle nad czasem niezbednym €o przygoiowa-
nia w Kijowie korpusu ekspedycyjnego dowodzono, ze 6w hie mogl
stang¢ w Bizancjum przed czerweem 988 f. Przrjgia sie w dato-
wanej na lato 988 r. bitwie pod Chrysopolis z udziatern Rusow widzieé
terminus ante quem ich przybycia. Tymezasem data bitwy pod Chryso-
polis pozostaje weiaz do ustalenia. Podejmujge tu te prébe, wskazaé
nalezy na inng jeszeze mozliwosé okreslenia w przyblizeniu czasu przy-
bycia korpusu ruskiego do stolicy Cesarstwa.

Po oficjalnym obwotaniu sie przez Bardasa Fokasa cesarzem w Kap-
padocji 141X 987 jego wojska zajety cala Azje Mniejszg i dotarly
do ciesnin dzielgcych je od lgdu europejskiego. Opanowamie rozleg-
tych azjatyckich prowincji Cesarstwa musialo potrwac¢ kilka miesigcy,
tym bardziej ze trzeba bylo pozyska¢, a przynajmniej zmeutralizowaé
zwolennikéw uwiezionego Bardasa Sklerosa. Wydaje sie wiee, ze
znaczniejsze sity Fokasa dotarly do cie$nin dopiero weczesnym latem
988 r. i przygotowywaty sie do sforsowania przeszkody wodnej w dwéch
zgrupowaniach: jedno zatozylo obéz wprost naprzeciw stolicy, na
wzgorzach woko6t Chrysopolis (Skutati), drugie za$ zaczeto oblezenie

# p. Dolger, Regestten der Kaismmkimdeden des Ostrimisshben Reictess, T,
Miinchen 1924, nr 726, 772, 783.

# Ib. nr 770; Rozen, oe. s. 202—5; M. Canard, Histoiice de la Dymastiée des
Hamdimditis de Yazitza et de Spnitz, v. I, Algiers 1951, s, 853—5,
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Abydos nad Hellespontem, jedynego przyczotka, jaki ostal sie Bazyle-
mu II w Azji. Juz po dotarciu oddzialow Fokasa na przedpola Kon-
stantymopola Bazyli wystat jednego z nielicznych dochowujacych mu
wiermoéci dowddcoéw, magistra Grzegorza Taronitg, morzem do Tra-
pezuntu, skad tamtem, powiekszajac swoj oddzial, ruszyl ku brzegom
Eufratu, czyll przez obszary gesto zaludnione przez Ormian. Byla to
akeja dywersyjna zmierzajaca do wzmiecenia powstamia na zajetych
przez Fokasa obszarach. Wybdr Taromity, arystokraty ormiafskiego po-
chodzenia, oraz prowincji o licznej ludmoéci armenskiej wskazuje, ze
Bazyli 1I chclal zdyskontowaé jej niezadowolenie | nieufno$é wobec
Fokasa po uwiezieniu Sklerosa. Do zlikwidowania tej dywersji na
swolch tytach Fokas sklerowal swego syna Nicefora na czele oddzialéw
iberyjskich. Z pomocg przyjaciela Fokasa, lberyjskiego wiadey Taiku
Dawida, oddziat Taronity zostat rozbity. Wkrotce potem do oddzialéw
iberyjskieh zgrupowanych jeszeze w rejonie walk nadeszta wiado-
moéé o sukeesie Bazylego 1l ped Chrysopolis*. Operacja Taronity
fausiata trwaé kilka miesieey, jesli sie wezmie pod uwage czas nie-
Zbgdny do zerganizowania kontrakeji ze strony Fokasa, | wupadia
w przyblizeniu w tym samym ezasie, kiedy na zachodzie Bazyli 1I
odnidst swbj pierwszy sukees,

Kiedy wiec miala miejsce bitwa pod Chrg@@p@lliiﬁ Asochik datuje
te bitwe 437 r. ery armenskiej, tzn. miedzy 24 1IT 988 a 23 Il 989.
Z toku jego relacji zdaje sie wynikaé, ze bitwe rozegrano pod keniee
437 r., za$ z poczatkiem nastepmego 438 r. (po 23 III 9B8) deszie do
ostateeznej walnej rozprawy z Fokasem, a wiec dobrze datowane]
bitwy pod Abydos 13 IV 989. Ze obie bitwy dzielil niezbyt wielki od-=
step czasu, wynika tez z relacji Leona Diakona i hieco mniej wyraz-
nie z opisu Secylitzesa. Takie odczytanie tekstu wymienionych histo-
rykéw znajduje, naszym zdaniem, pelne potwierdzenie w przyteczo-
nym przez lahie liScie Bardasa Fokasa do syna Leona — swege na-
miestnika w Antiochii. Fokas zalecal synowi, by usunat patriarche
Antiochii Agapita z miasta i zapobiegt w ten sposéb jego knowaniom.
W sobote 2 III 989 Leonowi udato sie podstepem wywabi¢ patriarch
wtaz z liezng grupa melioratu miejskiego i uniemozliwi¢ im powro
do mlasta®. Przesltanie listu przez umyslnych postancéw konnyeh na
odlegloé¢ ok. 900 km wymagato 15—18 dni, kilka dni potrzebowal
Leon dla stworzemia sprzyjajacych dla swego podstepu okolicznoéci.
Fokas musiat wiee wystaé swoéj list do Antiochii na poczatku lutego,
wkibtee po otrzymaniu wiadomaosci o klesce swoich oddzialdw pod @hur%-
sopolis 1 zdaniu soble sprawy ze zwrotu w sytuacji i1 nastrojac
Whosié stad mozna, ze bitwa pod Chrysopolis miala miejsce w drugiej
potowie stycznia lub na samym poczatku lutego 989 % _ '

W tym samym czasie, najdalej w dwa tygodnie péiniej, rozbity
zostal zagon Taronity. Spelnit jednak swe zadanie @dciagajée ezes¢
oddziatéw iberyjskich z frontu zachodniego. Zabraklo ich Fekasowi
w walnej rozprawie pod Abydos. Wyslanie Taronity z Konstantyne-

# 7Zob. Leo Diaconus, s. 173; Iahia s, 23 n,; Asochik TII, § 25, § 26; Scoyitzae
S $3s, 5. 336 n.; Psellos 1, § XV, § XVII, . .
lahia, s. 24 n., 209; por. Leo Diaconus, s. 173 n.; Seypllifaee SupeRmis,
s. 336—8; Psellos 1, §§ XIII—XV,
% podzielamy tutaj zapomniana interpretacje przekazu Asochika przez W. G.
Waslljewskiego (Trudiy, t. I, S. Peterburg 1908, s. 197 przyp. 2) wspierajac ja
dalszymi argumentami.
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pola, jak i sama mysl tego rodzaju akeji igezy¢ nalezy z przybyeiem
kilku tysieecy wojow ruskich do Konstan a. Cesarz przeenedzit
do ofensywy. Wystanie Taronity mofzem de Trapezuntu z niewielkim
nawet oddzialemi bylo mozliwe dopiere po zdjeeiu blekady wyijseia
z Bosforu na Morze Czarne przez nadciagajaeg armade ruska. Weéwezas
tez cesarz moégt wydzieli¢ taki oddzial nie estabiajae obreny steliey.
Poniewaz akeja Taronity musiata tewac kilka miesieey, nie diuze)
jednak niz 6—7, mozna przyjaé, ze tenze Wyruszyt na rozkaz eesarza
latern 988 r. po przybyeiu keofpusu ruskiege. _ )

Od tego momentu de bitwy pod Chrysopolis uptynete tez es naj-
mniej pét roku, co wystawia dobre Swiadeetwo Bazylemu 1 jake de-
woédey. Cesarz wyciggnat whnioski z lekeji, jaka dali mu Bulgarzy.
Psellos wyraznie podkreslit wysitek wiozony w przygetowanie Kerpu-
su ruskiego i innych oddziatew de operaeji zaezepnyehs’. Nie FZueene
$wiezo przybytych oddziatléw ruskieh do walki, pezestawiajge im eZas
na przyzwyczajenie sie do newyeh warumkéw, zespelenie 5@ #Z Poze-
stalymi wojskami cesarskimi w jedna sile eperaeyjna. Cwiczene pe-
szezegolne oddziaty, przeprowadzame kembinewane manewry kiadae
nacisk na wspétdziatanie jednostek. Z relacji 6 bitwie ped Chrysepslis,
a szezegblnie jej opisu u Asechika, wynika, 28 eala @g@fa@ a, W ktérej
sukces zostal osiggniety przez zZaskoezenie, fusiata Byé @bf;@ pfze:
éwiczona i zgrana. W eiggu jednej neey ped 6stong eciempesel prze-
FZUeone Ffm, Besfor pekainej liczebnosei jednostke, kiBra Wykerzy-
stujge falistegé terenu nierozpeznaha przedostata sie na tyly Wwarew-
nege obozu przeciwnika, aby uderzyé w memencie, kiedy POZFONARY
atak rozpeezety # nastaniem dnia przy pomeey @Kg%@rw i mietaezy
ognia greekiegd skupit Ra seBie uwage wejslk wWzurpafera ¥,

Uderzenie na zgrupowanie pod Chrysopolis w warunkaeh zimy,
tagodnej oo prawda nad Bosforem (temperatury styeznia 0° de 4°C,
cho¢ zdarzajg sie réwniez ujemne do — 5°C), uwzgledniato odipornosé
sojusznikéw z péinocy na zimno. Pomyst niepostizezonego desantu brat
pod uwage przydatnesé do tego rodzaju dziatah niewielkich w poréwmna-
niu z trierami bizantydskimmi, zwrotayeh i eiehyeh ruskieh fedzi be-
jowych. Bazyli zdawat tez sobie sprawe z moralnej wymowy piefi-
szego sukcesu. Na wies¢ o Chrysopolis sojuszniey zaezeli opuszezaé
Fokasa.

Do bitwy 13 kwietnia doszto w 10—12 tygodni po Chrysopelis.
Tyle czasu potrzebowaly oble strony, aby $ciagnaé nad Hellespont
swoje sily. Bazyli dazyt do zlikwidowania drugiego z kolei zgrupo-
wania przeciwnika i otwarcia toru wodnego dla frachtowedw. Depiero
po osiagnieciu tych celéw chciat zmierzy¢ sie bezposrednio z samym
Fokasem. Ten ostatni rozumiejae, ze po rozbiciu jego armii pod Chryse-
polis czas obréeit sie przeciwko niemu, lgdern i rmorzem szybke Seigg-
nat pod Abydos, tu dazge do rozstizygmigeia. Zaskoczenie od streny
morza | spalenie cumujgeej przy brzegu floty uzurpatora wskazuje,
ze i tu wykorzystano zalety lodzi ruskich. Smieré na pelu walki Fe-
kalsa, %c;i%otad niepokonanego dowoddey, przesadzila 6 zZwyeiestwie Ba-
zylego %9,

% psellos 1, § XIIK i por. §§ XXXII—XXX11t.

# Asochik III, § 25; por. Leo Diaconus, s. 173 n,

# Zob. lahia, s. 24, 78—80; Leo Diaconus, s. 174; Asochik, 1fI, § 26; Psel'es i,
§§ XV—XVII; Scyllitage synapssss, s. 337 f.

2
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VI

W czasie, kiedy Cesarstwo nekata wojna domowa, na pétneey miaty
miejsce trzy réznej doniostosci wydatzemia: chrzest Rusi, malZzenstwe
Wiodzimietza z Anna oraz oblezenie i zdobycie przez wojska ruskie
Chersonu. Zakwestionowamie wiarygodmesei tzw. Legenttly KKesswaisliej
jako zrédia historycznego do ehrztu Rusi detyezy takze pf@p@ﬁ@Wﬁﬂ@E@
przez nlg nastepstwa czasowego i miejsea tyeh wydarzeh. Przesiwke
terau, ze do chrztu i matzehstwa Wiodzimierza z perfiregenstka de-
szto dopiero w zdobytym Chersonie, przemawia nie tylke eaty tok Rna-
szych dotyehczasowych rozwazan, ale réwmiez, jak te nizej Zebaczymy,
analiza innyeh przekazéw ruskich. Legentita KonsiiskRa puszezata w nie-
pamieé¢ wiaseiwy pewéd ruskich dziatah przeciwke Chersenewi | przy-
pisywaka mu splendor miejsea deniestyeh eeremonii. Ale twerzae ha
nowo historie owych lat, przekazata §wieze jeszeze w Xi w. §z@zg%?iy
zwiazane Z oblezeniem i zdobyeiem miasta efaz jege udziatem w -
stianizaeji Rusi. Wraz z trofeami: relikwiami, naezyniami kesciehaymi
i ikenami pilnie petrzebAymi dla newe wzneszenyeh w Kijowie $&Wig-
tyh, pewedrowali na péthee, nie z wiasnej weli zapewne, liezAt ,pepi
kersufisey™.

Z wymienionych tu wydarzen data jednego tylko jest pewnie po-
twierdzona Zrédlowo: Cherson zostat zdobyty w okresie miedzy 7IV
a 27 VII 989 (6497). Zalamanie si¢ obrony laczyé wolno z nadejsSciem
wiadiomoéei o klesce i $mierci Fokasa pod Abydos 13 IV 989. Z przy-
bycia wojsk ruskich pod mury miasta drogag wodng mozna wnosié,
e oblezenie rozpoczelo sle nie péZniej niz na jesieni 988 ¥, Akeja ruska
przeciwko Chersonowi wynikata z porozumienia 987 r., potwierdzonego
byé moze w szczegblach latemn 988 r., w duchu artykutu 8 traktatu
944 r., ktéry przewidywat, ze jesli tema korsunska wylarnie sle spod
Zwierzehmosei Cesarstwa, ,woéwezas wolno ksieciu ruskiemu jg wojo-
waé” (tzn. pustoszyé) i moze liezyé na pomoe bizantyriska. Paragraf
ten dobrze pasuje do caloksztaitu polityki cesarzy wobec buntownicze-
go miasta. Newa zdrada sprawita, ze znow stat sie aktualny. Bazyli 11
postanowikt zlamaé pelityezne ambicje Chersonu. Aby przyktadnie uka-
ra¢ miasto, wydat je z calg Swiadomoseia na tup i zniszezenie. Jak
swiadieza Slady ruin i pozogi, dzieta tego dokonali zdobywegn gdy miasto
juz poddate sie i @twefzzl@ bramy. Mime ze nie upadio catkowieie,
nie powideito do dawnej swiethosei ani pod wzgledem zaludnienia, ani
znaczenia gespediarezege i,

Odtwarzajac kolejno$é wydarzehh zwigzanych z ,.chrztem Rusi” nie
spos6b nie dostrzec zbieznoSei niektérych ustalehn z przekazem Raemieci
1 pochwally ksigeim Wloddimgeraa moéwigeym, iz ,Po Swietym za$

# por. A. Berthier-Delagardic, Kak Wiadimiir osazdalt Korsuhi, ,Jlzwiestija
otdielenia russkogo jazyka i stowiesnosti” XIV, 1909, cz. 1, s. 252—57.

# Zob, A. L. Jakobson, Ramnitssidddieivielioyjoy; Chensaness, Moskwa 1959,
s. 65 n., 282 n., 297, 361; D. L. Talis, Woprosyy pieriadiiacyyi istoniii Clhersonesa
w epocthu ranmigo Sriedidwasedoia, ,,Wizantijskij Wriemlennik” 18, 1961.
s. 67—73. Zaprzestamie bicia wiasnej monety po 989 r. nalezy taczyé, naszym
zdaniem, z cofnicciem Chersonowi przywileju menniczego przez cesarza. Opubli-
kowane ostatnio dane badah za pomoca metody radioaktywnej CH potwierdzity
powazne zniszczenie miasta pod koniee X w. i kilkudziesiecioletni zastéj. Do-
piero w drugiej potowle XI w, Cherson zaczat diwigaé sie z ruin. Zeb. L. W. Fir-
sow,Etiudy radiougltroddap; chrenalbggii Chersantssa Tawritéesktgyo, Newesibirsk
1976, s. 116—46, 154—8.
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chrzecie zyl blogostawiony ksigze Wiodzimierz 28 lat. Na drugi rok
po chrzeie chodzit ku porohom, na trzeei Korsuh gréd zdishyt”,
Réznice w kolejno$el 1 chronologii zdarzeA w poréwnamiu z FRaviescig
lat mimignygleh pozwolaja winsi¢, 2e zapiski rocznikarskie wykorzystane
ptzez kompilowang w XIII w. Pamiisc 1 pochwusdde, wywodzy sie z innej
tradyeji. Zywa ona byta w Kijowle w drugiej polowie XI w., jak
Swiadeza zywoty Borysa 1 Gleba. JeSli odjgé owe 28 lat od roku
smierei Wiodzimierza 6523 (1015), data chrztu wypadmie na 6495 f.
(marzee 987 — luty 988). Ten sam rok wynika z przekazu o0 zdebyeiu
Chersonu na tizeei rok go chizeie. Liezge od 6495 bedzie to 6497 1.,
dobrze znana data upadku tege miasta. I wieszeie na 6495 r. jako
date chrztu Wiodzimierza wskazuge jeszeze jedna wzmianka z Momiget
i poehwalyy mowigea, Ze ,oehrzeit sie zas ksigze Wiodzimierz w dzie-
sigte lato pe zabojstwie brata swege Jaropetka™, ktérege Smieré datuje
na 6486 r. (978).

Rok 6495 jako data chrztu Wilodzimierza ma wszelkie cechy
Swiadectwa wiarygodnej tradycji. Misja, ktéra pozostala w Kijowie
po zawareclu porozumienia we wrzesniu 6495 (987), miala do kofica
tego roku (luty 988) do$¢ czasu, aby nawtéci¢ wiadee ruskiego. Sakra-
mentu chrztu | pornazania mégt udzielié tylko biskup, stgd wnosié
trzeba, ze na czele misjl stal eo najmniej jeden pasterz tej ramgi. Po-
niewaz nie bylo potizeby zbytniego posplechu, w Intencjach misji
musiato leze¢ nacdanie ceremoniatowi jak najureczystszego charakteru,
na dzien chrztu wybrano najpewniej jeden z najblizszyeh kanonicznie
ustalonyeh, najstosowniejszy dla chrztu wihadey, dzien Objawienia Pafi-
skiege (Epiphania Domini)®. Wiaseiwy okres katechurenatu Wiodzi-
mierza przypadatby wiee na adwent panski, poczynajge zas od Swiat
Bozego Narodzenia mogly zaczaé sie uroczystosci wstepne, do kiéryeh
nalezate m.in. odméwienie Credo przez neofite. Z rytuatem ehrziu
11@23;1@ sle nadanie nowege Imienia. Wiodzimierz otrzymat imie
ehrzestne Bazylego — imie cesarza Romajow, swego szwagra i star-
szege brata w rodzinie wladeow. Cesarz bizantyhski patronowat wiee
obrzedowi ehfztu whadey ruskiego, byl, mozna rzee, per proeura, jege
ojeefA ehrzesthym. Dla nadamia Wiedzimierzowi newego imienia megt
byé wybrany dzien patrona obu wladeéw — sw. Bazgle\%’a Wielkiege,
a zarazem §wiete Cireumeisio Domini, niedziela 1 1 988, Wraz z wiad-
6g ruskim ehrzest przyjeto jege otoczenia.

Pozostaje do rozwigzania enigmatyczna wzmianka 6 udaniu sie Wio-
dzimierza ku porohom dnieprowym w roku dzielagcym dwa istotne
w jego zyciu wydatzemia, chrzest 6495 r. i zdobycie Chersonu w 6497 r.
Czy zapiska zachowala sie w swym pierwotnym brzmieniu?
Jesli tak, to jej zwiezto$¢ przemawialaby za tym, ze zapis powstal
w czasie, kiedy powéd owej podrézy ksiecia ku porohom byl oczy-
wisty.

Pamiat’ i pochwata Iakowa mnicha i Zitije kmniazia Wtiadimira po“zdriew-
niejivemau  spisiey, izd. A. A. Zimin, ,Kratkie Soobszczenija Instituta Shawiano-
wiedienija” 37, 1963, s. 72.

# O bizantyhskim ordo laczacym procedure katechumenatu z chrztem wia-
sciwym zob. A. Steark, Der Tauffritas in der griechitothrussisthehen Kineltes; sein
apostolitotieer Ursprumgg umdl seime Enfatckiingig, Freiburg im Breisgau 1903, s. 5
nn., 22 z uwagami rec. A. Petrowski, ,Wizantijskij Wriemiennik” 11, 1904, s.
180—83, i J. Bois, ,Echos d'Orient’ 8, 1905, s. 193—200; P. de Puniet, Bap-
témee i Catédiumgéaiat [w:] Dictiomadice d'arcioéddogée chrétitenee et de litungiee, 11,
Paris 1910, s. 285—94, 2619 n.; E. Hermamn, Bapttémee en Orienit [w:] Diitionnazire
de Droit Camonitpee, 11, Paris 1937, s. 174—91.
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Co mogto do niej skloni¢ Wilodzimierza w nastepnym po chrzcie
6496 r., SciSlej w pierwszej jego polowie — okresie splawnym na
Dnieptze, tzn. od wiosny do jesieni 988 r. Wysuwamo przypuszczenie,
7e Wiodzimierz udal sie ku porohom, aby ostania¢ przed Pieczyn-
gami przeprawe korpusu, udajgcego sie na pomoc Bazylemu. Nie
mozna go odrzucié a limine, jakkolwiek wydaje sie, ze kilkutysiecz-
ny korpus nle potrzebowat takiej ostony, a zwlaszcza osobistej asysty
wiladey. Jednak domys$la¢ sie raczej trzeba innego powodu — Kksigze
ruski udatl sie na porohy, aby tu powita¢ panne miodg i zapewnlié
bezpieczefistwo przeprawy jej orszakowi. Za taka Interpretacja tej
lakonieznej wzmianki przemawia znany pézniej zwyczaj udawania sie
ksigzat ruskich ku porohom lub nawet do ujseia Dniepfu na spetkanie
orszaku z panng miodg . Podezas gdy Wiodzimieiz oczekiwat przy-
byeia Anny ha porohach stizezonych przez swoich wojéw, flotylla
tedzi ruskich uda¢ sie musiata w dot Dniepru aby tu, blizej ujseia,
przejaé ze statkéw morskieh na poklad orszak porfirogenetki. Rozu-
mienie przekazu Pamitsdi 1 poewedyy w sensie przybycia Anny ha Rus
nastepnege roku kalendarzowego po echrzeie Wiodzimierza, ezyli latem
888 r., ealkewieie zgadza sie z caloksztaltern dotychezasowyeh wywo-
déw 6 prawdziwym Zzainteresowaniu ebu wladeéw we weielaniu w zZy-
eie. wzaj@fﬂﬂ){@h zobewigzan. Opbinianie eementujacege ten sojusz
Zwigzku nie lezale w interesie dynastii maeedenskiej.

Aby spelni¢ warunek chrztu przed przybyciem i malzefistwem
z Anng Wiodzimierz méglby mieé jeszcze dwa inne kanomicznie okre-
$lone dni, najstosowniejsze dla chrztu dorostych neofitéw: Wielkanoc
lub dzieA Zestania Ducha Swietege (Pentecoste). Swieta te przypadaly
w 988 r. na 8 kwietnia 1 27 maja. Mozliwo$ci takiej wylaczyé wpraw-
dzie calkowicie nie mozna, ale wtedy trzeba by zrezygnowaé z wiary-
godnych, jak wykazamo, danych Pamignii 1 pochwadyy. Trudno byloby
tez wyjasni¢ przewlekanie katechurmenatw | pominiecie przez misje tak
wyjatkowo, ze wzgledu na swa symbolike, przystajgcego de chrztu
wiladey terminu, jakim bylo Swieto Objawienia. JeSli wszystko prze-
mawia za przyjeclem 6495 r. jako daty rocznej chrztu Wiledzimierza,
to 6 st}'eznia tego roku (988) wydaje sie byé najprawdopoddbniejszg
data dzienng tego salkramentu.

Natomiast z jednym z dwoch wymienionych Swigt 6496 (988) r. go-
towi bylibySmy 1aczyé ow obrzad masowego chrztu zgromadzonych
w wodach Dniepru Kijowian, ktorego opis przekazala Powigs miinio-
nycth lat:: ,Potem za§ Wiodzimierz postal po grodzie, méwigc: «Jesli
nie przyjdzie kto jutro nad rzeke, bogaty czy ubogi, biedny czy nie-
wolny — przeciwnikiem mi bedzie». To uslyszawszy ludzie z radoscig
szli, i méwili radujgc sie: «Je$liby to niedobre bylo, nie przyjeliby
tego ksigze 1 bojarzy» ¥. Rownmie zarliwej wiary metmopolita Hilarion
ocenit to wydarzenie bardziej trzefwo: ,I nikt nie oSmielil si¢ prze-
ciwstawié¢ jego [tzn. Wiodzimierza] poboznemu rozkazowi. I je$li na-
wet kto§ nie z milosci sie ochrzeil, to ze strachu przez tym, ktéry to
nakazat, byla bowiem jego poboznoéé zwigzana z wiadzz"%®.

| % por. Latopés Lawreetitigskiki pod 1153 i 1164 r. [w:] PS®L 1, Leningrad 1926,
col. 340 n.

% pSmI, 1, kol. 117: II, kol. 102; por. F. Sielicki, Powisss¢ miniovwoih It
Wroclaw 1968, s. 293.

£ Des Metropoditiden Ilianiown Lobreede auf Viadiiniir dem Heilligem umdl GGiabtsors-
bekarmtitisis, ed. L. Miiller, Wiesbaden 1962, s. 105.
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Wylania sie pytamie, dlaczego kumulujgca wszystkie omawiane tu
wydarzenia ,,Legendda korsuiskkd” umieszczona zostala w Powigstei wmi-
nionyghh lat pod 6496 r. (marzec 988 — luty 989). Sama Legemiin zyod-
R Ze swyrm charakteresn dat rocznych nie zawierala. Dla autora-
redaktora Powikiedi minitmyglh lat wersja korsunska byla najwiarygod-
niejsza, poniewaz zawlerala najbardziej prowidencjonalng wizje na-
wrocenia sle Rusi. Ale jak sam przyznak, znane mu byly inne wersje,
zapewne tak lakoniczne i przyziemne, jak cytowane wyzej zapiski
Zz Pamibedi i poehwally. Mégt wiee dysponowaé¢ dats roezng przynaj-
mpiej jednego z tych wydarzeh i na tej podstawie wyznaczyl Ileegen-
der konsklcie; miejsee w chronologieznej konstrukeji latopisu. Mo-
gla to byé data przybycia Anny lub wytuszenia wyprawy na Cherson,
ale najpewniej byt to rok ehrztu tlumoéw kijowian. W Kijowie, gdzie
jeszoze okoto 1060 r. zyli ludzie, ,ktérzy pamietali ehrzest ziemi ru-
Skiej”, przetrwaé musiat w gamni@@_i nastepnyeh dwoéeh-tizech pokolen
6w jedyny dzied (27 V?) 6469 r., kiedy to nad Dniepr ,zeszlo sle ludzi
bez liku, weszli de wedy i stali ewi pe szyje, a drudzy pe piersi,
miodsi zagé pe piersi U brzegu, inRi Zas _dﬂe@%l trzymajae brodzili, popi
7a§ stejae przed nimi odprawiali medllifury” 2,

Vit

Bogaty w kontrowersje dorobek historiograficzny inspirowat przed-
stawiong tutaj prébe ponownej interpretacji tradycji Zrddlowej 1 re-
wizjl niektérych szeroko uznanych pogladéw. Jesli proba ta ostanie
sie krytyee, otworzy sie mozliwo$é nowego spojrzenia na stosunki bi-
zantyhsko-tusiie, na rézne aspekty dziejéw obu panstw u schylku
X w. Jakkolwiek sama chrystianizacja nie byla przedmiotem docie-
kan, trzeba w tym miejscu przeciwstawii¢ sle rozpowszechnionej opinii
przypisujgcej dzieto nawtdeenia Rusi Bizantyheczykom*® aby lektura
niniejszyeh rozwazan o polityeznyeh okolieznoSeiach chrztu Rusi nie
sugerowala whniosku, Ze przyjecie chrzescijafistwa podyktowat przypa-
dek, zas inicjatywa wyszta od wiladey bizantytskiego. Data i warunki
chrztu wiadey ruskiego i jego otoczenia wynikly z okreslonej sytuacji
polityeznej, ale wejseie panstwa kijowskiego do wspdlnoty chrzescijan-
skiej bylo poprzedzone trwajacym ponad stulecie procesem penetracji
chrzeéeijaristwa nad srodkewy Dniepr 1 jego rosngecej pozycjl w $rodo-
wisku dwerskim Kijowa, szezegélﬂie od czasu przyjecia chrztu przez
babke Wiodzimierza, ksiezne Olge-Helene®,

Dyplomatyczna inicjatywa Bazylego II Kkierowala sie deraznymi
celami politycznymi i militarnymii, jakie narzucata walka z uzurpato-
rami. W latach 987—89 cesarz byl daleki od mysli rzeczywistego na-
wracania Rusi. Dynastii macedonskiej, dworowi cesarskiemu niewatpli-
wie bardzo zalezalo na usprawiedliwiemiu zlamania tradycji racjami
wy2szymi, jednak w dniach, kiedy o tym decydowamno, wystarczyto,
aby nowy krewny 1 sojusznik przynajmniej z imienia nie byl pogani-
nem. Gdyby my$l nawrécenia Rusi zrodzita sie nad Bosforem, nawrdt
do poganstwa bylby nleuchronny, tak jak toe mialo miejsce wkrétce

# Zob. wyzej, przyp. 45 PSRL 1, 189; 1I, 180.
Por. np. F. Dvornik, Byzantine Missons Among the Slavs, New Brunswick,
N. J. 1970, s. 270 Obolensky, o.e.,, s. 201
# Zob. Ostrogorski, Wizanttida i Showeeii, s. 118—36.
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po przedwczesnej inicjatywie Focjusza w 867 r, czy tez jeszcze za
Olgi i1 jej syna Swiectoslawa, kiedy odczuwano juz potrzebe przemian,
ale obawy przed zerwaniem z tradycyjnymi wartoSciami byly wecigz
jeszcze silne. Stably one w ciggu nastepnych dziesiecioleci, za$§ wa-
runki stworzone przez Bazylego II znakomicie ulatwily wpisanie de-
cyzjl Wilodzimierza w kontekst miedzynarodowy, wynikajgey z real-
nego ukiadu sit politycznych. O trwalofci recepcji zdecydowala wszakze
wewnetizna dojrzalo$¢ polityczna klasy panujgce] pahstwa kijowskiego
do przyjecia chrztu.

W spoleczenistwie bizantynskim wydarzenie to nie znalazlo od-
d?wieku. W ruskich sojusznikach Bazylego II widziano sile apokalip-
tyczng grozgca zagladg Cesarstwu i jego stolicy. Historycy bizantyriscy
zachowali zdumiewajgcg powsciagliwoéé nawet woéwezas, gdy cesarz
zwyeclestwarni odnoszonymi dzieki pomocy oddziatéw ruskich uzasad-
nit stusznoéé swego wyboru. Psellos w swoje] Chronagyadifii pisanej w la-
tach szesédziesigtych XI w. tak traktuje Tauroseyidw-barbarzyneow,
ze mozna by wnosié, iz Ru$ byla ciggle krajem poganskim™. W XI w.
bizantyfiska mysl polityezna jeszeze nie zdelata wprowadizi¢é Rusi do
swej idealnej eikumene Remaion.

Inicjatywa nawnbcemia Rusi dojrzala i wyszla ze Srodowiska klasy
panujgcej panhstwa kijowskiego szukajgcej w chrzescijafiskim systemie
warto$ei bodzeéw pomagajgcych odpowiedzieé na jej wlasne pytania
Dojrzatosé warunkéw | tratnosé decyzji okreslity epokows doniosto$é
wydatzenh 987—88 r.

LA RUSSIE ET BYZANCE EN 986—989

L’auteur essaie de reconstruire les événements favorables i I'adhésion de
la Russie & la communauté des pays chrétiens, et libérant Byzance du chaoes
de la guerre civile. L’artiicle est le résultat d’études analytiques qui ont permis
de revoir certaines opinions. Le point de départ fut la rermise en question de la
oLégende de Chersonese” relatant le baptéme de la Russie dans le ,Réeit des
Temps passés” au profit du ,Commémoration et Elege de Viadimir® ecomplété
et corroboré de téroignages et relations étramgeies. Les principales comstations
sont:

1 L'alliance byzantino-russe conclue en aofit-septembre 987 & Kiev prévoyait
le baptéme du pays et du souverain russe, le mariage de ce dernier avec la
porphytogenéte Anne, et une aide militaire & FEmpire.

2. L'initiative d’'une union dynastique avee les Rurykides venait de Basile II
qui souhaitait une réalisation rapide du contrat de mariage. En raison de la
lutte contre les usurpateurs Bardas Skleios et Bardas Phokas qui avaient rallié
les meilleures unités de I'Empire: les détachements arméniens et ibérien, de
I’attitude hostile ou franchement ennemie envefs la dynastie régnante manifestée
par l'aristoeratie, I'Eglise et une partie importante de la société byzantine,
Basile if devait ehereher un seutien militaire efficace et sfir. L' apparentement
avee le prince Viadimir, 1a présence de sa seeur Anne & Kiev, en étaient une
execellente garantie.

3. L’activité de la mission évangélisatrice byzantine arrivé 4 Kiev en automne
987, aboutit au baptéme du souverain et de son entourage (probablement le
6 janvier 988) et de la population de la ville au début de I'été 988. La fiancée

% por. Psellos 6, § XC, § XCI, § XCVI (t. II, s. 8—10).



Ru& 1 Bizanojjum w latach 986—989 23

arriva & Kiev en été 988, saluée prés de Rapides du Dnepr par le prince Viadimir
en personne.

4. En juin-juillet 988 un détachement russe de plusieurs milliers d’hommes
vint par la vole maritime et parvint & la capitale de 'Empire & peu prés en
méme temps que le gros des forces de l'usurpateur Bardas Phokas atteignait son
avant-terraiim sur la rive asiatique.

5. La premiére grande confrontation, victorieuse pour Basile II, eut lieu
& Chrysopolis fin janvier-début février 989 (et non en été 988, camme on estimait
jusqu'a présent). Soixante-quimze jours séparaient ainsi la bataille de Chrysopolis
du combat d’Abydos, le 13 avril 989. Les détachements russes, grice a leur
excellente préparation et 'usage qu'en fit Basile 1I, comtribuérent beaucoup & la
victoire remportée dans les deux batailles,

6. Chersonése — propriété byzantine en Crimée — se trouva pendant la
guerre clvile de 986—989 dans le camp des adversaires de Basile II. Assiégée
depuis l'automne 988 par les troupes Russes du beau-frére de I'empereur, elle
fut eonquise apreés le 13 avril et avant le 27 juillet 989. L'empereur voulut punir
la ville qui fut mise & sac par les conquérants russes et se vit retirer ses
privileges (netamment celui de frapper monnaie).

7. L’alliance byzantino-russe choquait la société byzantine et, méme apres
la victoire d’Abydas, suscitait des réserves dans I’entourage méme de I'empe-
reur. On ne croyait pas & la conversion de la Russie et on continuait
4 voir en elle une force apocalitique menagant I’Empire. La contre propagande
impériale en s'opposant & ces idées démontrait que I'empereur en sollicitant
l'aide des troupes russes agissait sur l'ordre de la Providence.

La date et les circonstampes du baptéme du souverain russe étaient dues
a4 linitative diplomatique de I’empereur byzantin, inspiré par des buts politigques
et militaires immédiats. Mais la conversion des couches gouvernantes et l'emtrée
durable de la Russie dans la voie de la christianisation n’étaient possibles gque
grdce & la maturité de la classe dirigeante dans I'Etat kiéviem, cherchant dans
le systéme chrétien des valeurs une réponse & leurs propres questions.





