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POLITYKA ROZDAWNICZA ZYGMUNTA III WAZY
NA TERENIE WOJEWODZTW POZNANSKIEGO 1 KALISKIEGO

Polityka krolow polskich w dziedzinie rozdawnictwa krolewszczyzn
budzi wcigz zainteresowamia historykéw. Zajmowano si¢ jednak przede
wszystkim okresem panowania dwo6ch ostatnich Jaglellonéw,, badajac
aspekt finansowy oraz formalno-prawne formy rozdawnictwa 1. Polityka
rozdawmiczg Zygmunta ITI, na marginesie innych badaf, zsiinteresowat
sie W. Patucki® i H. Wisner®. Przedmiotera niniejszego studium jest
strona personalna polityki rozdawniczej, jej cele, a takze zakres samo-
dzielnosei kréla przy podejmowaniu tege rodzaju decyzji. Podstawe
7rédiowa studium stanowig przede wszystkim akta Metryki Koronnej
z lat 1587—1632.

Teza — naszym zdaniem sluszna — o podporzgdkowaniu rozdaw-
nictwa krélewszezyzn racjom wielkiej polityki jest powszechnie przy-
jeta w naszej historiografii, nie jest jednak wystarczajgco udokwmento-
wana analizg szczegblowg. Celowe wydaje sie wiee przedstawienie wy-
nikéw badania w odniesieniu do dwéch wojewédztw: poznanskiego
i kaliskiego, stanowigcych wystarczajgeo reprezentatywny obszar. Za-
wezenie zakresu badania umozliwito szezegblowe uwzglednienie wszyst-
kich nadan, zarowne wielkich jak i drobnych. Jednalkze analizewanie
polityki rozdawniczej, zwhaszeza w aspekcie petsonalfhyih, ha ograni-
czonym obszarze ma réwniez ujemna strone: ludzie nas interesujgey
dostawali przeciez nadania i poza Wielkopolsksg.

Rozdawnictwo débr bylo immanentns cecha demokracji szlacheckiej
w Polsce. Normy prawne Rzeczypospolitej uznawaly nadawanie kr6-
lewszczyzn za jedng z podstawowych prerogatyw wiadzy monarszej.
Ideologia szlachecka ogramiczatla jednak w jakim$ stopniu swobode de-
cyzji krola. Opinia publiczna wytwotzyla bowiem zasade, ze wiladea
powinien nadaniami nagradzaé¢ dobrze zastuzonych obywateli, a szlachta
wywalczyta sobie odpowiednie forum, gdzie prezentowata swoje po-
glady na polityke rozdawmiczg. Staty sie nim przede wszystkim sejmiki,
na ktorych uktadano listy kandydatéw de nagedd, a nastephie sejmy,
gdzie krélowi owe projekty przedstawiame. W okresie panowania Zyg-

1 A Wyeczafiskl, Rozdawmidtkwo débr krolewskicdeh za Zygmunida I, ,Przegl. Hist™
1953, z. 3. Autor zajmujgc sie gléwnie formami rozdawnictwa wprowadzit klasy-
fikacje typéw posiadania krolewszezyzn. A. Sucheni-Gralbowska, Monanctfida dhou
ostainitth Jagidlbndiw a ruch egzeumyininy. Cz. 1 Gemezan egzeMuciiii débm, Wroclaw
1974. Autorke Interesujg szczegllnie dwa aspekty rozdawnictwa krdolewszczyzn:
zakres decyzjl panujagcego oraz tryb konferowania réznorodnych tytutéw na dobra
krélewskiie.

# W. Palucki, Drogi i bezdrazin skantiovioésii polskitdi XWII 1 pieraszepj modtouvy
X\Y)IH wiielry, Wroclaw 1974.

8 H. Wisner, Rozdmwnmicttoo | spreaddis wurzgdlivwo w czasach Zygmunieta 1N,
~Przegl. Hist.” 1970, z. 3.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXWV, z. '1, 1978
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munta III system polegajacy na tym, ze szlachta typowata dobrze za-
stuzonych, a wladca zatwierdzat owe propozycje, byl juz gruntownie
utrwalony w $wiadomo$ci i w praktyce spotecznej. Odstepstwa od tej
zasady prowadzily do ostrych napieé¢ politycznych, czego dowodem jest
choéby rokosz sandomierski, bedacy m.in. reakcja na niewlasciwe, zda-
niem opozycji, poczynania nominacyjne i rozdawmicze menarchy.
Istnialy dwie koncepcje polityki rozdawniczej: szlachecka i krdlew-
ska. Obie mialy swoje oparcie w podstawach prawmych. Koncepcje szla-
checkg mozna odtworzy¢ przede wszystkim na podstawie instrukcji po-
selskich i petitbw. Mozna takze na podstawie praktyki rozdawniczej
Zygmunta III i konfrontowania jej ze spolecznymi postulatami badaé
pewne elementy koncepcji monarszej. Dgzenia szlacheckie i krdlewskie
byly nie tylko konfrontowane ze sobg, podlegaly takze mnicustamnemu
oddziatywaniu Istniejace] rzeczywistodei spoleczno-politycznej. Jednym
zZ jej przejawéw byly dazenia elity wiadzy? do zapewmiemin sobie ma-
ksymalnegoe udzialu w rozdawnictwie doébr. Przystosowata ona swe
dzialania do zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, wpltywajac na wiladce
i spoleczenstwo poprzez system protekcji. Wszystkie te dgzenia powia-
Zzane ze sobg wzajemnie podlegaly obiektywnemu oddzialywaniu wy-
darzeh polityeznyeh. Wynikiem splotu przedstawionych powyzej uwa-
runkowah i wptywow byla praktyka rozdawnicza Zygmunta I1II.
Szlachecka koncepcja rozdawnictwa dobr byla w niejednym punkcie
odmienna od krélewskiej. Sejmik $redzki, w badanym przez nas okresie,
zalecit do nagréd 65 oséb® w tym 22 ludzi spoza Wielkopolski. Mo-
narcha za$§ wystawit 310 nadan. Tak wielka réznica wynmika stad, ze
opinia publiczna preferowala donacje wieksze, krélowie za$, juz od
czaséw Zygmunta Augusta® rozdrabmiali krélewszczyzny, aby powiek-
szyé krag obdarowanych, zwiekszajac tym samym liczbe os6b z nimi
zwigzanych. Szlachcie takze zalezalo na jak najwiekszym dostepie do
rozdawanych dobr, dlatego tez protestowata przeciw zjawisku cesji.
Zebrani w pazdzierniku 1596 r. na zjezdzie w Poznaniu Kaliszanie
i Poznahczyey w koficowej uchwale wyraznie sprecyzowali swoje sta-
nowisko w tej sprawie ,,Azechmy nie przyjechali miody Zzenie [jprosié]
6 pomknienie dozywoeia, nie po to, aby nas W.K.M. in eminenti loco
posadzil, nie po przywilej niezastuzonemu synowi, ale prosiemy, aby

f W sktad wojewodzkiej elity wladzy w Poznafskiem i Kaliskiem wehedza:
senatorowie $wieccy i duchowni. Zaliczyé do nlej nalezy starestow grodzkieh,
a wiec generala wielkopolskiego, starostdw: nakielskiego, Wschowskiego i walee-=
kiego; wszyscy oni sprawuja wiladze wykonawsza, a przeéz mianewanych przez
siebie i calkowicie zaleznych urzednikéw grodzkich: surogatora | pisarza, takze
wiadze sadowniczg. Ze wzgledu na swe uprawnienia w zakresie wiadzy sadewni-
czej do wojewodzkiej elity naleza tez urzedmicy sadowi ziemsey: podkomorzy,
sedzla, podsedek i pisarz. Wreszcie w sklad tej kategorii spoleeznej wehodzg
przywédey szlacheccy (wyodrebnieni na podstawie wielokrotnego posiowania,
sprawowania funkcji marszatkow sejmikowych), ktérzy cieszac sie yalarnoseia
i autorytetem osobistym odgrywali istotna role polityczng na obszarze Wiielkopolski
na przelomie XVI i XVII w. Blizsza definicja oraz analiza wojewddzkiej elit]y
wladzy zajmuje sie w rozprawie doktorskiej ,Elita wladzy za Zygmunta 1I]
w wojewddztwie poznanskim i kaliskim”. )

5 Na podstawie instrukcji $redzkich zawartych w Akteth Sejmildoonyarch wadje-
wfﬁdmw; pozmarskidggo i kalisiiégop, t. I (1572—1632) Poznan 1962, Wyd. W. Dwo-
rzaczek.

8 Polityke rozdrabniania krélewszczyzn rozpoczat Zygmunt August. Jak twier-
((izi A. %chenl-Grab@mﬂm, bylo to spowodowane checigq zwiekszenia dochodow
0.e. s. 67).



Polityfiaa rozdawwiraa Zygmumteta I Wiezy 27

W.KM. pn.m., na prawa | wolnoéei nasze stusznie meiwy wzglad mieé
raczel””. Szlachcie nie moglo odpowiadaé ,dziedziczenie” niektérych
statostw, znajdujacych sie przez diugi czas w rekach tych samych rodzin.
Byto to dla niej dos¢ istotnym problemern, ktérego wage ilustrujg dane
liczbowe. Otéz na 24 starostwa niegrodowe, ktdrych obsade znamy,
az 9 znajdowalo sie¢ w posiadaniu tych samyech familii. Byty to dzier-
zawy: koninska w rekach Przyjemskich, mieseicka — Grudzifskieh,
o$ninska — Latalskich, pobiedziska i Sremska — Opalifskich, obernie-
ka — Skorow-Oborniickich, koseiariska — Orzelskieh oraz drahimska
i pyzdrska — Czarnkowskich. Tylko dwie sposréd nieh: Srermska i eber-
nicka _bgiy obeigzone starymi sumarni, tlumaczy te w pewnym stophiu
fakt ich ,dziedziezenia™ Wsréd wymienionych starostw przewazaly
mate i srednie, jednakze dwa z nieh: keninskie | drahimsiie byly du-
zymi kompleksari débr. Zjawiske, ktére zasygnalizewalishy, uhiemei-
liwialo szerokiemu ogétowi udziat w rezdawnietwie d@br, a nadie
wzmachiato redy magnhackie. Zygmunt Itf, jak éwiadezy jege pfak?ka
odtworzoha na pedstawie wpiséw w Metryee Kerennej, gedzit sig z tym
stanern frzeezy. Nadania pesrednie stahowig 31,619 egétu. System ten,
jak sie wydaje, byt degedny dla krola, zwiaszeza W wypadku eesjl
nierodzinnyech, albewiem menarcha moégt w teA speséb, nié zwigkszajae
rozdawanyeh krolewszezyzh, Zwigzaé Zz sweja 6sebe wigeej ludzi. Jed-
nakze nie zawsze eesje Byly zgedne z intereserm krélewskim, W wypadky
Edy wdewa, uzyskawszy przediem dezywoeie, wysza E\sw%ams% 28 maz
rolewszezyzna megta trafié de rak niepdpewiednich. Podebaie kf8
tiacit Aa przekazywaniv dezyweeia nieletnim synem. Praykiad Andrzela
Opalinskiegg ilustruje w speseb szezegdlny taka syluaele. W 1600 .
Piotr Opallnsk, Kfﬁj@ig korenay, @tfzgfgmai_ EOHsEHS N4 E€sie kY-
miesieeznemu synowl Andrzejewl cet kescianskiens. Wkraiece E@ﬁsm
zapeblegliwy ejeiee Umark. Safm Ratemiast ARdrze} zmapt W wieky 24
fat | nie mogt zdazye, nawet g&%ﬁs chelat, zrewahzowae sig ZygmuA:-
towi 1tt, za otrzymane uprzednid Aadanie.

Szlachta przywigzywata duze znaczenie do wynagradizamia zashu-
zonych Zolnierzy. Prosby za wojskowymi stanowig 30,76% wszystkich
petitow, krél natomiast przydzielit im tylko 14,51% ogétu nadahn. Pod
wplywem wypadkéw politycznych wysuneli nawet Wielkopolanie
w 1627 r. projekt, aby zagwarantowaé¢ konstytucjg wszystkie wakanse
dla ,,stanu zolnierskiego” ®. W jeszeze wigkszym stopmiw sejmik S$redzki
popierat elite wladzy. Wstawiennictwa za nig stanowia 57% ogo6lu,
monarcha natomiast przyznat jej 33,22% donacji. Protegowanie przez
szlachte przede wszystkim tych kategorii spolecznych wigzato sie z jej
koncepcjg polityki rozdawniczej. Spoleczefistwo zgdale nagréd dla tych,
ktérzy, jak sgdzito, w dzialalnoSci publicznej i na polu bitewnym wy-
kazali cechy dobrych obywateli. Stanowisko publiczne wyrazone w pe-
titach byto jednak nie tylko przejawem woli braci sejmikujgcej. Od-
dzialywala na nie wiasna elita wiadzy, popierajaca swolch kandydatiow 1,
Nacisku tego w czasie panowania Zygmunta III, zwlaszeza na terenie
Wielkopolski, nie nalezy jednak przeceniaé. Wptyw opinii szlacheckiej

} Akitn sejmikovme, cz. 1, s. 195.
§ AGAD MK. 145 s, 254 v,
§  Akto sejmikbome, cz. 2, s. 248. _ _
¥ W 1603 r. na styczniowym sejmiku Sredzkim Hieronirn Gestomski, woje=
woda poznanski, poplerat i zalecat zastugi Krzysztofa Radziwilta, hetmana w.lifew-
skiieggn. H. Gostomski do K. Radziwitta 811603, AGAD AR. V. T. 160, 4580,



28 Edwart Oppaiiiski

na krolewska praktyke rozdawmicza nie byl dominujacy. Niemarcha
wbrew postulatom spotecznym wydawaf consensy na cesje. W mniej-
szym stopniu niz tego zadata opinia publiczna uposazal wojskowych
i elite wiadzy. Wreszcie tylko niewielkiej liczbie kandydatéw szlachec-
kich przydzielit nagrody. Zaledwie oSmiu protegowanych sejmiku $redz-
kiego otrzymalo nadamia w woj. poznanskim i kaliskim ', Ta niewielka
liczba $wiadczylaby o minimalnym oddzialywaniu spolecznym na roz-
dawnictwo dobr. Jednakze niektérzy z pozostalych popierangrch,, gldwnie
spoza Wielkopolski, otrzymywali nadania na innym terenie *2. Powieksza
to oczywiscie liczbe uwzglednionych przez kréla postulatow szlachec-
kich. Nie nalezy jednak klasé catkowitego znaku réwmosci miedzy
realizowanytmi zgqdaniami a wptywem opinii publicznej. Niektérzy bo-
wiemn protegowani byli badz w laskach Zygmunta III, jak Stanistaw
Zotkiewski U schyitku swego zycia, badz dokonali czynbéw, za ktore
i tak musieliby dostaé nagrode, jak Jan Karol Chodkiewicz za zwy-
eiestwo kircholmskie. O tym, ze oddzialywanie szlachty na polityke
rozdawnicza nie byle zbyt wielkie, Swiadeza przyznawane przez sejmik
§redzki zasilki dla niektérych oséb. Od 1589 f. upominali sie Wielko-
pelanie e wynagrodzenie dla Stanistawa Czarnkowskiego, bylego refe-
fendatza, wf@s;g@ie w 1508 r. sami przyznali mu 6000 zt z pieniedzy
wejewoddzkich 5. Po 2 tys. 2t otrzymalii natomiast od sejiiku $redzkiego
za_zastugi militarne Krzyszief Grzymufltowski, Mikolaj Wegorzewski
i Tyburey Zietnieki.

Na krolewska polityke zaréwno rozdawmicza, jak i personalna (mo-
minacyjng) niewatpliwy wplyw mialy protekcje. Bardzo trudmo jest
jednakze okresli¢ S$ciSle zakres tego oddzialywanmia. Idealem byloby
skonfrontowanie wszystkich protekcji z ich skutkammi. Niestety baza
zrédiowa uniemozliwia dokonanie tego zabiegu. Informacje Zrédlowe,
moéwiagce o protekcjach $ciSle nas interesujgcych, sg nader skape, co
nie oznacza wecale, ze owych protekcji bylo malo. Wprost przeciwnie,
materiaty dotyczgee innyeh tereméw Rzeczypospolitej ukazujg ich ma-
sowosé. Tworza one skomplikowany system, w ktoéry weciagnieci sg
wszysey, majgey jakiekolwiek znaczenie polityczne. Kazdy starajgcy
sie 0 nominacje czy nadanie zapewnia sobie maksymalng liczbe protek-
toréw . Wida¢ w tym wszystkim jedmo charaktenystiyozme zjawisko —
ludzie wptywowi, ktérzy mogliby sami zatatwié protekcje, biora do
pomoey innych ludzi wptywowych. Druga cecha charakterystyczma dla
systemu protekeji, to powlgzania personalno-terytomialne. Litwini po-

H Byli to: Piotr Chojenski, Abraham Ciswicki, Stanistaw Crzarpkewski, BYIY
referendarz Aleksander Karchowski, Andrzej Leszezynski, Piotr Opalinski; weje-
woda poznanski, Stanistaw Przyjemsid, Lampart Sierakewslki.

# 7 Wielkopolan Andrzej Zebrzydowski, kasztelan Sremski otrzymal W 1882 r.
consens na cesje zonie wsi w Wwoj. sieradzkim, w 1806 r. dostal pensjg 1500 i
rocznie z ekonomii malborskiej, Jan Koscielecki, kasztelan miedzyrzecki w 1594 7.
otrzymat kopalnie Ostrowek z miynem w starostwie bydgoskim. Jezeli ehedz
o osoby spoza Wielkopolski, wymieni¢ mozna przykiadowo Stefana Cimieleckiego,
Jana Karola Chodkiewicza, Jana Potockiege, obu Krzysztofow Radziwiliow,
Stanistawa Zdlkiewskiego.

## Stanistaw Czarnkowski zostat w 1602 r. starosta stawiszyfskim. MK.
147 s. 171 w.

# Jan Zamoyski poprzez Tylickiego czynil staramia o urzad podczaszego
litewskiego dla Janusza Radziwilta. J. Zamoyski do K. Radziwilla, 14 XI|| 1898
[w:) Listty Mikaltjsa Krapstofzfe Siercikki, Jame Zamuyskiegmo, Lww Sapistyy, SR.P.
t. VIII, Krakéw 1885, s. 145.
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pieraja Koroniarzy, Wielkopolanie Matopolan i na odwrét. Stwarzate
to zjawisko konkurencji protektoréw i protegowanyech'®. Owa kerlkuy-
rencja dawata krélowi duzg swobode manewrw, z ktérej zawsze ko-
rzystat. W licie do prymasa Gembickiego, Zygmunt 1II grzeeznie od-
mawia awansu dla protegowanego arcybiskupa ,wazna U Rnas kazda
przyczyna Uprz, W. tym wiecej za tymi, ktorzy | przedtem peshugami
swolmi swojg ku nam zyezliwose oswiadezali i w tym teraz nie ustawajg
jako namh, W tym Uprz. W. e Urodzonym Staroscie Sta_wi_szzﬁskim Wepe-=
minasz. Nie watpimy, ze sie nam tak zawsze stawi, jakesmy Pg@ Aa
obecnych postugach naszyeh deznali. W terazniejszej okkaziej Pedke-
morstwa Kaliskiego nie maglg%my GOEGGZlé zgdaniem Upfz. W. dla pew:
nej w tej rierze zaciggéw’*. Podkemerzym kaliskim zestat, Zamiast
protegowanego prymasa Andrzeja Pierzehlinshirge, Wiadystaw Przy-
jemski, pepierany przypuszezalhie przez krewnrgo, ARdrzeéja Brzyjem-
skiego, marszatka nadw. kef.

Informacji ir6dlowych dotyczacych wplywu protekeji na krélewsks
polityke rozdawmiczg na badanym przez nas terenie jest zaledwie kilka.
Wawrzyniec Gembicki w 1612 r. popiera starania Adama Sedziwoja
Czarnkowskiego o0 starostwo odolanowskie . Mimo znaczemim polityez-
nego protektora i protegowanego byly to zablegi bezskuteczne. W 1588 r.
Jan Zamoyski z catkowitym powodzeniem popart staramia Piotra Petu-
lickiego, wojewody kaliskiego, o starostwo ujskie 8. Prymas Gembicki
w 1618 r. protegowat Waelawa Leszezyriskiego w staraniach o blizej
nieokreslona krblewszezyzne Y. W tymize samym roku ateyiiskup ghiez-
nienski wbiew Adamowi S. Czarnkewskiemu popiera zabiegi kaszfelana
kruszwickiego Eukasza Sierakewskiego 6 ,,wieski” pe Stanistawie Czafi-
kowskim¥, Za wstawiennictwer Andrzeja Przyjernskiege w 1609 f.
ngzyri@#oi@@twa Starege Miasta w starostwie kenifskim niejaki Jakub

awski 21,

Ta znikoma iloé¢ informacji Zrédtowych wynika z fragmentaryczmnosci
bazy Zr6dlowej dotyczacej badanych przez nas tereméw. Zachowaly sie
jedynie szeczatki korespondencji wielkopolskiej elity wiladzy. Jest to
zwigzane z wymatciem czeSci wielkopolskiej magnaterii i z utraty
wplywow politycznych przez potomkéw pozostatych rodzin, co nastgpito
w ¢ciggu XVIII w. Masowoéé protekcji byla tak wielka, ze kazdy musial
mie¢ co najmniej jednego protektora. System ten mial o tyle wplyw
na polityke rozdawnicza, ze ludzie stojacy na zewngtrz niego, nie mogli
liezyé na nadamie krolewskie, zwlaszcza ze nawet posiadanie poparcia
szlachty nie zawsze zapewnialo otrzymanie krélewszczyzny. Wiasnie owa
fmasowosé zjawiska sprawiata, ze krol mial duzg swobode wyboru.

% podkanclerzy Lipski w liscie do prymasa Gembickiego prosi go, aby za-
niechat protegowania Krzyckiego, scholastyka wilenskiego na biskupstwo kijowskie,
poniewaz on sam wraz z S. Zotkiewskim, popiera na to stanowisko sufragana
tuckiego. A. Lipski do W. Gembickiego, 14 XII 1618. AGAD Riksarkivet Stockholm,
Extr. 98, mkf. 62.

% Zygmunt III do W. Gembickiego, 3 XII 1616. AGAD Riksarkivet Stockholm,
Extr. 101, mkt. 62.

H A, S, Czarnkowski do W. Gembickiegon, 1211 1612, AGAD Riksarkivet
Stockholm, Extr. 96, mkf. 61.

% Zygmunt III do J. Zamoyskiego, 9111 1588 [w:] Arctliumm Jama ZZammuyiiego,
t. IV, wyd. K. Lepszy, Warszawa 1948, s. 178.

% W, Gembicki do Zygmunta III, 4 VIII 1618. AGAD Riksarkivet Stockholm,
Extr. mkf. 60.

# W. Gembicki do Zygmunta III, 12 VII 1618, ib.

# AGAD M. 154 s. 33
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Jako jeden z czynnikéw determinujacych polityke rozdawnieza wy-=
mieniliSmy obiektywny wplyw wydatzetr polityczayeh. Ilustruje to
zjawisko analiza nadan krolewskich w ukladzie chronologiczaym. Otz
w latach 1588—90 jest 30 nadah. Przekiaeza to Srednig roezna wyne-
szgcq 6,73 nadania (razem z cesjami). Tak liczne donaeje sa wynikiem
nagradzania zastug elekcyjnych. W latach 1592—93 rozdane az 42 kfé-
lewszezyzny. Jest to okres goracy pod wzgledem polityezaym. Sadzimy,
ze sejm Inkwizycyjny, atmosfera bezposrednio ge peprzedzajaea, ﬁléﬂ%
polityezne krolewskie, wieszeie koniecznosé wynaghiodzenia wWieFayeh
w 1592 r. stronnikéw, zmusity Zygmunta III de rezdania tak wielkiej
liezby débr. Pe tym okresie wzmezonyeh walk _p@lity@z?@_h nastgpuje
wzgledna pacyfikacja kraju, odpowiada jej malejaca, spadajaea eZasami
ponizej przeeigtnej, liczba nadah. Jej wyrazne zwigkszenie nastepuje
w 1605 f., a wiee W czasie bezpesredmio peprzedzajgeym rokesz, W me-
fmencie Egy keél do przeprowadzemia swych plandw reform petrzebewat
sojusznikéw. Lata 1607—10 @h@fak_tefyzu{a sie szezegélnie maty liezba
nadan, wynika te z faktu, ze kiél nie mégh, wobee zawarelda Kempromisy
Z rokeszahami, estentacyjnie nagradzaé regalistéw, a na SBdAFOWYWan!e
swyeh przeeiwnikow nie miat z pewnoseia eheei. Az do 1618 r. donacje
utrzymujq sie penizej éredniej, z tym Ze peczynajac ed 1611 r. liezba
ieh nieznaeznie wzrasta. Duza liezba nadah w 1690 r. wiazae sig¢ meze
Z ZagroZeniem kraju pe klesee eecorske-monylewskie, a takze 2 ZakoA:-
eZeniem W roku peprzednima dziatah wejepiyeR z Meskwa. Natemjast
wigksza ieh liezba w latach 1622—26 V%Bil@ % konieeznotel AAGFadza-
ﬂia_zagiug @kf@gu_weiay eheeimskiej. Wyblegajaee ponad srednia Aa-
daﬂﬁa w 1628 r. wiazaly sie zapewne z prsediuizajaeq sle wejna W Bri-
§aen.

Aby wykazaé w sposéb bardziej przekonujgcy zwigzek wydarzef
politycznyeh z rozdawnictwem krolewszezyzn, nalezaloby polityke roz-
dawniczg przeSledzi¢ na wiekszym obszarze. Mozna jednakze owe po-
wigzania uczynié¢ wytazniejszymi na przyktadzie poszczegblnych kategorii
spotecznych. Wojskowi otrzymywali dobra krélewskie tylko w okresie
wojen lub wkrétee po ich zakohczeniu. Okresy najwiekszych nadan dla
zolierzy to lata 1588—91, 1613—17, 1620," 1622—28. W przerwach
miedzy tymi cyklami nie ma prawie zadnych donacji dla tej kategorii
spotecznej. Elita wladzy z kolei otrzymuje dobra krolewskie przede
wszystkim w momentach, ktére sile zbiegajg z wielkimi wydarzeniami
polityeznymii, ewentualhie je poprzedzaja, badz nastepuja bezposrednio
po ich zakoheczeniu. Przykladowo wymieni¢é mozna okres 1588—94
i 1600—6. Wprawdzie w latach 1604—6 liczba nadan nie wzrasta, ale
w 1606 r. czlonkowle elity otrzymujg wiele nominaeji 1 krolewszezyzny
poza Wielkopolska?:. Jezeli chodzi o pozostate kategotie spoteczne —
urzednikéw kanecelaryjnych i dworzan, to otrzymujg oni dobra krolew-
skie przede wszystkim w okresach wzglednego spokoju wewnetrznego
i pokoju na granicach Rzeczypospolitej. Powiazanie polityki rozdawniczej
z wypadkami politycznymi ograniczato w. ﬁ@Wﬂym stopniu wele kié-
lewska. Menareha zmuszeny nagradzaé wejskewyeh za Zastugi militarne

# Andrzej Opalifiski zostaje sekretarzem wielkima koronnywm, Mikotaj Mielzyfi-
ski stolnikiern kaliskim, Andrzej Czarnkowski wojewoda kaliskim, Adam Sedziwéj
Czarnkowski wojewods leczyckim i wraz z Zena otrzymuje starestwo pietrkowskie,
Jan Ostrordg otrzymuje od Jerzege Mniszeha 2 wsie w starostwie lwowskim oraz
consens na scedowanie bratamkowi Sedziwejewi 7 wsi w pow. chetmskim, wreszeie
Adam Stadnicki dostaje starostwe przemyskie,
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nie méglt w tym samym czasie uposaza¢ elity wlhadzy. Koniecznoéé
zapewnienia sobie poparcia politycznego sprawiata z kolei; ze wtadca
nie mbégt jedmoczesnie wystawiaé nadah dla innych kategorii spolecz-
nych. Jak sie wydaje, wplyw wydarzehq polityeznych wprowadzat nawet
pewne zachwianie hierarchii celéw krélewskiej polityki rozdawnieczej.

Owe cele zostaly ostatmio okreslone przez H. Wisnera®®. Twierdzi
on, ze krél dazac do wzmocnienia swej wiladzy i pozycji poprzez odpo-
wiednie nominacje i szafowanie nadaniammi, staraf sie zwiekszy¢ sile
stronnictwa regalistycznego®. Z takim do$¢ ogdlnym postawieniem
sprawy, mozna sie zgodzi¢ catkowicie. Jedmakze Wisner, uSciSlajac
swoje tezy na podstawie tylko jednego przekazu zrodlowego, twierdzi,
ze aby otrzyma¢ nadanie od kroéla, trzeba bylo zaplaci¢ albo by¢ re-
galista ¥. Tak powazne uogblnienie jest zbyt ryzykowme i upraszczajgce
sprawe. Rozdawnictwo débr za Zygmunta III, a sadzimy, ze i za pano-
wania innych monarchéw, miatlo wprawdzie na celu tworzenie i umac-
nianie stronnictwa regalistycznego, stuzylo jednakze réwmiez neutrali-
zowaniu 1 pozyskiwaniu opozycji. Polityke rozdawmicza pierwszego pol-
skiego Wazy cechowala pewna elastyezmoéé, albowiem gdy wymagatly
tego warunki usilowat on nadaniami zneutraliizowaé oponentdw. Zabiegi
te cdosadnie charakteryzuje Andrzej Lipski w liscie do Wawrzyfica
Gembickiego ,,Danine te, o ktéra WM. mé6j Mciwy Pan za Panem La-
talskim pisaé raczet, KJIM. jemu i malzonce jego dozywotnie konferowaé
faczet, a jake przywilej na nig do reku tak i oddanie jego madremu
rozsgdkowi WM. mego Meciwego Pana odsyla, zebyS§ WM. moj Meciwy
Pan reztropna w tej mierze zwloka z zwyklego a upornego po przeszie
lata eentradietionum toru zbiwszy rebus Ecclesige 1 KIM. przychylnym
yezynit i do pospieszania ieh na Sejmikach i na inszyech placach przy-
6heeil” b, Lipski przekazujl@e Gembickiemu wole krélewska, ukazuje
Zakulisowe mechanizmy polityki rezdawniczej i jej instrumentalne cele
polegajaee m.in. na neutralizowaniu opozyeji. Oponenci, rekrutujaey sie
£af6WRB Z faghaterii, jak i gzla@hty sredniej, niejednokrotnie ofrzy-
mywali nadania kiélewszezyzn 2. Zygrmunt [ usitujac prowediic samo-
dzielng polityke zagraniezna i wewnetizng dziatat na wszystkich fron-
taeh. Dbat e umoehienie wlasnego stronmietwa, ktére bylo narzedziem
tej pelityki. Upesazat w zwigzku z tym regalistow, ale nie zapominat
8 opezyeji. Fakt, Ze zwelenniey krélewsey otrzymywali o wiele wiecej
Riz openenci, weale nie zaprzecza naszej tezie.

Rozdawnictwo krolewszczyzn stuzylo takie wynagradzamin zaslug
militaraych. Précz tego krél w ten sposéb dawal gratyfikacje urzedni-
kom kancelaryjnym oraz dworzanom wiasnym, krolowej i swej siostry %,

# wisner, o.e.

# 1h. 5. 446.

% wisner powoluje sie na list J. Czernika do Krzysztofa II Radziwila,
z 7XI11625 w ktérym tenze Czernik, przekazujac slowa Stanislawa Albrychta
Radziwilta, pisze, ze aby otrzymaé¢ cokolwiek od kréla, trzeba by€ ,totus regius".
Dalej przekazujac informacje kanclerskie pisze o kilku przykladach placenia
za urzedy okreslonych kwot (o.c. s. 449)

% A Lipski do W. Gembickiego 15V 1618, AGAD Riksarkivet Stockholm,
Extr. 98, mkf. 61.

# Oprécz wymienionego juz Mikolaja Latallskiego nadamia na obszarze przez
nas badanym otrzymali umiarkowami opozycjonisci Andrzej Leszczynski i jego
syn Rafal. AGAD MK. 147 s. 2 v.,, MK, 160 s. 107.

# palucki pisze, ze Zygmunt III kontynuowat stary jagiellofiski system wy-
nagradzania swego dworu, przerzucajagc wydatki na te pensje ze swego skarbu
do bezposrednich Zrédet dochodu, jakimi byly krélewszezyzny (o.c. s. 213).
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Z tego do$¢ pobieznego przegladu celéw polityki rozdawniczej wynika,
ze stuzyly one przede wszystkim, wynagtadzamiu ludzi zwigzanyeh
z ‘krolem. Potwierdza to udowadniang przez nas teze o duzej same-
dzielnoéei polityki rozdawniczej Zygmunta 111,

Wymienione cele rozdawnictwa débr tworzyly pewna hierarehie
waznoéci. Mozna ja prébowaé odtworzyé m.in. poprzez analize udziaty
poszczegblnych kategorii spolecznyeh w nadamiach. Ogélna liezba roz-
danych débr wynesi 310 na 205 oséb, w tym nadah bezposredmich jest
212, a poSrednich, czyli cesji 98. W rozdawnictwie krolewszezyzn E@ﬂ%
cypujg nastepujace grupy: elita whadzy, wojskowi, ufzednicy kanee-
laryjnl i dworzanie,

Tabela 1
Udzial grup spolecznych w nadaniach krélewszezyzn

Stan osobowy  Nadania bezposrednie

Kategorie spoleczne
teg Liczba | % Liczba | %

Elita wladzy 54 26,34 56 26,42
Wojskowi? 36 17,56 39 1834
Urzednicy kancel. 30 14,63 53 25
Dworzanie 20 9,76 30 14,15
Inne® 26 12,68 27 1275
Za zastugi wobec

kréla i Rzplitej® 8 3,60 7 3,30
Razem 174 100 212 100

2)) 30 iolhitwryy to tylico wojsaovii, reszdea Sp ifa | inne fumicige: 2 — 1o dyyghl-

tavzee kenammi, Mikobdpj Woldki w 1591 r. | Swemidldaw Koniteppbilski w 1617 r.; 2 —jiadno-
czelfrite dwomzaide, Semsidaw Swmphowskiki w 1613 r. | Jan Eaufi w 1628 r.; 2 — urdeehhiicy
kamettayyyini, Wojaikebh Konneaddelcki w 1613 r. | Jakutb Sempawelski w 1616 r.
®) Jesy to grapm blizsij nie zidhntyfifikwavgealych osdh, o kiiygbh nie wiadwmeo, za co
dostedli nuadizmia.
O tej grupie takze nic blizszego nie mozety powiedziec. ) O tej grupie takze nic blizszego

Przedstawione powyzej dane wskazuja na pewna, acz niezbyt wiel-
ka, przewage elity wladzy nad innymi kategoriami spolecznymi. Jeieli
dodatkowo poréwnamy stosunki procentowe, to owa przewaga zmaleje
jeszcze bardziej. Ot6z na 54 czionkéw elity przypada 26,34% nadan
bezpoéredmich, natomiast na 30 urzednikéw kancelaryjnych az 25%.
Uwzgledniajge to mozna wiasciwie méwié o pewnej réwnowadze udzialu
poszczegblnych kategorii spotecznych w nadaniach hezpe$rednich.

Jednak2e zestawienie iloSciowe nie upowaznia jeszcze do wyciag-
niecia dalej idgcych wnioskéw. Jest rzecza oczywista, ze donacje nie
byly sobie réwme. Mozna bylo otrzymaé starostwo, liczace dwadzieScia
kilka wsi, mozna bylo takze dostaé dochody 2z jednej karczmy. Ko-
nleczne jest wiec sporzadzenie zestawienia ujmujgcego charakter jakos-
ciowy nadaf. Dla celéw badawezych podzielili§my donacje na trzy ka-
tegorie: do pierwszej nalezg starostwa, do drugiej pojedyncze wsie, do
trzeclej cala reszta, a wiee wojtostwa, solectwa, miyny, karczmy, poje-
dyncze tany. Pensje pieniezne, przekraczajgce kilkaset zlotych rocznie,
wiaezylismy do kategotii drugiej.

Zestawienie jakoSciowe nadaf ukazuje bezwzgledna przewage elity
wiadzy nad innymi kategoriami spolecznymi, jest to zwlaszcza widoczne
w nadaniach najwantticiowszych — starostwach. Swiadezy to o imstru-
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mentalanym charakterze rozdawnictwa débr, a jedmocze$nie jest wyra-
zem pozycji tej grupy spolecznej. W kazdym zreszta systemie ustrojo-
wym ludzie majgcy whadze otrzymujg wiecej od innych. Nadania byly
podporzadkowane celom wielkiej polityki krélewskiej. Umacnia te teze
udziat poszczegblnych grup skiadow'ych elity w rozdawnictwie débr.

Tabela 2
Jakosciowy udziat grup spolecznych w rozdawnictwie dobr
ole Starostwa Pojedyncze wsie Nadania drobne
Kategorie spolecz
teg P ne Liczba y) Liczba | % Liczba %
Elita wiadzy 30 73,17 22 36,67 4 3,60
Dworzanie 4 9,76 7 11,67 20 18,01
Urzednicy kancel. 3 7,32 12 20 38 34,23
Wojskowi 2 4,88 1 18,34 26 23,42
Inni 1 2,44 6 10 19 17,11
Za zashugji... 1 2,44 2 334 4 3,60
Razem 41 100 60 100 111 100

Na senatoréw przypada 24 nadania bezposredmie, w tym az 17 starostw
1 7 pojedynezyech wsi., Dzialacze otrzymali 15 donacji, w tym 7 stia-
rostw oraz 8 pojedynczych wsi. Pozostale nadania w mniej wiecej
réwnych proporcjach otrzymali starostowie grodzey i urzedmicy sadowi.
Najwiecej zatem dostali ci, ktérzy mieli najwiecej do zaoferowania kré-
lowi, a wiee senatorowie | aktywni politycznie dzialacze. Duzy udziat
senatoréow w nadaniach potwierdza jednoczeSnie teze o sematorskim
systermie rzadéw Zygmunta III. Wydaje sie jednak, Ze w wypadku
senatorow krol dawat dobra nie tylko za ustugi polityezne i w e¢elu
neutralizacji opozyejl. Mogli oni byé tez wynagradzani za sprawowanie
swyeh funkeji pahstwowych. Wawezyniee Gembicki w 1618 r. popie-
rajae Waelawa Leszezyriskiego wojewode kaliskiego w staramiach o kro-
lewszezyzne tak argumentuje krolowi swg protekeje ,Unizenie przy
ezym prosze, abys WKM. Pan nasz Meiwy na JMP. Wojewode kaliskiego,
czlowieka zaenego i godnego WKMei stuge, gdy co takiego do szafunku
WKM. przyjdzie, pokizepmiecie go na przystojhe tej godnoéel semator-
skiej, ktora jest od W.K.M. ozdobiony” 2.

Jezeli dodatkowo weimiemy pod uwage fakt, Ze senatorowie nie
byli urzednikami platnymi, to hipoteza nasza bedzie bardziej prawdo-
podobna. Mozemy takze poprze¢ ja powolujgc sie na analogie z dworza-
nami, ktérym Zygmunt III wlasnie w ten sposéb wyplacat pensje. Duzy
udziat urzednikéw kancelaryjnych w nadaniach kr@lewmzym nie wy-
nika takze z jednej tylko przyczyny. Grupa ta nie jest ]edmllta i sklada
sie z sekretarzy krélewskich, pisarzy kancelaryjnych i innych ®. Sekre-
tarze krélewsey otrzymali 30 nadah na 53, w tym wszystkiem trzy sta-
rostwa, prawie wszystkie pojedyncze wsie (11 na 12) i 16 drobnych
krolewszezyzn. Ta bezwzgledna przewaga nad innymi podgrupami byla
wynikiema ich znaczenia politycznego. Cze$é z nich petnita funkcje
postéw krélewskich na sejmiki powiatowe. Wysylani do tak powaznych
zadan musieli z jednej stfony byé regalistami, z drugiej zas, i to bylo

2 W. Gembicki do Zygmunta III, 4 VIII 1618 AGAD Riksarkivet Stockholm,
Extr. 98, mkf. 60.
% 1 pisarz skarbowy, 1 podinstygator i 1 pisarz marszatkowski.
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chyba wazniejsze, cieszyé sie znaczng powaga u braei szlacheckiej 3.
Urzad ten sprawowali zaréwne ludzie $wiecey, jak i duechewni. %yli
to przede wszystkim przedstawiciele szlachty s$redniej, ale nie brakle
réwniez | miodych, ubozszyeh magnatéw, takich jak Andrzej Opalifiski,
syn marszatka w.koronnego 6zy Waelaw Leszezyhski, syn kanelerza
w.koronnego. Niektorzy z nich rebili powazne kariery badz jake sena-
torowie $wieccy, badz jako duehewni*®. Na 18 sekretam& etrzymujaeyeh
nadania na obszarze Poznanskiego | Kaliskiege trzech pestowate do
Srody, Byli to Andrzej Opalifski, Stanistaw Zadorski i Wejeieeh Zie-
linski 3. Inmi by¢ moze postowalii na sasiedmie sejmiki.

Na przelomie XV i XVI w. urzedmicy kancelaryjni wywierali pewien
wplyw na rozdawnictwo débr *. Przemiamy, zachodzace w ciggu XVI w.
w kompetencjach kancelarii i urzedu podskarbifiskiegm, nie pozwalajg
na okreslenie owego wplywu za panowania Zygmunta III. Problem ten,
jak dotad nie opracowany, wymaga odrebnych studiéw. Méwigc o funk-
cjach polityeznych sekretarzy nie nalezy zapomina¢, ze byli oni takze
urzednikami kancelaryjnymi i za sprawowanie tych ostatnich otrzy-
mywali wymagrodzenie. Wieksze nadania dla nich byly takze wynikiem
wysokiej pozyeji w hierarchii urzednikéw kancelaryjnych. Dworzanie,
jak juz bylo wspomniane, otrzymywali gratytikacje w kr6lewszczyznach
zamlast pensji z skarbu krolewskiego. Jednakze nlektérzy z nich zaj-
rmowali sie dzialalmescia polityczng. Komornicy krolewsey przywozili
instrukeje na sejmiki®. Cze$¢é dworzan sprawowata podobnie jak sekre-
tarze, funkcje postéw krélewskich . Stosunkowo niewiellki udziak w na-
daniach krélewszezyzn majg wojskowi. Wynika to nie tylke z podpo-
rzadkowania rozdawnietwa dobr spraworm wielkiej polityki, ale wigze
sie takze z malg liczebnoseia samej armii 1 z niewielkim udzialem
w fiiej Wielkopelan. Krél bowiem liczae sie z opinig szlachty miejseo-
wej nadawat dobra w_Wielkopolsce przede wszystkim posesjonatom
peznanskim i kaliskim %,

Analizujge polityke rozdawmiczg w aspekcie personalnym othrzyma-
lismy pewng hierarchie jej celéw. Na pierwszym miejscu sg niewatpli-
wie sprawy wielkiej polityki. Potwierdzajg to nadania dla elity wiadzy,

% Na 24 postéw krélewskich do Srody 9 to sekretarze krélewsey — na pod-
stawie ARt sesepikbowyech, i

# Spoérod 9 sekretarzy krblewskich postujaeych do Srody w sklad sematu
weszli: Andrzej Opallhski, Andrzej Szoldrski, Plott i Andrzej Gembicey oraz
Wactaw Leszezynski. Poza Andrzejem Szoldrskim, byli te magnaci, badz ludzie
wchodzaey do tej grupy (Gembiccy). WSréd pozostatych 4 eséb, kiére karier
senatorskich nie zrobily, byli, z wyjatkiem Woejeiecha Zielifiskiege wejewedziea
plockiego, wylaeznie przedstawiciele szlachty Sredniej. Swiadezytoby ie 8 {yH,
ze urzad ten byt drega de awansu, ale przede wezystkim dla 6s6B zajmujaeyﬁh
wysekie miejsee w hierarehii speieeznej. Niestety dane detyezace tylke postow
fredzkich nie pezwalaja na zByt daleke idaee 4egdlnienia.

% Wszyscy onl otrzymali starestwa niegrodewe, _

# Kompetencje kancelarii w kwestiach skarbowych przedstawita I Sulkewska:
-Kgsm_si?wa, Polsiax kamealnrida Kkidlemskra w letaeh 1447—1565. Wreelaw 1878
S. .
kmgwgé;m'e wszysey przywozqey de Srody instrukeje krélewskie te kemefniey

% Do Srody z ramienia Zygmunta 1t pestowale 6 dwerzan. _
¥ Tylko dla 179 oséb mamy dane pezwalajace elreslié ieh EBEBBQE@BE@ teryte:
rialne.  Sposrod tej grupy 72,62% to szlaehta pezAapska | l&%élé 2, 8;94% ﬁféﬂﬁié
sieradzante | lqosyeanie, 5,59% = kujawsanin, Poz6stali PBERGHZY 4 GAISEYCR GKBILG:
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czeSciowo urzednikéw kancelaryjnych i dworzan. Dwa Kkolejne cele,
gratyfikacje zamiast pensji dla senatoréw, urzedmikéw kancelaryjnych
i dworzan oraz wynagradzanie zaslug militarnych sa, jak sie wydaje,
réwnorzedne.

Przedstawiane w tab. 3 zestawienie dotyczace cesji potwierdza
w pelni owa hierarchie. Elita wladzy powiekszyla swojq przewage ja-
kodciows. Na drugie natomiast miejsce wysumeli sie w cesjach wojskowi,
przed dworzan, chociaz ci ostatni otrzymali dwa razy wiecej nadan
najwartfciowszych. Te niewielkie przesunmigcia nie zmieniajg jednak
przedstawionego uprzednio obrazu.

Tabela 3
Udzial grup spolecznych w cesjach

Cesje ogélem = Starostwa Pojedyncze
Kategorie spofeczne wsie

Liczba| 9 |Liczba 9 |Liczba| % [Liczba %

Cesje drobne

Elita wiladzy 47 | 4795 24 | 8276 12 4444 11 | 2619
Osoby otrzym. wylacznle cesje® 41 | 41,93 2 6,90 40,74 28 | 66,66
Wojskowi 6 6,12 1 345 3 111 2 4,76
Dworzanie 3 3,03 2 2,90 1 370 — —
Za zashugji... L 102 — | — | = | = 1 238
Razem 938 100 29 100 27 100 42 100

& Tytko cegje otrppanalo 39 osdin

Przy nadamiach poérednich, czyli cesjach, duze znagzenie wiala
inicjatywa oddolna. Podstawa ich byla umowa miedzy osobg, kiora
cedowata krélewszezyzne, a osoba, ktora ja otrzymywala. Przy eesjaeh
nierodzinnych wiazalo si¢ to oczywiscie z pewna odpiatmoscia. Umowa
nie miata jednak wylgcznie charakteru prywa*th'ret%@,, albowiem konieezna
byla jeszeze zgoda krélewska, o ktorg trzeba bylo zabiegaé™. Zgoda
monarchy byla nagroda dla dwoch osob: zrzekajacego sie i otrzymuja=
cego. Szczegblnie taki jest charakter consensu w cesjach rodzinnyeh.
Te ostatnie byly korzystne przede wszystkim dla oséb etrzymujaeyeh
pozwolenie krolewskie, a nie dla samego monarchy. Dozywocia w rgkaeh
wdéw lub nieletnich dzieci ograniczaly polityke rozdawmiczg wiadey.
Zygmunt III, a jeszcze w wiekszym stopniu jego nastepsy byli ped
naeiskiem elity wladzy, ktéra poprzez cesje rodzinne pragnela zabez-
pieczy¢ sobie na trwale posiadamie dobr krdlewskich.

Najwazniejszym elementem krolewskiej koncepcji polityki rozdaw-
niczej bylo podporzadkowanie rozdawnictwa dobr sprawom mnadrzednym.
Krdlewszezyzny byly narzedziem ,wielkiej polityki” Zygmunta 11,
Koncepecja ta zderzala sie ze stanmowiskiem szlachty, ktora preferowala
zastuzonych obywateli. Owi zastuzeni nie zawsze bywali uzyteczni dla
krbla, ktéry tez czesto pomijal ich w nagrodach. Rozbieznosci miedzy
koncepeja spoleczng a krélewska wynikaty takie z trudmo$ci finanso-
wych monarchy, zmuszonege do uposazania krélewszczyznami swych
dworzamn, urzednikéw kancelaryjnych, czeSciowo réwniez senatoréw. Na

# Andrzej Leszczyfiski w liscie do krdla 29 VII 1601 prosi o zgode na scede-
wanie starostwa nakielskiego Mikolajowi Walewskiemu. B. Koérn. Rkp. 1402 s. 359,
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obydwa te stanowiska oddzialywala elita wladzy, przy czym jej wplyw
na kréla byl wiekszy niz na szlachte. Wprawdzie monarcha mial, wobec
masowoscli systemu protekcji, duzo swobody w swych decyzjach, jed-
nakze ustepowa¢ musial w sprawie cesji rodzinnych. W sumie jednak
Zygmunt III prowadzit jeszcze dos¢ samodzielna polityke rozdawnicza,
oczywiscie, jak dowiodt tego rokosz sandomierski, nie moéglt sie w tej
samodzielnosSci za daleko posuwac.

NONUTHUKA HALENOB U HATPAL 3bLITMYHTA 111 BA3bI
B NMMO3HAHBECKOM U KAJIMIICKOM BOEBOJACTBAX

I'Ipn HccneaoBaHMM MNOIMTHMKKA HAOe/IOB W HArpag Mbl CTapa/iluiCb OTMETUTH NENd, KOTOpbIe
OHAa fipecfiefioBaa, a TAKKEe YKa3aTb HACKOILKO KOPO/ib CAMOCTOSITE/IbHO pelllajl BONPOC Harpax-
faemeix fui. KopomeBckas KOHUENuuMs 3TOH nonuTvkM He coBmagana co wsxerckod. Llmaxra
BbifiBirasnia K Harpagam moqeﬁ, XOpOoLI0 N0 €é MHEHHUIO 3aC/TY)KeHHbIX. YT0 e KacaeTcs MOHapxa,
T0 OH fpeAnoyMTaR fil0AeH, KOTOpPbIE APEACTABASAM [l HETO MHTEPEC NPEX/E BCETO C MOMUTHYECKOH
TOuKM 3peHus. DT0 6bifiu HE TOABKO POSAMUCTHI, HO HEOJHOKPATHO TAIOKE MPeJCTABMTENH ONMO3u-
uui, Ha foAwinKy HarpawpeHudht OKA3kiBafM BAMsHHME CTOsLME Y BAACTH M3OpaHHbIE nuLa, Aei-
€TBOBaBLive FAaBHbIM 66pa3oM fiyTeM APOTEKLMOHUCTCKOR cHCTEMbI. BBiAY MacCcOBOTO XapakTepa
fipeTeKLUOHUIMA KOpOAk pachionaran cBo6oaHbIM BLIEOPOM, HO BEE e fipH fiepesaye fApas, 0Co-
6eHHO GemeliHbiX, 16ABEPFranca HaXMMy €O CTOPOHb! fPOTEKTOPOB. Ha fOAMTUKY HATpANACHMH
BAUAAY TaloKe ABAWTWqecKue co6LITUR, Ho B o6uiem SHFMyHT 111 AelicTBOBAR B 5TOM OTHOLIEHKH
€aMocToATeAbHO.

Hpnnnman BO BHMMaHME MMYHOCTH HArpOKOSHHBIX NMPX aHA/IM3€ NO/TATUKK HAZLE/10B, Mbl yCTa-
HOBMJ/IA CBOErO pPOJa Mepapxuio Lieneil, npecnesyeMbix 3tol nonutukoit, IMepsoe MecTo, HECOMHEH-
HO, 3aHAMaN¥ BOMPOCHI 6OMbIION NOMUTHKH. ﬂBe ouepegHble, HaJO NONAraTe PaBHO3IHAYHBIE,
ueny, a UMEHHO: NpeMUK BMECTO XaJIOBaHHUA [/1 CeHATOPOB, KaHLe/IAPCKMX C/Ty)KallnX W NpBABOp-
HBIX. @ TaKKe BO3HarpaxaeHwe 3a BOCHHBIC 3aC/Tyru.





