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POLSKI SLOWNIK BIOGRAFICZNY, t. XXt
WIEKI XIX | XX*

Nielatwo jest dorzucié nowe spostizezenia | uwagi do nagrommadzonej wiedzy,
powstalej w wyniku ud$wieconych juz tradycja corocznyeh reeenzji kelejnyeh
toméw, a od 1965 r. zamieszczanyeh w ,Kwartalniku Historyeznym”s, Zakres
mojego wystapienia obejmuje ped wzgledem chronologiezaym artykuky biogra-
ticzne 1 biogramy tomu XXI PSEB postaci zyjgeyeh w XIX | XX w. Z tym jed-
nakze dalszym zastrzezeniem, ze uwagi rzeezowe, bardziej szozegblewe, detyezg
grupy Zycioryséw blizszyeh mi badawezo.

Odejde nieco od tradycji przyjetyeh zwyezajowe w dotyehezasowyeh recen-
zjach, rezygnujge z zestawieh llezbowyeh, gdyz omawiany przeze mnie wyeinek
nie wydaje sie w tym zakresie dostateeznie reprezentatywiy. Zreszta dane dla
calego tomu dotyezaee rozktadu zyeioryséw na peszezegblne okresy, a takze skia-
du zespolu autorskiego i udzialu w nira peoszozegblayeh §Sredewisk naukewyeh
znajduja sle w ,Sprawozdaniu redaktora naczelnegoe PSBY, Emanuela Restwe-
rowskiego, za rok 1076. Jak wynika z tege ,Spraweozdania" takze i w temie
ostatnim nie obserwujemy wiekszyeh odehyleh ed utrzymujaeyeh sie w estatnieh
latach proporeji. Dotyezy te zreszta i dokenywanege przez detyehezasowyeh re-
cenzentéw PSB podziatu biograméw wedlug zaweddw. Wydaje sie, Ze eslews,
ptodne byloby ponadto dekenywanie 66 pewien 6zas takich zestawied liczZbewyeh
dla kilku toméw P33 jednoezesnie. Uzyskane wohwezas rezultaty — jak 18 wy-
nika z takiego wiaénie eytowanege juz eméwienia piéra Stefana Kieniewicza —
dawatyby petniejsze rozeznanie, zwlaszeza w zakresie deberu Zyeieryséw, MmARiej
wytywikewe, bardziej zebiektywizowane, anizeli jest te mezliwe w jedAym tylke
tomie, obejmujaeym fragment jednej litery.

W dotychczasowych recenzjach i artykutach recenzyjayeh z peoszezegolnyeh
toméw Stoaniika wskazywano réwniez na bogactwe zawartyech w fim  infer-
macji o charakterze masowym, Stanowigeyeh juz nawet niekiedy pedstawe do

* Wroclaw 1976, Ossolineum, ss. 832 ]

! Bardziej calofciowym omoéwieniem PSB zajmowali sie ponmadto: S. Kie-
niewicz, O Polskim Sklowniiku Biograffécepwm, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” t. I,
1965, s. 421—427; E. Rostworowski, Biograifig, biogram, hisforiza grup i ppéaisn,
~Kwart. Hist.” 1973, nr 2, s. 352—9; tenze, Dwadtiéééica tomdw Polskiéggo SHiowmika
Biograiféeregwo, PSHB, t. XX, s. V—XI.

i Sprawozdanie redaktora PSEB za rok 1976 przedioone na posiedzeniu Rady
Naukowej w dniu 19 kwietnia 1977 r.” — stwierdza m.in.: ,Tom ten obejmuje
692 zyciorysy od Mieroszewski Sobiestaw do Morsztyn Wiadystaw. Rozkiad zy-
cioryséw na przyjete w naszej spraweozdawczosci okresy przedstawia sie mastepu-
jaco: $redniowiecze (ur. do r. 1470) — 108 (16%), XVI—XVIII w, (ur. w Il 1471—
1760) — 178 (26%), czasy porozbiorowe (ur. w IL 1761—1870 — 189 {27%), czasy
najmowsze (ur. po r. 1870) — 217 (31%). [..] Tom XXI powstat przy wspohidziale
348 autoréw reprezentujgcych nastepujgce $rodowlska: Warszawa — 121 (35%),
Krakéw — 97 (28%), Poznah — 28 (7,5%), Torun — 15 ok. 4%), kédz — i3
(ok. l?%)’ ()idaﬁsk-’[‘réjimiasto — 12 (ok. 3%), Lublin — 11 (ok. 3%), Katowice —
g (ok. 2%)”.

Kwartalnilkk Historyezny, R. LXXXV, 'z. f, 1978
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badah historyczno-socjologicznych®. Podzielajae te opinie, trzeba wszakie mieé
na uwadze, 2e pelniejsze wyzyskanie w tym wzgledzie danyeh zawartych w PSB
bedzie mozliwe dopiero po zakohezeniu nad nim calosei prac lgeznie z swplemen-
tami. Bez uzupelnienia, zwtaszeza poczgtkowyeh tomow Stosnkka, zestawiehia do-
tyezgee szczegblnie dziataczy zyeia polityeznego epoki najnowszej bylyby bewiem
daleko niepetne.

Majae przed oczami wizje przysztych prae, jakie ewentualhie powstang na
podstawie danych zgromadzonych w PSB, warto chyba mocniej akcentowaé zna-
czenie, jakie juz dzi§ majg informacje z PSB 1 to nie tylko te o charakterze
praktyczno-uzytkowyih, stuzqce na codzieh przedstawicielofn rézayeh dyseyplin
wiedzy, ale i te, ktére majg walory poznawecze. Zwlaszeza dla epoki najnowszej,
z tak jeszeze liezriymi lukami, PSB etwiera cale newe pola badaweze, wyprze-
dza w wielu dziedzinach badamia. Deotyezy to dla przykladu tak istotnyeh
kwestii, jak migracje i wspbldziatanie miedzyzaborowe wybitayeh przedstawiciel;
rézayeh dziedzin Zyeia Raredw, zmiany kierunkéw emigraeji pelityeznych pe
rewolucji 1805—7 r. (glownie do Galieji) w poeréwnaniu z emigracjami pe pe-
wstaniach narodewyeh XIX w., lesy zestaficdw pe 1863 r., rola wybitnyeh Bela-
kéw, zwlaszeza inteligeneji w peszezegblnyeh dziedzinaeh zyeia pahstw zaber-
ezyeh, wzrastajaea od kehea XIX w. (meZna by sebie wyobrazié dalsze ieh
lesy, a zwiaszeza ieh dzieei, uezqszezajaeyeh de niepelskich szkét i wniwersytetbw,
Z dala ed kraju, gdyby fie Zmienity ieh Zasadnieze wydarzenia 1818 r. — edzyska-
fie niepodieglosei Polski) demekratyzaeja skiadu spetecznege studentéw pelskieh
w wyzszyeh uezelniach pelskieh eraz panAstw Zaberezyeh.

Wyrazana juz wielokrotnie opinia o wysokiej ramdize naukowej SHownika
odnosi sie w petni i do tomu XXI. W miare jednak ukazywania sie kolejnych
toméw przybywa | nowe do$wiadczenie, zachecajgce do refleksji w zakresie
ewentualnych dalszych udoskonalehn tego przedsiewzigcia edytorskiego na nie-
spotykang dotychezas w naszej historiografii skale, wyr62niajgcego sle takze
wérod tego typu wydawnictw w $wiecie. Klerujac sie tymi motywami chcialbym
Zglosié pod rozwage Redakeji, Komitetu Redakcyjnego i Rady Naukowej kilka
konkretnyeh sugestii, z ktérych byé meoze przynajmniej czastka bedzie przydatna
w dalszej pracy.

Uwagi moje, wynikajace zresztg nie tylko z lektury tomu XXI, ale i po-
przednich, majg glownie charakter warsztatowy, metodyczny, dotyczg takich
spraw, jak: dob6r autoréw haset, kryteria selekcji i objeto§é biograméw, model,
schemat Zyciorysu w PSH, sposoby okreslania zawodu lub charakteru dzialal-
nodci, dokladnoéé ustalamia pochodzenia spolecznego, zakres szczegdlowosci w da-
towaniu faktéw, dostrzezone watpliwedei merytoryezne, pomytki, nieScistodci.

Niektére z wyliczonych tu kwestii byly juz podnoszone we wspemnianych
recenzjach na tamach ,Kwartalnika Historycznego”.

Wielu recenzentow poprzednich tomow PSB zastanawialo sie nad sposobami
statego poszerzania zespokw autorskiicegeo Slowrika. Sprawa ta moze
w najiblizszym czasie napotykaé tym wieksze utrudimiemia, Ze rezerwy czasowe
kurczg sle coraz bardziej i to nie tylko u nawczycieli akademickich obcigzonych
czesto nadmierng dydaktyka, na co juz zwracamo uwage, ale 1 u pracownikéw
zatrudinionyeh w instytutach PAN, przyci$nietych ostatnio rygorami terminowej
realizacji planéw badawezych. W tej sytuacji przyjmowanie pracochionnych, po-
nadplamowych zobowlgzah zaczyna cigzyé nawet chetnym wspolpracownikom RSB,
Postulowatbyth wiee, by Komitet Redakcyjny Sloamikka rozwazyt celowo§é

§ Zwracaja na to uwage zwlaszcza cytowane juz artykuly S. Kieniewleza
i E. Rostworowskiego (s. 356 n.); por. tez; M. Dobrzynska i A. Wallis, Intetiagmeja
polsiten XX 1 XX wiee, Materiedyy Statymsfacrne, Wroclaw 1871.
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zwrbcenia sie do dyrekcji zainteresowanych instytutbw PAN o wyraZenie zgo-
dy na wigczanie prac nad biogramami do planowych zaje¢ badawczych. Nie
chodzi tu o podejmowanie okre$lonych naciskbw o charakterze administracyj-
nym, a jedynie o stworzenie odpowiednich warumkéw, ulatwieh typu organiza-
cyjnego, umeozliwiajgeych chetnym do wspéipracy z PSHB, spokojng, bardziej
rytimiczng realizacje zobowigzan.

Czy nie bylaby réwniez celowe nawigzanie przez Redakcje PSB odpowied-
niej wspolpracy, statych kontaktébw z zespotami, przygotowujacymi rozne specja-
listyezne stowniki i encyklopedie, jak np. zwlaszeza ,Stownik Dzialaczy Ruchu
Robotmniczego”, , Encyklopedia Ruchu Ludowego”, ,Encyklopedia Historii Gaospo-
darczej” ? Nagromadizony tam olbrzymi nieraz materiat biograficzny mégiby
ewentualnie ujawnié potencjalaych autoréw zycioryséw do PSH®, a tak?e stanowié
dodatkowe ogniwoe weryfikaeyjne doboru haset do SHlawwiika.

Dokladniejszego rozpatrzemia wymagalby interesujacy postulat Adama Galosa
sprzed dwéch lat w sprawie wczesniejszego zamawiamia biogramdéw, co umozliwi-
toby ,pisanie artyku#éw stadami” i zaoszczedzilo wiele czasu*,

Moje do$wiadczenie w peini potwierdza wywody A. Galosa. Dla przykladu:
jezeli musiatern przerobi¢ prase regionalng dla zyciorysu jednego dzialacza, to
mégibym bez wiekszego naktadu pracy zgromadzié materiat do kilku innych
podobnych blograméw. Czy nie nalezatoby wiec tytutem proby zwrdci¢ sie imien-
nie do wybranej grupy badaczy z odpowiednimi zapytaniami i propozycjami
w tej kwestii? Wskazujae na ewentualne mozliwosei poszerzenia zespolu autor-
skiego PS®B wypowiadam sie oczywiscie za utrzymamiemn dotychczasowych, wy-
sekich wymogéw wobec autoréw i jestem daleki od aprobowania pozyskiwania
autordw za wszelky cene,

Sprawa dobeonmuy, selekejii i objete$ci biogramédw. Tenden-
cja do zwiekszania objeto$ci biograméw w ostatnich tomach jest zazwyczaj wy-
nikiem stawiania rosngcych wymogéw wobec autoréw zyciorysOw, podnoszenia sie
poziomu Stowmikka. Ze szczegllnym zrozumieniem i uznaniem odnositbym sie do
tej nlelicznej, aczkolwiek nieco zwigkszajacej sie, grupy ambitnych autoréw,
ktoérzy nie szczedzg swojego czasu na przygotowanie artykudéw biograficznych,
Oni przeciez przyczyniajg sie giéwnie do podnoszenia walorow pozmawczych
PSB. Nie odchodzae od generalnych zalozen w sprawie objetosci biogramoéw, opo-
wiadatbym sie za kontynuowaniemm w tym wzgledzie polityki rozsadnej ela-
stycznoéci.

O wiele trudniej natomiast stosowaé ogdlnie przyjete zasady w sprawie do-
boru zyciorysow do PSHm. Zbyt schematyczme, rygorystyczne trzymamie sie ich,
grozitloby przedostaniemn sie do PSB takze zyciorysow tych oséb, ktére odegraty
niewielkg role w zyciu kraju, we wiasnym Srodowisku zawodowym, spoleczmym,
politycznym. Natomiast dalej idaca elastyezno$¢é w stosowaniu przyjetych kryte-
ribw doboru nazwisk, mogtaby prowadzi¢ do dowolnosci i swbiektywizmu,

Dotychczas przeprowadzana analiza doboru do PSB nazwisk dzialaczy no-
woczesnych partii politycznych — bo tym wycinkiem Slownitka chce sie nieco
szerzej zajaé — wskazywalaby na potrzebe dokladniejszej, blizszej konkretyzacji
ogélnie przyjetych zasad, przynajmniej w obrebie tej grupy biograméw. 1 tak
wedlug zestawienia Stefana Kieniewicza w 11 zeszytach — od polowy litery G
do poczatku litery J — wystepuje- 73 dzialaczy ruchu robotmiczego i 8 ruchu
ludowego; 19 politykéw burzuazyjnych (w tej ostatniej grupie dane sg niepelne,
gdyz wielu z nich zaszeregowamo do innych grup)®. W tomie XVIII naliczono:

A. Galos, Polski Stownik Biograficzny, t. XIX, ,Kwart. Hist.” 1976, nr 1,4
s. 115 n.
3 Kieniewicz, oc. s. 425.
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politykéw burzuazyjnyeh — 19, dzialaczy ruchu robotmiczego 14% w tomie za$
XX dziataczy Narodowej Demokracji — 20, ruchu robotniczego — 38%. W obu
tych tomach dziatacze ruchu ludowego figuruja w rubrykach ,inni”, grupuja-
cych po kilka nazwisk. Mimo pewnej niedokladnoéci zestawieh, a zwtaszeza ich
fragmentarycznego charakteru mozna jednak chyba moéwié o wystepowaniu
w Sktoawniku znacznie mnlejszej reprezentacji dziataczy ruchu ludowego, niz po-
zostatych dwéech gléwnych obozéw politycznych, to jest narodowych demakratéw
i socjalistéw.

Nasuwa sie wiec dzi§ juz doé¢ retoryczne pytamie: czy nieproporcjonalna
w stosunku do rolij i znaczenia ruchu ludowego w Zyciu wsi i kraju reprezentacja
dziataczy tego nurtu politycznego w PSB wynika z niemieszczenia sie ich
w ogélnie obowliazujgecych w Slonikku kryteriach (to jest wpisania si¢ na liste
zastuzonyeh w 2zyciu wsi 1 krajw), czy tez raczej ze stanu badah, najmniej
w tym zakresie zaawamnsowamych. Z isthiejgcych bowlem prac nie mozna sie
zazwyeza] zbyt wiele dowiedzieé o poezynaniach dzialaczy ruchu ludowego poza
najbardziej znanymi. Z lieznego zastepu przywbdedéw ruchu' ludowego do PSB
trafiajg zazwyczaj postowie i ministiowie, a wiee eci, ktérzy z tytulu swych
funkeji sa odnetowywani w réznyeh informatorach, co jednak nie zawsze jest
jednoznaezne z odgrywaniem rzeezywistej, doniostej roli w ruchu Judowym,
Teni nurt pelityezny, zwlaszeza w poczgtkowym okresie swej dzialalnodei, dyspo-
fnewat bowiem stosunkowo mata kadra wiasnyeh, na odpowiednio wysokim pe-
ziomie stojaeyeh dziataczy. Dlatege tez funkeje poselskie i pahstwowe powierza-
ne inteligencji zwigzanej z rucher ludewym. Zwiazki te nierzadko ograniezaty
sie do petnienia owyeh parlamentaimyeh i pahstwewyeh funkeji, bez wigkszege
angazewania sie w dzialalno§é wewnetizha ruehu ludowego i wsi, Liezba pe-
stéw — wywedzaca sie z chiepbw — ludowebw stopniowe zwiekszala sie, ale
ieh udziat w dziataniaeh na szezeblu eentralnym ograniezat sie gilownie de
uezestnietwa we wiadzaeh naczelnyeh peszezegbinyeh strennictw ludewyeh. Wehe-
dzili do nieh zazwyezaj najwybitniejsi ehiepi-ludewey, kiéryeh terenem dziatania,
ze wzgledu na wykenywany zawdd, miejsee zarnieszkania, Srodowiske praey spe-
teeznej 1 pelityeznej, byla jednak pgitéwnie wies, gmina, pewiat, ekreg-regien
(ebejmujacy zazwyezaj wigesj jak jedne Wejewédziwe). Na nich tez opierat sig
eatoksztalt terenowyeh peezynan speteczayeh | pelityezayeh fuehu Judewege.
Z fieh jednak tylks nielieznt tratiaja de P3SB. Postulewatbym wige przyjecie za-
sady zamieszezania w Slowwsu. Biegraméw nie tylke tyeh chlopow-ludewebw,
kktorzy byli pestami i uezesthiczyli we wladzaeh panstwowyeh, ale i tyeh, ktérzy
wehodzili de naezelnyeh, eentralpyeh wladz ruchu ludewege, pfizynajmniej priez
kilka kaéeﬂejig&. Brzywedey ruchu robothiczege 6 pedebnej ranmdize, a niekiedy
nawet typewi regienalni, nie wehedzaey de eentralnyeh wiadz partii, w kééryeh
dziatali, s niekiedy uwzgsledniani w PSBs. Wydaje sie stuszae sigsewanie pe-
deBRyeh kryteridw | w stesufku de dziataezy fuehu ludewege.

§ Tenze, Polskii Stowniik Biogratiteepy, t. XVIIII, epole newosHina | neiaewee,
~Kwart, Hist.,” 1974, nr 4, s, 883,

7 1. Koberdowa, [Polskii Stownikk Biografitceyy, tom X%], ,Kwart. Hist." 1977,
nr 1, s. 168,

§ Cenng pomoc w tym wzgledzie stanowi opracowanie: S. Giza, Wiadize -
czelmee  stromméttw ludowygbh (1861—196%), ,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego®
1965, nr 7, s. 387—448; por. tez analogiczne zestawienie tsgloz za lata 1861—1966
zalaczone do wydawnictwa: Programy Stramméeiw vigh. Zbigy  dofskmasion.
Opracowali S. Lato i W. Stankiewicz, Warszawa 1968, s. 578—681.

W tomie XXI chodzi o dzialaczy: W. Migata (s. 49), W. Miku$§ (s. 190 n),°
J. Minich (s. 286 n.).
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Opracowywanie biograméw dzialaczy ludowych, wywodzaeych sie zwlaszeza
z chiopbw, jest bardzo trudne, gdy2 zestawiali oni po sobie niewiele Sladéw
pisanych. Stad zapewne zaréwno trafienie ich do zestawu zycioryséw, jak i zma-
lezienie autoréw wymaga zwiekszonego wysitku. Przy duzej czasochtonneéei pe-
szukiwah, ktérych efekty nie przymosza czesto spodziewanych rezultatdw i nie-
ktére fragmenty Zyciorysu f(dotyczace zazwyczaj dzialalno$ei regienalnej — ¢e
potwierdza wiele opracowanych z tego zakresu hasek) okazujg sie niemezliwe
przy obecnym stanie badah do opracowania, rodzq sie opory przed podejmowa-
niem zobowlgzah wydawmiczych wobee Redakeji PS®. Diatege tez nalezy sie
uznanie autorom haset z tej dziedziny, kiérzy pomime isthiejaeyeh trudmosei nie
odmawiajg wspbipracy (aktywnoscia wyrdznia sie tu zwlaszeza Krezysziof Du-
nin-Wagominz). Pomocy W doberze nazwisk oraz znalezieniu auterdw meglaby
okazaé sie wspomniana juz ,Encyklepedia Ruechu Ludewege®, de ktérej zere-
madzono m.in. okolo 1300 napisanyeh juz zycieryséw ludewedw. Na ieh pedsta-
wie mozna by tez zorientowaé sie, ktére z fich edpewiadaja kryteriom stesOwa-
nym w HSB.

Na tym bliskim mi badawezo przykladzie cheialbym tylke zasygnalizewaé
potrzebe statego doskonalenia kryteriéw, dokiadniejszege ustalania zasad deberu
nazwisk dziataczy gtownyeh obezéw pelityezayeh; bylaby w tym meze pemeena
szczegblowsza dyskusja w gronie specjalistéw przedmiotu. Uwaga ta odnesi sie
byé moze i do niektérych inmyeih grup haset.

W tomie XXI z wa2niejszych zabrakdo mi zwlaszeza biogramu Wiedzimierza
Momentowicza, czlonka Rady Partyjnej PPS-Frakeji, kierownika okiegu Orga-
nizacji Bojowe] PPS, uczesthika wielu akeji bejowyeh, m.n. ped Bezdanami,
czlonka Zarzgdu Zwigzku Strzeleckiego we Lwowie.

Leszek Hajdukiewicz w recenzji z poprzedniego tomu PSHB wypowiadajge sie
w sprawle ,schematw zyeiorysuw” wskazat, ze ,nie zdeialiémy sie detad
dopracowaé modelu biogramu artysty, rzeibiarza, malarza, muzyka itp."% Be-
dzielajge te opinie rozeiagnatbym ja | na 6zeéé biegraméw detyezaeyeh uezenyeh
i wejskewyeh.

Osobiscie wypowiadatbyrn sie za takim modelem biogramu, ktéry zawierajgc
podstawowe informacje z 2ycia danej osoby, uwypukla jednoezeénie te jego é&le-
menty, ktére stanowig gltéwny tytut uwzglednienia jej w PSB. NajkiGtszy nawet
zyciorys powinien wiec, w mlare moznoéci, zawieraé prébe charakterystylki postaei,
jej osobowosci, unikajac oczywiscie wartoéciufaeyeh i kwalifikujgeyeh etykietek.
Najbardziej nawet erudycyjnie napisane zyclorysy, stanowiace jedynie suehe zesta-
wienie faktéw, bez ukazania ryséw indywidualnych postaci sg niezym zaryglowane
zamki, do ktérych zagubiono klucze. Chelatoby sie w tym miefjseu przyteezyé
przypomniang swego czasu niadal gleboko trafng wskazéwke zalozyeciela i redaktera
gléwnego pierwszych siedmiu toméw PSB Wiadystawa Konopezyhskiego: ,.Zada-
niem historyka jest calg sits swej duszy wmysleé sie i wezuwaé w ducha daw-
nych ludzi, chwytajac to co konkretne, indywidualne, jednerazowe” '’

Podzielam opinie Ireny Koberdowej, 2e w niektérych biogramach, detyczg-
cych wojskowych ,otrzymujemy. czasem informaecje sprowadzajgee sie do stanéw
stuzby, bez proby charakterystyki®?®. Uwaga ta jest aktualna takze w stosunku
do czesci biograméw wojskowych w tomie XXI, zwlaszeza XX w. Trafiajg sie tu
wprawdzie charakterystyki, bedgce prawdopodobnie powtdrzeniem stereotypewyeh
opinii stuzbowyeh z akt personalnyeh, jak np.: ,Miat opinie oficera i dewbdey

# 1. Hajduikiewicz, Polskii Stowmiik Biograffizayy, tom X%, ,Kwart. Hist” 1977,
nr 1 s. 162.

H Cyt. za: E. Rostworowski, Biografféaa, biogram .. s. 352,

# Koberdowa, o.e., s. 170.
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energicznego i wymagajacego” (s. 440 — o gen. Cz. Mtiot-Fijatkowskim); ,Miat
opinie oficera i dowédcy energicznegw, wymagajgoego, osobiScie bardzo dzielnego”
(s. 643 — o gen. B. S. Mondzie); lub ,Nalezat do grupy wzorowych dowbédcéw,
co niejednokrotnie podkre$lano w opiniach oficerskich” (s. 427). Zyciorysy woj-
skowych bardzo zazwyczaj szczegbtowe 1 wnoszace duzo informacji bywajg jed-
nakze niekiedy zbytnio do sieble podobne, co wynika zapewne z typu zachowanych
irédet. Czy nie nalezatoby jednak w biogramach wojskowych wskazywaé bardziej
na ich cechy indywidualne jake dowédeéw — w czasie dziatan wojennyeh i ruehu
oporu, akeji partyzamekich (probe takiego ujecia podjgl np. Marek Getter w bio-
gramie W.H.A, Moraczewskiego — 5. 680—2), organizatoréw szkolenia, zaopa-
trzenia wojska, teoretykéw my§$li wojskowej itp. Czy fie nalezaktoby tu szerzej
wykorzystywaé prace, zwlaszeza liezniejsze do tematyki wojen 1914—18, 1916—20,
1939—45 i ruehu eoperu?

W grupie biograméw dotyczaeyeh uczonych | wynalazeéw wyréziniajg sle, moim
zdaniemn, korzystnie 2zyciorysy wybitnych lekarzy. W pozostatyeh tego typu bio-
gramach spotykarny, obok wzorowo napisanych, chyba do$é jeszeze czesto zbythie
przetadowanie Informacjami o przebiegu kariery naukeowej, plastowaniu réznyeh
godnoéei, zasladaniu w licznyeh organizacjach i towarzystwach naukowyeh. Jed-
noczeénie zazwyeczaj nie mozna zorientowaé sie czy przynallezno$é de nich, jak
i réznego typu poczZynania organizatorsko-naulkowe, zwiaszeza w ¢zasach mam
blizszyeh, majg charaktet formalny, ezy tez stanowia wyraz rzeezywistego wikiadu
w rozwdj zyecia naukowego w kraju i zagramica. Ograniezanie sie wiee de
suehego wyliezania petnionyeh funkeji i goednesei niewiele méwi. Za mate
natorniast dowiadujemy sie, fia 6Zym polegat | 6zym sie charaktenyzowak wkiad
danego uezonege W uprawiana przez niegs dyseypling wiedzy, 68 — jak sie
wydaje — powinne byé giéwna, wyrézniajaca sie eozefeia skladewa tege typu
haset. W grupie Zyeierysébw uczonyeh, obek dziatu artystéw, pisafzy, wystepuje
chyba stesunkewe najwieksza réznerodnose ujeé typu medelowege. Nie ehedzi
mi tu eezywiseie — 66 Zazfaezam dla unikpigeia, ewentualhyeh Rieperozumien --

ogragitarainia nired y wd wadiiadni S Cor rhigr nbys ap s ek idp taibtart Ow.

Mozna by wskazaé takze na zachwianie proporcji w doborze informacji
z punktu widzenia hierarchii wazno$ci wewnatrz biograméw. Tak np. w zZycio-
rysach: S. Mikstein (s. 167 n.), A. Mikucki (s. 168 n.) za szczegélowo i obszernie
przedstawiono przebieg pracy zawodowej, a zbyt ogélnie fragmenty stanowigce
gldwny tytut zakwalifikowania do PSB (filatelista w pierwszym, wynalazca nafto-
wy w drugim wypadku).

Ze spraw ogoélniejszych, zastugujacych na uwage m.in. z punktu widzenia
zestawieni liczbowych, jakie sg 1 bedg zapewne robione na podstawie PSH, wy-
sungé mozna postulat doskonalenia .precyzji w okre$laniu w hasle zyciorysu
zawodw lwbh charaktterw dziatalmo$ci oraz mochodzenia
spoieczneggo, zawodw ®jca.

Okre$lanie w haSle Zyciorysu zawodu lub charakteru dzialalno$ci nie zawsze

jest adekwatne do jego tresci. Tak np. przy biogramach: Milata Alojzy (s. 1983)
MitdW ddtierl ziGzelbAsf 269)269) hasleadecipypiorymamyaragpaapedfieds brlibphi oldiadzia-

taczami spolecznymi, a tre$é hasel tego nie potwierdza. Bywa i odwrotnie: z bio-
graméw — Mitera Kazimierz (s. 379 n.) Mogilnicki Aleksander (s. 589—62), Mo-
gilnicki Tadeusz Michat (s. 563 n.) dowiadujemy sie o ich aktywnej dziatalnoéci
spolecznej, nle zasygnalizowano tego jednak w ha$le zyciorysu. Mozna by sie
rowniez zastanawiaé — czy przy Milewskim Ignacym Karolu (s. 208—10) traf-
nlejsze byloby raezej okreélenie ,publicysta”, a nie ,pisarz polityczny” ze wzgledu
na niewielka — jak sie wydaje — range tego pisarstwa; przy Milata Alojzy
Lhauczyeiel”, a nie ,pedagog”, © czym S$wiadczy tre$é Zyciorysu. Miatbym rdéwniez
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watplivweéei, czy przy postaciach XX-wiecznych podawaé w hasle zZyciorysu
okredlenie: ,pamietnikarz™. W okresie mody na pamietniki, zwtaszeza w 1 i 11
wojnie $wiatowej, zbyt wiele wybitnyeh o0s6b uprawiato ten gatunek pisarstwa.
Okreélenie: ,pisarz prawmiczy” nie bardzo odpowlada treéei hasta (s. 559).

Przy okredlaniu pochodzenia spolecznego, zawedu rodzieow dostrzee mozna
réwniez pominiecia 1 niedokladme$ei. Na 359 przeczytanych z tomu XXI bicgra-
méw, os6b urodzonyeh w XIX i XX w. w 59 (16,4%) dostrzeglem brak pochodzenia
spotecznego, zawodu ojea Itub okreélenie tak niedokladne, Ze w praktyce unie-
mozliwia wlasciwe zaszeregowanie.

W grupie tych 59 biograméw mozna wyréznié: 46 — zupelne pominiecie
pochodzenia spolecznego, zawodu, 4 — brak preecyzji uniemozliwia okre$lenie
pozadanych danych, 5 — (przy zawodzie ,rolnik™) nie zawsze mozna zaszeregowaé
jednoznacznie, 4 — podano jako ,prawdopodobne”. Nie sprawdzatem czy dane
te mozna uznaé za reptezentatywme i dla pozostalyeh toméw PSB. W kazdym
badz razie przynajmnlej w recenzowanym tomie procent ten dla o6s6b Zyjgeyech
w czasach nam blizszych (dla wezeSniejszych epok bedzie on z uwagi na stan
zachowanych Zrédet znacznie wyzszy) wydaje sie za wysoki. Dla czesei sposrod
tyeh 59 biograméw nie bedzie z pewno$eia mozna ustalié w ogole, z powedu
braku danych, pochodzenia spoleczriego, zawodu ojca. Spotegowane frudnesei
w tstalaniu tyeh danyeh moga dotyezyé os6b urodzonyeh poza obeenymi grani-
cami pahstwa polskiego (we wspomnianej grupie 46 — wystepuje 15 {akieh
wypadikéw) 1ub tyeh, ktdryeh rodziny nie detrwaty do naszych 6zaséw. Nie
prowadzitern wiasnyeh peszukiwan, ale wydaje sie, Ze ustalenia danych 6 poehe-
dzeniu spoteeczniym, zZawodzie ojea, byleby mezliwe dla wielu z nieh, zwiaszeza
gdy chedzi & wybitne pestacie, z Zyeia actysitye iR, polityeznege, wejskewege
6Zasow nam Bliskich. Udefza np. pemijanie interesujacyeh nas danyeh przy za-
wodach érodewisk twérezyeh 1,

Brak precyzji w okreélaniu pochodzenia spolecznego, zawodu ojea, uniemoz-
liwiajgcy odpowlednie zaszeregowanie, czyni w praktyce bezu2ytecznymi zZgroma-
dzone informacje w interesujgcym nas zakresie. I tak w Zyciorysie: W. Miterski
(s. 378) czytamy: ,urodzony we wsi Lackie Mate [..]. Dziecifistwo spedzit we
Lwowie, gdzie jego ojclec prowadzit wytwornie woédek”. Dalej dowiadujemy sie
jeszeze, e odziedziczyt po ojeu 3 kamienice. W sumie 6 pozyeji majgtkowej ojca
informacji jest duzo, ale trudne na ich podstawie wywnioskowaé¢ o6 pochodzeniu
spotecznym. ,Urodzony we wsl” moze bowiem oznaczaé: czworaki, ¢hahupe
chiopska, folwark wiasciciela, dzierzawey lub administratera, mieszkanie nauczy-
ciela, urzednika sameorzadowepn, panstwowego itp. Podobnie niejednoznaczne jest
okreélenie ,ojciec prowadzit wytwoérnie whisk” — w jakim charakterze: wiasci-
ciela, wspbtwihadciciela, dyrektora? Ze sformutowania w inaym zyeciorysie: ,ro-
dzice zajeci pracg na reoli” (s. 384) nie mozemy sie zorientowaé, czy byli oni
chiopami, czy rebotnikarmi rolaymi. Pedobnie z informaeji: urodzeny ,we wsi”,
nastepnie ptzeniést sie do Peznania, ,gdzie ojeiee pracowat w spélee meliora-
cyjnej” (s. 643) nie mezna zerientowaé sie ani © pochodzeniu spetecziym, ani
6 wykonywanym zawodzie. Okreflenie zas: uredzit sie ,w redzinie polskieh emi-
grantéw” w Kanadzie (s, 442) méwi 6 pochedzeniu narodewyrm, a fie 8 pochedze-
niu spoteeznym ezy wykonywanym zawodzie. W biegramie: L. M. Merawska

Bw grupie 46 biograméw, w ktérych zupelnie pominieto pochodzenie spo-
teczne, zawéd ojca na poszezegolne grupy zawodowe przypada: uczeni, pedagodzy,
lekarze, inzynierowie — 12, dzialaeze speleezni, gespodarezy, pelityey — §, ma-
larze, grafiey — 6, literaei, peeei — 5, akterzy — 4, kempezytorzy, pianisei,
dyrégemui= 8, wejskewi — 3, duchewni — 2, eperater filmewy — 1, dyple-
Mata = 1.
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(s. 700) zawéd ojca podano nie w chwili urodzenia, lecz z okresu co najmniej
13 lat pézniejszego.

Ujednolicenia 1 wiekszej precyzji wymagaloby poslugiwanie sige pojeciem
rolnik. Przed 1945 r. rozumiano u nas pod nim przewaznie wiekszych wlascicieli
ziemskich lub fachowcow pracujgcych w rolnictwie, lecz nie drobnych chlopskich
wytwoércdw rolnych. Wspbétczeénie za$ mianem rolnik okresla sie coraz powszech-
niej wiadnie chiopéw. W PSB terminu rolnik uzywa sie wieloznacznie: dla
okreélania chiop6éw urodzonych w koficu XIX i na poczatku XX w. (s. 218, 495,
620), ziemian, szlachty zagrodowej (s. 203, 695), absolwentéw studiéw rolniczych
(s. 520). Mozemy sie o tym dowiedzie¢ na podstawie dodatkowych danych w bio-
gramach. W kilku jednak wypadkach (s. 171, 330, 373, 511, 761) tre$¢ zZyciarysu
nie pozwala nam zorientowaé sle, ktérg z grup ludneéci wiejskiej autor miat na
my§li poshigujge sie terminem rolnik.

W Zyciorysie: L. A. Mlokosiewicz (s. 437) przy okre$laniu pochodzenia podano
zawbd ojca (generak). Dalej, przy innej okazji dowiadujemy sie, ze rodzice mieli
takze majatek ziemski. W takim wypadku byloby, jak si¢ wydaje, istotne podanie
obok zawodu takze pochodzenia spolecznmego. Pytanie jak w podobnych wypadkach
postepowaé, moze budzi¢ watplimedei, bo takZe Imstrukkjejc Red@dogjiaa Pedidkiego
Stownlkika Biografficeeggo (Krakéw 1976, s. 5) wypowiada sie w tej kwestii nie-
zupetnie — jak sie wydaje — jednoznacznie, a w kazdym badZz razie bardzo
ogblnie: ,Pochodzenie spoteczne. Czesto wystarczajgcym okreSleniem bedzie zawéd
lub przynale?noéé spoleczna rodzicow”.

Pewnego ujednolicenia wymagaboby takze uzywanie okreslen przy pochodze-
niu chlopskim i ziemianskim. Spotykamy sie bowiem w tym wzgledzie z naste-
pujgcymi sformutowaniami: , byl synem S$redniorolnego chiopa” (s. 327, 440), ,syn
matorolnego chiopa” ,,drobmego chlopa” (s. 339, 359, 506, 714), uredzony ,w zamoz-
nej rodzinie chlopskiej” (s. 418), ,byla cdrkg bogatych ziemian” (s. 427), ,.pocho-
dzita z $redniozamoznej rodziny ziemiafiskiej” (s. 676), ,pochodzit z rodziny drobno-
szlacheckiej” (s. 168, 510), ,pochodzit z ubogiej rodziny szlacheckiej” (s. 250, 609,
695), syn ,wiasciciela matej posiadto$ci ziemskiej” (s. 176).

Postugiwanie sie tymi okre$leniami niewiele wyjasnia, gdyz w historiografii
nie ma jednolitego pogladu na to, jakiego rozmiaru gospodarstwa nalezy zalkwa-
lifikowaé do kazdej z wymienionych grup. Najprecyzyjniejszym rozwigzaniem by-
loby okreélanie wielko$ci gospodarstw w hektarach. Postulat ten jest wszakze
w praktyce trudny do realizacji. Dla epoki najnowszej poprawmiejsze chyba byloby
postugiwanie sle sformulowaniem ,pochodzenie ziemianskie” — jak to czyni
zazwyczaj Redakcja — a nie pochodzenie szlacheckie (s. 168, 254, 422, 510, 695,
721).

W sprawiie szczegdbtowoScii datowamiiaa faktdw Imsttukbjeic FSB
zaleca: ,Najwazniejsze fakty nalezy datowaé¢ dokladnie (dzien, miesiac, rok), przy
mniej waznych wystarczy podaé rok, ewentualmie miesigc i rok”. Przy realizacji
tego postulatu istnieje niebezpieczefistwo wystgpowania dwoch skrajnosci: przela-
dowanie biogramu datami lub tez datowanie mniej dokladne lub w ogble pomija-
nie dat. Osobi$cie wypowiadatbym sie za dokladnym datowaniem, zwlaszcza tam
gdzle jest to mozliwe, przytaczanych faktéw, pelnionych funkcji, przynalezno$ci
organizacyjnej itp. Utrudnia to wprawdzie nieco czytelno$¢ tekstu, ale korzystaja-
cym przynosi pozytek wprost nieoceniony. Jakze bowiem czesto tracimy godziny,
dnie, tygodnie na znalezienie tych wiladnie dat dokladnych, a wiec nie tylko
toku, ale miesigea, dnia. Podanie tyeh danych nie sprawia zazwyczaj dodatkowych
trudno$ei autorowi biogramu, znajgcemu przedmiot 1 prowadzgcemu specjalne
poszukiwania, a korzystajacym 2zaoszczedza czas. Wymienianie w Zyciorysie fak-
téw, przynaliezno$ci organizacyjnej, petnienyeh funkeji bez osadzenia ich w kon-



PSH, t. XXXI 93

kretnej rzeczywisto$ci historycznej, okre$lonych ramach chronologicznych niewiele
mowi, zmniejsza pozytecznoéé ¥,

Przy lekturze omawiamego tomu PSEB dostrzeglem ponadto ujecia niektérych
biograméw budzace refleksje polemiczme i wgtplliiwoosscci mery to-
ryazznee, bgdz tez zawierajagce omyhkii 1 miie$cisto$eil.

W biogramie: S. Mikolajczyk (s. 152—4) nieco pobieznie zostaly przed-
stawione jego niektére poglady, np. stanowisko w sprawie reform spolecznych,
strajku chtopskiego w 1937 r. W zyciorysie: T. T. S. Mikulowski, zreszta jednym
z lepiej opracowanych (przez Jézefa Zielinskiego), autor spojrzat na kwestie
wzajemnych stosunkéw miedzy narodowymi demokratami a pilsudczykami zhptnio
poprzez okulary endeckie. Nie podzielam tez opinii, wyraZonej przez Wieslawa
Biehkowskiego w wyr6znlajgcym sie skadingd rzeczowoscia opracowania artykule
biograficznym o Jedrzeju Moraczewskim, i2 zlozona przez niego 21 XIH8 w imie-
niu rzadu deklaracja programowa ,byla w dziedzinie reform spotecznych iden-
tyezng z manifestem lubelskiego Rzgdu Tymeczasowego” (s. 685). Bardziej mi
odpowiadajg dotychczasowe stwierdzenia badaczy przedmiotu o stonowaniu pro-
gramu J. Moraczewskiego w poréwnaniu do manifestu lubelskiego'®. Nie moéglbym
sie rowniez zgodzié ze stwierdzeniem w tymze artykwle, 2e zamach stanu
z 4/51 1919 byt ,dokonany z ramienia endecji” (s, 686). Nowsze badania wskazijg
raczej, ze zamachu dokonata grupa prawidcowych politykéw z Jerzym Zdziechow-
skim na czele, zwiazanych 2z obozem endeckim, przeeiwna polityeznemu wspéi-
dziataniu czesei politykéw narodowo-demokiaityeziyeh (Roman Dmeowski, Stanistaw
Grabski, Stanistaw Kezieki) z Jézefern Pitsudskim'® Trudne tez méwié na pe-
6Zgtku XX w. 6 ,wyrastaniu w ciezkieh warunkach bytowyeh® syna gémnika-
-§ztygara (5. 238). Poréwnawezo zawdd gornika, a szezegblnie funkeja sziygara
nalezatly woéwezas de lepiej platnyeh. Poezatek istnienia ,6bozu naredewe-nie-
podleglosciowego® (5. 444) przesunatbym z 1907 r. na 1808, gdyz jege isthnienie
wiaze sie Z secesjami Z obezu endeckiege i nawiazaniem miedzy Aimi wspolpraey.

Pragngtbym tu Zzasygnalizowaé zwlaszcza te omytki | niescistoSci, ktére majg
tendencje do powtarzamia sie, nie tylko zreszta w tomie XXI. Dotyczy to pew-
nych znieksztatcefi w podawaniu nazw niektérych organizacji, instytucji oraz nie-
dokladneéci datowania przynaleimeéei do nich. Wynika to cze§ciowo byé moze
Z nieprzestrzegania czasami zasady podawania peinego brzmienia organlzacji,

¥ Tak np.: ,W Polsce niepodlegtej byt m.in, pierwszym polskim burmistrzem
Kostrzynia, czlonkiem Rady Nadzorczej Banku Przemystowcédw oraz cziomkiem
prezydium Naczelnej Rady Rzemiosla Polskiego w Warszawie”. (L. Miklaszewski,
s. 63). W. L. Miklaszewski ,[.] ewakuowany ze szpitalem do Moskwy, dziatat tam
w roznych polskich towarzystwach uchodzczych, byt m.in. nauczycielem higieny
1 lekarzem szkolnym w nowopowstalej szkole polskiej” (s. 69). ,Drugim Kierun-
kiem zainteresowania M[ilaty] bylo krajoznawstwo, turystyka i narciarstmo, z tego
zakresu napisal kilkanascie artykuléw [..] nakmgeit kilka filméw z terenu Tatr,
zorganizowat wiele wycieczek naukowych i krajoznawezych. [...] Brat tez udz:al
w pracach dokumentacyjnych urbamistycznych, przemystowych, przy budowie
zapor wodnych w Karpatach jako meteorollog i klimatolog” (s. 194). Por. tez
fragmenty hasel: J. Milik (s. 218), A. Milker (s. 220), S. Minkiewicz (s. 298),
J. M%odowska (s. 416).

5 Por. zwlaszcza: A. Ajnenkiel, Od ,Rzgdéw Ludwyphh” do przewoaty mugjo-
wego. Zaryss dzigidtw polityweeygeh Polskii 19181925, Warszawa 1964, s. 24; H. Ja-
bloniski, Narodziyy Drugiyi Rzewzyppeppbiiéjej 1918—1919, Warszawa 1962; s. 172 nn.;
Histtriaa Polsikij, t. IV, cz. 1, Warszawa 1969, s. 131 n. (autorem interesumcego ﬁas
fragmentu jest Henryk Zielifiski).

%6 Swiatto na przyczyny i kulisy zamachu z 4/511919 najtrafniej dotad rzuea
ostatnio publikowany list Jerzego Zdzlechowskiego do Romana Dmowskiegoe. Zob.:
A. Garlicki, Jerzyy Zdztetloosidki o styumovymm zamacthw stamy 1919 ¢, ,Przegl.
Hist.,” 1977, z. 1, s. 143—86.



Jam Miilenda

instytucji wystepujacej w biogramie po raz pierwszy lub ze stosowania pewnych
skrotow mys$lowych. Ograniczymy sie tu do kilku zaledwie przykladéw, wskazu-
jacych zwiaszeza jak uzywanie skrotow prowadzi do niescislosci merytorycznych.
Na s. 185 wspomina sie o ,wydziale organizacyjnpym NKN", kierowanym poczat-
kowo przez Stanistawa Strofiskiego. Chodzi tu zreszta nie o ,wydzial”, lecz
o6 Departament Organizacyjny Sekcji Zachodniej NKN. Departament Organizacyjny
obejmujacy caty NKN zaczat dziala¢ juz po ustapieniu S. Stronskiego z Komitetu.
W biogramie W. Mikutowskiego poinformowano, iz ,od 1IX 1821 pracowat w Sapi-
talu Karola i Marii Szlenkier6w dla Dzieci w Lesznie pod Warszawa” (s. 186).
ldzie tu zaé o Szpital dla dzieci imienia Karola i Marii w Warszawie przy
ul. Leszno 136. Jego fundatorkg dla miasta i kuratorem byla Zofia Szlemkierdwna;
szpital nazwany byl imionami jej rodzicow, ale nie nazwiskiem. W Zyciorysie
M. J. Migewej (5. 50) podano, ze w czasle studiéw na Uniwersytecie JagiellofAskim
w Krakowie nalezata m.in. do ,Zwigzku Strzeleckiego”. Organizacja pod tg nazwg
dziatata we Lwowie, w Krakowie za§ jake Towarzystwo ,Strzelec”, do ktérego
tez prawdopodebnie Migowa nalezata. Podobnego typu niescistoéci w mnazwach
organizaeji wystepujg w zyeciorysie H. Minkiewicza (s. 293); por. tez s, 757.
Stwierdizenie: ,Przed pierwsza wojng Swiatowa byt zwigzany z postepowa demo-
kraeja" (s. 546) niewiele nam méwi, Zwazywszy iz W owym czasie ten nurt
pelityezny wystepowak w ezierech odrebnyeh organizacjach: Zwigzek Pestepowo-
-Demokratyezny (1905=7), Zwigzek Demokratyezny (1906), Polska Partia Postepowa
(1966—19), Pelskie Zjednoezenie Pestepowe (1007—17). Spetykarmy sie takze z in-
formaejami 6 wstapieniu (walkaeh) de Legienéw Pelskiech w lipeu 1Cl4 (s. 877),
4Vttt 1914, a do 1 Brygady LP w sierpniu 1914 (s. 4ii, 430, 685, 757), gdy nate-
miast LP zestaly pewetane depiere 16Viit 1914, a 1 Brygada LP 19X111914.
Nieseistosel tyeh daloby sie stesunkewe iatwe uRiknaé peprzez siwerzehie W Re-
dakeji P3% edpewiedniej kartoteki peinyeh peprawnyeh Razw organizaeji, imsty-
tueji, 1 formaeji wejskewyech, przynajmniej najezeseiej wystepujacyeh, ieh struk-
tury wewneteznej | dat ieR idsthienia.

Niekiedy trafiaja sie jeszcze sformulowania o zabarwieniu emocjonalnym,
wynikajace m.in. z braku odpowiedniego dystansu do przedstawiamych postaci,
w rodzaju ,gorliwy dziatacz” (s. 49) ,dbat szczerze o dobro ludu” (s. 243), we-
whetrznie niedostatecznie spojne®’ lub niejasne™®. ZauwaZylem ponadto pominiecie
milczeniera dituzszych okreséw zycia w niektérych biogramach™®,

Wiele zgtoszonych uwag i postulatdow ma charakter maksymalistyszmy. Piszaey
blogramy do PSB wiedza najlepiej, Zze pelna ich realizacja napotyka liczne trud-
noéci, nie zawsze jest takze mozliwa. Niemniej stale podnoszenie poprzeczki wy-
magahh i wobec wydawnictwa stojacego na tak wysokim poziomie wydaje sie
chyba zasadne. Potwierdzaja to zreszta kolejne tomy Slowrikka. W toku lektury
tomu XXI robitem wykaz Zyciorysow, ktore, moim zdaniem, z réznych wzgledéw
zastugiwatylby na wyréznienie, np. z uwagi na erudycje, rzeczowosé¢ ujeé, dosko-
nato$é charakterystykii postaci, pokazanie roli i miejsca w okreslonej dziedzinie
zyeia. Lista takich haset jest jednak zbyt diuga, by ja tu w caloéci zamieszczaé.

# Wynika to prawdopodobmie z ujeé skrétowyeh. Np. Ra & 67 W %zfﬁ %‘é’fﬂ‘%ﬁi
zdaniu: ,Glosit poglady bardzo Hberalne, [..] Wysigpujace 187 BFseci Tezbudewie
ustawodawstwa robetniczege’. . . . .

18 Tak np:; W r. 1905 zmuszeny byt epuseié k?ig,w WyRikY %fsrg éﬁ%%%ﬂ%}
przez mlodzieheza lekkomys$inese, €0 spowedewale takze 2erwanie KERIAKIAW 2 .??:
dzing” é& 755). ,Sam reprezentowal 1 SiAFA §j8 W «EBRCH WYTAZa€ RieRAWIH3

ini kratyczng © zabarwieniy Juds §: 244
oRIng Taekm%pfag %ag R = B Me@%sls&ﬁ Hk&t 869 4 de 1847 Fi & T8 =
A. Morawski — brak danyekh dla lat 1941—Be:





