O HENRYKA WERESZYCKIEGO SOJUSZU TRZECH CESARZY *

SEEEMN KIBMIMIBNICZ
(Warszawa)

Mamy dzi§ méwié o dziele nieprzecietnymm — zardwno z punktu widzenia
historiografii og6lnej, jak i polskiej. Og6lnej — poniewaz oglada znany skgdingd
krajobraz z oryginalnego, polskiego obserwatorium. Z punktu widzenia histerie-=
grafii polskiej — podejmuje jeden z kluczowych tematéw Hhisterii eurepejskiej
X1X w., w sposéb bynajmniej nie ,stykowy”.

Jest to owoc 20 z gbérg lat pracy. Autor zaczat przed wojng jako historyk
dyplomacji 1863 r. W plerwszych powojennych latach zwrécit sie ku historii
Polski lat popowstamiowyeh. My$lac i piszgc tak, jak zawsze myélat, zetknat sie
z bolesnymi przeciwnoéciami. Obrat wiee sobie wéwezas temat pracy pezapelski,
mogacy wtedy liczyé na tolerancje, ze wzgledu na jego wydiwiek antybismar-
kowski. Dzieki stypendium Fundacji Forda mégt spedzié kilka miesiecy na pe-
szukiwaniach w Londynie i Wiedniu. Kelejne ukazaly sie tfzy tomy jege pidra:
w 1965 — Sojjiszz trzeath cesarzy (1866—1872); w 1871 — Wallica o pokdj eavibqRaiski
1872—1878; w 1977 — Konibec sojustrt tizaath cesarzy (1878—1887),

Nie jestern kompetentny dla oceny tego klasycznego dzieta z zakresu historii
dyplomacji. Jest w nim co prawda widoczne takze tlo gospadarcze-spoteczne
i wewnetrzmo-pallityczne. W zasadzie jednak reflektor jest skierowany na stét
przykryty zielonym suknem, za ktérym zasiadajg gracze. Gra przypomina po-
kera; partmerzy, & tym bardziej kibice, dostrzegajg tylko licytacje i wyniki roz-
grywki. Historyk jednak tnoze zagladaé w karty i na tej podstawie wystawia
graczom cenzurki, a talkze zastanawia sie (by uzyé znbéw termiimologii brydzewej):
czy dany szlem byt wykenany ,conire toute défense”. Opisywana gra tym sie
jednak rézni od brydza, Ze tam kazdy rober stanowi zamknieta eale§é, zas
w histerii stosunkéw miedzynarodowyeh nie sie nigdy nie kerhezy. I jeéli nas
dzi§ pasjonujg te 3 tomy Henryka Wereszyckiego, to dlatego ze sukeesy i perazki
owezesnych mezbw stanu fiialy nastepstwa siegajaee az do dzi, Zreszty bardze
podobrie zagrania — raz trafne, raz chybione — obserwujemy i dzisiaj.

Podstawe Zrédiowg dziela stanowia dokumenty dyplomatyczne, przede wszZyst-
kim niemieckie i austriackie, w znacznej czeei drukowame, lecz wzupeilniene
ineditami austriackimi (z Wiednia) i nlemieckimi (mikrofilmy w Londynie).
Stabiej wykorzystana zostala dokumentacja rosyjska, znana autorowi za pesred-
nictwem fragmentatyezaych wydawmietw niemieckich, angielskich i resyjskieh.
Dokiinenty dyplematyezne francuskie, brytyjskie i wiloskie mialy dla tege tematu
znaczenie drugoplanowe. Dochodza do tege liezne wspemnienia i dzienniki mezéw
stanu.

Autor raczej skapo cytuje opracowania: tylke jJeéli natrafia w niech na
nieznany skgdingd dokument, albo je$li ,zalatwiajg” one jakié problem margi-
nesowy. W sumie zaeytowano w trzech tomach koto dziesieeiu opracowah nie-
mieckich, kilkanascie anglosaskich, pare resyjskieh i tylez francuskieh, jak

* Henryk Wereszycki, Komizee sojuszn trzecth cesarzy, Warszawa 1977, PWN,
ss. 409.
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rowniez kilka polskich. Autor zna oczywiscle du2o wiecej ksigzek dotyczacych
jego tematu, ale ta wiedzg sie nie popisuje: biorge przecietnie, przypada na strone
mniej niz jeden przypis.

We wstepie do tomu 1 znajdujemy stwierdzenie: ,Zadnych nowych zasad-
niczych faktéw z historii dyplomacji tego okresu znalezé nie moina”. Sg oczy-
widcie w tym dziele nowe, tj. dotad nieznane fakty, ale zgodnie z powyzszym
stwierdzeniern nie sg to fakty zasadmiczego znaczenia. Nowe sg natomiast
o$wietlenia.

Naprzéd wiec oSwietlenia ze stanowiska polskiego. Od dawna wiemy, Ze
takze po upadku powstania styczniowege Polacy roznych politycznych obozéw
czynni byli na gruncie miedzynarodowym do 1871 r., a jeSli uwzglednié takze
poczynania epigofiskie, to nawet do 1877 r. Potem dopiero nastepuje 10 lat
pauzy, az do inicjatywy Jeza-Mikkowsikiizgm, ktéra tez zwréei na siebie uwage
po dalszych kilku latach. Otdéz Wereszycki ukazat w swej ksigZce, e mna-
wet | wtedy, kiedy Polacy pozostawali z koniecznoéci blerni w stosunkach
fmiedzynarodowyeh — nawet i wtedy sprawa polska liczyla sle w pelityce za-
bereéw, Wlasnie ich sojusz eliminewat sprawe polska, stabilizujge zarazem
hegemonie Niemiee. Ale ten sojusz nie byl ideatemn dla zadnego z trzeeh partne-
réw. Rosji przeszkadzak on w ekspansji na Batkany. Niemey krgpowat w pro-
bach zapobiezenia rewamzowi franeuskiemu. Najmniej popularny byt, jak wia-
dome, W Wiedniu | Peszeie. Jednym z czynnikéw, ktéry utizymywak 6w 56jusz
pizy Zyeiu, Byla wlaénie Swiadomos$é, ze kazdy kenflikt miedzy zaboreami moze
Znewu eZywié niebezpieezny sprawe polska. t jeéli Bismarck pe 1878 r. moégt
zaezaé stynne sweje eksperymenty z ,udeskenalaniem®™ sejuszu, jeéli wtedy szed:
na fyzyke, te w przekenaniu Ze sprawa pelska definitywnie skenata. Sejusz,
jak wiademo, zatamak sie nie Z pewedu sprawy pelskiej, ale wiaénie zatamanie
sie to otwerzyle przed sprawa pelska Rewe szanse.

Inna cecha charakterystyczna rozwazah Wereszyckiego nad dziejami dyplo-
matycznymi tamtych lat, to wydluzanie perspektyw oceny. Nawigzuje tu do
dawnej tradycji: w Niemczech zwlaszcza istniala sklonno$é do oceniania polityki
Bismarcka z punktu widzenia biezacej sytuacji Niemiec. Dlatego wlaénie inacze]
wartioéciowamo historie stosunkéw dyplomatycznych lat 1872—87 z perspektywy
1910 r., inaczej okoto 1930 r., inaczej po II wojnie Swiatowej. Rozpowszechnif sie
dzisiaj pewien typ badaczy — behewiorystow: liczy sie dla nich w przeszloseci to
tylko, co dany maz stanu moégl w danej chwili wiedzie¢, rozumieé i cheied,
Wereszycki nie nalezy do tej szkoly, nie boi sie aktualizowania, chetnie wska-
zuje na dalsze, nieoczekiwane konsekwencje decyzji, zdawaloby sie, oczywistych.
Pizyktad klasyezny: aneksja Alzacji | Lotarymgii w 1871 r., jako jedna z przy-
ezyn niekerzystnej dla Niemiee konfiguracji miedzynarodowej w 1914 r. Czeste
nasuwajaey sie wniosek autora: Ze im bardziej pomystowy, rzutki, ryzykujacy,
przedsiebiotezy (w oczach wspélczesnych: genialny) byt dany maz stanu, tym
ezesciej, na diuga mete, popetnial pomytki. W skali wieloletniej okazywalo sig,
76 monarchowie i ministrowie ostrozni 1 przecietni niekiedy rozumowali trafniej,
anizeli 6wezeéni wieley ludzie, z Bismarckiem na czele. Pod koniec tomu II czy-
tamy: ,W kenkluzji mezna dojéé do przekonania, ze wplyw na dzieje Europy
nawet najwybitniejszyeh mezéw stanu jest znacznie bardziej ograniczony, niz
to megle sie wydawaé wspoéiezesnym [ petemmnym”.

Warto bylo sie dowiedzie¢ i tego. Sam autor oczywiécie wie najleplej, jak
niebezpieczne bywa opieranie sie w dyplomatycznej praktyce na analegiaeh
z przeszioéci. Historia opowiedziana przez Wereszyckiego uczy nas m.in. %e nie
ma w stosunkach migdzynarodowych ukladéw niezmiennych. Ale uezy | tego,
%e podobne uklady nigdy nie powtarzajg sie w sposéb identyczny.
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Jest to trzecia 1 ostatnia cze$é¢ dziela, z ktorego dotad ukazaty sie: Sgjusz
trzsoth cesamzyy, Gemazzn (19685) | Wallieca o pokdjj ewrepmiskki 1872—1878 (1971). Catosé
liczy 19 rozdziatéw 1 1232 strony. Zakohczenie tak powaznego dziela skiania do
zastanowienia sie nad caloscia, ale zarazem 1 objetoé, i bogactwo zawartego
w nim materiatu zmusza do zwrécenia uwagi tylke na niektére, najwazniejsze
cechy trylogii. Poprzednie tomy znalazty siabsze odbicie w czasepismach mnauke-
wyeh, nizby na te zaslugiwaly': milezenie to, jak przypuszezam, wynika bardziej
ze szezuplodel grona oséb, ktére zajmujg sie dziejami dyplomaeji drugiej pelewy
XIX w., niz ze znaczenia emawianej praey.

Poza Zrédlami drukowanymi podstawe przygptowania pracy stanowia w naj-
wiekszym stopniu akty z dwéch archiwdw, wiedenhiskiego i Auswértiges Amtu.
Nie moéwiae o dokumentach rosyjskich, nie udate sle Autorowi dotrzeé np. do
archiwum Bismarcka® 1 tak jednak ilo$¢ zgromadzomego materiatu jest impo-
nujgea.

Na temat historii dyplomacji XIX w. napisano cate biblioteki, a o polityce
zagranicznej Niemiec wiecej niz o innych padAstwach. Cze$é tych prac powstata
jeszeze za czasébw istnienia Rzeszy cesarskiej, najwiecej w okresie miedzywojen-
nym, po 1945 r. ten nurt historiografii wyraznie ostabt. W jakiejé mierze mozna
byto uznaé, ze tematyka sle wyczerpata, choé jednoczeénie udostepnienie archi-
woéw spowodowalio, 2e powazna cze$é weze$nlejszych opracowan stracita na war-
toSci. Rychto okazato sie, czego spodziewano sle juz wezesniej, 2e wielotomowe
wydawnictwa zrédet, publikowane w okresie miedzywojennyin, sporzgdzane bytly
Zz punktu widzenia slynnej sprawy odpowiedzialmo$ci za wojne, a wiee obecigzone
553 pietnem tendencyjmes$ei. Waznym powodem ograniczenia badah nad dziejami
stosunkéw miedzynarodowyeh bylo pizechylenie sie punktu ciezkoSei ku spra-
wom wewnetiznymh. Dawny prymat polityki zagranieznej~ zredzit sie gléwnie
w Niemezech w debie, w ktérej, jak przekenana byta opinia niemiecka, na tej
drodze rozstizygally sie lesy natodu. W nastepnym pokeleniu prymat objeta poli-
tyka wewnetrzna,

Tymczasem w tym ogromnym dorobku historiogratii $wiatowej, w dziejach
dyplomacji ery Bismarcka, pozostaty luki. Istniejg wiec liczne syntezy.obejmujgce
dtuzsze okresy czasu, monografisci wybierali chetniej czy to pojedyncze wypadki,
jak kongres berlifiski, czy stosunki miedzy dwoma krajami, czy wreszcie bio-
grafie; najstabiej opracowane zostaty dzieje ukladéw miedzynaredowych. I tak
tez jest z sojuszem trzech cesarzy, a praca Wereszyckiego ukazata, Ze na tej
drodze doj$éé mozna do ciekawych wnioskéw.

Niemniej ta pierwsza strona pracy, jej znaczenie dla dziejow stosunkéw mie-
dzynarodowyeh, dotyczy zagadniefi, w ktérych zasadmiczy zrab faktéw jest zmany.
Mozna wydoby¢, 1 tak jest w ksiazce, wiele jeszcze nowych dokumentéw, takich
e¢zy innych wypowiedzi {(niekiedy powstaje kiopot z ich nadmiarem, a bywajg
sprzeczne miedzy sobg), zasadmiczego stanu rzeczy to nie zmienia. Pod tym
wiec wzgledem wazniejsze stajg sie oceny niz nowe dakumenty.

W og6lnej ocenie sojuszu trzech cesarzy nie brak stwierdzen, ze byt on
czynnikiem pokoju, ale pojawia sie tez okre§lenie go jako najdoskonalszego

t Z t. 1 rec. S. Kieniewicza, ,Kwart. Hist.” 1966, nr 4, s. 998—1000; z t. II-
moja ,Kwart. Hist.” 1972, nr 3, s. 744—9; z t. III jak dotad, tylko S. Kieniewicza,
,,Ty%odnik Powszechny” z 15V 1977.

O jego zawarto$ci moze S$wiadczyé wydawnictwo W. Bussmanna, SStaditsse-

knettiir Graff Heriertt wvom Bismarckk. Auss seimar polifitolieen PrRuthtkomssponbion,
Gdttingen 1964.



110 Adarm Galos

instrumentu hegemonii Niemiee (111, 371). Zalety pracy jest operowamie StOSURA-
kowo dlugim okresem blisko 20 lat. Nowege waleru nabrat przetem w lataeh
1878—179, choé¢ nieraz juz o nim pisano. W jakiej§ mierze dyplemaeja lat siedem-
dziesigtych, prostsza, ale przecie skuteczniejsza, przeciwstawiona zestala nastep-
nemun dzlesigcioleciu, gdy uformowany zostat skemplikewany system §6juszéw,
splot porozumieti i uméw. Dla wielu historykéw byt en pewedem ehwalenia Bis-
marcka, ktéry przy pomeoey tyeh porezumien petrafil siegnaé de niemal wszyst-
kich kraficéw Europy, zenglewaé 5 kulami, od eczege odizegnat sie jege nastepea.
Ale przypommiet takze przyjdzie, Ze w nastepAym trzydziestolReiu ed 1879 f.
pokéj stawat si¢ coraz bardziej zbrejny. Z jednej stfoRy peza dFugerzednymi
starciami wejennyra, 1885 i 1867 r., Europa pezestawatd W gigbekim spekejy,
z drugiej — z nieznanym doiad nasileniem zaezely sie przygetowaRia Zbfojne,
a sztaby wejskewe niemal e reku spedziewaly sie¢ wejny, ,8dy iylke s$niegi
stopnieja na gérach Batkanus® Na pedstawie dziejéw 56juszd irzech CESaFEY
deskenale ukazana zestala w pracy droga, kibra prowadziba do tege wiasnie
okresu. Widaé tez dyplemaeje ,Zelaznege kanelerza™, kidry walnie przyezynit sig
do pedebnege stanu rzeezy, Rawet dazae de pekeju, ale d8 pax germaniea

Krytyka dyplomacji Bismarcka kohcowych lat jege rzadébw rodzita sie juz
wspotcze$nie :(Jednym z jej pierwszych przedstawiicieli byt stynny Helstein, szara
eminencja Auswhrtiges Amtu w ciggu kilkunastu lat pe 1890 r), ale nigdy nie
byta tak waikliwa | wszechstronna,

Drugie zagadnienie, na ktére nalezy zwroeié uwage, o 6sadzenie rezwaiaf
w szerokim kontekécie dyplomacji catej drugiej pelewy XiX w. 6heé, jak
wspomniano wyzej, sama praca obejmuje 20 lat, gdy terdpe przemian &ypIomA-
tycznych blegto Zwawo, sojusz trzeeh cesarzy o6sadzeny jest W znaezhie QhuZszym
okresie. Ramy jego tworza lata 1848 i 1914, Nad peezatkewym okresem {we:
rzenia | istnienia sojuszu zaciaiyly peglady | tendencje, wyreste juz w pelowie
XIX w. Choé sytuaeja w 20 lat péZniej byla inna, dyplemaecja meearstw kisrewali
ludzie, ktérzy wyrobli wiasnie w tamtym okresie | Ra kidryeh pegladach {amte
wypadki pozostawity niezatarte pietne. Uwizglednienie iege elementu W pracy
wydaje sie interesujaee. _

Bardzlej zrozumiate i czeSeiej spoiykane w réinyeh opracewaniach jest sie:
ganie do 1914 r. I wojna Swiatewa stanowila jakby sprawedzian skuigeznese
dyplomaeji XIX-wirezhej. Wielu badaezom natrinie Rasuwale sie pytapie, €9
w poclagnieeiach 6 30 ezy 40 lat wezesniejszyeh prayezynild sie d8 je) WyBHERY:
W sposdb bardze wyrazny Auter destrzaga jej geneze nie tyle w sojHszH irzech
cesarzy, ile w jege keyzysie | w sejuszy niemiecke-ausiriackim 7z 1848 . Jak
pisze, ,ten pierwszy trwaly sejusz [.] doprewadiztt d8 zawarcia KBHERSJH? :
tj. aliansu frameuske-iedyiiriegs, & Isthienie tych AwBeR UGFUBAWAR WyWRIald
w kensekweneji wejne $wlaiewg® (MY, 76 A.):

Skoro mowa jednak o tych szerszych ramach praey nasuwa sie pewha Spra-
wa dyskusyjna. Genezie sojuszu pofwiecono, jak wiadoeme, ealy tem. Natemiast
uktad koriczy sle, wedlug Autora, wezeSnie: w 1884 f. nazywa ge martwd litera,
w 1886 r. pisze o martwym sojuszu (Iff, 5. 278 i 84i). Nie méwiae o tym, #e az
do 1914 r. pojawiaty sie od czasu de ezasu jakby westchnienia itesknety za &Za-
sami jego istnienia%, w latach 1887—00 Bismarck nieraz nawiazywat 80 SOjUSZY:
W piémle do Wilhelma 1t z 28 Vil 1867 stwierdzat: ,wpltyw Ra pelityke resyjska,
ktéry moie nam zapewni¢ uklad nierniecke-rosyjski, Wasza Cesarska Mese
z pewnoSeia zechee w ten sposéb. wyzyskaé, jakby nadal istniat sejusz z Resia

8 A J. P, Taylor, The Stuggie for Mastry in Euiopr 18481018, Oksford
1954, s, 256,

1644 K. H. Jarawsch, The Enigmatidc Changsllosr, New Hiven and Lenden 1673,
S, ;
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1 Austrig. Oba ukiady [tzn. sojusz niemiecko-austriacki i traktat reasekuracyjay]
[-.] tworza rodzaj Srodka zastepczego w zamian za sojusz trzech cesarzy”, cheé
w formie jest to niepelne, w rzeczywistoéci moze byé tak same skuteezmed,
1 w tym, i w innych dokumentach przejawiat sie wyrazny zal Bismareka za
sojuszern trzech cesarzy. Uwazal on sojusz za szczegllnie wazny czynnik swejego
systemu i chyba do korea dzierzenia whadzy ten jakby wzér oddzialtywat na
jego poczynania. Pozestaje do rozwazania zagadnienie — posmiertne oddzisly-
wanie sojuszu trzeeh oesarzy,

Wséréd czynnikéw, ktére wplywaly na ewolucje stosunkéw miedzymarodo-
wych wymienione sg zjawiska obiektywne w postaci np. stosunkéw gospodsar-
czych®. Nie bez znaczemim pozostaja indywidiedhofci politykéw'?, a z tym laczy
sle sprawa wplywu ich pogladéw na realne poczynania. Czynniki subiektywne
nabierally niekiedy znaczenia obiektywmegw. Odzywala sie przesziosé, przykladem
mogq byé obawy Bismareka przed koalicja kaunitzowsks, przewarnie wydu-
mana® Rezultatemh sa niekiedy zaskakujzre a clekawe stwietdizemim, e np.
w 1879 r, napiecie miedzy Berlinem a Petersburgiemm, okre$lane jako 0§ sytuacji
w Europie, wynikato nie z realnego konfliktu, a z pewnego rodzaju mnieperozu-~
mienia (Iit, 53). Te obiektywizowanie sie czynnikéw subiektywnych wyrazone
cheéby stwierdzeniern, ze koszmar koalieji byt jednym z czynnikéw, ktére nie-
bezpieezenistwe 6zynit rzeezywisto$eia (I, 76), uwazam za szezegllnie cHiarakte-
fystyezne dla praey.

Za sprawe dyskusyjna uwazam pominiecie niektéorych zagadnien. Brak np.
odpowiedzi na pytanie, jaki byl wplyw zmian w polityce celnej na stosunki
miedzy trzema mocarstwami®. Wiele jest w pracy o ekspansji gospodarczej
Niemiec na teren monarchii dualistycznej, ale ekspansja szla takZze w kierunku
Rosjl. Caty kryzys lat 1885—87 znajdowal swoje odbicie, a w jakim$§ stopniu
takze wywodzilt sie z sytuacji wewnetrznej w Niemczech, w tym ze stosumkéw
miedzy konserwatystami a narodowymi liberatlami. Stad i zaostrzenie polityki
antypolskiej zwigzane bylo réwnmiez z wewnetrznym ukladem sil, gdy Autor
pisze: ,z pobudek zwigzanych z polityka miedzynarodowsa wzmagano prze§lado-
wania polskodei zaréwno w zaborze pruskim, jak i rosyjskim” (III, 8). Z tego
zakresu cheiatbym zwrécié baczniejsza uwage na jedno zagadniemie. W latach
i881—87 Bismarck stat w obliczu opozycyjnego Reichstagu. Mimo znanego faktu
odsunigeia parlamentu od spraw dyplomacji, nie bylo to bez znaczenia dla
peczynah rzadu. Tak byle np. z kwestig polityki kolonialnej. Dawniej przytaczano

8 Grosse Politii, t. V, Berlin 1927, s. 267. Bismarck w tym czasie by}l calko-
wicie przekonany o trwallo$ci obu porozumied (por. ib. s, 265 n.). Wszystkie
cytowane dokumenty znane sa w literatwrze, zna je na pewno i Autor. odzi
tu tylko o zwrécenie uwagi na pewne dyskusyjne zagadnienia. Wyjatkiem jest
wspomniany nizej protokét z posiedzenia Rady Koronnej z 231111888, #rédlo

inpyimn winarefiterkeenrie: pigtyakdypldymbmangszne. i

¢ MoZna by sie oczywiscie spieraé o takie czy inne stwierdzenia, np. czy
zwlaszcza w latach osiemdziesigtych ciagle tak wielka role odgrywala polityka
budowania kolei na potudniowym wschodzie, chyba wigksze znaczenie, nizby to
wynikato ze sposobu ujecia, odgrywala polityka przemystowa.,

? Warto zwrécié uwage na spos6b ujecia stosunkéw Bismarcka z Amdrassym
czy z Gorczakowem, choé¢ pisano o tym juz wielokrotnie,

Dodaé mozina, ze jeszcze na posiedzeniu Rady Koronnej 23 III 1888 Bis-
marck moéwit o ,tatwej mozliwosci powstania koalicji Rosji, Francji i Austrii”
(Bis-ma)mkk undl die preussiisbhdeldathehe Politile, wyd. M. Steiner, Miinchen 1970,
s. 251).

¥ Wypowiedzi w tej sprawie jest sporo, por. np. pismo Bismarcka do seikre-
tarza skarbu Burcharda z 14 X 1882, czy pismo podsekretarza Auswdirtiges Amtu
Berct;ema do sekretarza spraw wewn. Boettichera z 25VIII 1886 (Steiner, s. 185
i 212).
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chetnie powiedzenie kanclerza, poréwnujgce kolonie do futra sobolowego polskie-
go szlachcica, ktéry nie mial pod nim koszuli. Krafcowo przeciwne stanowisko
zajat kilka lat temu Wehler. Moze jednak wazniejsze bhedzie stanowisko
Bismarcka z 1885 r., gdy pisal: ,sprawa kolonii juz chotby ze wzgledu na poli-
tyke wewnetrzng jest dla nas sprawg Zyciows. [..] Opinia publiczna w Niemczech
kiadzie tak wielki nacisk na polityke kolonialna, Ze stamowisko wewnetrzne
fzadu w znacznej mierze zalezy od jej powodzenia™'®. Innym przykladem wplywu
ezynnikéw wewnetizych na poczynania dyplomatyczne moze byé nacisk na
polityke w kofieu lat oslemdziesigtych ze strony naczelnych k6t wojskowych®',

Jednym z waznych probleméw sojuszu trzech cesarzy jest ocena polityki Bis-
marcka. O ,Zelaznym kamclerzu” napisano tyle, ze po Napoleonie I jest on naj-
cze$ciej] omawiang postacia XIX w. Kiedy$S dominowala chwalba jego poczyman,
a w najwlekszej mierze peany na temat jego dyplomacji. Juz dawno przyszed}
jednak takze czas na krytyke czy wrecz potepienie, albo ze wzgledu na cele,
ktére cheial osiggnaé, albo ze wzgledu na uzyskiwane rezultaty. W omawianej
ksigzee uderza jednak co Inmego. Autor nie umniejsza talentéw dyplomatycz-
nych kanclerza Rzeszy, stawia go wyraZnie wyzej niz rywali i partmeréw w roz-
grywkach pelityeznych. Nawet gdy talenty jego ulegly z biegiem lat obnizeniu,
te niewstpliwie miat do ezynienia z dyplomatami niZszego rzedu niz w poczgt-
kaeh rzgdoéw.

Niemniej widoczna jest w obrazie Bismarcka ewolucja. Od 1871 r. zaczynal
jako zwolennik polityki pokojowej, wychodzac z zalozenia, ze Kkonieczna jest
ona dla ,saturowanych” Niemiec, ale ewentualne$é wojny szybko zaczal trakto-
waé jako pewlen element gry politycznej. Niezwykle zrecznie umiat wyzyskiwaé
nawyki my$lowe rywali (tak bylo np. w 1868 r. w stosunku do Rosji, gdy
chodzite o podréz ks. Napoleona, I 96 n.), poiniej sam zaczat im ulegaé. W to-
mie 1 Aute? ukazat, jak Blsmarck umial czekaé na dogodna chwile, w koficowym
okresie zastapila to gorgezkowa dziatalno$é. Droga wiodla od trzezwosci do widze-
fia sytuaeji pizez pryzmat wilasnych pragniena — wiele na to przykladéw mozna
Znalezé w praey, z koficowego okresu kanclerstwa podaé mozna znacznie wigcej!?

Na dwie sprawy chciatbym zwrécié baczniejsza uwage. Pierwszg jest PFay-
wigzywanie znaczenia do elastycznofci w polityce | de zachewamia swebedy
decyzjl. W 1868 r. ,polityka jego nie kieruje sie jakimi§ sziywnymi 2zasadami
ale gotowa jest w kazdej chwili podejmowaé najbardzie] nieoezekiwane kembi-
nacje” (I 65). Jest wowczas zwolennikiem dyplomatycznege porozumienia z Resja
ale nie sojuszu, aby nie wiazaé sobie rak (I 98). Gdy za§ deszle de zawareia
sojuszu trzech cesarzy, stara sie utrzymaé sytuacje, W ktérej miatby 7z kazdym
z dwoch kontrahentéow blizsze stosunki, niz onl miedzy sebg (1 221). Przelem,
wedtug Autora, nastapit okolo 1879 r. i jest to jedna z zasadmiczych 16z BFaey:
Cheé pdsniejsze konfiguracje byly zmienne, przybieraly z reguly postaé sejuszéw.
tstnieje za§ w historiografii poglad, ze zamiana porozumied na sejusze stanewila

# pismo do posta w Londynie hr. Minstera z 2311885, Grosse Boifik, ¢
Berlin 1927, s. 96, Niezaleznie od tego, jakie znaczenie Bismarck BF Eey 1%%
go kolonu, stanown one w tym eczasie juZ wyrazny element W jege dypiemacjt
por, np: ib. s
.&.e»}% 8?1%%?616& de inistra WejRy §F8H§3FT-$ ver SchellenBersa 2 38 X
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jeden z gléwnych powodéw przygotowywania wojny'®. Dodaé warto, Ze zmiana
stosunkéw wywarta wplyw na samego Bismarcka. Z punktu widzenia prowa-
dzonej polityki przeinaczaé zaczat przesztodé. Na posiedzeniu Rady Koromnnej
23111 1888, méwige o zalozeniach polityki od 1871 r., podkreslat, e podstaws
byto zblizenie do jednego tylko wielkiego mocarstwa, tzn. Austrii, a Rosje trak-
towat tylko przez pryzmat stosunku do monarchii Habsburgbéw i to dla zabezpie-
czenia tej ostatniej™t,

Drugie zagadnienie, ktére nasuwa sie przy lekturze dziela, to kwestia granic
mozliwosei polityka, skadingd tak poteznego, jak Bismarck. Im dluzej trwaty
rzady kanclerza, tym krétszy byl zakres jego przewidywan; sukcesy stawaly sie
krotkotrwalle, a na dalsza mete rodzily niebezpieczefistwa czy wreez porazki.
Co dziwniefsze jednak, Bismarck to dostrzegat Oddaje to znakomicie fragment
jego wypowiedzi: ,Uprawiaé polityke pod katem widzenia zbyt dalekiej przysz-
tosei jest nonsensem (Blodsinn)” (111 176).

W niektérych wypadkach mozna stwierdizi€, ze kamclerz umial wyciggaé
wnioski z wlasnych pociagnieé w sposob daleko idacy. I tak w pracy Autor pod-
kreslit, 2e choé Bismarck rozumial truginadci, jakie stoja przed zwyciezca po
pokonaniu przeciwnika, nie uniknat zasadmiczego bledu dyktujac Francji upoka-
rzajgcy pokéj w 1871 r. A oto w liscie do Schweinitza z 2511 1837 pisze: ,,Gdy-
byémy zostali zaatakowani przez Francje i zwyciezyliby$my, nie wwierzylibySmy,
ze mozna zniszezyé 40-millonowy naréd europejski o zdolnosSciach i wyrobieniu
Francuzéw {..] Nie podjelibysmy daremnej préby zniszczenia Francji jako mo-
carstwa”, a dalej zalecal potraktowamie wroga jak Austrii w 1866 r.*®. Trudno
6 wyrazniejsza samokrytyke.

Ani jednak zdolno$¢ do przewidywamia, ani do krytyki wilasnych pomylek
nle mogta uchroni¢é Bismarcka przed zasadniczymi bledami. Warto przytoczy¢
uwage Autora: ,Mimo iz pewne niebezpieczne ewentualmofci mozna przewidzied,
ale wydaje sie, ze nle mozna ich unikngé; dziala tu jaka$ logika faktdéw, ktdra
jest silniejsza od ludzkiego rozeznania i nawet $wiadomego dzialania” (III 192)
Dzielo Wereszyckiego nasuwa wiec ciekawe refleksje o granicach poruszania sie
przywédeéw polityeznyeh, a takze pozwala na stwierdzenmie, Ze nieraz wazniejsze
niz poszezegblne posuniecia sq metody prowadzenia polityki.

Drugg strong dziela o sojuszu trzech cesarzy sg zagadnienia polskie. Autor
wyraznie podkreilit, 2e prace napisat jako historyk polski. Piszac o okresie,
w ktérym sprawa polska malo co sie liczyta, nie tai takiego stanu rzeczy.
W 1880 r., jak pisze, byla pochodna innych spraw (III 187), w 1886 r, argument
polski okazywal sie coraz mniej skuteczny (III, 321), cho¢ pewne znaczenie mial
jeszeze w 1898 r. (I11I 191), W 1870 r. rozpatrywamo mozliwo§¢ powstamia na
ziemiach polskich (I 144), nawet w 1881, gdy rozmawiamo o sprawie polskiej,
Znaczylo to, ze moéwiono o wojnie (I1II 202). Dodaé¢ warto, Ze pdiniejsze sprawy
polskie stuzyty nieraz jako niby bierny element poréwnawczy (np. w 1888 1.
stwierdzan®, ze Bulgaria w rekach rosyjskich nie oznacza zadnego wzmocnienia
Petersburga, gdyz stanowi jakby druga Polske)!®.

Wazniejsze wydaje sie stwierdzenmie, jakie wnioski wyshuwa Autor ze spe-
sobu przedstawiania spraw polskich przez dyplomatéw. Przyczyn tego Wevre-

1 Blizej o tym ,Kwart. Hist.” 1972, nr 3, s. 746. Przypommie¢ nalezy zdanie
Wereszyckiego o Bismarcku jako o prekursorze zwolennikéw kontrolowanyeh na-
pie¢ miedzynarodowych (Bismarck a Europm, ,Dzieje Najnowsze" II, 1970, s. 22)

4 steiner, s. 251.

5 Grossee Polifilf, t. VI, Berlin 1927, s. 178 Co prawda list ten byl odpe-
wiedzia na raport Scheinitza z 211I18387, w ktérym posel podkreslat, ze rosyjsey
rm;zowé(-fL stanu wypowiadaja si¢ za istnieniem Francji jako mocarstwa.

einer, s. 252.
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szycki szuka w potencjalnej sile narodu polskiego .oraz w polozeniu geograficz-
nym i politycznym @I1I, 9 n.). Przeceniamie czynnika pierwszego przez dyplo-
matéw moglo wynikaé w jakiej$ mierze z tego, co okreslilismy jako dbiektywi-
zowanie sie sublektywmych przekonan 1 pogladow. Ale Autor dodaje takze wnio-
sek, ,2e reprezentujemy jako naréd warto$ci i sily, ktérych nikt lekcewazyé nie
powinien, i przede wszystkim sami powinniSmy jasno zdaé sobie z tego spra-
we” (111, 10 n.).

W odréznieniu od dziejow dyplomacji, w tyeh fragmentach, W kiérych mowa
jest o sprawach polskich, wiele jest nowych ustalen. Widaé z tege, ze sprawy te
bardziej niz inne pomijane byly w drukowanych wydawnictwach #rédlowyeh
i ze nie zwracali na nie uwagi autorzy monografii. W pracy o sejuszu trzeeh
cesarzy umieszczone one zostaly na szerokim tle, nie brak wiec takze orlkawyeh
whioskéw ogélnych, jak np. o zwigzku miedzy kwestia polska i rozwojem sto-
sunkéw na Batkanach (I1II 392 n.). Wedlug Autora sprawa polska diuze] zachowala
swoje znaczenie, niz na og6l dotad przyjmowamo. Niedlugo za§ péiniej ponownle
,otwarty konflikt miedzy mocarstwami rozbiorowymi uczynit ja w peini aktualng"
(itt, 363). Wynika wiee z pracy Wereszyckiego, ze prace z dziejéw dyplomacji
fega mieé niebagatelne znaczenie dla historiografii polskiej i e niejednego
mezna by spodziewaé sie po zajeciu sie przez historykéw polskich dziejami ste-
sunkéw miedzynarodowyeh na przelomie XIX i XX w.

Na tle literatury historycznej, nie tylke polsklej, trzytomewa praca o Se-
juszu trzech cesarzy stanowi znaczne osiagnigsie: Przyjdzie mi Ppewtérayé Wy-
razy %alu, zamieszczone w oméwieniu tomu H, ze dzielo ukazale sig W jezyku
polskim i 2e zakres jego oddzialywania bedzle 2z natury Fzeczy OFaRniczony:
Nie zastapi tego na pewno korzystamie z obcojezycznych streszezen.





