
M A R I A N  D R O Z D O W S K I  —  J A N U S Z  Ż A R N O W S K I

O  ROLI PPS  W KSZTAŁTOW ANIU DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

W związku z artykułem  dr H erm ana R appaporta o ro li PPS w  kształtow aniu  
II  Rzeczypospolitej („K w art. H ist.“ 1965, nr 1, s. 65—80) pragniem y zasygnalizo­
wać k ilka refleksji i sprzeciwów, k tóre budzą się przy lekturze tej wypow iedzi 
naw et u h istoryków  nie zajm ujących się zupełnie bezpośrednio poruszoną tam  
problem atyką.

P iękn ie brzm ią dewizy, które jako wytyczne działan ia zaleca A utor h isto ­
rykom : „...ostrożne, w łaściwe w yw ażenie ustaleń ogólnych i propozycji badaw ­
czych w  oparciu o możliwie pełną analizę źródeł" (s. 65). „Okres kształtow ania 
D rugiej Rzeczypospolitej 1917—1923 w ym aga szczególnie głębokiej i w szechstron­
nej analizy w ydarzeń i zjaw isk w  ich wzajem nym  uw arunkow aniu , w ym aga g łę­
boko naukow ego podejścia do fak tów “ (s. 68) — czytam y w innym  m iejscu. 
W szystkie te zalecenia, w ydaw ałoby się, obowiązują przede wszystkim  samego 
A utora, k tó ry  notabene  grom i h istoriografię polską la t osta tn ich  za ich nieprze­
strzeganie.

Tymczasem jednak  obszerny a r ty k u ł H. R appaporta roi się w ręcz od katego­
rycznie sform ułow anych tw ierdzeń, które są albo niezgodne z praw dą, albo n ie­
słuszne w  tak  krańcow ym  ujęciu, albo wreszcie wysoce dyskusyjne. Oto k ilka 
przykładów : „Przerw a w rozm ow ach Piłsudskiego z P aderew sk im  niejako n a  
czas zam achu (Januszajtisa) i w yjazd tego ostatniego (tj. Paderewskiego) do K ra ­
kowa nasuw a uzasadnione podejrzenie, że zamach był przygotow any za wiedzą 
P iłsudskiego (może naw et z jego inicjatywy)... P iłsudskiem u bardzo na tym  za­
leżało“ (s. 67); „góra PPS m usiała  być wprow adzona w  kulisy projektow anego 
«zamachu»“ (tamże); P P S  „na zew nątrz nawet ostro atakow ała  kontrrew olucję ro ­
sy jską. W rzeczywistości zaś popierała organizow anie band kon trrew olucyjnych“ 
(s. 69); „Gdy nadszedł m om ent bezpośredniej w alki o w ładzę [na przełom ie paź­
dziernika i listopada], P P S -F rak cja  s ta je  do n iej w  jednym  szeregu z burżuazją 
przeciwko rew olucyjnem u procesowi kształtow ania się państw a ludowego“ (s. 74); 
„Dla chłopów niepodległość łączyła się z przewrotem  społecznym, w którym  oni 
o trzym ają ziemię obszarniczą“ (s. 76); — tu  H. R appaport pow ołuje się na w ypo­
wiedź H. M alinowskiego, k tórą in te rp re tu je  w  sposób zdaje się niezgodny z in ten ­
cjam i au tora; „w ielka burżuazja polska była po rew olucji bolszew ickiej bardziej 
radykalna niż PPS, o czym świadczy D eklaracja Rady Tow arzystw a Przem ysłow ­
ców K rólestw a Polskiego i Rady Zjazdów Przem ysłowych z 18 stycznia 1918“ 
(s. 79); PPS „obiecując sejm  ustawodawczy, niczym nie różn iła  się od burżuazji“ 
(s. 80); Rząd Ludow y „nie przeprow adził żadnych w iększych refo rm “ (tamże) itd., 
w reszcie konkluzja: „cała działalność, całe postępow anie i zachow anie PPS leżało 
tylko w  in teresie  klas posiadających i tylko tym  interesom  służyło“ (s. 80). Sa­
pienti sat. Rzecz ukazała się w  dziale „Dyskusje i polem iki“, ale w  swoim to n ie  
daleko w ykroczyła poza nie.

Trudno w daw ać się w  dyskusję nad tymi tw ierdzeniam i, z k tórych każde 
stanowi próbę przekreślenia dorobku naukowego historyków  powojennych, a zw ła­
szcza la t ostatnich. Na podstaw ie tych kategorycznych deklaracji, podbudow anych 
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w ątp liw ą egzem plifikacją (w rodzaju owego zaświadczenia Rady T -w a P rzem y­
słowców o reakcyjności PPS) A utor snu je sw e oskarżenia pod adresem  w iększej 
części w spółczesnej historiografii. W yniki św iadczą, że jest to m etoda z g ru n tu  
błędna.

Z fałszyw ych założeń m etody w ynikają błędne lub uproszczone opisy sy tuacji 
i  w ydarzeń  w Polsce la t 1918—1919. A utor, k tóry  żąda precyzji defin icji i oceń, 
określa s tan  um ysłów m as ludności w m yśl schem atu, k tóry  „w yjaśn ia“, czego owe 
m asy pow inny były pragnąć. O kazuje się, że „m asy p racu jące  m iały  oczy sk ie­
row ane w łaśn ie w stronę rew olucji“ (s. 67) i że „m asom ludow ym  Chodziło w tedy 
o zdobycie w ładzy“ (s. 80). Otóż pod adresem  H. R appaporta należałoby skierow ać 
grom y, k tó re  ciska na „obiektyw istycznych historyków “, k tórych „nie in te resu ją  
w aru n k i, ani atm osfera owych czasów“. Je s t w  najw yższym  stopniu dziwne, że 
w  całym  obszernym  elaboracie nie w spom ina się w łaściw ie o dążeniu mas lu ­
dowych do odbudowy niepodległości. S tudw udziesto letn ia w alka narodu  polskiego 
o niepodległość nie znajduje zrozum ienia w  oczach H. R appaporta , skoro z jego 
a r ty k u łu  m ożna by w yciągnąć wniosek, że o niepodległość w alczyła tylko burżuazja 
czy reakcja . Jak im  cudem te ciemne siły narzuciły  niepodległość narodow i, czy też 
może odbudow a niepodległości to  p rodukt uboczny i przypadkow y w strząsów  po­
litycznych i społecznych la t 1914— 1918 — tego A utor bliżej n ie w yjaśnia. Tu zaś 
leży  klucz do całego zagadnienia. Potężny pęd najszerszych m as ludu polskiego 
do odzyskania niezawisłości państw ow ej był główną siłą, k tó ra  zdecydowała o zrea­
lizow aniu  tego m arzenia pokoleń. I dlatego szanse zdobycia w pływ ów  w śród mas 
m iał ten, kto ta k  czy inaczej (a naw et m niej lu b  bardziej szczerze) s ta ra ł się łączyć 
b as ła  w yzw olenia społecznego i niezawisłości narodow ej. Kto odrzucał n iezaw i­
słość państw ow ą, ten staw ał w  poprzek w iekow ym  i najbardzie j dobitnie w y ra ­
żonym  żądaniom  ludu polskiego. W ścisłym związku z tym  stanem  rzeczy pozo­
staw ało  np. fiasko bojkotu w yborów  do sejm u w  1919 r., albo skład  party jn y  Rad 
D elegatów  Robotniczych. A przecież reprezentow ały  one tylko część klasy ro bo tn i­
czej, najbardzie j politycznie dojrzałą (i na  n iek tórych  tylko terenach). A przecież 
lw ia część ludności ówczesnej Polski to chłopi. P recyzyjnie oddaje ich ówczesne 
n as tro je  i dążenia (rzeczywiste, n ie wyrozum owane) książka W itolda S tankiew icza ł. 
M asy ludow e nie znalazły w  1918 r. drogi łączącej rew olucyjne przeobrażenia spo­
łeczne z wyzwoleniem  narodowym . Nie znalazły jej nie tylko dlatego, że n ik t 
n ie  p o trafił jej — w  sposób zrozum iały — w skazać im, lecz przede w szystkim  d la­
tego, że nie zgrom adziły jeszcze potrzebnego do tego zasobu doświadczeń, zdobytego 
n a  „w łasnym “ państw ie. Tak więc państwo polskie m usiało w 1918 r. pow stać, 
tak ie  bowiem  były dążenia m as, k tórych realizację um ożliw iła w ojna i rew olucja. 
Kto tem u  przeczy, zam yka oczy zarówno na historię osta tn ich  (bagatela!) p ięćdzie­
sięciu  lat, jak  i na o taczającą go rzeczywistość. Jeśli jednak  Polska pow stała jako 
państw o niepodległe, to tylko oderw anem u od życia doktrynerow i mogłoby być 
oboję tne, k tóre spośród ugrupow ań stojących na gruncie tego państw a i biorących 
za p u n k t w yjścia jego kapitalistyczny ustró j będzie nim  rządziło. Czy te, k tóre 
dążyły do jego dem okratyzacji węższej czy szerszej, s ta ra ją c  się bronić doraźnych 
in teresów  robotników  bądź chłopów, czy też te, k tóre naza ju trz  po u trw alen iu  
ow ych ograniczonych zdobyczy społecznych w 1918 r. rozpoczęły o tw artą  w alkę 
o ich likw idację, odw ołując się — niezadługo, bo za cztery la ta  — do haseł, a n a ­
w et i m etod faszystow skich. Że masom ludow ym  obojętne to nie było, tego dały 
one w ystarczająco jasne dowody w  w ydarzeniach grudniow ych 1922 r., czy za rz ą ­
dów C hjenopiasta. Dlaczego np. PPS była ostro i przy użyciu najrozm aitszych 
środków  zw alczana przez praw icę i w szystkie jej partie, skoro była bardziej rea k -  
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cyjna od burżuazji? To sam o odnosi się do „rządów  ludow ych“, które rzekom o nie 
dały masom pracującym  nic w ięcej, niż chciała dać endecja... Odpowiedź na  to 
py tan ie  na gruncie przy ję tym  przez H. R appaporta stanow i w yłączną jego ta ­
jem nicę.

N ależałoby w łaściw ie w yrazić wdzięczność A utorowi artykułu , bo dzięki 
n iem u czytelnik czuje si ę o paręnaście la t młodszy; w  gruncie rzeczy jednak  a rg u ­
m en tac ja użyta przez niego jest spóźniona o la t czterdzieści kilka.

Na zakończenie zacytujem y zdanie z w ypow iedzi o tw ierającej ten sam num er 
„K w arta ln ika“, w  k tórym  ukazał się a rtyku ł H. R appaporta: „Pam iętać trzeba 
o jeszcze jednym  zawsze grożącym  tej dyscyplinie (historii) niebezpieczeństw ie, 
gdy z politycznego ch arak te ru  n au k i historycznej ludzie głodni łatw ych sukcesów  
w yciągają  w niosek o możności zastąpienia m etodologii i rzetelności badaw czej 
pap lan iną  polityczną, będącą — w brew  niekiedy naw et pow stającym  zew nętrz­
nym  pozorom — zaprzeczeniem  społecznej ro li h isto rii“.
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