MARIAN DROZDOWSKI — JANUSZ ZARNOWSKI

O ROLI PPS W KSZTALTOWANIU DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

W zwigzku z artykutem dr Hermana Rappaporta o roli PPS w ksztaltowaniu
Il Rzeczypospolitej (,Kwart. Hist.“ 1965 nr 1, s. 65—80) pragniemy zasygnalizo-
wacé kilka refleksji i sprzeciwdw, ktore budzg sie przy lekturze tej wypowiedzi
nawet u historykdw nie zajmujgcych sie zupeinie bezposdrednio poruszong tam
problematyka.

Pieknie brzmig dewizy, ktére jako wytyczne dziatania zaleca Autor histo-
rykom: ...ostrozne, witasciwe wywazenie ustalen ogélnych i propozycji badaw-
czych w oparciu o mozliwie petng analize zrodet' (s. 65). ,,Okres ksztattowania
Drugiej Rzeczypospolitej 1917—1923 wymaga szczegOlnie gtebokiej i wszechstron-
nej analizy wydarzen i zjawisk w ich wzajemnym uwarunkowaniu, wymaga gte-
boko naukowego podejscia do faktéw* (s. 68) — czytamy w innym miejscu.
Wszystkie te zalecenia, wydawatoby sie, obowigzujg przede wszystkim samego
Autora, ktory notabene gromi historiografie polska lat ostatnich za ich nieprze-
strzeganie.

Tymczasem jednak obszerny artykut H. Rappaporta roi sie wrecz od katego-
rycznie sformutowanych twierdzen, ktére sa albo niezgodne z prawda, albo nie-
stuszne w tak krancowym ujeciu, albo wreszcie wysoce dyskusyjne. Oto kilka
przyktadéw: ,Przerwa w rozmowach Pitsudskiego z Paderewskim niejako na
czas zamachu (Januszajtisa) i wyjazd tego ostatniego (tj. Paderewskiego) do Kra-
kowa nasuwa uzasadnione podejrzenie, ze zamach byt przygotowany za wiedzg
Pitsudskiego (moze nawet z jego inicjatywy)... Pitsudskiemu bardzo na tym za-
lezato“ (s. 67); ,g6ra PPS musiata by¢ wprowadzona w kulisy projektowanego
«zamachu»* (tamze); PPS ,na zewnatrz nawet ostro atakowata kontrrewolucje ro-
syjska. W rzeczywistosci za$ popierata organizowanie band kontrrewolucyjnych“
(s. 69); ,,Gdy nadszedt moment bezposredniej walki o witadze [na przetomie paz-
dziernika i listopada], PPS-Frakcja staje do niej w jednym szeregu z burzuazja
przeciwko rewolucyjnemu procesowi ksztattowania si¢ panstwa ludowego® (s. 74);
».Dla chtopow niepodlegtos¢ taczyta sie z przewrotem spotecznym, w ktéorym oni
otrzymajg ziemie obszarniczg” (s. 76); — tu H. Rappaport powotuje sie na wypo-
wiedz H. Malinowskiego, ktérg interpretuje w sposob zdaje sie niezgodny z inten-
cjami autora; ,wielka burzuazja polska byta po rewolucji bolszewickiej bardziej
radykalna niz PPS, o czym S$wiadczy Deklaracja Rady Towarzystwa Przemystow-
cow Krélestwa Polskiego i Rady Zjazdéw Przemystowych z 18 stycznia 1918
(s. 79); PPS ,obiecujagc sejm ustawodawczy, niczym nie réznita sie od burzuazji“
(s. 80); Rzad Ludowy ,nie przeprowadzit zadnych wiekszych reform* (tamze) itd.,
wreszcie konkluzja: ,cata dziatalno$¢, cate postepowanie i zachowanie PPS lezato
tylko w interesie klas posiadajagcych i tylko tym interesom stuzyto* (s. 80). Sa-
pienti sat. Rzecz ukazata sie w dziale ,Dyskusje i polemiki“, ale w swoim tonie
daleko wykroczyta poza nie.

Trudno wdawaé sie w dyskusje nad tymi twierdzeniami, z ktérych kazde
stanowi prébe przekreslenia dorobku naukowego historykéw powojennych, a zwta-
szcza lat ostatnich. Na podstawie tych kategorycznych deklaracji, podbudowanych
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watpliwg egzemplifikacjag (w rodzaju owego zaswiadczenia Rady T-wa Przemy-
stowcdw o reakcyjnosci PPS) Autor snuje swe oskarzenia pod adresem wiekszej
czeSci wspotczesnej historiografii. Wyniki $wiadczg, ze jest to metoda z gruntu
btedna.

Z fatszywych zatozen metody wynikajag btedne lub uproszczone opisy sytuacji
i wydarzen w Polsce lat 1918—1919. Autor, ktéry zada precyzji definicji i ocen,
okre$la stan umystéw mas ludno$ci w mys$l schematu, ktéry ,wyjasnia“, czego owe
masy powinny byty pragnag¢. Okazuje sie, ze ,masy pracujace miaty oczy skie-
rowane wtasnie w strone rewolucji“ (s. 67) i ze ,masom ludowym Chodzito wtedy
0 zdobycie witadzy“ (s. 80). Ot6z pod adresem H. Rappaporta nalezatoby skierowaé
gromy, ktoére ciska na ,obiektywistycznych historykéw*, ktorych ,nie interesuja
warunki, ani atmosfera owych czasow“. Jest w najwyzszym stopniu dziwne, ze
w calym obszernym elaboracie nie wspomina sie¢ witasciwie o dazeniu mas lu-
dowych do odbudowy niepodlegtosci. Studwudziestoletnia walka narodu polskiego
o niepodlegtos¢ nie znajduje zrozumienia w oczach H. Rappaporta, skoro z jego
artykutu mozna by wyciggnag¢ wniosek, ze o niepodlegtos¢ walczyta tylko burzuazja
czy reakcja. Jakim cudem te ciemne sity narzucity niepodlegto$¢ narodowi, czy tez
moze odbudowa niepodlegtosci to produkt uboczny i przypadkowy wstrzaséw po-
litycznych i spotecznych lat 1914—1918 — tego Autor blizej nie wyjasnia. Tu za$
lezy klucz do catego zagadnienia. Potezny ped najszerszych mas ludu polskiego
do odzyskania niezawistosci panstwowej byt gtowna sitg, ktéra zdecydowata o zrea-
lizowaniu tego marzenia pokolen. | dlatego szanse zdobycia wptywéw wséréd mas
miat ten, kto tak czy inaczej (a nawet mniej lub bardziej szczerze) starat sie tgczyé
basta wyzwolenia spotecznego i niezawisto$ci narodowej. Kto odrzucat niezawi-
sto$¢ panstwowaq, ten stawat w poprzek wiekowym i najbardziej dobitnie wyra-
zonym zadaniom ludu polskiego. W S$cistym zwiazku z tym stanem rzeczy pozo-
stawato np. fiasko bojkotu wyborow do sejmu w 1919 r., albo sktad partyjny Rad
Delegatéw Robotniczych. A przeciez reprezentowaty one tylko cze$¢ klasy robotni-
czej, najbardziej politycznie dojrzatg (i na niektédrych tylko terenach). A przeciez
Iwia cze$¢ ludno$ci o6wczesnej Polski to chtopi. Precyzyjnie oddaje ich déwczesne
nastroje i dazenia (rzeczywiste, nie wyrozumowane) ksigzka Witolda Stankiewicza t.
Masy ludowe nie znalazty w 1918 r. drogi taczacej rewolucyjne przeobrazenia spo-
teczne z wyzwoleniem narodowym. Nie znalazty jej nie tylko dlatego, ze nikt
nie potrafit jej — w sposdb zrozumiaty — wskaza¢ im, lecz przede wszystkim dla-
tego, ze nie zgromadzity jeszcze potrzebnego do tego zasobu dosSwiadczen, zdobytego
na ,wtasnym* panstwie. Tak wiec panstwo polskie musiato w 1918 r. powstac,
takie bowiem byty dazenia mas, ktorych realizacje umozliwita wojna i rewolucja.
Kto temu przeczy, zamyka oczy zaréwno na historie ostatnich (bagatela!) piecdzie-
sieciu lat, jak i na otaczajgca go rzeczywisto$¢. Jesli jednak Polska powstata jako
panstwo niepodlegte, to tylko oderwanemu od zycia doktrynerowi mogtoby by¢
obojetne, ktére sposréd ugrupowan stojacych na gruncie tego panstwa i hiorgcych
za punkt wyjscia jego kapitalistyczny ustréj bedzie nim rzadzito. Czy te, ktore
dazyty do jego demokratyzacji wezszej czy szerszej, starajac sie broni¢ doraznych
interesow robotnikéw badz chtopéw, czy tez te, ktére nazajutrz po utrwaleniu
owych ograniczonych zdobyczy spotecznych w 1918 r. rozpoczety otwartg walke
o ich likwidacje, odwotujac sie — niezadtugo, bo za cztery lata — do haset, a na-
wet i metod faszystowskich. Ze masom ludowym obojetne to nie bylo, tego daty
one wystarczajaco jasne dowody w wydarzeniach grudniowych 1922 r., czy za rzg-
déw Chjenopiasta. Dlaczego np. PPS byla ostro i przy uzyciu najrozmaitszych
Srodkéw zwalczana przez prawice i wszystkie jej partie, skoro byta bardziej reak-

1 W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi polskiej 1918—1920. Warszawa
1963.



O roli PPS 895

cyjna od burzuazji? To samo odnosi sie do ,rzadéw ludowych®, ktére rzekomo nie
daty masom pracujagcym nic wiecej, niz chciala da¢ endecja... OdpowiedZz na to
pytanie na gruncie przyjetym przez H. Rappaporta stanowi wytgczng jego ta-
jemnice.

Nalezatoby wiasciwie wyrazi¢ wdzieczno$¢ Autorowi artykutu, bo dzigki
niemu czytelnik czuje sie o pargnascie lat mtodszy; w gruncie rzeczy jednak argu-
mentacja uzyta przez niego jest sp6zniona o lat czterdziesci kilka.

Na zakoriczenie zacytujemy zdanie z wypowiedzi otwierajgcej ten sam numer
~Kwartalnika“, w ktéorym ukazat sie artykut H. Rappaporta: ,Pamieta¢ trzeba
0 jeszcze jednym zawsze grozacym tej dyscyplinie (historii) niebezpieczenstwie,
gdy z politycznego charakteru nauki historycznej ludzie gtodni fatwych sukceséw
wyciggaja wniosek 0 moznos$ci zastapienia metodologii i rzetelno$ci badawczej
paplaning polityczng, bedaca — wbrew niekiedy nawet powstajgcym zewnetrz-
nym pozorom — zaprzeczeniem spotecznej roli historii“.





