TADEUSZ CEGIELSKI
(Warszawa)

POLITYKA RZESZY NIEMIECKIEJ W OKRESIE PIERWSZEGO ROZBIORU
POLSKI 1772—74 R.

».Cesarstwo zdaje sie, zaiste, znajdowa¢ w tak niebezpiecznym poto-
zeniu jak nigdy jeszcze od czasow swego powstania. Réwnowaga zo-
stata catkowicie zachwiana i tylko szereg najbardziej niezwykitych wy-
darzen maogtby jg przywrdcié. Los sprzedajnej i samowolnej szlachty pol-
skiej podsuwa zwierciadto ksigzetom niemieckim; nie beda przeciez mo-
gli przygladaé¢ sie w nim ani zbyt diugo, ani zbyt uwaznie” — tak w
1773 r. angielski polityk i publicysta Edmund Burke charakteryzowat
sy:uacje polityczng Rzeszy Niemieckiej L Przyczyne zagrozenia konsty-
tucyjnej niezaleznosci ponad trzystu stanéw Rzeszy upatrywal Burke
w znacznym wzroscie sity dwu najwiekszych panstw niemieckich —
Austrii i Prus — kosztem ziem Rzeczypospolitej. Szczeg6lnie niepoko-
jacy wydawatl mu sie fakt, iz ,Smiertelna wrogos¢” obu ubiegajacych
sie o prymat w Niemczech monarchii pchneta je nie przeciw sobie — jak
w okresie 1740—63 — lecz ku sojuszowi, wymierzonemu przeciwko stab-
szemu panstwu osciennemu. Precedens zostat dokonany. Okroiwszy Pol-
ske pospotu z odwiecznym przeciwnikiem — Rosjg — panstwa te zwra-
caly sie teraz na powrot ku terytoriom Rzeszy2 Austria wysuwata
pretensje do sukcesji po Maksymilianie Jézefie IlIl Wittelsbachu, Prusy
do polaczonych od 1769 r. margrabstw Ansbach i Bayreuth, negocjujac
rébwnoczesnie z wiadcg Meklemburgii-Schwerin zamiane jego lenna na
krolewska cze$¢ ksiestwa Kliwiid Dotychczasowy uktad sit podwazata
takze Dania. W 1773 r. rzad Chrystiana VII finalizowat z w. ks. rosyjskim
Pawtem rozmowy o zamiane hrabstwa Oldenburg i miasta Delmenhorst
na dziedzictwo Pawta, tzw. gottorpskg cze$¢ Holsztynu. Niepokd6j budzit

1 ,The Annual Register, or a View of the History, Politics, and Literature”
(dalej: ,Annual Register”) t. 16, 1773, wyd. 4, London 1784, s. 9 (ttum. TC); o pol-
skigj inspiracji artykutu Burke’a: Z. Libiszowska, Misja polska w Londynie w la-
tacz 1769— 1795, £o6dz 1966, s. 34 n.

2 ,Annual Register” t. 15, 1772, wyd. 5, London 1795, s. 3 n.; t. 16 s. 8; szeroko

3\/_allzaCJl austriacko- pruskle] w XVIII w. M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec
164 1789, Warszawa 1976

8 Problem sukcesji w Bawarii i w obu ksiestwach frankonskich stanowit in-
tegralng cze$¢ austriacko-pruskich negocjacji dotyczacych rozbioru Polski. Zwro6-
cit na ten fakt uwage A. Unzer, Der Friede von Teschen. Ein Beitrag zur Ge-
schchte des bayrischen Erbfolgestreites, Kiel 1903, s. 130; po nim G B Volz Fried-
rich der Grosse und der bayerische Erbfolgekrieg, ,,Forschungen zur brandénburg-
-preussische Geschichte” 44, 1932, s. 266 nn.; ostatnio zwt K. O. Aretin, Heiliges
Ronisches Reich 1776—1806, cz. 1, Wiesbaden 1967, s. 113, i tenze, Bayerns Weg
zun souverdnen Staat, Minchen 1976, s. 65 n. ,Majstersztyk dyplomatyczny” ja-
kirr byt pierwszy rozbiér, zachecit ks. Henryka Hohenzollerna do rozwazania pia-
néw aneksji w Rzeszy na podobnej jak w Polsce zasadzie, por. H. Kaplan The
Firg Partition of Poland, New York 1962, s. 131.
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wreszcie fakt, iz Rosja dzieki podporzadkowaniu sobie okrojonej Polski
(na przetomie 1772/73 r. liczono sie nawet z mozliwoScig catkowitej likwi-
dacji Rzeczypospolitej) i w drodze pokojowej Danii — poprzez cesje
Holsztynu-Gottorp — zaczeta zagraza¢ bezposrednio i samej Rzeszy4
Podobnie ocenialy sytuacje $rednie i mate dwory niemieckie. Miaro-
dajne byto tu stanowisko arcykanclerza Rzeszy, elektora mogunckiego
Emeryka Jézefa. W démarche skltadanych na rece posta francuskiego,
markiza d’Entraigues, arcybiskup moguncki wyrazat zaniepokojenie fak-
tem rozbioru Polski, ktéry w odniesieniu do spraw Cesarstwa przyniost
tak grozne dla ustroju Rzeszy wspotdziatanie austriacko-pruskie. Ponad-
to nabytki terytorialne poza Cesarstwem stanowity, jego zdaniem, za-
kidcenie delikatnego skadinad stanu réwnowagi wewnatrz Niemiec. Po-
rozumienie miedzy Wiedniem i Berlinem nie oznacza zresztg harmonii
miedzy tymi dworami, przeciwnie — patrzg one sobie na rece. Sukcesy
Fryderyka Il (rozbiér uwazat elektor za korzystniejszy dla Prus niz dla
Austrii) prowokujg cesarza do dalszych plandéw aneksyjnych. Raz wpra-
wiony w ruch mechanizm rozbioréw poprowadzi Rzesze ku nieuniknio-
nej zagtadzie5 W podobnym duchu wypowiadat sie takze elektor ba-
warski, Maksymilian Jozef, czy elektor trewirski, Klemens Wactaw®.

Na alarm uderzyla wreszcie ta cze$¢ prasy niemieckiej, nad ktorg
dwory rozbiorowe nie miaty skutecznej kontroli. 15 Il 1773 ,Frankfurter
Kaiserl. — Reichs Ober Post — Amt Zeitung”, dziennik o zasiegu ogdlno-
niemieckim zamiescit artykut, w ktdrym, stwierdziwszy iz Austria i Pru-
sy zdolne sg do wystawienia 300 tys. wojska, ostrzegal, ze potencjat 6w
wykorzystany zostanie do realizacji przyjetego w lecie 1772 r. planu roz-
bioru Rzeszy7 Popularny szwajcarski ,Journal politique et encyclopé-
dique” donosit w czerwcu 1773 r. o porozumieniu niektorych ksigzat nie-
mieckich i dziataniach majacych na celu zachowanie dotychczasowego
ustroju politycznego Swietego Cesarstwa 8.

Geneza ustroju i pierwotnego ukfadu sit w Rzeszy wigzata sie z da-
zeniem mocarstw do zachowania réwnowagi europejskiej — zwlaszcza
austriacko-francuskiej — poprzez konserwacje panujagcego w Rzeszy se-
paratyzmu dynastycznego, terytorialnego i religijnego, chetnie utozsa-
mianego z pojeciem ,wolnosci niemieckiej”. Witasnie tak rozumiang
wolno$¢ gwarantowaty formalnie postanowienia pokoju westfalskiego.
W praktyce w XVIII w. zalezata ona od skutecznosci interwencji, gtow-

4 ,Annual Register” t. 15, s. 4; t. 16, s. 31; por. O. Brandt, Caspar von Saldem
und die nordeuropaische Politik im Zeitalter Katharinas Il., Erlangen 1932, s. 120,
150 nn. 208 nn. 224 nn,; M. Roberts, Great Britain and the Swedish Revolution
1772—73, ,Historical Journal” 8, 1964, nr 1, s. 24.

5 Recueil des Instructions données aux Ambassadeurs et Ministres de France
(dalej: Recueil) cz. XXVIII, t. 1, L’Electorat de Mayence, wyd. G. Livet, Paris 1962,
S. 232 n.

8 Przyktadowo: Folard do d’Aiguillona 29VIII 1772, Bibl. Jagiellonska (dalej:
BJ), notaty W. Konopczynskiego, rkps 39/61, k. 314; Unger do Sackena 23XII 73,
Staatsarchiv Dresden, Geheimes Cabinett, Gesandschaften (dalej StAD Gesandt.)
H. St.A 2651, wol. XXII, k. 406 n.; B. Kreuzberg, Die politischen u. wirtschaftlichen
Beziehungen des Kurstaates Trier zu Frankreich, Bonn 1932, s. 85; por. krétkie
wzmianki W. Konopczynski, Polska a Szwecja, Warszawa 1924, s. 209; tegoz, Kon-
federacja barska, t. 2, Warszawa 1938, s. 297.

7 Neipperg do Kaunitza 171173, Oesterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei (dalej: HHStA Staka) Reich, fase. 129,
depesza nr 499.

8 Riviere do Sackena 10V 73, StAD Gesandt, H.St.A.2746, konw. XVIII, k. 149;
Sonenburg do Kaunitza 20 VIl 73, HHStA Staka, Bayern, fasc. 33.
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nie francuskich lub angielskich, neutralizujgcych badZ to wplywy Austrii,
badz Prus 9.

W dobie pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej niemieckie status quo
wciaz jeszcze pielegnowaé pragneta stabnaca monarchia bourboriska.
Wewnetrzny kryzys panstwa przy braku realizmu w wytyczaniu celéw
polityki zagranicznej powodowalt, ze akcje dyplomacji francuskiej cze-
sto okazywaty sie nieskuteczne. Dotyczyto to réwniez problemu organi-
zowania oporu mniejszych panstw niemieckich, zaalarmowanych upad-
kiem Polski i rosngca przewaga Austrii i Prus 10

W Niemczech od wiosny 1772 r. obserwowano bacznie dziatania dy-
plomacji Ludwika XV. Spodziewano sie, iz nowy ukfad sit w Rzeszy
zmusi Francuzéw do wzmocnienia stabngcych po wojnie siedmioletniej
wiezi z Saksonig, Bawarig, Palatynatem, Wirtembergig, elektoratem
trewirskim czy mogunckim 1L W istocie, w politycznych kregach Fran-
cji odezwaty sie gtosy za odbudowa prestizu monarchii w osciennych
krajach i reaktywowaniem tzw. trzeciej sity — bloku panstw niemiec-
kich oddanych Wersalowi. Do zwolennikdw energicznych dziatah na te-
renie Rzeszy nalezeli przede wszystkim: kierownik tajnej dyplomaciji
krolewskiej, hr. Charles de Broglie; kawaler Hubert de Folard, wielo-
letni przedstawiciel Ludwika XV w Monachium i wybitny znawca sto-
sunkoéw niemieckich; uczen Folarda, hr. Louis du Buat, piastujacy ko-
lejno funkcje ministra pelnomocnego przy sejmie Rzeszy w Ratyzbonie
(Regensburgu) i na dworze elektora saskiego czy wreszcie markiz d’En-
traiguesl2 Z poczatkiem czerwca 1772 r. Broglie przedstawit krélowi
memoriat postulujgcy zorganizowanie ligi panstw potudniowych — Fran-
cji, Hiszpanii, Sardynii, Obojga Sycylii, Neapolu i Genui — rozszerzonej
0 niektore dwory niemieckie 13 Kosécem proponowanego systemu miaty
by¢ traktaty subsydialne (w zamian za pomoc finansowa panstwa sprzy-
mierzone z Francjg zobowiazywaty sie rozbudowaé swoje armie do usta-
lonej wielkosci), a jego istota sprowadzata sie do uzyskania militarnej
rbwnowagi w obrebie kontynentu. ,,Si vis pacem para bellum” — prze-
konywat Broglie. Zbrojac Francje i jej satelitow zabezpieczy sie burbon-
skie Wiochy przed zaborem Austrii, a sukcesje bawarska i frankorska
(Ansbach i Bayreuth) przed rozbiorem ze strony obu poteg niemiec-
kich 14 Kierownik ,,sekretu” i podobni mu w sposobie myslenia akredy-
towani w Niemczech dyplomaci Ludwika XV nie brali jednak pod uwa-
ge kilku zasadniczych aspektdw wewnetrznej i miedzynarodowej sytua-
cji Francji. Zapominali o finansowej i organizacyjnej stabosci mo-
narchii, nie liczyli sie z pacyfistycznym nastawieniem 1 biernoscia sta-

9 K. Biedermann, Deutschland im Achtzehnten Jahrhundert, t. 1, wyd. 2, Leipzig
1880, zwt. s. 21—4, 54—6; Aretin, Heiliges ROmisches Reich, zwt s. 24 n. Wawry-
kowa, o. c. zwt s. 21—30.

10 R. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w., Warszawa 1964,
s. 23—41; ib. literatura dot. polityki zagr. Francji, przede wszystkim w stosunku
do Polski.

1 Przyktadowo: Sacken do Rivierea 5VI, 14VI1 72. StAD Gesandt, H.St.A. 2746,
G. C.144, konw. XVII, k. 153, 236; Riviere do Sackena 1011 73, konw. XVIII, k. 71,
Podstatzky do Kaunitza 221X 72, HHStA Staka, Bavern. fasc. 32, k. 539.

12 B. Auerbach, La France et le Saint Empire Romain-Germanique, Paris 1912,
s. 381 nn; Correspondance secréte du comte de Broglie avec Louis XV (1756—1774),
wyd. D. Ozanam i M. Antoine, t. 2, Paris 1961, s. XCVII.

B Correspondance secréte inédite de Louis XV sur la politique étrangére avec
le comte de Broglie, Tercier, wyd. E. Boutaric, t. 1, Paris 1866, s. 432—45; Corres-
pondance du comte de Broglie, s. 366, 370, 372, 399, 381 n.

M Correspondance du comte de Broglie, s. 372, 381 n.
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rego witadcy, gotowego za wszelkg cene utrzymac sojusz z Austrg, sojusz
— zdaniem krdla — dostatecznie gwarantujagcy pokoj europejskils Do-
dac trzeba, ze lansowana przez hr. de Broglie idea ligi panstw potudnio-
wych i niemieckich powstata na gruncie nieaktualnej juz w 1772 r. kon-
cepcji uktadu sit politycznych w Europie. Zgodnie z nig kontynent ten
dzieli¢c miaty wcigz dwa bloki — potudniowy i péinocny — jako efekt
pierwiastkowych konfliktéw pomiedzy Francjg a Anglig z jednej, Fran-
cja a Rosjg z drugiej strony. Tymczasem istote systemu europejskiego
— prawda, ze w dobie pierwszego rozbioru Polski zakrytg jeszcze dla
oczu wielu politykéw — stanowita teraz ugruntowana przez aneksje
kosztem Turcji i uktady rozbiorowe przewaga Rosji na kontynencie, na
morzach za$ i w koloniach monarchii angielskiej. Tylko Rosja i Anglia
zdolne byly sterowac politykg miedzynarodowg, gromadzi¢ wokot siebie
te czy inne panstwa europejskie. Sojusz wymierzony w Rosje i oba
mocarstwa niemieckie racje bytu mogt mie¢ jedynie w oparciu o Zjed-
noczone Krolestwo 1.

Z faktéow tych zdawal sobie sprawe nowy od czerwca 1771 r. kie-
rownik dyplomacji francuskiej ks. d’Aiguillon. Doceniajac niebezpie-
czenstwo zawiste nad Rzeszg i nie rezygnujac z okazji podporzadkowa-
nia tradycyjnie frankofilskich dworéw niemieckich, za gtéwny cel w
zaistniatej sytuacji obrat porozumienie z Anglig 17. Dopiero sojusz fran-
cusko-angielski, zapewniajagcy rownowage w skali europejskiej, rozbu-
dowany magt zosta¢ o koalicje czeSci panstw niemieckich, gwarantujgcg
te rownowage réwniez w obrebie Cesarstwa. Realizacja planu d’Aiguillo-
na nie wymagata gigantycznych, a niepewnych co do efektow naktaddw
finansowych, jakie pociggnatby za sobg plan podporzadkowania bied-
nych i stabych militarnie dworéw $rédziemnomorskich i niemieckich.
Minister nie wykluczat — jak zobaczymy pézniej — mozliwosci zawarcia
traktatow subsydialnych z gotowymi do nich panstwami Rzeszy, jednak
punkt ciezkosci jego zamierzen to porozumienia Scisle dyplomatyczne.
Miaty one doraznie, ale i natychmiastowo, storpedowaé lub przynajmniej
ograniczy¢ rozbiér w Polsce oraz odwie$S¢ Austrie i Prusy od ewentual-
nych zamiaréw ,pdéjscia za ciosem” i zagarniecia sukcesji niemieckich
na wyprébowanej juz zasadzie 18

Sytuacja zdawata sie sprzyja¢ ideom francuskim. Oto Anglia nieza-
dowolona z poczynan Rosji i Prus, ale gotowa poswieci¢ Polske w imie
swych intereséw gospodarczych nad Newa, staneta w drugiej potowie
1772 r. i z poczatkiem roku nastepnego w obliczu powaznego kryzysu
w stosunkach z Rosjg. Kryzysu — dodajmy — zapoczatkowanego dziata-
niami dyplomacji francuskiej i przez nig wykorzystanego dla porozu-
mienia z rzadem Jerzego 11119

15 G. P. Gooch, Louis XV. The Monarchy in Decline, London 1956, s. 91—3,
191 n.; szerzej o pacyfistycznej postawie kréla tenze, The Character of Louis XV,
,Mitteilungen des Instituts fir Oesterreichischen Geschichtsforschung”, 63, 1955.

16 Roberts, o. c. s. In.

17 O zatozeniach angielskiej polityki d’Aiguillona por. ib. s. 16; odno$nie do pla-
néw wobec Rzeszy Konopczynski, Konfederacja, t. 2, s. 297.

19 Por. s. 30 i nn. niniejszej pracy.

19 Roberts, o.c. s. 43, rzuca nowe S$wiatto na zagadnienie stosunkéw francusko-
-angielskich w latach 1772—3. O ile dla takich badaczy, jak D. B. Horn, British
Public Opinion and the First Partition of Poland, Edinburgh 1945, s. 38, i W. Ko-
nopczynski, England and the First Partition of Poland, (nadb. z ,Journal of
Central European Affairs” 8, 1948, nr 1, s. 13 n., francuski sukces w Sztokholmie
oznaczatl kres rodzacego sie porozumienia francusko-angielskiego, o tyle dla Robertsa



Polityka Rzeszy Niemieckiej w 1. 1772—74 23

19 VIII 1772 przy wydatnej pomocy Francji miody wiadca szwedz-
ki, Gustaw I1l, dokonat monarchicznego zamachu stanu, rozgromit par-
lament i prorosyjskie w nim stronnictwo. Imperatorowa rosyjska w
obronie swych interesdbw w Szwecji gotowa byta do interwencji zbroj-
nej. W Anglii ,coup d’état” wspierany z drugiej strony Kanatu wywo-
tat fale gallofobii, ale odpowiedzialny za polityke pétnocng lord Suffolk
rozumiat, iz w aktualnej sytuacji poparcie angielskie udzielone Rosji
umozliwi jej spetnienie grézb desantu w Szwecji i w rezultacie wywota
wojne europejskg. Dlatego szef departamentu poétnocnego szukat poro-
zumienia z nowg protektorkg Szwecji, tej ostatniej gwarantowat nie-
interwencje, studzit wojownicze nastroje w Petersburgu. Rdéwniez w
londynskim departamencie potudniowym istniaty tendencje do porozu-
mienia z Francja; myS$lano o zapobiezeniu wojnie i zahamowaniu roz-
bioru w Polsce. Rozpoczete jeszcze w lipcu 1772 r. tajne rokowania
angielsko-francuskie w przedmiocie rozbioru Polski otrzymaty w listo-
padzie tegoz roku Swiezy impuls, jakim byt kryzys skandynawski. Roz-
mowy nad traktatem pomiedzy Francjg i Anglig trwalty az do wiosny
1773 r., nie przyniosty jednak zadnych rezultatow2). W ostatniej instan-
cji plany d’Aiguillona rozbi¢ sie miaty o fakt nieprzygotowania spote-
czenstwa angielskiego do sojuszu z odwiecznym przeciwnikiem. Polityka
konstytucyjnej monarchii Jerzego IlIl nie mogta byé — w przeciwien-
stwie do polityki francuskiej — postusznym narzedziem w reku zawo-
dowych dyplomatow.

Fiasko rokowan z Anglig spowodowa¢ musiato zaniechanie idei koa-
licji panstw niemieckich. Nie zlikwidowato przeciez wzmozonej aktyw-
nosci dyplomacji francuskiej na gruncie polityki Rzeszy. Sama Rzesza,
staba militarnie, nekana wasniami dynastycznymi i rozhita politycznie
pomiedzy zwalczajgce sie¢ mocarstwa europejskie, niezdolna byta do po-
wazniejszych préb przeciwdziatania niebezpieczenstwu rozbioru ze stro-
ny obu hegemonéw niemieckich. Pod tym wzgledem charakterystyczna
okazata sie postawa Reichstagu, najwyzszego obok cesarza organu Rze-
szy.

*

W swej formie nadanej w 1648 r. sejm Rzeszy miat za zadanie strzec
politycznego ustroju Swietego Cesarstwa, doskonali¢ go i rozwijaé w
duchu kompromisu miedzy Scierajgcymi sie w nim sitami centralizuja-
cymi — reprezentowanymi (w drugiej potowie XVIII w. juz tylko teore-
tycznie) przez cesarza — i wszystkimi sitami odsrodkowymi. W tym
celu wyposazono go w rozlegte kompetencje w dziedzinie prawodawstwa
wewnetrznego, skarbowosci i wojska. Reichstag posiadat tez petnomoc-
nictwa w sprawach polityki zagranicznej Swietego Cesarstwa Rzymskie-
go, decydujac o wypowiedzeniu wojny, zawarciu pokoju i traktatow mie-
dzynarodowych; sam tez przyjmowat przedstawicieli panstw obcych
(nieniemieckich). W codziennej praktyce jednak Rzesze jako cato$¢ re-
prezentowal cesarz.

,Gustavus’s coup d¥tat had destroyed the only real common ground between
England and Russia” (s. 43), przez co otworzyt perspektywe zblizenia pomiedzy
Londynem i Wersalem.

2 Roberts, o.c. s. 17—22; Konopczynski, England and the First Partition, s. 10—4;
szerzej o rozmowach wystannika d’Aiguillona z Rochfordem: B. Fraguier, Le duc
d’Aiguillon et I’Angleterre (Juin 1771 — avril 1773), ,Revue d’histoire diplomatique”
1912, s. 616 nn.
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W ustroju Reichstagu, w uktadzie sit w nim panujacych, odzwiercie-
dlaty sie tak skomplikowana struktura pafAstwowo-prawna Rzeszy, jak
i jej polityczne rozbicie. Stan ten nie sprzyjat podejmowaniu szybkiego
i skutecznego dziatania w zmieniajgcych sie konfiguracjach europejskiej
i niemieckiej dyplomacji. Staboscig tego gremium, podzielonego na trzy
niechetne wzajemnej wspo6tpracy kolegia (elektoréw, ksigzat i miast),
rozbitego na pozakonstytucyjne zwiagzki o charakterze religijnym (,,Cor-
pus catholicorum” i ,,Corpus evangelicorum”) byt takze panujacy w nim
duch prawnej pedanterii i formalistyki, sporow kompetencyjnych i cere-
monialnych. Postowie do obradujgcego od 1663 r. w permanencji sejmu
tworzyli oddzielng warstwe, zwigzang bardziej z interesami Reichstagu
jako niezaleznej instytucji niz ze sprawami swoich mocodawcéw. Sro-
dowisko ,ludzi w togach”, potrafigce broni¢ pozycji Reichstagu przed
uzurpacjami cesarzy, bezsilne przeciez byto wobec politycznych sprzecza
noSci XVIII w. Umykaly one konstytucyjnej regulacji, gdyz jako wy-
nikajace z konfliktow miedzy mocarstwami europejskimi nie mogty by¢
postuszne prawom polityki Rzeszy 2L

W sSwietle nakreSlonej tu sytuacji trudno byto oczekiwa¢, ze Reichstag
zaradzi niebezpieczenstwu, jakie zagrozito Rzeszy na przetomie szesc-
dziesigtych i siedemdziesigtych lat XVIII stulecia. Wydaje sie jednak, iz
sejm w Ratyzbonie odegra¢ mdgt pewng role jako forum agitacji, og6lno-
niemieckiej dyskusji nad aktualnym stanem i przysztoscig Cesarstwa.
Podatny grunt znalaztaby wsrdod ratyzbonskich obroicow konstytucji
Rzeszy dyplomatyczna lub propagandowa akcja wymierzona w ktdrego$
(lub nawet obu) z niemieckich rozbiorcow Polski. Liczy¢ mozna byto
zwiaszcza na poparcie niektérych postéw katolickich, formalnie zwigza-
nych z kierujagcg ,Corpus catholicorum” Austrig, faktycznie szukaja-
cych czesto protekcji francuskiej 2

Potencjalnego forum antyrozbiorowej propagandy nie wykorzystata
dyplomacja Rzeczypospolitej. Byta ona przeciez obecna na terenie Rze-
szy, gdy w 1772 r. szta w sukurs Francji — cho¢ od niej zupetnie nieza-
leznie — w probie zorganizowania jakiego$ oporu przeciw podziatowi
ziem polskich. Stanistaw August Poniatowski grat na zwiloke w pertrak-
tacjach z trzema sprzymierzonymi dworami: okres miedzy oficjalnymi
deklaracjami rozbiorowymi (dat. 5VIII 1772), a terminem sejmu nadzwy-
czajnego, wyznaczonego ostatecznie na 16 kwietnia nastepnego roku,
wyzyskat na protestacyjng akcje dyplomatyczng. Protest przeciwko po-
gwatceniu suwerennych praw Rzeczypospolitiej wraz z prosbhami o po-
moc przestali krdl i senat wszystkim rzadom Europy, w tym i elekto-
rom Rzeszy Niemieckiej 23 W jednobrzmigcych notach taciinskich skiero-
wanych do tych ostatnich stwierdzano, iz zab6r ziem polskich li tylko
na zasadzie prawa przemocy stworzyt niebezpieczny precedens, ze ofia-

3L O kompetencjach, strukturze, procedurze i znaczeniu Reichstagu: B. Auerbach,
La Diete [w:] Recueil, cz. XVIIIl, Diete Germanique, wyd. B. Auerbach, Paris 1912,
s. XXXVIII—LXIII; Aretin, Heiliges Romisches Reich, s. 52—68; uchwaly sejmu
Rzeszy z XVII i XVIII w. omoéwit H. Wenkebach, Bestrebungen zur Erhaltung
der Einheit des Heiligen Rdmischen Reiches in den Reichsschlissen 1663—1806,
Aalen 1970.

2 Charakterystyka postow w Recueil, cz. XVIII, s. 282—6, 334—43.

2 Kopie not polskich zebrane sg w: ,Zbior listow pisanych do wszystkich Po-
tentatow i Potencyi Europeyskich w poczatku Roku 1773 wzgledem podziatu Pol-
ski”, AGAD, Zbior Popieléw (dalej: ZP) wol. 435; minuty i kopie not (wraz z ko-
piami odpowiedzi) oraz kopie francuskich listow krola (wraz z oryginatami na nie
odpowiedzi) ZP, wol. 187, 188; Bibl. Czartoryskich (dalej: BCz) rkps 652.
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ra sasiadow Rzeczypospolitej padng wszystkie kraje, ktére nie beda w
stanie przeciwstawi¢ rownej im sity24 W tej korespondencji pominigeto
jednak zgromadzenie stanéw Rzeszy. Tymczasem nota skierowana do
Reichstagu stataby sie witasnoscig publiczng — w przeciwieistwie do do-
kumentu przeznaczonego dla tajnych gabinetow elektorskich.

Francuska polityke w stosunku do Reichstagu cechowata w drugiej
potowie XVIII w. niekonsekwencja, wynikia z konfliktu miedzy ambit-
nymi zamiarami, a skromnymi mozliwo$ciami ich realizacji. Dwaj mini-
strowie Ludwika XV, dziatajacy w Ratyzbonie w okresie kryzysu w Pol-
sce i wojny na Batkanach, reprezentowali dwie skrajne koncepcje tak-
tyczne — zawsze sprzeczne z logika sytuacji. Misja akredytowanego w
Ratyzbonie do stycznia 1772 r. hr. Louisa Du Buat zakonczyta sie fias-
kiem. Du Buat, holdujacy idei zorganizowania — witasnie za posred-
nictwem Reichstagu — profrancuskiego bloku panfstw niemieckich, zbyt
aktywny na polu polityki antyhabsburskiej w czasie gdy fasady francu-
sko-austriackiego sojuszu z 1756 r. nie nadwerezala jeszce rysa Spowo-
dowana przez udziat Austrii w rozbiorze, $ciggna¢ musiat na siebie nie-
zadowolenie Wersalus, Przybyly do Ratyzbony dopiero po6t roku poz-
niej Henri de Bulkeley otrzymat instrukcje $wiadczaca, iz w okresie, gdy
do Wersalu dotarty pierwsze sygnaly o petersburskim uktadzie z 1711
1772, d’Aiguillon nie zamierzat jeszcze wprowadzaé zadnych korekt do
dotychczasowych zasad polityki niemieckiej. Instrukcja ta, sygnowana 11
kwietnia, nakazywata nowemu postowi skoncentrowanie uwagi na we-
whnetrznych, gtéwnie gospodarczych sprawach Rzeszy — bedacych aktu-
alnie przedmiotem prac Reichstagu 26. Bulkeley pozostat wierny dyrek-
tywom mocodawcow i spraw ogoélnoeuropejskich, w tym problemu roz-
bioru oficjalnie nie poruszat 27. Bierno$¢ ministra znalazta sie rychto w
konflikcie z podjetymi w drugiej potowie 1772 r. — a zwigzanymi z pla-
nem sojuszu angielskiego — prébami d’Aiguillona oddziatywania na
Rzesze wiasnie w duchu polityki Du Buata. Bulkelev stat sie obiektem
krytyki tych zwiaszcza os6b z otoczenia Ludwika XV, ktére droge wyj-
$cia z izolacji, w jakiej znalazta sie Francja na skutek ,,zdrady” Austrii,
upatrywaty m.in. w reaktywowaniu ,trzeciej sity” niemieckiej. Szef ,,se-
kretu”, Broglie, wskazujagc na Reichstag jako miejsce formowania sie
wszystkich zwigzkéw profrancuskich, domagat sie odwotania Bulkeleya
i zastgpienia go osobg o ,najwyzszych zdolnosciach” 28

Wiadze austriackie z kolei bardzo stabo orientowaly sie w stosunkach
panujagcych w Reichstagu. W 1771 r. w generalnej instrukcji dla posta
czeskiego, hr. Adama von Hartig, kanclerz Kaunitz-Ritteberg wymienie
potrafit nazwiska zaledwie czterech sposréd oddelegowanych do Ratyz-
bony ministrow, z ktérych jeden juz nie zyt, a drugi zostat wczesniej,
odwotany2. W dobie konfliktu wschodniego staty urzednik cesarski w
Ratyzbonie, wspétkomisarz (,Konkommissar”) hr. August von Seidewitz,
nie byt tez nalezycie informowany o biezgcej sytuacji miedzynarodowej.
Wiadomos$¢ o rozbiorach zaskoczyta Seidewitza. O deklaracji z 5 sierp-
nia dowiedziat sie z gazet, a o szczegéty wywiadywac sie musiat u prus-

24 ZP, wol. 435, k. 27.

26 Recueil, cz. XVIII, s. 296 344 (noty wydawcy).
2B 1b. s. 296—333.

27 1b. s. 334, 344 (noty wydawcy).

2B Correspondance du comte de Broglie, s. 382.
29 Aretin, Heiliges ROomisches Reich, s. 58 n.
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kiego kolegid. Przedstawiony ponizej rozwéj wypadkéw spowodowat
jednak, iz rzad austriacki zostat zmuszony — przynajmniej chwilowo —
zainteresowac¢ sie polityczng sytuacjag w Ratyzbonie. Aktywniejszy jedz
nak udziat w sprawach sejmu Rzeszy ze strony wiedenskiej Kancelarii
Panstwa, a zwilaszcza samego Kaunitza, stwierdzi¢ mozna byto dopiero
z kohicem lat siedemdziesigtych 3L

Inng polityke przyjat w stosunku do Reichstagu rzad rosyjski. Od
chwili zawigzania sie konfederacji barskiej i wybuchu wojny z Turcja
w 1768 r. Rosja, niepewna reakcji Austrii i jej niemieckich satelitow,
zabiegata, aby wydarzenia w Polsce i na froncie batkanskim znalazty
odpowiednie oswietlenie réwniez i w Ratyzbonie. Celowi temu stuzyly
zar6wno oficjalne noty ministra rosyjskiego, lwana Simolina, chetnie
udzielane wyjasnienia co do polityki Petersburga czy przedrukowywane
na miejscu materiaty o charakterze dyplomatycznym i propagando-
wym . Zainteresowanie Rosji zgromadzeniem Rzeszy ostabto pod ko-
niec 1771 r., a wiec w momencie formowania sie porozumien rozbioro-
wych z Prusami i Austrig, porozumien zazegnujacych niebezpieczeAstwo
wybuchu wojny austriacko-rosyjskiej. Wyrazem tego byto odwotanie Si-
molina i niewyznaczenie na jego miejsce nastepcy az do wrzesnia
1774 r.3B Rosyjska polityka wobec Reichstagu stanowita jedynie pochod-
na biezacych stosunkow pomiedzy Petersburgiem a Wiedniem.

Wydaje sie, ze najwieksze zainteresowanie w korzystnym dla siebie
naswietleniu w Reichstagu kwestii polskiej wykazywat rzad Branden-
burgii-Prus, ktéry systematycznie informowat w tej materii swojego
ambasadora, Joachima von Schwartzenau. Fryderyk Il tradycyjnie za-
biegat o wptywy wséréd wszystkich niemieckich (wiec takze katolickich)
przeciwnikow cesarza. SzczegOlnie silng pozycje zdobyt jednak w ,,Cor-
pus evangelicorum”, gdzie Prusy kreowaé poczety role faktycznego —
przy formalnej zwierzchnosci Saksonii — przywdédcy stanéw protestanc-
kich 34 Pod koniec wrze$nia 1772 r. baron von Schwartzenau otrzymat;
polecenie skontaktowania sie w sprawach polskich ze swoim austriackim
kolegg — zarazem dotychczasowym antagonista — Seidewitzem. Dopet-
niwszy obowigzku dowiedziat sie od Seidewitza, iz ten dostat analogicz-
ng instrukcje jeszcze latem 1772 r.36 Brak odpowiednich instrukcji w
wypadku Seidewitza, jak i oficjalnych not dla Reichstagu ze strony
wszystkich trzech panstw rozbiorowych spowodowal, iz wspotpracujg-
cy ze sobg dyplomaci na wiasng reke udzielaé musieli wyjasnieA co do
kwestii polskiej i jej konsekwencji dla Rzeszy3 Postepowanie takie

& Schwartzenau do Fryderyka [l 281X, 29X 72. Deutsches Zentralarchiv
Abteilung Merseburg (dalej: DZAM) rep. 10, nr 79, fasc. 187, depesze nr 75, 80,
W fasc. 187 brak 7 depesz, z ktérych wiekszo$¢ dotyczyta sprawy rozbioréw: nr 65,
67, 68, 70, 71, 72 i 76 p. s.

8l Aretin, Heiliges ROmisches Reich, s. 58 n.

8 Schwartzenau do Fryderyka Il 2211 1768, 1311 1769, DZAM, rep. 10, nr 79,
fasc. 170, 173, depesze nr 15, 15 p.s.,, 13 i liczne zalgczniki.

&8 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller L&nder, t. 3, Graz-Kéln
1965, s. 353.

8 A. Frantz, Das katholische Directorium des Corpus Evangelicorum, Marburg
1880, s. 169—75.

& Schwartzenau do Fryderyka Il 281X, 26X 72, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc.
187, depesze nr 75 i 79 p.s.; Seidewitz do Colloredo 251X 72, HHStA Reichsarchive,
Prinzipalkommission (dalej: HHStA Prinzipalkomm.) fasc. 121 b, depesza nr 2504,
k. 368.

8 Schwartzenau do Fryderyka Il 26 X 72, o.c.
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byto konieczne, gdyz — jak Schwartzenau donosit 29 X 1772 — postowie
akredytowani w Ratyzbonie poddawali w watpliwo$¢ przedstawione im
nieoficjalnie uzasadnienie posunie¢ trzech sprzymierzonych dworéw —
,ustanowienie w krolestwie polskim spokoju, pokoju i porzadku”; wy-
razali rowniez obawe, czy rezultatem tych ,pokojowych” przedsiewzieé
nie bedzie ,jaka$ wojenna pozoga, szczegdlnie ze strony Francji, Szwe-
cji, moze tez samej Anglii” 37. NajdonioSlejszy jednak z podniesionych
probleméw dotyczyt dtugofalowych skutkéw politycznego przewrotu spo-
wodowanego porozumieniem trzech dworéw. W chdrze niechetnych roz-
biorcom postéw niemieckich odezwat sie glos ostrzegajacy przed mozli-
woscig ,,zniszczenia dawnych swobdd przystugujgcych ksigzetom (Rze-
szy)”, zaistnialg ,,z powodu zwichniecia réwnowagi” 38

Do szeroko pojetych politycznych pobudek sygnalizowanego przez
ambasadora Prus poruszenia w kotach dyplomatycznych Ratyzbony do-
liczy¢ trzeba przyczyny wezszej, bo formalno-prawnej czy ceremonial-
nej, natury — tak istotnej jednak w wypadku czutego na punkcie swych
konstytucyjnych uprawnien zgromadzenia Rzeszy. Uwadze postéw nie
madgt ujs¢ fakt, iz juz w drugiej potowie wrzesnia 1772 r. poszczegdlne
dwory Rzeszy powiadomione zostaty oficjalnie o uczestnictwie Austrii
w rozbiorze Polski — pismem okdlnym Kaunitza z 18 wrze$nia. ROwno-
czes$nie, badz nieco pézniej, otrzymaty panstwa niemieckie odpowiednie
noty pruskg i rosyjskag 3. Przedtuzajgce sie — jak sie okaze — na cate
drugie potrocze 1772 r. milczenie Austrii i dwu pozostatych rzgdéw roz-
biorowych budzi¢ mogto w Ratyzbonie podejrzenie, ze zlekcewazyty one
jeden z podstawowych przywilejdw Reichstagu, jakim byto reprezento-
wanie Rzeszy na réwni z osobg cesarza.

Brak oficjalnych not rzadowych, a zarazem naciski przedstawicieli
stanéw, by zainteresowane dwory jak najszybciej powiadomity Reichstag
0 swoich pretensjach wobec Rzeczypospolitej, stanowity w drugiej poto-
wie 1772 r. tylko jeden z ,polskich” probleméw absorbujgcych obu nie-
mieckich dyplomatow 40. Na tle poruszenia sejmu niepokojacy wydawat
sie fakt politycznych akcji przedsiewzietych w Bawarii przez emigracje
konfederacji barskiej. Pojawienie sie w Monachium i w Braunau grupy
polskich magnatow zostato poczatkowo zlekcewazone. O catkowitej bez-
silnoSci  niedosztych detronizator6w Stanistawa Augusta zapewniat
Schwartzenau we wrzesniu 1772 r.4l Miesigc p6zniej odnotowywat, iz
powiekszajgca sie liczebnie emigracja nawigzata kontakt z francuskim
ministrem przy zyczliwym Polakom dworze elektora bawarskiego 42 Wra-
zenie wywotata na pruskim ambasadorze wiadomo$¢ o planie wystoso-
wania do Reichstagu manifestu, w ktdrym przedstawiciele Rzeczypospo-

37 Tenze do tegoz 29X 72, o.c. (thum. TC).

3 Ib.

P Dla przyktadu: elektor bawarski otrzymat note austriackg 24 (lub 25) IX 72,
koloAski 241X 72, senat Hamburga 7 X 72. Por. Podstatzky do Kaunitza 251X 72,
HHStA Staka, Bayern, fasc. 32, k. 523; Bohsart do Kaunitza 27 IX 72, HHStA Staka,
Kurkdln, fasc. 13, depesza nr XV, k. 215; Brentano do Sackena 11X72, StAD Ge-
sandschaft.,, H.St.A.2772, wol. LXa.

L Schwartzenau do Fryderyka Il 12 X1 72, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 187, de-
pesza nr 83.

4 Tenze do tegoz 281X 72, o. c.

& Tenze do tegoz 29X 72, o. cC.
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litej skonfederowanej wyraziliby swdj protest przeciwko rozbiorowid3
Autorem tego manifestu miatby by¢ (wg zrddta polskiego) regimentarz
generalny koronny, podczaszy litewski, Joachim Potocki4 Zimg 1772/
/73 r. barzanie porzucili — zdaniem Schwartzenaua — swoéj zamiar, ale
istniato niebezpieczenstwo, iz nieprzychylna dla rozbhioréw atmosfera w
Ratyzbonie zacheci Generalno$¢ konfederacka do odgrzania projektu4s.
W rzeczywistosci jeszcze pod koniec lutego 1773 r. konfederaci podtrzy-
mywali swoj plan wykorzystania Reichstagu jako forum propagandy
antyrozbiorowej 46. Wigzat sie on zapewne z dtugo dyskutowanym w fonie
emigracji projektem jakiego$ dokumentu, przedstawiajgcego stosunek
Generalno$ci do zaboru ziem Rzeczypospolitej. Na przeszkodzie staty tu
spory wewnetrzne oraz nieche¢ wielu barzan do palenia mostéw z War-
szawg i trzema sprzymierzonymi dworami, wreszcie — obawa przed
dworow tych zemsta. Te same czynniki spowodowa¢ musiaty zwioke
i zaniechanie ,,manifestu ratyzbonskiego”.

Pod koniec 1772 r. Schwartzenau wcigz jeszcze nie miat oficjalnej
noty ze strony rzadu pruskiego — Prusy najwyrazniej czekaly tu na
inicjatywe Wiednia, do ktérego ,z urzedu” nalezato formalne zatatwie-
nie sprawy rozbioru na sejmie Rzeszy 47. Wreszcie w pierwszej dekadzie
stycznia nastepnego roku nadeszty odpowiednie dokumenty z austriac-
kiej Kancelarii PafAstwa. Byto to drugie z przeznaczonych dla Rzeszy,
a dotyczacych rozbioru cyrkularnych pism Kaunitza. Datowane 1 XIlI
1772 zawierato stynne ,Exposé preleminaire des droits de la Couronne
de Hongrie sur la Russie Rouge et la Podolie” 48 Uczony, prawniczy
wywaéd znacznie tatwiej magt zosta¢ zaakceptowany przez ratyzbonskich
legistow niz ogolnikowa w tresci deklaracja trzech dworéw z 5VIII 1772.
Seidewitz jednak, wobec braku analogicznych not dwu pozostatych dwo-
réw, postanowit wstrzymac sie z przedstawieniem zgromadzeniu ,,Expo-
sé” austriackiego. Wazniejsze byly obawy, ze w aktualnej sytuacji przed-
stawienie go Reichstagowi spowoduje publiczng dyskusje nad problemem
polskim i jego ewentualnymi konsekwencjami dla Rzeszy. W potowie
stycznia 1773 r. Seidewitz zadecydowal, iz nota Kaunitza nie zostanie

48 Tenze do tegoz 14173, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 188, depesza nr 4 p. s.
»und Uberhaupt vor diesem erachtet, solche, ohne sich ein besonders Geschéfte da-
raus iftj. ze sprawy oficjalnych not rzech dworow — TC] zu machen [..] in dem
zu Minchen und Landsguth mehrentheils sich aufhaltende pohlnische Magnaten
ansonsten dahero Anlass nehmen mdgten, so wir sie anfdnglich gemeinst gewesen,
die Sache durch ein férmliches Memoriale an die Reichs-Versammlung zubrin-
gen”. Na temat ,manifestu ratyzbonskiego” por. Urszula Lubomirska do Jerzego
Mniszcha 27X 72 ,,Generalno$¢ znajdujgca sie w Bawaryi uczynita manifest prze-
ciwko temu podziatowi przy dostojenstwie Kréla, ktdry po wszystkich dworach ro-
zestali, i na Seym Imperyi do Ratisbony osobny manifest ma by¢ Podczaszego
Litt, jako Uniwersat Interregni bez Jego byt wiadomosci”. BCz rkps 3868, k. 649;
podobnie Lubomirska do Pelagii Potockiej 27 X 72, AGAD, Arch. Ordynacji Roskiej,
XLVII, nr 35, s. 181; nie potwierdzone nigdzie rewelacje Lubomirskiej o wystapie-
niu marszatka Generalnosci, Michata Paca w Reichstagu — pomimo sprzeciwu
ministrow: cesarskiego i pruskiego, a przy poparciu francuskiego i saskiego, por.
Lubomirska do Mniszcha 17Xl 72, BCz, rkps 3868, k. 727; bez podpisu do Mniszcha
201173 (z Monachium) , 0 manifescie ratysbonskim [..] czas po6Zniejszy moze co$
okaza¢” BCz, rkps 3869, k. 217. Doniesienia Lubomirskiej stanowia zapewne znie-
ksztatcone echo jakich$ konfederackich planéw w stosunku do Reichstagu.

4 Lubomirska do Mniszcha i Potockiej 27 X 72, o. c.

4% Schwartzenau do Fryderyka Il 14173 o. c.

%6 Bez podpisu do Mniszcha, Monachium 201173, o. c.

47 Schwartzenau do Fryderyka Il 12 XI, 24 X1l 72, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc.
187, depesza nr 83, 93.

D Tenze do tegoz 14173, o. c.
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podana do wiadomos$ci standéw, a jedynie niejawnie (,nur unter
der Hand”) wpisana do protokotéw 4. W depeszy do Berlina Schwartze-
nau ttumaczyt to radykalne ze strony austriackiego kolegi rozstrzygniec
cie niesprzyjajagcg atmosferg, podsycang jeszcze przez ,buntowniczg
i ztosliwg broszure” pt. Observations sur les Déclarations des Cours de
Vienne, de Petersbourg, et de Berlin, zwiaszcza za$ potencjalnym zagro-
zeniem propagandowa akcjg konfederatow 50

Sprawie krytykujacego prawa trzech dworéw do ziem polskich wy-
dawnictwa, kolportowanego z Holandii i z Frankfurtu nad Menem, rzad
i dyplomacja austriacka nadaty wielkie znaczenie 5L Na zapytanie Seide-
witza o instrukcje w kwestii broszury, najblizszg pocztg zwrotng naka-
zywata Kancelaria Panstwa, by Observations uwaza¢ ,z najwiekszg po-
gardg za obrzydliwy paszkwil, ale mieé¢ pod reka tysigc florendw dla
tego, kto odkryje autora i drukarza% Zaniepokojenie pojawieniem sie
w Niemczech wymienionego — nb. polskiego autorstwa — i innych pism,
krytykujacych rozbior Rzeczypospolitej i wskazujacych na jego aktualne
i spodziewane skutki, spowodowato w Wiedniu rezygnacje z kunktator-
skiej polityki w stosunku do Reichstagu 53 Do instrukcji polecajacej $ci-
ganie wydawcow dotgczono pewng liczbe drukowanych kopii Exposé pre-
leminaire w celu rozkolportowania ich ws$réd przedstawicieli stanow
Nie nakazano jednak Seidewitzowi formalnego przedtozenia zgromadze-
niu ukrywanej dotad noty — przynajmniej komisarz nie uczynit tego &%
Taktyka zastosowana przez AustriakObw — a narzucona przez samego
Seidewitza — postuzyta Schwartzenauowi za wzér dalszego postepowa-
nia w materii przeznaczonych dla Reichstagu not pruskiej i rosyjskiej.
Gdy ta ostatnia nadeszta pod koniec kwietnia 1773 r., zostata bez uprzed-
niego ogtoszenia w sejmie ztozona ad acta — a tekst jej oddany do dru-
ku. Podobnie — nieco wcze$niej — postgpit baron von Schwartzenau 55

Intryga spetnita swoj cel — Reichstag nie zostat oficjalnie powiado-
miony o rozbiorze, dzieki czemu zazegnano niebezpieczenstwo publicznej,
tj. na forum sejmowym, dyskusji nad sprawg polska5. Roéwnoczesnie

D 1b.; tenze do tegoz 18173, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 188, depesza nr 5p. s.

6 Tenze do tegoz 18173. Korespondencja Seidewitza dot. problemu rozbioru
i not dla Reichstagu wytgczona zostala w 1772—3 r. z akt Komisji Gtownej (,,Prin-
cipal Commission”) i przeniesiona do nie znanej autorowi ,Laterial geheime Re-
gistratur”, wchodzacej najprawdopodobniej w sktad Archiwum Kancelarii Pan-
stwa Por. HHStA Prinzipalkomm., fasc. 121 b, k. 366—8.

51 Schwartzenau do Fryderyka Il 41173, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 188, de-
pesza nr 10 p. s.; Neipperg do Kaunitza 19173, HHStA Staka, Reich, fasc. 129,
depesza nr 491, k. 246.

% Schwartzenau do Fryderyka Il 41173 o. c.

% Z pocz. 1773 r. miaty by¢ one kolportowane nawet w Petersburgu, Schwartze-
nau do Fryderyka Il 151173 powotujac sie na ,Gazette de Leyde”, DZAM, rep.
10, nr 79, fasc. 188, depesza nr 13 p. s.

% Ponikau do Sackena 31173, StAD, Geheim Canzlei, Reichs Sachen, loc.
5171, wol. 2.

% Schwartzenau do Fryderyka Il 29111 73, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 188,
depesza nr 25. Za hipotezg, iz Kaunitz pozostawit Seidewitzowi swobodng reke co
do sposobu ogtoszenia ,Exposé” przemawia to, ze réwniez nadestane w kwietniu
1773 r. noty: rosyjska i pruska nie zostaty oficjalnie przedtozone Reichstagowi (por.
przyp. 56).

8B Schwartzenau do Fryderyka Il 261V 73, DZAM, rep. 10, nr 79, fasc. 188,
depesza nr 33 p. s.

57 W dostepnych autorowi protokotach posiedzen kolegiow i ,Corpus catholi-
corum”, a takze w relacjach saskich, austriackich i pruskich (dwu ostatnich nie-
petnych, por. przyp. 30, 60) brak byto wzmianek o jakiejkolwiek formalnej dys-
kusji dotyczacej problemu rozbioru.



30 Tadeusz Cegielski

przy pomocy rozkolportowanych tekstow deklaracji rzagdowych, uzasad-
niajacych pretensje Austrii, Prus i Rosji do zagrabionych terytoriow,
przekonywano i ttumiono opozycje wsrod delegatéw panstw niemieckich.

Losy proponowanego przez Francje zwigzku wewnatrzniemieckiego,
ktory zdolny bytby do zrownowazenia wpltywow cigzacych nad Niemca-
mi poteg austriackiej i pruskiej, a takze do obrony dotychczasowego
ustroju Cesarstwa przed agresjami spodziewanymi ze strony tych poteg,
zalezeC jednak miaty nie od stanowiska Reichstagu, lecz Saksonii i Ba-
warii. Dwa najwieksze po Austrii i Prusach panstwa niemieckie odgry-
waty wielokrotnie wazng role w planach dyplomacji europejskiej jako
sita moggca w sprzyjajacych okolicznosciach rownowazy¢ badz wptywy
Austrii, badz tez Prus. Manipulowanie polityka Bawarii i Saksonii utat-
wiaty amb|CJe Wi ittelsbachow i Wettindw 58 Wettinowie dazac do wydo-
bycia elektoratu saskiego z upadku spowodowanego wojng siedmioletnia
nie rezygnowali z utraconej w 1763 r. korony polskiej; Wittelsbachowie
z kolei pragneli nie dopusci¢ do aneksji lub rozbioru Bawarii w chwili
Smierci bezpotomnego elektora Maksymiliana Jézefa. Wszystkie te oko-
licznosci sprzyjaty francuskim planom odbudowy ,trzeciej sity”, nie
przesadzaly przeciez o ostatecznej orientacji obu dwordéw niemieckich.
Tak bowiem w Dreznie, jak i w Monachium che¢ wydobycia sie z poli-
tycznego upadku i zabezpieczenia niepewnej przysztosci walczyty o lep-
sze z obawami przed wplataniem sie w kolejny konflikt militarny, ktéry
niechybnie przypieczetowatby los elektoratow. W tej sytuacji konkret-
nymi zadaniami dyplomacji Ludwika XV miato by¢ skionienie Saksonii
do zaniechania przez nig staran o odzyskanie protekcji rosyjskiej, Ba-
warii za$ (i zwigzanego z nig Palatynatu) do porzucenia polityki determi-
nowanej z jednej strony strachem przed agresjg austriackg, z drugiej
za$ brakiem zaufania do dawnej sojuszniczki i opiekunki, Francji.

Na szczegOlne trudnosci natrafi¢ miata Francja w wypadku Saksonii.
Zrazona do Francji i Austrii, ktore odméwity jej po $mierci Augusta IlI
aktywnego poparcia w staraniach o korone polskg, nadzieje na pomoc
w tych zabiegach poktada¢ mogta Saksonia jedynie w Rosji lub w Pru-
sach. Idei pozyskania korony piastowskiej przy pomocy Katarzyny Il
hotdowat zwlaszcza kierownik polityki zagranicznej Wettinéw, hr. Carl
von der Osten-Sacken. Cesarzowa rosyjska — w przeciwiefstwie do
koterii ks. Ortowa — nigdy na serio nie myslata o pozbyciu sie Stani-
stawa Augusta. (Utwierdzona byta w tym stanowisku przez Prusy, dla
ktorych utrzymanie sktéconego z narodem monarchy gwarantowato stan
anarchii w Polsce). Katarzyna nie rozwiewala jednak zupeinie marzen
elektora Fryderyka Augusta. Oferte saskg trzymaé pragneta w odwo-
dzie jako straszak na zbyt samodzielnego kréla polskiego® Podobnie
Fryderyk 1l Hohenzollern — sondowany parokrotnie przez Drezno w
sprawach polskich — dawatl wymijajgce odpowiedzi, upatrujgc w ambic-

5 Na temat mocarstwowych planéw saskich i bawarskich: J. Ziekursch.
Sachsen und Preussen um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, Breslau 1904,
F. Wagner, Kaiser Karl VII. und die grossen Machte 1740—45, Stuttgart 1938.

M W. Mejbaum, O tron Stanistawa Augusta, Lwoéw 1918, s. 115, 117; Konop-
czynski, Konfederacja, t. 1, s. 114, 183—6, 194—6.
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jac_:r&)saskich znakomite narzedzie politycznej dywersji w Rzeczypospoli-
tej 60

Konfederacja barska i wybuch wojny turecko-rosyjskiej w 1768 r.
zdawaly sie otwieraé nowe perspektywy przed polityka Saksonii. Row-
nocze$nie przeciez stawialy rzad Fryderyka Augusta w nietatwym poto-
zeniu. Chec zabezpieczenia sie na ewentualno$¢ sukcesu Francji w jej
antyrosyjskiej dywersji na Batkanach i w Polsce oraz obawa przed zra-
zeniem sobie popierajacych kandydature saska konfederatéw, kazaty
Wettinom wznowié starania na dworach wiedenskim i wersalskim; wobec
za$ powstancow w Polsce odgrywac role protektorow. Wersal i Wieden
miaty jednak stanowi¢ wylgcznie pomocniczy, drugorzedny kierunek w
polityce saskiej. Podstawowg maksymag pozostaty nadal zabiegi o koro-
ne w Petersburgu przy utrzymywaniu pozoréw neutralno$ci w potegu-
jacym sie konflikcie w Polsce i w Europie potudniowo-wschodniej (gdzie
postepy militarne Rosji zapowiadaty mozliwo$¢é wybuchu wojny austriac-
ko-rosyjskiej) 6L

Dwutorowos¢ polityki Wettinéw, widoczna dla wszystkich stron za-
angazowanych w éw tzw. konflikt wschodni, nie przyblizatla niktej w
istocie perspektywy na korone po Stanistawie Auguscie. Na szczescie
dla dobrze pojetych interesdw saskich, w sprawie tronu polskiego ani
Wersal, ani Wieden nie czynity elektorowi zadnych nadziei i przez to
odwodzity Saksonie od gry grozacej jej powaznymi konsekwencjami@
Cena tej gry mogta by¢ nie tylko polityczna izolacja panstwa (co stato
sie faktem w 1773 r.), ale i militarna interwencja pruska. Péinocny sa-
siad Saksonii aneksje czeSci lub nawet catosci elektoratu stawiat na
rowni z planem zaboru Prus Krolewskich, a tajne artykuty przymierza
rosyjsko-pruskiego z 1769 r. otwieraty przed Fryderykiem Il mozliwos$¢
dziatania w obu — tj. saskim lub polskim — kierunkach63

Wiosng 1772 r. sackenowska polityka pozornej neutralnosci i lawiro-
wania pomiedzy Wersalem a Petersburgiem, Wiedniem a Berlinem zna-
lazta sie na rozdrozu. O prawdopodobienstwie porozumienia trzech dwo-
réw w materii rozbioru Polski wiedziano w Dreznie juz z poczatkiem
kwietnia, potwierdzenie tego faktu przyniosta paryska depesza z 4 ma-
ja 64 Od maja krazy¢ tez zaczng pogtoski o perspektywach porozumienia
fracusko-angielskiego i w zwigzku z tym o mozliwosci zerwania sojuszu
pomiedzy Francjg i Austrig. Konkretne wiadomosci o rokowaniach z rza-
dem angielskim otrzyma¢ miat Sacken we wrzes$niu 1772 r. & Wczesng

6 O. Schulze, Die Beziehungen zwischen Kursachsen und Friedrich dem
Grossen nach dem siebenjédhrigen Krieg, Diss. Jena, Jena 1933, s. 32—9 (ib. zarys
stosunkéw sasko-austriackich s. 17—24); Mejbaum, o. c. s. 117

8 Mejbaum, o. c, s. 111, 117—9. Trudno sie zgodzi¢ z autorem, ze ,dla za-
tarcia $ladéw, elektorowa, Sacken mistyfikowali na zewnatrz glebokie jakoby
wzajemne nieporozumienie, kazali sie domys$la¢ zacietej jakoby walki toczonej
[...] o kierunek polityki saskiej” (s. 118). Poszczeg6lne koterie dziataty na wtasng
reke, stawiajac Sackena niejednokrotnie w kiopotliwych sytuacjach (por. s. 35).

& Konopczynski, Konfederacja, t. 1, s. 118; Mejbaum, o. c. s. 98—105.

&8 Sobranije traktatow i konwiencyi zakluczennych Rossieju s inostrannymi
dierzawami, wyd. F. Martens, t. 6, S. Petersburg 1883, s. 59; por. G. B. Volz,
Friedrichs des Grossen Plan einer Losreissung Preussens von Deutschland, ,Hi-
storische Zeitschrift” 122, 1920, z. 2, s. 273 n.; O. Hintze, Friedrich der Grosse nach
dem siebenjédhrigen Kriege und das ,Politische Testament” von 1768. ,Forschun-
gen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte” 32, 1920, s. 13 n.

8 Riviere do Sackena 21V 72, StAD Gesandt., H.St.A.2746, konw. XVII, k. 169
n.; Sacken do Riviére’a 51V 72, o. c. k. 154, Riviere do Sackena 4V 72, o. c. k. 202.
” 3éﬁ@7Riviére do Sackena 20V 72, o. c. k. 226; Sacken do Riviére’a 201X 72, o. c.



32 Tadeusz Cegielski

jesienig 1772 r. przed polityka saska zarysowata sie wiec alternatywa
zwigzania sie z jednym z mocarstw rozbiorowych (badz nawet akcesu
do zaborczego koncertu poprzez udziat w rozbiorze) lub zblizenia do
Francji i wejScia do planowanego przez d’Aiguillona sojuszu niemiec-
kiego. Scislejsze porozumienie z Francjg wymagato jednak spetnienia
przez Drezno istotnego warunku — rezygnacji z préb odzyskania tronu
polskiego. Decyzja taka pociggnetaby za sobg natychmiastowe ostabienie
zaleznosci saskie] od Rosji, przede wszystkim jednak stworzytaby wa-
runki dla wspotdziatania Wettindw z antyrozbiorowa polityka ks. d’Aigu-
illona. Minister francuski zerwat bowiem z zasadami dyplomacji swo-
jego poprzednika, ks. de Choiseul, chetnie patrzacego na detronizator-
skie dziatania konfederatow, traktowane jako wazny czynnik wymierzo-
nej w Rosje dywersjige. D’Aiguillon radzit Polakom pojednanie z Po-
niatowskim i wspdlne z krélem przeciwdziatanie zamiarom trzech sprzy-
mierzonych dworéw; w maju 1772 r. odrzucit oferty kolejnego, po ksia-
zetach saskich, kandydata barzan do tronu Rzeczypospolitej — landgrafa
Fryderyka Il heskiego 8.

Tymczasem i w nowych warunkach sprawy polskie pozosta¢ miaty
centrum polityki saskiej. Na dworze drezdenskim z niepokojem $ledzo-
no wysuwane przez rozbiorcow projekty reformy ustrojowe] w Polsce.
Dotyczyto to zwiaszcza planu wylgczenia cudzoziemcéw od tronu Rzeczy-
pospolitej 88 Zagadnieniem najwyzszej rangi byty tez dla Saksonii sto-
sunki handlowe z Rzeczgpospolita, stosunki utrudnione i ograniczone
przez fakt rozbioru i ingerencji Prus i Rosji w wewnetrzne sprawy pan-
stwa polskiego.

Systematycznie wyniszczana merkantylistyczng polityka Austrii
i Prus, szczegOlnie prohibicyjnymi ctami tranzytowymi naktadanymi
przez Fryderyka Il na towary saskie, gospodarka elektoratu egzystowaé
mogta w znacznej mierze dzieki wymianie z Polska i w praktyce nie-
ograniczonej mozliwosci korzystania z jej szlakéw handlowych®. Za-
garniecie Prus Krolewskich przez Fryderyka Il i rozszerzenie zakazu
tranzytu z Saksonii na wszystkie zagrabione przez Prusy terytoria pol-
skie stanowity wiec $miertelne niebezpieczenstwo dla intereséw Sak-
sonii. Niepokoj budzit réwniez fakt, iz resztce Rzeczypospolitej zamie-
rzano narzuci¢ uktady handlowe dyskryminujace panstwa trzecie na
rzecz rozbiorcéw 70

B Na temat polityki polskiej Choiseula — w aspekcie stosunkéw francusko-
-rosyjskich, por. L. Jacobsohn, Russland und Frankreich in den ersten Riegierungs-
jehren der Kaiserin Katharina Il. 1762—72, Berlin 1929, s. 31—44; zasady nowej
polityki wobec Polski omawiajg Konopczynski, Konfederacja, t. 2, s. 303 oraz J. Mi-
chalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 121 n., 133 n.

87 Sacken do Riviére’a 3V72; Riviére do Sackena 13V, 20V 72, StAD Gesandt.,
H.St.A.2746, konw. XVII, k. 190, 219, 227; zagadnienie kandydatury heskiej oma-
wia O. Forst-Battaglia, Eine unbekannte Kandidatur auf dem polnischen Thron,
Bonn 1922

8 Knebel do Kaunitza 3V 73; ,Dieser Punkt scheinet allhier sehr am Herzen
zu seyn”, tenze do tegoz 13VIII, 241X, IX, 11X, 15X, 22X, 9XI, 10X1173, HHStA
Staka, Sachsen, fasc. 19, k. 128, 218, 247, 250, 260, 263, 265, 274, 305; Sacken do
Riviére’a 201X 72, Riviere do Sackena 18 X 72. StAD, Gesandt. H.St.A.2746, konw.
XVII, k. 359, 394; por. Shornik Russkago Istoriczeskago Obszczestwa (dalej: Sbhor-
nik) t. 125, Petersburg 1906, s. 288.

w R. Koser, Geschichte Friedrichs des Grossen, wyd. 4—5, t. 2, Stuttgart 1913,
s. 249—51; O znaczeniu polskich szlakéw tranzytowych dla gospodarki saskiej, por.
Ziekursch, o. ¢. s. 34, n. (ib. o szykanach pruskich wobec handlu saskiego s. 35—8).

0 Knebel do Kaunitza 31V, 131V 72, 101, 3V, 7V 73, HHStA Staka, Sachsen,
fasc. 18, k. 97—107, 117—27, fasc. 19, k. 16, 128—29, 134.
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Wzmiankowane okolicznosci przechylaé musialy szale polityki sas-
kiej na strone trzech sprzymierzonych dworéw. Szukajac zblizenia
z dworami rozbiorowymi unikat jednak Sacken jednostronnych uzalez-
nien, usitowat kontynuowac polityke lawirowania i asekurowania sie
w przeciwnym obozie. Tymczasem pole manewru wydatnie sie zmniej-
szyto. Prusy dazace do politycznego izolowania Saksonii i korzystajaca
z kazdej okazji do podkopywania gospodarki elektoratu, nie dawaty Wet-
tinom nadziei zaréwno na pomoc w sprawach polskich, jak i na ustep-
stwa w stosunkach handlowych7L Réwniez Rosja stracita interes w
podsycaniu ztudzern Sackena co do mozliwosci uzyskania z jej rgk ko-
rony polskiej. Od 1772 r. dazyta do mozliwie szybkiej pacyfikacji w
Polsce i zachowania petnej kontroli nad okrojonym panstwem 72 W ta-
kiej sytuacji minister Fryderyka Augusta rozgladat sie przede wszyst-
kim za protekcjg Austrii.

W 1772 r. rzad Marii Teresy i Jozefa Il sktonny byt do pewnego zbli-
zenia z ,sgsiadem i naturalnym przyjacielem” — jak w 1772 r. okres-
lono Saksonie w instrukcji przeznaczonej dla austriackiego ministra w
Dreznie73 W Wiedniu obawiano sie zapewne, iz nieustepliwo$¢ wobec
sgsiadki (zwtaszcza w sprawach handlu) uzalezni jg catkowicie od dwu
pozostatych panstw rozbiorowych, badz tez zmusi do $cistego porozu-
mienia z Francjg. Austria nie zamierzata jednak wchodzi¢ w jakikolwiek
sojusz z Saksonia, za$ ,jeszcze mniej w rozmowy co do jej niestosow-
nych zamiaréw wobec tronu polskiego” 74 Stanowcza odmowa udzielong
w pazdzierniku 1773 r. w kwestii ewentualnego poparcia austriackiego
dla roszczen Wettinbw do korony polskiej odsytata elektora do Rosji
i Prus jako mocarstw, od ktdrych w peini uzaleznione sg sprawy Rze-
czypospolitej7.

Dziatania na rzecz zblizenia z Austrig nie oznaczaly, iz kierownik
polityki zagranicznej Saksonii wypusci¢ chciat z reki nasuwajacag sie mu
w 1772 r. karte francuskg. Wersal zachecat perspektywami odnowienia
wiezéw krwi pomiedzy Bourbonami i dynastig saska, badat, czy Sakso-
nia nie bylaby sktonna do podpisania traktatu o substydiach 7 W inten-
cji ks. d’Aiguillona traktat taki pozwolitby odbudowaé armie saska,
znacznie zredukowang po wojnie 7-letniej, poprawi¢ stan jej uzbroje-
nia i wyszkolenia, zgodnie przez wspétczesnych oceniany jako katastro-
falnie zty 77. Celem tych zabiegbw miato by¢ przede wszystkim wyrwa-

7L Schulze, o. c. s. 45—51.

72 Knebel do Kaunitza 9XI 73, HHStA Staka, Sachsen, fasc. 19, k. 273; Sbor-
nik, t. 125, s. 200; por. N. D. Czeczulin, Wnieszniaja politika Rossii w naczale car-
stwowanija Jekatieriny Il. 1762—1774, S. Pietersburg 1896, s. 177 nn.

B ,Nachtrag zur Instruction des an den Chur-Sachsischen Hof angestellten
Kaisl. — Kadnigl. Bevollméachtigen Minister Freyherrn v. Knebels, den 6-ten Febr.
1772”, HHStA Staka, Instruktionen D-K, fasc. 4, k. 165.

7 1b.

B Kaunitz do Knebela 27 X 73, HHStA, Staka, Sachsen, fasc. 19, k. 33. Podob-
nej odpowiedzi udzielit ambasador Austrii, ks. Lobkowitz, saskiemu przedstawi-
cielowi w Petersburgu, por. Sbornik, t. 125, s. 288 n.

M Odnos$nie do wiezdw dynastycznych fracusko-saskich por. C. Struyienski,
La mere des trois derniers Bourbons, Marie Josephe de Saxe et la Cour de Louis
XV, Paris 1903. Polityka dynastyczna Francji i Saksonii por. przyp. 82; propo-
zycje traktatu subsydialnego wysunat jeszcze poprzednik d’Aiguillona, Choiseul.
Por. PC, t. 31, s. 126 n.; kolejne oferty francuskie w kwietniu 1771 r. ib.; por. Ri-
\éiégregdgo Sackena 19VIII, 201X72, StAD Gesandt.,, H.St.A.2746, konw. XVII, k.
48, 358.

77 Opinie francuskie o stanie armii Fryderyka Augusta: Riviere do Sackena
9V III72, o. c.; por. pruskie: PC, t. 33, s. 415, 480.
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nie Saksonii spod wptywdéw panstw rozbiorowych i ,faktyczna neutrali-
zacja” elektoratu. Pod terminem ,neutralizacji” rozumiano w Wersalu
defensywny zwigzek Saksonii z Francjg, gwarantujagcy Wettinom nie-
naruszalnos¢ ich posiadtosci i zapewniajacy im wiekszg swobode na polu
polityki niemieckiej 78 Kolejny etap stanowi¢ by magt scislejszy sojuss
francusko-saski w ramach planowanej ,trzeciej sity”.

Sacken ze swej strony sklonny byt sadzi¢, iz zaciesnienie zwigzkow
pomiedzy Francjg i mniejszymi panstwami niemieckimi, niezbedne —
jego zdaniem — dla mocarstwowych interesow monarchii Ludwika XV,
korzystne by¢ moze i dla samej Rzeszy ™ Nie wierzyt przy tym w moz-
liwosé powotania do zycia lansowanej przez hr. de Broglie ligi panstw
potudniowych i niemieckich, za to z uwaga $ledzit zabiegi Francji o so-
jusz ze Zjednoczonym Krdélestwem8. W opinii Sackena za zblizeniem
do Francji przemawiaty nie tyle wzgledy zwigzane z mozliwoscig wspol-
nego z tym panstwem przeciwdziatania rozbiorowi, ile nadzieja, ze Fran-
cja okaze sie pomocna w realizowaniu saskiej ,,Polenpolitik”. Mysl te
wyrazat Sacken w instrukcji z 14 VI: ,Sadze, iz Francja zdota zachowac
jakie$ zastugi wobec narodu polskiego, jesli tylko uzyje swego wpltywu,
aby zapewni¢ Polsce wolny handel z resztg panstw Europy [..]. Jest to
dla nas niezwykle wazny moment — tymczasem nie mamy dosy¢ sity,
aby stara¢ sie wysungC to zagadnienie z jaka$ nadzieja na sukces [.]
Francja moze jednak rozmawia¢ szczerze z dworem wiedeniskim na ten
temat. Nie popeini Pan btedu, jesli wywota Pan te idee u hrabiego Wiel-
horskiego, ktory ma obowigzek poruszy¢ niebo i ziemie, aby uwolni¢ —
jesli tylko bedzie mdgt — swa ojczyzne od zupetnej zaleznosci w han-
dlu” 8L

Niezaleznie od tych doraznych dziatan Sacken pod silnym naciskiem
elektora popierat zamyst wydania ksiezniczki saskiej Amelii za wnuka
Ludwika XV, hrabiego d’Artois. Rozmowy na ten temat byly juz w
potowie 1772 r. powaznie zaawansowane. W Wersalu nie ukrywano jed-
nak, iz dom saski ma w tej materii powaznego konkurenta w dynastii
sabaudzkiej & Jak mozna sadzié¢, ostateczna decyzja krdla zaleze¢ miata
od Ig(;otowoéci Saksonii do petnej i lojalnej wspotpracy z monarchig fran-
cuska.

Sacken gotow do czerpania réznorodnych korzysci z faktu przyjaz-
nej postawy Francji, na blizszy zwigzek z nig zdecydowac sie nie chciat.
O ile latem 1772 r. uwierzyt w szanse porozumienia francusko-angiel-
skiego, to z biegiem czasu oceniat je coraz sceptyczniej. Watpliwosci mi-
nistra rozproszy¢ sie starat paryski poset Fryderyka Augusta, dobrze
poinformowany o rokowaniach prowadzonych w Londynie. Gdy z po-
czatkiem kwietnia 1773 r. Sacken w czarnych barwach odmalowywat
polityczng sytuacje Francji, zwlaszcza za$ dawat wyraz swej niewiary
w mozliwos$¢ sojuszu francusko-angielskiego. Riviére ripostowatl wiado-
moscig o sukcesach podjetej w koncu marca tegoz roku tajnej misji

B Riviere do Sackena 19V 11172, o. c.

7 Sacken do Riviere'a 14VI72, 24173, StAD Gesandt.,, H.St.A.2746, konw.
XVII, k. 326; konw. XVIII, k. 42.

& Sacken do Riviérea 41V 73, StAD Gesandt.,, H.St.A.2746, konw. XV III, k. 105.

8l Ib. 14V 172 Michat Wielhorski byt — nie uznanym oficjalnie przez Francje
— przedstawicielem konfederacji barskiej we Francji.

& Riviere do Sackena 21X, 11X72; Sacken do Riviere’a 24173, StAD Ge-
sandt., H.St.A.2746, konw. XVII, k. 367, 377; konw. XVIII, k. 43.
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londynskiej kawalera Bouet de Martanges& Bombardowany sprzecz-
nymi wiadomosciami o rokowaniach z Anglig (pamietajmy, ze w oficjal-
nych deklaracjach angielskich nie ukrywano wrogosci wobec polityki
francuskiej w Szwecji) nie mdgt sie Sacken zdecydowaé na jaka$ prostg
linie postepowania. Uzalezniwszy sojusz z Wersalem od korzystnego dla
Francji efektu jej rozméw z Anglia nakazywat de Riviere’owi wyczeki-
wanie i nieangazowanie sie w inicjatywy francuskie. Odnosito sie to
zwhaszcza do proponowanego przez d’Aiguillona w sierpniu 1772 r. trak-
tatu subsydialnego. ,,Nie wchodzi¢ w cokolwiek wzgledem tego projektu
— nakazywat 20 wrze$nia — ale takze niczego nie odrzucaé i zastaniaé
sie niewiedzg” &

Kunktatorstwo Sackena nie podnosito w Wersalu wartosci akcji sas-
kich. Nie ono jednak przesadzi¢ miato o rozwoju stosunkéw miedzy obu
panstwami. Widoczne juz na przetomie 1772/3 r. ozigbienie stosunku
Ludwika XV i jego ministra do Saksonii miato swg przyczyne w docie-
rajgcych z Wiednia sygnatach o dwulicowej wobec Francji, czesto wrecz
godzacej w jej interesy, polityce elektoratu. Niepokojace wydawaty sie
d’Aiguillonowi zwilaszcza te posuniecia Drezna, ktére zwigzane bytly
z pretensjami Saksonii do sukcesji bawarskiej. Potajemnie uczyniona
w 1772 r. préba przelania na dom austriacki praw, jakie miata do suk-
cesji dynastia Wettinbw — za cene matzenstwa Jozefa Il z ksiezniczka
saskg Ameliag — zrobita na dworze wersalskim jak najgorsze wrazenie.
Jesli przypomnimy, ze oficjalna dyplomacja saska w tym samym czasie
swatata ksiezniczke Amelie z wnukiem Ludwika XV, dopetnimy obrazu
niekonsekwencji i sprzecznosci, w ktore popadta wielokierunkowa po-
lityka Drezna & System asekuracji w obu wrogich sobie obozach dopro-
wadzi¢ musiat do zaprzepaszczenia szans na porozumienie z Francja, nie
przynoszac réwnoczesnie zadnych postepow w stosunkach z Prusami,
Rosjg i Austrig. Swiadomos$¢ impasu i politycznej izolacji kazaty Sacke-
nowi zrewidowaé w drugiej potowie 1773 r. dotychczasowe zasady i wy-
razniej nastawi¢ sie na oferty francuskie &.

Mingt jednak moment korzystny dla Saksonii. Wiosng 1773 r. wobec
oczywistego fiaska pertraktacji z Anglig, d’Aiguillon zrezygnowa¢ mu-
siat z planow szerokiej koalicji panstw niemieckich. W tym samym roku
ustato zresztg najwieksze niebezpieczenstwo, jakim byta mozliwosé, iz
rozzuchwalone biernoscig Zachodu mocarstwa rozbiorowe na wzo6r kon-
fliktu wschodniego rozwigzg sprzeczne interesy w Rzeszy. Dochodzgce
do Wersalu wiadomosci o rysujacych sie rozdzwiekach miedzy trzema
dworami (zwiaszcza pomiedzy Prusami i Rosjg) na tle podziatu tupu pol-
skiego pozwalaty sadzi¢, ze wspoéidziatanie ich w polityce niemieckiej

8 Sacken do Riviére’a 201X 72, 41V, 2V 73; Riviere do Sackena 16V 73, StAD
Gesandt.,, H.St.A.2746, konw. XVII, k. 357; konw. XVIII, k. 105, 127, 152.

8 Sacken do Riviérea 201X 72, o. c.

& Pogtoski — fatszywe — o wspdipracy Saksonii z Prusami w dziedzinie woj-
skowej: Sacken do Riviere’a 4X72; pierwsze wiadomosci o rokowaniach elekto-
rowej wdowy , Marii Antonii, w kwestii matzenstwa Amelii z cesarzem: Riviére do
Sackena 28V, 29V 172; kategoryczne dementi w tej sprawie Sackena: Sacken do
Riviere’la 28 VI, 11X72; potwierdzenie z Wiednia wiadomos$ci o rokowaniach —
zresztg bezskutecznych — elektorowej, zniecierpliwienie d’Aiguillona: Riviere do
Sackena 18 X1 72; kolejne dementi saskie i potwierdzenie woli kontynuowania roz-
mow z Ludwikiem XV w kwestii matzeAstwa ks. Amelii z hr. d’Artois: Sacken do
Riviere’a 24173; StAD Gesandt.,, H.St.A.2746, konw. XVII, k. 233, 375, 254, 269 n.,
377, 422; konw. XVIII, k. 43.

8 Nic dziwnego, ze Sacken $ciggnat na siebie niezadowolenie elektora: Knebel
do Kaunitza 1VII 74, HHStA Staka, Sachsen, fasc. 19, k. 155.
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nie bedzie mozliwe 8. Okolicznosci te nie likwidowaty przeciez potencjal-
nego zagrozenia. Przeciwnie, ze strony Austrii, zwlaszcza samego cesa-
rza, wzmogty sie tendencje do jednostronnych rozstrzygnie¢c w sprawie,
ktora od potowy XVIII w. nie schodzita z pola widzenia politykéw wie-
deniskich — sprawie sukcesji bawarskiej. W grudniu 1772 r. Jozef 1l
zainicjowat w kregu swych doradcdw serie rozméw poswieconych ko-
rzystnemu dla Austrii uregulowaniu tej kwestii. Charakterystyczne, iz
wsrdd interlokutorow cesarza zabraklo kanclerza Kaunitza, z gruntu
przeciwnego gwattownym metodom postulowanym przez Jézefa. Gre-
mium ustalito, ze w chwili $mierci elektora Maksymiliana J6zefa, Gor-
na i Dolna Bawaria ogtoszone zostang wakujgcymi lennami Cesarstwa;
w ich posiadanie wejdzie Jozef Il jako gtowa Rzeszy Niemieckiej 8

Rowniez i strona francuska przygotowywata sie od dawna do uregu-
lowania problemu bawarskiego, a kryzys 1772 r. przyspieszyt dziatania
na tym polu. Kiedy za$ w drugiej potowie tegoz roku spality plany przy-
ciggniecia Saksonii, Bawaria pozosta¢ musiata centrum niemieckiej po-
lityki dworu wersalskiego.

Zgodnie z historycznym materiatem gromadzonym od 1759 r., z inspi-
racji i przy wspoétudziale Francji, sukcesje bawarskg przejgé miat elektor
Palatynatu i ksigze Julichu i Bergu, Karol Teodor, reprezentujacy tzw,
rudolfinskag linie Wittelsbachdw. W drugiej fazie, tj. po bezpotomnej —
jak mozna sie byto spodziewa¢ — Smierci Karola Teodora, Bawaria
wraz z Palatynatem potgczona by¢ mogta z Dwoma Mostami, ktérych
wiadca urastatby w ten sposéb do rangi trzeciego monarchy w Rzeszy
Niemieckiej 8. Stawka byla wiec wysoka i zdawano sobie z tego sprawe
nie tylko w Wiedniu i Wersalu. Che¢ zagwarantowania integralnoSci
i suwerennosci zagrozonego roszczeniami Austrii terytorium bawarskie-
go oraz scedowania zwigzanych z nim praw na rudolfinskg gataz domu
przejawiat przede wszystkim sam Maksymilian J6zef, ostatni legalny
spadkobierca panujacej w Bawarii linii wilhelminskiej. Z jego to inicja-
tywy doszto do podpisania w 1766 i 1771 r. tajnych ukladéw bawarsko-
-palatynackich regulujacych tryb sukcesji w duchu intereséw dynastii
Wittelshachdw . Dziatania dworu monachijskiego byly wyrazem pogte-
biajagcej sie po wojnie siedmioletniej niecheci elektora do polityki
Austrii, polityki godzacej na réwni w interesy panstwowe Bawarii, jak
i w osobista dume monarchy, ktérego ojciec i poprzednik nosit wszak
korone cesarska. Szczeg6lny uraz do poteznej sasiadki wyniést Maksy-
milian Jozef z konfliktu rozgorzatego woko6t sprawy komor celnych za-
instalowanych przez elektora w 1770 r. — w catkowitej zgodzie z pra-
wami przystugujacymi ksigzetom Rzeszy9l Wskutek protestéw wielu
stanow niemieckich Jézef Il zazadat likwidacji nowych cet. Elektor nie

87 Riviére do Sackena 191X 73, StAD Gesandt., H.St.A.2746, kanw. XVIII,
k. 264 n.

8 Bernard, o. c. s. 15

8 L. Bergstrésser, Christian Friedrich Pfeffels politische Tatigkeit in franzo-
sischen Dienste 1758—1784, Heidelberg 1906, s. 32 n. 56 n.

0 Na temat uktadow bawarsko-palatynackich 1. Rindfleisch, Die Tatigkeit
des Freiherrn Johann Georg von Lori in der bayerischen Politik, Diss. Munchen,
Minchen 1936, s. 27—9; zwt. D. Strauven, Die u»ittelsbachischen Familienvertrége
1761—79, Diss. Kdoln, Diusseldorf 1969.

9 Strauven, o. c. s. 156; Bergstrdsser, o. c. s. 40; H. Temperley, Frederick the
Great and Kaiser Joseph, wyd. 2, London 1968, s. 66 n. O prawnym aspekcie kon-
fliktu: Riviere do Sackena 161V, 19V 11172, StAD Gesandt., H.St.A. 2746, konw.
XVII, k. 182, 346 n.
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zamierzat jednak kapitulowa¢ i majac za sobag konstytucje Cesarstwa
zaangazowat w konflikt mocarstwa europejskie z Francja i Anglig na
czele® Spdr przeciggnat sie na lata nastepne, kiedy rozbior Polski uka-
zal stosunki bawarsko-austriackie w nowym i dramatycznym kontek-
Scie. Nie trzeba byto noty kréla polskiego, by przekonaé elektora, ze
kolejng ofiarg Austrii bedzie jego wiasne dziedzictwo®B

Zagrozenie od strony Austrii, o ktérym gtosno méwito sie od 1772 r.
tak w Monachium, jak i w Mannheim, nie determinowato jednak w petni
polityki Bawarii i Palatynatu % Oba dwory nie zamierzaty poddawaé sie
natychmiast i bezwarunkowo pod protekcje francuskag. Niepewne co do
prawdziwych intencji i ostatecznego kursu stabngcej monarchii bourbon-
skiej wykluczyly Francje z podjetych w latach szes$¢dziesiatych roko-
wan sukcesyjnych i — co réwnie wazne — utrzymywaty zawarte uktady
w petnej tajemnicy przed dyplomacjg Ludwika XV. Nieufno$¢ wobec
Francji i nieche¢ do wigzania sie¢ z jej inicjatywami szczegOlnie silna
okazata sie po stronie elektora palatyna%. Na dworze mannheimskim
dobrze zapamietano lekcje ostatniej wojny, kiedy stacjonowanie w obsza-.
rze Palatynatu sojuszniczej armii francuskiej i zwigzane z tym faktem
dziatania strony przeciwnej doprowadzity do zniszczenia kraju%. Karol
Teodor nie dopuscit do rokowan sukcesyjnych opiekuna niepetnoletniego
ksiecia Dwu Mostdw obawiajac sie, iz znana mu, daleko posunieta za-
lezno$¢ ks. Christiana od dworu wersalskiego spowoduje ingerencje fran-
cuskg w sprawy uktadéw9’. Przynajmniej az do 1774 r. oba traktaty
bawarsko-palatynackie pozostaty nie znane zainteresowanym rzgdom
Austrii i Francji® Nawet niezwykle wyczulony na problem sukcesji
austriacki minister w Monachium, utrzymujacy na swym zoidzie wie-
le osobistosci z najblizszego otoczenia elektora, nie natrafit na najstab-
szy bodaj $lad toczacych sie przez kilka lat rokowan 9. Nie oznaczato to,
ze zarowno w Wiedniu jak i w Wersalu nie podejrzewano istnienia ja-
kich$ tajnych porozumien w kwestii bawarskie;j.

W 1772 r. dyplomacja francuska podjeta akcje majacag na celu wy-
Swietlenie prawdziwego stanu zagadnienia sukcesji 10. Dziatania przed-
stawicieli Ludwika XV w Mannheim i w Monachium nie przyniosty po-
czatkowo wiekszych rezultatow w zasadniczej materii; stwierdzono jed-
nak, iz na dworze monachijskim nie podziela sie obaw Karola Teodora

®? Riviere do Sackena 161V, 231V, 19VIIl 72, StAD Gesandt., H.St.A.2746, konw.
XVIII, k. 182, 193 n.

B O wrazeniu, jakie wywarta na elektorze wiadomos$¢ o rozbiorze Polski,
Unger do Sackena 4X 72, StAD Gesandt., H.St.A.2650, wol. XX, k. 231; Podstatzky
do Kaunitza 251X 72, HHStA Staka, Bayern, fasc. 32, s. 523. Por. przyp. 101.

A Podstatzky do Kaunitza 13 X1 72, ib. k. 576; opinia rzadu Palatynatu na te-
mat mozliwosci rozbioru sukcesji bawarskiej Knebel do Kaunitza 3V 174, HHStA
Staka, Sachsen, fasc. 19, k. 126.

% Strauven, o. c. s. 154, 156 n., 214.

B M. Braubach, Politik und Kriegsfihrung am Niederrhein wéahrend des Sie-
benjahrigen Krieges [w:] tegoz, Diplomatie und Geistes Leben im 17. und 18.
Jahrhundert. Gesammelte Abhandlungen, Bonn 1969, s. 517.

97 Strauven, o. c. s. 156, 234. Szczegbty na temat zwigzkéw ksigzat Dwu Mostow

z dworem Ludwika XV por. Riviére do Sackena 8 X 172, StAD Gesandt.,, H.St A.
2746, wol. XVII, k. 424

®B Strauven, o. c. s. 231.

9 Podstatzky donosit: ,Von einer Neuerung der alten Hausvertrage oder
Ausgleichung der kiunftigen Allodial-Succession ist gar keine Erwahnung gesehen”
— w chwili podpisywania uktadu z 1771 r. Podstatzky do Kaunitza 1111 71, HHStA
Staka, Bayern, fasc. 32, k. 3L

19 Strauven, o. c. s. 218.



38 Tadeusz Cegielski

co do polityki Francji. 29 VIII 1772 kawaler Folard donies¢ mogt ks.
d’Aiguillon, ze elektor bawarski zaniepokojony rozbiorem Polski chetnie
widziatby zwigzek mniejszych panstw niemieckich z Ludwikiem XV na
jego czele. Maksymilian Jozef pragnie jednak — w obawie przed zemsta
Austrii — aby oficjalna inicjatywa wyszta od Francji. Zdaniem elektora
istotng trudnos¢é w uformowaniu takiego zwiazku stanowi¢ moze posta-
wa dworu saskiego, w sposob oczywisty uzaleznionego od panstw roz-
biorowych 101

W odpowiedzi minister francuski akceptowat bliski mu zamyst i pro-
ponowat udziat — obok Bawarii i Palatynatu — Wirtembergii, Badenii,
Hesji Kassel, wreszcie — majac na uwadze plan porozumienia z Anglig
— elektoratu hanowerskiegol® W $§lad za moralnym wsparciem po-
szty ze strony Francji konkretne oferty co do pomocy finansowej, ktorej
celem miata by¢é rozbudowa armii zainteresowanych paAstw niemiec-
kich

Na dworze monachijskim problemowi reformy wojskowej poswieco-
no wiele uwagi. Sasiedztwo z Czechami i Tyrolem czynito z elektoratu
fatwy tup dla armii austriackiej, a aktualny stan obronnosci Bawarii
budzit uzasadniony krytycyzm. W 1772 r. Maksymilian Jézef dyspono-
wat 5 tys. regularnych oddziatow — Zle wyszkolonych i niedostatecznie
zaopatrzonychl Jesienig 1773 r. zapadta w Monachium decyzja pod-
niesienia stanu armii do tgcznej z milicjg liczby 12,5 tys. Poniewaz i to
wydawato sie niewystarczajagce, elektor proponowat, aby powiekszy¢ pla-
nowang na rok nastepny rekrutacje i ogélng liczbe wojsk — a wiec ra-
zem z oddziatami milicji — podnie$¢ do wysokosci 20 tys. W Monachium
nie ukrywano przy tym, iz reforma podyktowana zostata wolg uniknie-
cia losu Rzeczypospolitej 16 Dawano zarazem wyraz zdziwieniu, ze inne
panstwa niemieckie nie spiesza z podjeciem podobnych krokéw 106

Decyzje rzadu bawarskiego pociggnety trudny, a zarazem delikatny
— ze wzgledu na reperkusje w stosunkach z Austriag — problem finan-
sowy. Maksymilian J6zef obawial sie, ze nie uda sie zachowaé w tajem-
nicy faktu przyjecia dotacji francuskich, (Znacznie tatwiej mozna byto
ukry¢ istnienie uktadéw rodzinnych, ktérych dzialanie rozpoczgé sie
miato dopiero w dniu Smierci elektora). Dlatego tez zdecydowat poczat-
kowo, ze srodkow na rozbudowe armii dostarczy cze$¢ skonfiskowanych
dobr zakonu jezuickiego. Plany wykorzystania majatku zakonnego opie-
raty sie na fatszywych obliczeniach, badz tez byly zwyklym kamufla-
zem dla ewentualnej pomocy finansowej Francji. W 1774 r. wyszto na
jaw, ze dochody z dobr pojezuickich nie wystarczajg nawet na zaspoko-
jenie najpilniejszych potrzeb reformowanego wiasnie szkolnictwa ba-

‘ 101 Folard do d’Aiguillona 29V 11172, BJ, notaty Konopczynskiego, rkps 39/61,
. 314

12 D’Aiguillon do Folarda 131X 72, ib. Por. Konopczynski, Konfederacja, t. 2,
s. 297.

18 W wypadku Wirtembergii i Hesji sprawa nie wyszta zapewne poza sta-
dium wstepnych rokowan ze wzgledu na silng zalezno$¢ pierwszej od Austrii i Prus,
drugiej za$ od Prus i Anglii. Por. F. L. Carsten, Princes and Parliaments in Ger-
many, Oxford 1959, s. 133 nn. 183.

1% Podstatzky do Kaunitza 23Xl 1770; Hartig do Kaunitza 5V 1174, HHStA
Staka, Bayern, fasc. 31, k. 35; fasc. 33.

16 Unger do Sackena 23VII 73, StAD Gesandt.,, H.St.A.2651, wol. XXII, k. 406
n. Por. Puttkamer do Jabtonowskiego 10173, BCz, rkps 941, s. 746 i Sonenburg
do Kaunitza 1111 74, HHStA Staka, Bayern, fasc. 33.

106 Unger do Sackena 271174, StAD Gesandt.,, H.St.A.2651, wol. XXIIIl, k. 68.
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warskiegol107. Problem finansowania aukcji armii elektroskiej pozosta-
wat otwarty, dlatego tez do konca nastepnego roku uzyskano jedynie
nieznaczny, bo liczacy ok. tysigca ludzi przyrost jej stanu 18

Ostrozno$¢ elektora i jego wahania co do przyjecia pomocy material-
nej oferowanej przez Francje byty catkowicie uzasadnione. Sekretarz
ambasady austriackiej, Sonenburg, otrzymywal od kierownika bawar-
skiego departamentu spraw zagranicznych, hr. Maximiliana von Seins-
heim, doktadne informacje o planach sekretnej dyplomacji Maksymilia-
na Jozefa. Jesienig 1773 r. Sonenburg donies¢ mégt Kaunitzowi o dys-
kutowanym w Monachium projekcie zawarcia z Ludwikiem XV traktatu
subsydialnego. ,, Trzeba mie¢ bardzo stabg znajomos$é¢ wprowadzonego
dzi$ przez mocarstwa systemu, aby daé sie porwaé takim rozkotysanym
mys$lom” — komentowal w depeszy z 5 XI 1773 10,

O tym, ze Austria nie pozostanie bierna wobec préb podzwigniecia
armii bawarskiej z jednej, a zblizenia z Francjg z drugiej strony, prze-
konat sie elektor przy okazji innej inicjatywy ks. d’Aiguillona. W lecie
1772 r. réwnolegle z ofertami patronowania zwigzkowi mniejszych pafstw
niemieckich, ministerium Ludwika XV rozpoczeto rozmowy na temat
odbudowy znajdujacego sie na zotdzie francuskim Regimentu Krolew-
sko-Bawarskiego (Royal Baviere) rekrutowanego w przesztosci na tery-
torium elektoratu 110 Za cene nowej liczby zoinierza bawarskiego, Fran-
cja zobowigzywata sie do powierzenia elektorowi prawa mianowania
komendanta i oficerébw tego oddziatu, a w wypadku zagrozenia Bawarii
do przekazania regimentu do dyspozycji elektoralll Tajne rokowania
francusko-bawarskie zakonczyty sie w lipcu 1773 r. podpisaniem pierw-
szej czesci stosownej konwencjill2 | w tym wypadku — pomimo wszyst-r
kich $rodkéw ostroznosci — wiadomosci o rokowaniach docieraty szyb-
ko do Wiednia poprzez przekupnych urzednikdw bawarskich 113 Reakcja
Austrii byta na tyle gwaltowna, ze elektor juz w kilka miesiecy po za-
warciu uktadu postanowit sie zehn wycofaclld Komplikacje zwigzane
z Regimentem Krolewsko-Bawarskim nie zachwiaty jednak profrancuska
orientacjg Maksymiliana Jézefa, jak i nie wptynety na ambicje uchro-
nienia Bawarii przed losem Polski. Juz w grudniu 1773 r. Sonenburg
donosit swej centrali, ze monarcha bawarski poddajgc sie presji przed-
stawiciela Francji, Folarda, sktonny jest w petni wywigzaé sie z zaciag-
nietych zobowigzanlls W marcu za$ nastepnego roku dyplomata
austriacki sygnalizowat gotowos¢ rzadu Maksymiliana Jézefa do podje-
cia rokowan w materii traktatu subsydialnego 116

Poczatek 1774 r. to okres nowej ofensywy dyplomacji francuskiej
na terenie Rzeszy, zarazem ostatniej, jaka kierowa¢ miat minister

107 Hartig do Kaunitza 5V 1174, HHStA Staka, Bayern, fasc. 33, depesza nr 9.

18 Tenze do tegoz 31 XII 75, o. c. fasc. 34, depesza nr 45. Warto dodaé, ze w
1772 r. zadtuzenie panstwa wynosito 41 min floren6w, prywatne za$ diugi elektora
siegaty 3 miIn fl. (dla poréwnania; dochéd z débr pojezuickich przeznaczony na po-
wieKszenie armii wynosi¢ miat 100 tys. fl.) por. Aretin, Bayerns Weg, s. 55.

10 Sonenburg do Kaunitza 5XI1 73, HHStA Staka, Bayern, fasc. 33.

10 Podstatzky do Kaunitza 221X 72, ib. fasc. 32, k. 538 n.

M Ib.; Hartig do Kaunitza 28V 75, o. c. fasc. 34, depesza nr 30.

112 C. M. Aretin, Chronologisches Verzeichnis der bayerischen Staats-Vertrage
1503—1819, Passau 1838, s. 75.

118 Sonenburg do Kaunitza 20 VIIlI 73, HHStA Staka, Bayern, fasc. 33.

114 Tenze do tegoz, 9XI 73, o. c.

15 Tenze do tegoz 31XII 73, o. c.

118 Tenze do tegoz 29111 74, o.c.
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d’Aiguillon 117 W marcu 1774 r. przyjechat do Monachium minister ba-
warski w Paryzu, baron Maximilian von Eyck, przywozac konkretne
propozycje francuskie w kwestiach subsydiow i sukcesji w Bawariill8
W tej drugiej materii d’Aiguillon dawat do zrozumienia, iz wie o istnie-
niu familijnych paktow zawartych w 1766 i 1771 r. i ze Francja mogtaby
by¢ pomocna we wprowadzeniu ich w zyciell9 Oferty rzagdu Ludwika
XV uznat Maksymilian Jozef za okazje do rozwazenia projektu dodatko-
wego uktadu regulujgcego zagadnienie sukcesji na gruncie prawa lenne-
go Rzeszy. Francja jako strazniczka ustroju Cesarstwa zostataby gwa-
rantkg takiego ukiadu.

Nowy uktad rodzinny bawarsko-palatynacki stangt w czerwcu 1774 r.
w Nymphenburgu. Uktad ten uzupetniat zawarte poprzednio; w aktual-
nym brzmieniu gwarantowaty one kazdej ze stron prawo do potgczonych
posiadtosci obu linii Wittelsbachow — przyznajac je jednoczesSnie wszyst-
kim krewnym bocznym. Z punktu widzenia teoretyczno-prawnego pakty
familijne przybraly skonczong forme i wykluczaty jakiekolwiek roszcze-
nia strony trzeciej (a wiec i cesarza, ktory pragnatby uzy¢ pretekstu
wygasniecia linii, by wejs¢ w posiadanie jej lenna 10, Pakty zawieraly
jednak istotng zmiane w stosunku do pierwotnego projektu — przyjete
zasady dziedziczenia terytoriow Bawarii i Palatynatu nie zostaty oparte
na prawach lennych elektoréw (regulowanych przede wszystkim przez
»Ztotg Bulle” i kapitulacje wyborcze cesarzy), lecz na ustawach i paktach
rodzinnych W ittelsbach6w12L. Tym samym sygnatariusze ukiadu rezyg-
nowali z mozliwosci uzyskania politycznych gwarancji, jakimi by-
toby uznanie paktdw familijnych ze strony Sejmu, Francji (czy ktorego-
kolwiek z mocarstw sprawujgcych oficjalng piecze nad ustrojem Cesar-
stwa). Rownato sie to z oczywistym fiaskiem planéw francuskich; fiasko
to ostadza¢ mdgt jedynie fakt, iz uklad teoretycznie zabezpieczat prawa
protegowanych przez Ludwika XV ksigzagt Dwu Mostow, a czesciowo
wtajemniczony w sprawy sukcesji ambasador Folard otrzymat od Maksy-
miliana Jézefa prawo do czuwania nad wykonaniem paktéw familijnych
w chwili $mierci ktérego$ z elektoréw 12

Niekorzystne dla interesow francuskich zmiany w zatozonych planach
spowodowane zostaty sztywnym — mimo wszystkich zabiegéw Francji
i Bawarii — stanowiskiem elektora palatyna. Karol Teodor gotow byt
do zazegnania przysztego konfliktu droga pertraktacji z J6zefem I1I; oba-
wiat sie, ze przyjecie gwarancji obcego mocarstwa wciggng¢ moze Pala-
tynat w kolejng afere wojenng. Na decyzje w kwestii miedzynarodowego
uznania uktadéw wptyneta bezposrednio $mieré Ludwika XV w maju
1774 r. Mniejszym niebezpieczenstwem wydawato sie zaniechanie zabie-
gbw o takie uznanie, niz ujawnienie istnienia uktadow i uzaleznienie
ich wykonania od dobrej woli Francji w momencie, gdy polityczny kurs

17 Efektem byt m.in. podpisany 231174 tajny traktat miedzy Ludwikiem XV
i elektorem trewirskim, arcybp. Klemensem Wactawem, dotyczacy subwencji fran-
cuskich — w zamian za korzystna dla Francji regulacje granicy z elektoratem.
Por. Kreuzberg o. c. s. 75—7. Problem stosunkéw miedzy Francjg a panstwami
duchownymi Rzeszy ze wzgledu na swg odrebno$¢ nie moze by¢ poruszony w ni-
niejszym artykule.

118 Sonenburg do Kaunitza 29111 74, o. c.

19 Strauven, c. s. 226.

120 Strauven, c. s. 232.

121 Rindfleisch, o. c. s. 30 .

12 Strauven, o. c. s. 231.
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monarchii bourbonskiej ulec mégt radykalnej zmianie 123 (Obawy przed
zwrotem w polityce zagranicznej Francji utwierdzit fakt natychmiasto-
wej po koronacji Ludwika XVI dymisji ks. d’Aiguillona). Wszystkie te
wzgledy przesadzi¢ musiaty réwniez o losach projektowanego traktatu
subsydialnego.

*

Bilans dwuletnich zabiegéw dyplomacji francuskiej na terenie Rze-
szy okazal sie ujemny. Nie osiggneta ona gtéwnego celu, jakim miato
by¢ reaktywowanie ,trzeciej” sity niemieckiej. Obok niepowodzenia w
rozmowach o przymierze z Anglig zawazyly tu trudnosci w uzgodnieniu
stanowisk wszystkich wchodzacych w rachube panstw Rzeszy. Dziatania
ministerstwa d’Aiguillona przygotowaly przeciez grunt niemieckiej poli-
tyce nastepcy i — jak sie miato okaza¢ — kontynuatora idei ksiecia Ver-
gennesa 124 Ujawnity one bowiem nie tylko gtebokie sprzecznosci inte-
resOw poszczeg6lnych dworéw Rzeszy, ale i to, co interesy te mogto
w przysztosci pogodzi¢ — strach przed utratg wywalczonej na przestrze-
ni kilkuset lat suwerennosci, przed zagtadg ,wolnosci niemieckiej
Pierwszy rozbior Polski byt tu dzwonem alarmowym, czynnikiem mobi-
lizujgcym aparat dyplomatyczny mniejszych panstw Rzeszy. Obawy
przed mocarstwowa polityka Austrii i Prus i nieche¢ do podzielenia losu
Polski pchnetly predzej czy po6Zniej monarchow niemieckich w otwarte
ramiona Francji. Konflikty intereséw w tonie Rzeszy wydaly owoce w
dobie dominacji napoleonskiej. Za cene zaleznosci od cesarstwa Francu-
zOow, kosztem panstw koscielnych i mniejszych terytoriéw Swieckich,
kosztem interesow obydwu mocarstw niemieckich, przedtuzali ksigzeta
swg egzystencje o kilkadziesiat lat, do 1871 r.15

THE POLICY OF THE GERMAN REICH DURING THE FIRST PARTITION
OF POLAND 1772—1774

The solution of the divergencies between the political interests of Russia,
Austria and Prussia in central and southeastern Europe, gained through a division
of a part of the Polish territories (1772), brought about disquiet among many of
the courts of the German Reich. In Bavaria, the Palatinate, Saxony, the Church
électorales of Mainz and Trier it was believed that the Berlin and Vienna courts,
encouraged by the passivity of France and England, would “add to the blow” and
together réalisé former plans of annexation at the cost of the smaller German
estates. Particular uneasiness was caused by the possibility of Austrian-Prussian
coopération as regards the succession in the Ansbach and Bayreuth duchies and
the Bavarian electorate. Emerging dissonances between the partitioning powers
concerning the division of Polish territories made it possible to believe that
their coopération in the sphere of German policy would not be feasible; however,

1B 1b. s. 220, 228, 231. Autor nie porusza jednak istotnego, naszym zdaniem, as-
pektu, ktory stanowita Smieré Ludwika XV. Por. Unker do Sackena: ,aprés la
mort de feu le Roi, les affaires pourroient changer de face [..] il falloit voir aupa-
ravant, si le Roi régnant suivroit le Plan et le Systeme de Son Prédécesseur”
19VI 74, StAD Gesandt., H.St.A.2651, wol. XXIII, k. 185.

124 Niemiecka polityke Vergennesa omawia A. Traczewski, Niemieckij wopros
wo Francyi pri Ludowikie XVI, Odiessa 1880.

15 Problemy te poruszono ostatnio w pracy J. Tiainen, Napoleon und das na-
poleonische Frankreich in der Oeffentliche Diskussion des ,,Dritten Deutschland™.
1797— 1806, Jyvaskyla 1971
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from the end of 1772 Austria revealed growing tendencies towards one-sided Solu-
tions in the question of future succession after Maximilian Joseph, the childless
ruler of Bavaria.

For many of the estates of the Reich the formation of forces which arose
in 1772 constituted only a potential political threat for the political system
of the Holy Empire, for Saxony though it also signified complications of a political
and economic nature. The coopération of the three courts put an end to the
plans of regaining the Polish crown, still cherished in Dresden, while territorial
annexations and intervention in the inner political system of the Polish Com-
monwealth limited and made difficult trade relations between Poland and Saxony.
The economy of the electorate, gradually destroyed by the mercantalist policy of
Prussia and Austria, could exist to a large extent only due to the exchange with
Poland and in conditions of an nulimited possibility of using the latter’s trade
routes. Meanwhile, Prussia introduced into the territories now under its rule
prohibitive transit costoms on goods from Saxony while all three partitioning
powers intended to force upon the territories that remained Polish such trade
agreements which would guarantee them a favoured position compared to the
other states.

In this situation Saxony sougth the protection of the partitioning powers,
while other German courts frequently looked for doser relations with France,
the state guaranteeing a German status quo. In the summer of 1772 the Bavarian
elector proposed the création of a confédération of the smaller estates of the Reich
to be headed by Louis XV. The French Minister of Foreign Affairs, Duke d’Aiguil-
lon fully appreciated the danger hanging over the Reich and especially over
Bavaria, but he considered the establishment of a wider inner German union
to dépend upon the result of the negotiations held in London, concerning a French-
-English alliance which would be capable of restoring the political balance on
a European scale. The unsuccessful outcome of these negotiations (spring 1773),
the passivity of the Reichstag and the failure of attempts to gain the sup-
port of Saxony for the French plans, destroyed the prospects for the re-emergence
of a German “Third Power”. The diplomacy of Louis XVth now concentrated on
the problem of safeguarding Bavaria from Austrian aggression. This, however,
also met with defeat. It appeared impossible to build up the army of the electorate
and to include Bavarian-Palatinate dynastie agreements (which regulated the
course of succession of both the states with the interest of the Wittelsbach
dynasty in mind) in the French guarantees signed in 1766, 1771 and 1774.





