
T A D E U S Z  C E G I E L S K I

(W arszawa)

PO G LĄ D Y  NA R O ZB IO RY  P O L S K I *

P io n ie rsk ie  zadan ie  p rzed s taw ien ia  ew olucji pog lądów  h is to rio g ra fii po lsk iej 
i n iem ieck ie j n a  „spo rne  i new ra lg iczne  m o m en ty  dzie jów  po lsko-n iem ieck iego  s ą ­
s ied z tw a” (s. 7) podjęło  nau k o w e środow isko  p o zn ań sk ie  p rzy  w spó łudzia le  h is to ­
ry k ó w  z T orun ia . Część I tego  dzieła o tw ie ra  obok w stęp u  Je rzego  K rasu sk ieg o  s tu ­
d iu m  J a n a  Ż aka, S łow ianie  i G erm anie  w  prahistor ii  po lsk ie j  i n iem ieck ie j ,  z am y ­
k a  zaś a r ty k u ł Jerzego  T opolskiego, P oglądy  na rozbiory  Polski.  N a przeszło 500 
s tro n ach , w n ik liw ie , z uw zg lędn ien iem  po lityczno-spo łecznego  k o n te k s tu  p rz e d s ta ­
w iono rozw ój b ad ań  i re f le k s ji h is to ryczne j obu spo łeczeństw  w  okresie  od n a ro ­
dzin  d z ie jo p isa rs tw a  do końca  la t  sześćdziesiątych  X X  w. Poniższe uw ag i dotyczyć 
b ęd ą  ty lk o  jednego  zagadn ien ia  — rozb io rów  R zeczypospolite j.

Z a p rzed m io t sw ych b ad ań  T opolsk i ob ra ł h is to rio g ra fię  e ru d y cy jn ą ; p o sz e rz y ł 
je d n a k  pole obserw acji o u tw o ry  z pog ran icza  p u b lic y s ty k i h is to ry czn e j oraz o p r a ­
ce o c h a ra k te rz e  p o p u la rn y ch  kom pend iów  w iedzy h is to ry c z n e j1. D zięki tem u  obraz 
ew o lu c ji dz ie jo p isa rs tw a  w  obszarze in te re su ją c e j nas p ro b le m a ty k i je s t pełn iejszy . 
Z ab ieg  te n  pociągną ł za sobą określone  tru d n o śc i; zw iększy ł zak res m a te r ia łu  p o ­
tęg u jąc  n ie ła tw y  p rob lem  w yboru .

W pływ , ja k i d y sk u sja  w  k w es tii u p ad k u  państw ow ośc i po lsk iej w yw rzeć  m u ­
sia ła  na rozw ój h is to rio g ra fii k ra ju  pokonanego, w y d a je  s ię  oczyw isty ; ró w n ie  z ro ­
zum ia łe  je s t, iż g w ałt zadany  narodow i spo tkać  się m u s ia ł z jednoznacznym  p o tę ­
p ien iem  jego  p rzedstaw ic ie li. P rob lem  oceny u s tę p u je  ted y  k o n tro w ers jo m  w okół 
p rzyczyn  u p ad k u ; dla re f le k s ji h is to ry k a  n iem ieck iego  n a to m ia s t zagadn ien ie  oceny 
w y b ijać  się będzie  na  p lan  p ierw szy . N ie m ieści się je d n a k  w  pow yższym  schem acie  
fa k t, iż znaczenie, jak ie  d la  ew olucji m yśli h is to rio g ra fic zn e j n iem ieck ie j m ia ło  
zagadn ien ie  rozb io rów  Polsk i, było ró w n ie  w ażkie — choć dotyczy ło  innych  p ro b ­
lem ów  — ja k  i d la  d z ie jop isa rstw a  polskiego. M yśl tę  T opo lsk i ro zw ija  i w zbogaca 
śledząc p roces fo rm ow an ia  i  u g ru n to w y w an ia  się w  h is to rio g ra fii N iem iec id e i 
ra c j i  s ta n u  jak o  „głów nego k ry te r iu m  w arto śc io w an ia” (s. 4 12), zw łaszcza jak o  
p rz e ja w u  tzw . h is to ryzm u  n iem ieckiego.

P rzy jęc ie  d o k try n y  „S taa ts ra iso n ” na  uży tek  p ru sk ieg o  sy s tem u  m ilita rnego , 
d o k try n y  san k c jo n u jące j w szystk ie  posun ięc ia  p a ń s tw a  pop rzez  zm ito log izow anie 
jego ro li w  dzie jach  i w  spo łeczeństw ie, pociąga ło  za sobą ak cep tac ję  rozb io rów ; 
p ro w ad z ić  m usia ło  do u zasad n ien ia  i rozgrzeszen ia  ak ty w n eg o  w  n ich  udzia łu  
p a ń s tw a  H ohenzollernów . O dw ro tn ie : po tęp ien ie  i k ry ty k a  rozb io ró w  R zeczypos­
po lite j pow odow ały  w  k o nsekw encji od rzucen ie  id e i ra c j i  s ta n u ; zniszczyły w ięc 
p o rząd ek  w arto śc i w yrażany  przez h is to ryzm . A u to r sy g n a lizu je  n am  proces od ­

* Je rz y  Topolski, P oglądy na rozbiory  P o lsk i  [w:] S to s u n k i  po lsko -n iem ieck ie  
w  historiografii .  S tud ia  z  dz ie jów  his toriografii  po lsk ie j  i n iem iec k ie j  pod re d a k c ją  
Je rzeg o  K rasusk iego , G e ra rd a  L abudy , A n ton iego  W. W alczaka, cz. I, P oznań  1974, 
In s ty tu t  Z achodni, s. 410—515. S tu d iu m  n iem coznaw cze In s ty tu tu  Z achodniego  
n r  25.

1 P odobn ie  po stęp u je  M. H. Sere jsk i, Europa a rozb iory  Polski .  S tu d iu m  histo-  
riograficzne,  W arszaw a 1970.

K w a rta ln ik  H isto ry czn y , R. L X X X III, z. 3, 1976. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



Poglądy na rozbiory  Polski  637

chodzen ia  n iem ieck ich  h is to ry k ó w  od u n iw ersa lis ty czn y ch  koncepcji O św iecenia, 
zgodnie  z k tó ry m i ro zb io ry  stanow iły  w ykroczen ie  p rzeciw  porządkow i p o lity czn e­
m u  E uropy  bądź  zło zaw in ione  przez  sam ych P olaków . W m iejsce  jed n o liteg o  sy s­
te m u  h isto riozoficznego  i etycznego  rodzi się na  prze łom ie  w ieków  różnorodność  
pog lądów  n a  m echan izm  dziejów . H erd e ro w sk i kosm opolityzm  i  idea  człow ieczeń­
s tw a  zastąp io n e  zostały  p rzez jedność i w olność n iem iecką M oritza  A rn d ta  i J o ­
h a n n a  G o ttlieb a  F ichtego. D o k try n a  ra c j i  s tan u  k ie łk u jąca  w cześniej w  P ru s a c h  
zaczęła  w ięc od po czą tk u  X IX  w. to row ać sobie drogę do n i e m i e c k i e g o  p i­
s a rs tw a  histo rycznego .

A k cep tac ja  zasady  p ry m a tu  p ań stw a  w  spo łeczeństw ie nie by ła  przecież m oż­
liw a  bez z jaw isk a  stopniow ego  id en ty fik o w an ia  in te resó w  n a ro d u  n iem ieck iego  — 
stw ie rd za  J e rz y  T opolsk i — z celam i i in te resam i po litycznym i p ań stw a  p rusk iego . 
P o d k re ś la ją c  w idoczne do połow y X IX  w. zróżn icow anie s to sunku  spo łeczeństw a 
N iem iec do P ru s  i ich  d y n astii A u to r p rzed s taw ia  ów  proces id en ty fik ac ji jako  
ciąg ły  i jed n o k ie ru n k o w y . S ilnym  im pulsem  dla  p rzy jęc ia  w  h is to rio g ra fii idei 
ra c j i  s tan u  (in te re su  p ań stw a) jak o  w arto śc i naczelnej s ta ły  się filozofia  heg low ska 
i h is to riozoficzne  koncepcje  L eopolda von R anke. H istoriozofia  R ankego  w niosła  
też do h is to ry zm u  n iem ieck iego  ten d en c je  do n ac jona lis tyczne j i ir ra c jo n a ln e j in te r ­
p re ta c ji dziejów . Ó w  ir rac jo n a lizm  a u to ra  Z w ö l f  B ü cher  Preuss ischen  Geschichte  
to  p rzede  w szy stk im  „ak cep tac ja  w ydarzeń  w  oparc iu  o ideę  w oli bożej rea lizu jące j 
się  w  św iecie” (s. 425). W u jęc iu  R ankego  i jego następców  rozb io ry  Po lsk i jaw ią  
się — s tw ie rd za  A u to r — jak o  „n ieuchronność  w yw ołana bądź to b ieg iem  rzeczy, 
bąd ź  szczególną w iną P o lak ó w ” (s. 425).

O dm ienny  p u n k t w idzen ia  rozb io ró w  rep rezen to w a li ci spośród h is to ryków , 
k tó rzy  w ie rn i pozostali ideom  O św iecen ia  i R ew olucji F ran cu sk ie j. X V lII-w ieczn e  
p ie rw ia s tk i w  m y ślen iu  zachow ali zw łaszcza ideolodzy ru ch u  libera lnego ; s tąd  też 
n eg a ty w n a  ocena i  p o tęp ien ie  podzia łu  P olsk i w yszły  spod p ió r tak ich  p isarzy , jak : 
L udw ig  H eeren , C arl R o tteck , Jo h a n n e s  K au lfuss. Do pog lądów  w ym ien ionych  n a ­
w iązali w  la ta c h  trzy d z ies ty ch  X IX  w. p rzeciw nicy  ducha i l i te ry  postanow ień  
KongTesu W iedeńsk iego , w śród  n ich  F ried rich  R au m er.

F enom enem  h is to ryzm u  okazała  się jego trw ało ść  i „zdum iew ająca  odporność 
n a  pozy tyw izm  i zw iązane z n im  id ee” (s. 473). P ro b lem  rozb io rów  i zw iązany  z n im  
p ro b lem  ab so lu ty zm u  i zaborczości P ru s  nie ty lko  w yznaczały  s to sunek  do d om i­
n u jące j od czasów  D roysena, S ybela  i T re itschkego  h ie ra rch ii w artości. Z ag ad n ien ie  
podzia łu  P o lsk i stanow iło  zasadniczy  czynnik  „k o n se rw u jący ” n ac jo n a lis ty czn e  
s tru k tu ry  w  h is to rio g ra fii n iem ieck ie j.

P rzed s taw io n a  tu  w  sk rócie  koncepcja  ew olucji p rob lem u  rozb io rów  w  h is to ­
r io g ra fii n iem ieck ie j b u d z i pew ne zastrzeżenia . Z asadnicza w ątp liw ość  odnosi się 
do p ro b lem u  id en ty fik o w an ia  in te re só w  społeczeństw a niem ieckiego  z p ry n cy p iam i 
i akc jam i p o litycznym i K ró les tw a  P ru s . T opolski, częściow o „ im p lic ite” , w yraża  p o ­
gląd , iż p roces ten  zachodził zarów no  w  szerszych  k ręgach , ja k  i w  środow isku  
n au k o w y m  w  sposób n ieu ch ro n n y , n iep rze rw an y  i jed n o k ie ru n k o w y  (pew ne od­
s tęp stw o  od te j reg u ły  s tan o w iłb y  prze łom  1848 r.). T ym czasem  b liższe w ejrzen ie  
w  zagadn ien ie  n iem ieck ie j op in ii pub licznej u k azu je  nam  ew olucję  pog lądów  na 
dziejow ą ro lę  P ru s  jak o  p e łn ą  d ram aty czn y ch  zw rotów , przyśp ieszeń  i opóźnień 
pow odow anych  p rzez w strząsy  po lityczne i społeczne. P ru sy , k tó re  dzięki sw em u 
udziałow i w  w o jnach  z N apoleonem  zdobyły  n iew ą tp liw y  a u to ry te t w  oczach zw o­
lenn ików  jedności n iem ieck ie j, u tra c iły  go w  znacznym  s topn iu  po 1815 r. Zaw ód, 
jak i sp raw iły  p a tr io to m  uch w ały  K ongresu  W iedeńskiego, a także n iew yw iąza- 
n ie  się p rzez  F ry d e ry k a  W ilhelm a I I I  z p rzy rzeczeń  k o n sty tu c ji danych  w  okres ie  
„stu  d n i” , pow iększy ło  n a rzu cen ie  państw om  Z w iązku  N iem ieck iego  po licy jnego  
system u  k a rlsbadzk iego , w reszcie  ogólnoniem ieck ie  re p re s je  w  sto su n k u  do ru ch u  
s tudenck iego  in ic jo w an e  p rzez A u s tr ię  i P ru sy . „A kcje” p ru sk ie , n ied rog ie  po k ry ­ ht
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638 T a deu sz  C egie lsk i

zysie  1819 i  1820 r., spaść m ia ły  jeszcze b a rd z ie j w  dobie rew o lu c ji l ip c o w e j2 

D opiero  zaw ód spow odow any k lę sk ą  ru c h u  lib e ra ln eg o  w  połow ie 1832 r. s tw orzy ł 
g ru n t pod is to tn ie jszą  re o r ie n ta c ją  po lityczną . N astąp iła  ona po g łośnych p rzes ile ­
n ia c h  o k resu  W iosny L udów . G en era ln ie  rzecz  u jm u jąc , z jaw isk iem  k o m p lik u ją ­
cym  p roces id e n ty fik a c ji dążeń  spo łeczeństw a N iem iec z celam i p o lity k i p ru sk ie j 
b y ł w łaśn ie  fak t, iż cele te  b y ły  (i m u s ia ły  być) w  sw ej istocie sprzeczne z a m b i­
c jam i i p ro g ram em  niem ieck iego  m ieszczań stw a  i w szystk ich  e lem entów , k tó re  
p ra g n ę ły  re fo rm  społecznych i z jednoczen ia . P rzep aść  w  dążen iach  P ru s  i ruchu  
zjednoczen iow ego n a jw y raźn ie j u k aza ła  się w  1849 r., k iedy  F ry d e ry k  W ilhelm  IV 
n ie  bez no n sza lan c ji od rzucił z ao fia ro w an ą  m u  przez  Z grom adzen ie  N arodow e k o ­
ro n ę  n iem iecką. Z ty ch  p rzede  w szy stk im  w zględów  m arzen ia  co do „n iem ieck iego” 
czy „narodow ego” c h a ra k te ru  p o lity k i p ru s k ie j rozw iew ane  by ły  często i (zw łasz­
cza w  p ie rw sze j połow ie X IX  w.) sku teczn ie . O id en ty fik ac ji na  szerszej p łaszczyź­
n ie  społecznej m ów ić m ożem y dopiero  w  s to su n k u  do d rug ie j połow y X IX  s tu ­
lecia  3.

Z n iedocen ian ia  przez A u to ra  e lem en tó w  n iech ę tn ie  lub  o b o ję tn ie  odnoszących 
się do rz ą d u  p ru sk iego , do p o d trzy m u jący ch  te  rząd y  k las spo łecznych, w y n ika ło  
m arg in eso w e  p o trak to w an ie  lib e ra ln o -d em o k ra ty czn y ch  ten d en c ji w  d z ie jo p isa r­
s tw ie , w y raża jący ch  się m . in. w  zdecydow anym  po tęp ien iu  rozb iorów . Z achw ian ie  
p ro p o rc ji w  te j m ierze m ogło być  rów n ież  spow odow ane tym , iż is to tn e  tu  zagad ­
n ien ie  k sz ta łto w an ia  się op in ii n a  sp raw ę  n iepodległości P o lsk i w  N iem czech 
p ie rw sze j połow y X IX  w. n ie  zostało  do tąd  w  sposób w olny od up rzedzeń  zbadane 
ta k  p rzez  n au k ę  po lską, ja k  i n iem iecką. Z n iep e łn y ch  i ten d en cy jn y ch  w  ocenie 
b a d a ń  n iem ieck ich  z ok resu  R ep u b lik i W eim arsk ie j w yn ika , iż szeroki p rzecież 
n u r t  opozycji lib e ra ln e j w  sw e j genezie  zw iązan y  b y ł ze sp raw ą  polską (co w  oczach 
ta k ic h  h is to ryków , jak  W olfgang  H a llg a r te n  i Jo seph  M ülle r s tanow iło  w y s ta rcza ­
jący  pow ód, by  k ie ru n e k  te n  z d y sk re d y to w a ć 4. Z rodzony  po  K ongresie  W iedeńsk im  
w  przełom ow ych  d la siebie la ta c h  1830—32 ru c h  opozycyjny p o d ją ł hasło  odbudow y 
państw ow ośc i polskiej. W op in ii jego p rzed s taw ic ie li odrodzenie  k o n sty tu cy jn e j 
P o lsk i s tan o w iło b y  g w aran c ję  do tychczasow ych  i przyszłych  zdobyczy w  zak res ie  
re fo rm , stw orzy łoby  bow iem  p rzec iw w agę  d la  feu d a ln y ch  m o cars tw  Z w iązku  N ie­
m ieck iego  — P ru s  i A u s tr ii — ja k  i d la ich  po tężnego  sp rzy m ie rzeń ca  — R o s ji5. 
R ea liz ac ja  po łudn iow o- i zachodn ion iem ieck iego  p ro g ram u  rozciągn ięc ia  k o n s ty tu ­
cy jn y ch  u rządzeń  na  całe N iem cy była  d la  lib e ra łó w  ta k  d ługo n iem ożliw a, jak  
d ługo P ru sy  pozostaw ały  „w  p rzec iw n y m  n a tu rz e  aliansie  z R osją  [...] sk u tek  nie 
da jąceg o  się n iczym  w ytłum aczyć  zniszczen ia  P o lsk i” 6.

2 Por. G. M ann, T h e  H is tory  of G e rm a n y  s in ce 1789. T ran s la ted  from  G erm an  
by  M. Jack so n , N ew  Y ork—W ash in g to n  1968, ,s· 43, 56—9, 6 6 , M. W aw rykow a, M iędzy  
p ierw szą  a drugą R ze szą , W arszaw a 1972, s. 112—4, 125; te jże , R u ch  s tu d e n c k i  
w  N iem czech  1815— 1825, W arszaw a 1969, s. 195— 8 , 284 nn.

3 W aw rykow a, M ięd zy  p ie rw szą  a drugą  Rzeszą , s. 282 n. 287 nn.
4 W. H a llg a r ten , S tu d ie n  ü b er  die  d eu tsch e  P o len fre u n d sc h a f t  in  der Periode  

der  M ärzrevo lu tion ,  M ünchen— B erlin  1928; J . M üller, Die P olen  in der ö f fen t l ich en  
M e in u n g  D eu tsch lands  1830— 1832, M arb u rg  1923.

5 M ü lle r, o. c. s. 32 n.
6 „D eu tsche  T rib ü n e”, n r 25, 27 V II 1831. O bok zasygnalizow anych  tu  ra c ji  p o ­

litycznych  znaczenie m iały  także  p rz e s ła n k i ekonom iczne. P o w stan ie  suw erennego  
p a ń s tw a  polsk iego  obaliłoby  ro sy jsk ie  b a r ie ry  celne; o tw arc ie  drogi na W schód 
s tanow iło  w ażny  p rob lem  w obec m ałe j chłonności n iem ieck iego  ry n k u  w ew n ę trz - 
n ego·. D rżen ia  te  n a jp e łn ie j w y raz ił A u g u st W irth  na  łam ach  sw ej „D eu tsche  
T r ib ü n e ”, n r  23, 2 5  VII 1831 , s. 183— 5. O dpow iedzią  na  ro snące  za in te reso w an ie  
m ożliw ościam i h an d lu  z K ró les tw em  P o lsk im  i innym i p ro w in c jam i po lsk im i by ły  
w  p ew n e j m ie rze  liczne p u b lik a c je  „sta ty sty czn o -g eo g ra ficzn e” pośw ięcone Polsce. 
(C h arak te ry s ty czn e , iż w iększość ty ch  ed y c ji tra k to w a ła  o Polsce w  g ran icach  
sp rzed  1772 r . ,  Por. np ,: Polen geographisch  u n d  his trisch geschidert.. .,  S tu t tg a r t  
1834; P olen  w ie  es w ar  u n d  ist. H is tor isch-geographisch-s ta tis t ische  D arste llung ‚ ht
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P oglądy  na  rozb iory  P o lsk i 639

W  p ropo lsk ich , a  co za ty m  idzie  an ty rozb io row ych , en u n c ja c ja c h  dom inow ały  
g łosy  d z ienn ikarzy , ch ę tn ie  też  p u b lik u jący ch  n a  łam ach  oddzielnych, b ro szu row ych  
w y d aw n ic tw . U dział w  te j k am p an ii h is to ry k a  p ro fesjona lnego  m oże, rzecz jasna , 
b u d z ić  zastrzeżen ia .

Is to tn ie , w iększość pośw ięconych  naszem u  zagadn ien iu  p rac  h is to ry czn y ch  od­
z n acza ła  się ten d en c ją  p u b licy styczną . N ie w nosząc now ych e lem en tó w  do ogólne­
go d o ro b k u  n au k i n a w iązy w a ły  częstokroć do zagadn ień  a k tu a ln y ch ; posług iw ały  
się p rz y  ty m  p ro s ty m , d osadnym  języ k iem  tra f ia ją c y m  do p rzecię tnego  czy te ln ika  
m ieszczańsk iego . P od  pow yższym  w zg lędem  o m aw iana  p rzez  T opolsk iego  p raca  
b e rliń sk ie g o  p ro feso ra  F r ie d r ic h a  R a u m e ra  (U p a dek  Polski)  b y ła  z jaw isk iem  t y ­
p o w y m 7. W w ars tw ie  m ery to ry c zn e j s tanow i kom pilac ję  w iedzy  pod ręczn ikow ej, 
o je j p o p u la rn o śc i zadecydow ał w łaśn ie  osobisty  sto su n ek  au to ra  do p row adzonego  
w y k ład u , za razem  a m b ic ja  szerszego n iż  w e w spółczesnej p u b licy styce  ośw ietlen ia  
po łożen ia  P o lsk i w  dobie  je j po litycznego  u p adku . R aum er, k tó ry  e ty k ie tk ę  lib e ra ła  
zaw dzięczał b a rd z ie j a ta k o m  u ltra k o n se rw a ty w n e g o  otoczenia F ry d e ry k a  W ilh e l­
m a I I I  niż sw oim  rzeczy w is ty m  pog lądom , d a lek i by ł w  ocenach  ro zb io ró w  od r a ­
d y k a ln eg o  n u r tu  m yśli lib e ra ln e j i d em o k ra ty czn e j rep rezen to w an eg o  p rzez  tak ich  
p is a rz y  czy po lityków , ja k  C arl R o tteck , A ugust W irth , H a rro  H a rrin g , G eorg  G er- 
v in u s  czy ew o lu u jący  w  k ie ru n k u  socja lizm u  H e in ric h  H e in e 8. P rą d , k tó ry  należy  
w iązać  ze środow isk iem  postępow ej in te lig en c ji po łudn iow o- i zachodn ion iem iec- 
k ie j p o tęp ia ł p o zbaw ien ie  P o lak ó w  w olności p rz e d e  w szystk im  z pozycji ideow ych , 
t j .  z p u n k tu  id e i su w eren n o śc i n a ro d u . In te re s  n a ro d o w y  n iem ieck i n ie  p rzes łon ił 
tu  in te re su  po lsk iego  jak o  o d d z i e l n e j  i  n a d r z ę d n e j  k w e s t i i9.

U p a d e k  P o lsk i  R a u m e ra  je s t w łasnością  in n eg o  — to  p raw d a  — n a jliczn ie j 
rep rezen to w an eg o  k ie ru n k u . A u to rzy  tacy  jak : K a rl F a lk en ste in , H e in rich  L aube, 
Jo h a n n e s  M ährlen , R ich a rd  O tto  S pazier, F ran z  H e in rich  U n g ew itte r  czy  w sp o m ­
n ian y  p rzez  A u to ra  C a rl v o n  S a lza  (oczyw iście pseudonim !) w y stęp o w ali z pozycji 
an ty re w o lu c y jn y c h  (w d zis ie jszym  tego  słow a znaczeniu) p ro p ag u jąc  ideę re fo rm  
i stopn iow ej ew olucji spo łeczeństw a, ew o luc ji połączonej z n ieodzow nym i, lecz 
dob ro w o ln y m i u s tęp s tw am i i ze stro n y  rządów , i  k la sy  f e u d a ln e j10. T ak  o k reś lona  

H a m b u rg  1831; F. V. Baczko, R eise  v o n  Posen  durch  das K önigre ich  Polen... , Leipzig  
1824; W. G. E. B ecker, Ü ber die F lötzgebirge  im  süd lichen  Polen..., F rey b e rg  1830; 
A. V. Sydow , B e m e r k u n g e n  aus einer R eise  im  Jahre  1827 durch  die  B e sk id e n  
ü ber  K ra k a u  u n d  Wieliczka... ,  B e rlin  1830; L. Z eid litz , Polen. E in  h is tor isch -geogra­
phisch -s ta t is t i sche  Taschenbuch.. . ,  B e rlin  1831.

7 F. R aum er, P olens  U ntergang ,  L eipzig  1831, (wyd. II, L eipzig  1832), tłum . 
po lsk ie  K. F o rs te ra , B e rlin  1871.

8 O pog lądach  p o lity czn y ch  R a u m e ra  por. J .  W illaum e, P olska  p ro b le m a ty k a  
w  tw órczości d z ie jop isarsk ie j  F. R a u m era ,  L u b lin  1961, n ad b . z „A nnales U M C S”.

9 P o r. np .: K. R o tteck , A llg em e in e  G esch ich te  v o m  A n fa n g  der  h is torischen  
K en tn is s  bis a u f  u n sere  Z e i ten ,  F re ib u rg  1927, f. 8 , 9, po r. opinię S ere jsk iego , 
o. c., s. 219—21 ; J . G. A. W irth , Das N a tio n a lfe s t  der  D eu tschen  z u  H am b ach ,  N eu ­
s ta d t a. H. 1832; H. H a rrin g , M e m o iren  über  P o len  u n te r  russischer H errscha ft ,  
D eu tsch lan d  1831; tegoż, D er Pole. E in  C h a ra k te r—Gemälde.. .,  B ay re u th  1831; 
o  pog lądach  G e rv in u sa  p a trz : J . F e ld m an , S p ra w a  polska  w  ro k u  1848, K rak ó w  
1933, s. 106 n. i Secrejski, o.c. s. 227; H . H eine. O Polsce (Über Polen),  tłu m . W. Z a­
w adzk i [w:] H. H eine, Dzielą w y b ra n e ,  t. 2, W arszaw a 1956; ib. R. K a rs t, Heine,  
P olska  i Polacy.

10 K. F a lk en s te in , T h a d d ä u s  K o śc iuszko ,  L eipzig  1827 (w yd. II , L eipzig  1834, 
3 w y d an ia  p o lsk ie  i 1 fran cu sk ie ) : H. L au b e , Polen  [w:] Das n eu e  J a h rh u n d er t ,  t. 1, 
F ü r th  1833; J . M äh rlen , Polens  K a m p f  u n d  se ine  W iedergeb ur t  im  Ja hre  1831..., 
2  tom y. S tu t tg a r t  1831—1832; R. O. S pazier, W iederhers te l lung  Polens oder ein  
a llgem eines  europäischer Krieg..., N ü rn b e rg  1831; tegoż, G eschich te  des A u fs ta n d e s  
des polnischen Volkes...  1830 u. 1831..., 3 tom y, A lten b u rg  1832 (tłum . po lsk ie  P a ry ż  
1833); C. Salza, Polen  u n d  die ö f fen t l ich e  M einung . E ine  D en ksch r i f t  allen c iv i l i -  
sierten  V ö lk e rn  Europas,  A lte n b u rg  1832; F. H. U n g ew itte r , Polens le tz te  A n s tr e n ­
gu ngen  fü r  N ationali tä t  u n d  europäische  Freiheit. .. M it  e in em  A n h ange, en tha l tend ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



640 T a deu sz  C egie lsk i

p o staw a  rzu to w a ła  n a  re f lek s ję  nad  X V III-w iecznym i dziejam i R zeczypospolite j, 
a  tak że  n a  ocenę n a s tę p s tw  rozb iorów . W ydaje  się, że g łów nie ona zadecydow ała  
o opinii, iż p rzyczyną u p ad k u  P o lsk i b y ła  n ie  ty le  je j słabość w ew n ę trzn a , ile
p rzem oc zb ro jn a  i in try g i m ocarstw . P rzy ch y la jąc  się do negatyw nej oceny d a w n e ­
go ťep ü b lik an izm u  szlacheckiego  (inaczej niż k ie ru n e k  ro m an tyczno -rew o lucy jny !), 
u s tro ju , k tó ry  n ie  b y ł zdolny zapew nić spo łeczeństw u  bezp ieczeństw a tak  w e­
w n ę trzn eg o  jak  i zew nętrznego , w  re fo rm ach  S e jm u  C zte ro le tn iego  u p a try w a n o  
p rze jaw , a zarazem  źródło  siły  duchow ej n a ro d u . W ierzono, iż k o n s ty tu c ja  u r a to ­
w a łab y  Po lskę p rzed  up ad k iem , ta k  ja k  w ierzono , że k o n sty tu cy jn e  re fo rm y  
w  N iem czech  s ta n ą  się p an aceu m  n a  w szystk ie  k o n flik ty  i n iedom agan ia  społeczne, 
że z b u d u ją  po d staw ę pod po lityczną  potęgę N iem iec. N iechęć do gw ałtow nych  p rz e ­
w ro tó w  społecznych w y raz iła  się w  p o ch w ałach  um iark o w an eg o  c h a ra k te ru  K o n ­
s ty tu c ji 3 m a ja , „ legalnego” i bezk rw aw ego  sposobu je j u stanow ien ia . Z a razem  
w ysoka  ocena postaw y  po lsk ie j sz lach ty , k tó ra  dobrow oln ie  zrezygnow ała z części 
sw ych  p rzy w ile jó w  stan o w iła  w skazów kę d la  n iem ieck ie j k lasy  feu d a ln e j i rządów . 
M ogła te ż  być  u k ry tą  groźbą, a lte rn a ty w ą  „ fran cu sk ie j drogi do w olności”. N a ty m  
t le  sy m p a tia  R au m era  d la  „a ry s to k ra ty czn e j rew o lu c ji p o lsk ie j” n ie  je s t — j a k  
tw ie rd z i A u to r — „p u n k tem  w idzen ia  w  li te ra tu rz e  n iem ieck ie j b a r d z o  r z a d ­
k o  r e p r e z e n t o w a n y m ” (s. 427).

Z dan iem  a u to ra  n in ie jszych  uw ag, różnorodność ocen u p ad k u  i rozb io rów  P o l­
ski c h a ra k te ry s ty c z n a  by ła  w  p ie rw sze j połow ie X IX  w. ró w n ież  d la obozu zw o­
len n ik ó w  p o lity k i ekspansji. O ryg inalnością  i dozą tra fnośc i w yróżn ia ły  się pog lądy  
H e lm u th a  von  M oltke i C arla  von C lausew itz . N iew ątp liw ie  opinie s tra teg a , k tó ry  
ty lk o  okolicznościow o w y pow iada ł się n a  te m a ty  h is to ryczne , zaw iera ły  w iększą  
dozę ob iek tyw izm u i trzeźw ej, choć n iepozbaw ionej cynizm u, oceny sy tu ac ji, niż 
sądy  zaw odow ych „u rab iaczy ” o p in ii pub licznej. Z a  p rzy k ład  n iech posłuży  ro z p ra ­
w a  von  M oltke, D arstellung der inn ern  Verhä ltn isse  u n d  des gesel lschaftl ichen  
Z u s ta n d es  in Polen  (1832). Pom im o n eg a ty w n e j oceny u s tro ju  po lskiego i k ry ty k i 
w spółczesnych  m u  dążeń  narodow ow yzw oleńczych  Polaków , au to r n ie pom ija  p rób  
zah am o w an ia  up ad k u  i podźw ignięc ia  R zeczypospolite j pod koniec X V III w. K o n ­
s ty tu c ja  m ajow a, dzieło godne szacunku , p rzysz ła  jed n ak  „sto la t  za późno” i p o ­
zo sta ła  bez  n a s tę p s tw  d la w ew nętrznego  życia p ań stw a . B yła p ró b ą  odnow y sk a ­
zaną  z gó ry  n a  zagładę, gdyż „k lasy  społeczne, n a  k tó ry ch  korzyść p rzep row adzono  
w łaśn ie  re fo rm y , m iały  być  dopiero  u tw orzone, a p rzy n a jm n ie j d a lek ie  b y ły  od 
tak ieg o  w ykszta łcen ia  i  siły , ażeby now y p o rząd ek  m ógł znaleźć w  n ich  o p a rc ie  
i ob ro n ę” 11. Na m arg inesie  głów nego to k u  rozum ow an ia  rozw ija  M oltke in n ą  
m y śl — tezę o an tagon istycznych  s to sunkach  P o lsk i z je j sąs iadam i. Położenie  
geogaficzne R zeczypospolitej sp raw iło , że w  p ew nym  m om encie s tan ę ła  ona 
n a  przeszkodzie  dw om  p ań stw o m  ościennym , z k tó ry ch  każde rozw ija ło  się n ie ­
zw ykle szybko i „w  sw ym  gw ałtow nym  ro zw o ju  m usia ło  albo sam o upaść, a lbo  
obalić  zapory , k tó re  im  śię p rzec iw s taw ia ły ” 12 N ie k ład z ie  przy  tym , w  p rzec i­
w ień stw ie  do innych  au to ró w  w szystk ich  odcieni, nac isku  na  k o n flik t ro sy jsk o - 
-po lsk i. Z adow ala się s tw ierdzen iem , że w zm ocnien ie  m o narch ii w  Polsce s tw o ­
rzy łoby  zagrożenie d la  R osji. D ostrzega, że zasadniczy  k o n flik t ro zw ija ł się w  p ła ­

die G eschichte  Polens,  I lm en au  1831; liczne podręczn ik i i b ro szu ry  w y d an e  a n o n i­
m ow o: Polen w ie es war; Die Schicksale  P olens seit  der e rs ten  T he ilung  1772..., 
A lten b u rg  1831; Über die N o tw e n d ig ke i t  der  H ers te llung  Polens..., N ü rn b erg  1831.

11 H. K. B. M oltke. D arstellung der innern  Verhä ltn isse  u n d  des gese l lscha ft­
lichen Z us tandes  in  Polen,  B erlin  1832, s. 69 (tłum . — T. C.); por. opinię J .  F e ld ­
m an a , P olska  i Polacy w  sądach p o l i ty kó w  p rusk ich  w  epoce porozbiorowej,  K a ­
tow ice  1935, s. 20—3. T rzeba jed n ak  stw ierdzić , iż w  pog lądach  n a  p rzyczyny  słabości 
i końcow ej k lęsk i p ań stw a  polskiego M oltke  trzy m a  się obiegow ych k ry te r ió w  
i ocen zachodn ioeuropejsk ie j h is to rio g ra fii końca  X V III i początku  X IX  w.

12 Ib. ht
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P oglądy na rozbiory P o lsk i  641

szczyźnie s to su n k ó w  z  m o n a rch ią  H ohenzolle rnów ; p ierw szy  rozb ió r zaostrzy ł jeszcze 
ten  an tag o n izm  1:,.

Podobne, n o w a to rsk ie  u jęcie  p rob lem u rozbiorów  znajdziem y w  m em oria le  
C lausew it za, Die V erh ä ltn is se  Europas seit der T he ilung  P o le n s 14. C lausew itz  
ak c e n tu ją c  an tag o n izm  po lsko -n iem ieck i (jest to chyba p ierw sza  w ypow iedź u jm u ­
ją c a  k o n flik t w  ta k ic h  ka tegoriach) w idzi jego przed łużen ie  w  ró w n ie  daw nym  
ko n flik c ie  fran cu sk o -n iem ieck im . „Polacy i F rancuz i — w yw odził — uw aża ją  się 
od daw na  za n a tu ra ln y c h  sprzym ierzeńców . Co je s t jed n ak  p rzedm io tem  tego 
zw iązku? O czyw iście, k ra je  k tó re  leżą pom iędzy  P o lską a F ran c ją  — potęga n ie ­
m ieck a” 15. J a k ż e  k o n tr a s tu ją  p rzy toczone tu  oceny z rank o w sk im  fa ta lizm em  czy 
z teo rią  „szczególnej w in y  P o lak ó w ”!

W reszcie k ilk a  re f le k s ji odnośnie „po lsk ie j” części s tu d iu m  T opolskiego.
P y tan ie  o p rzy czy n y  upadku , owo słynne „czem u d iab li P o lskę ro z sza rp a li? ”, 

ta k  siln ie  zaw ażyło  n a  ro zw o ju  now oczesnej h is to rio g ra fii (polskiej, iż ana liza  p ro b ­
lem u  rozb io ró w  siłą  fa k tu  s ta je  się analizą  b lisk o  dw uw iekow ego do robku  ro d z i­
m ego dz ie jo p isa rstw a . J a k  A u to r in te rp re tu je  ów  dorobek w  k o n tek śc ie  „sto su n ­
ków  po lsk o -n iem ieck ich  w  h is to rio g ra fii”?

P u n k te m  w y jśc ia  je s t g en e ra ln e  tw ierd zen ie  o b ra k u  p u n k tó w  stycznych  m iędzy  
ew o lu c ją  pog lądów  h is to rio g ra fii n iem ieck iej i po lsk iej w  is to tnej d la  obu kw estii 
rozb io rów  R zeczypospo lite j. P o g łęb ia jący  się an tagon izm  n iem iecko-po lsk i, d ia m e t­
ra ln a  odm ienność  p e rsp e k ty w  dziejow ych n a ro d ó w  N iem iec i P o lsk i spow odow ały , 
że w czasie, gdy  h is to r io g ra f ia  po lska  p row adziła  n au k o w ą  analizę  p rzyczyn  u p a d ­
ku , n iem iecka  co raz  w y raźn ie j u legała  n ac jona lis tycznym  ten d en c jo m  w  ocenie ro z ­
biorów . U k azu je  w ięc Je rz y  T opolski fo rm o w an ie  się w y czerpu jące j koncepcji u p a d ­
k u  R zeczypospolite j, koncepc ji w olnej od se rw itu tó w  na rzecz ak tu a ln y ch  ten d en c ji 
po litycznych . W  ta k im  u jęc iu  w  g łośnych sporach  „pesym istów ” i „op ty m is tó w ” 
is to tn e  będ ą  p rzed e  w szy stk im  te s tw ierdzen ia , k tó re  s tanow ią  o ryg ina lny  w k ład  
w  naszą w iedzę o ro zb io rach . M etoda p rz y ję ta  p rzez  A u to ra  odsłan ia  is to tn y  fa k t ;  
zasadnicze e le m e n ty  w y p raco w an e j do dziś teo rii up ad k u  Polsk i znajdz iem y w  p r a ­
cach J a n a  C hrzc ic ie la  K om arzew sk iego  (Coup d ’oeuil rapide sur les causes réelles  
de la décadence  de  la Pologne)  i  Jo ach im a  L elew ela, p rzedstaw ic ie li poko len ia  
w spółczesnego  ro zb io rem  czy bezpośrednio  po n ich  następu jącego . P om im o b ra k u  
odpow iedn ie j p e rsp e k ty w y  chronologicznej au to rzy  ci p o tra fili ukazać  w szech stro n ­
n y  obraz u p ad k u , pow odow anego  p rzez czynn ik i zew nętrzne  i w ew nętrzne , w y ­
p rzed za jąc  ty m  sam y m  dzisie jsze rozw ażan ia . W dalszych  b ad an iach  nad  rozb io ­
ra m i w ie lop łaszczyznow e u jęc ia  zastąp ione  zostały  p rzez in te rp re ta c je  jed n o s tro n ­
ne, uzależn ione w  znacznej m ierze  od pog lądów  politycznych  p isarzy . N ie znaczy 
to, iż teo rie  w ew n ę trzn y ch  czy zew nętrznych  przyczyn  up ad k u  n ie  o d eg ra ły  p o zy ­
ty w n e j ro li. In sp iro w a ły  one b ad an ia  szczegółow e w  w yznaczonym  przez siebie za ­
kresie .

W h is to rio g ra fii P o lsk i L udow ej zasadniczy  n u r t  w  re f le k s ji nad  rozb io ram i 
w yznacza  p o s tu la t syn te tycznego  u jęc ia  zagadn ien ia  czynn ika  w ew nętrznego  i ze ­
w n ętrznego  p rzed s taw io n y  p rzez  B ogusław a L eśn o d o rsk ieg o 16

W  u jęc iu  ty ch  zaw sze budzących  za in te reso w an ie  p rob lem ów  pew ną  w ątp liw o ść

13 Ib. s. 6 8 — 70. W części sw ych  ro zw ażań  do tyczących sto sunków  m iędzy  P r u ­
sam i a P o lską , czyn iąc  a lu z ję  do zerw an ia  p rzez F ry d e ry k a  W ilhelm a I I  tr a k ta tu  
p ru sk o -p o lsk ieg o  s tw ie rd za : „b iad a  narodow i, k tó reg o  egzystencja  m a zależeć od 
d o k um en tu , d la  k tó reg o  n ie  z n a jd u je  g w aran c ji w e w łasne j s ile” (ib. s. 70, tłum . 
T. C.).

14 C. C lausew itz , Die V erhä ltn is se  Europas seit der T he i lu ng  Polens  [w:] tegoż, 
Politische S c h r i f t e n  u n d  Brie fe ,  hrsg . von H. R o th fe ls, M ünchen  1922, s. 234 nn .

15 Ib. s. 234 (tłum . T. C.).
16 B. L eśn cd o rsk i, R o zb io ry  Polski. U kład  e le m en tó w  dzia łających  [w:] tegoż, 

Historia i współczesność,  W arszaw a 1967; J . Topolski, R eflec tions  on th e  First P a r t i ­
t ion  of P oland (1772), „A cta P o lon iae  H is to ric a” 27, 1973. ht
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b u d zić  m oże g en e ra ln a  teza  A u to ra  o b ra k u  w spó lnej p łaszczyzny  w  pog lądach  na 
ro zb io ry  h is to ry k ó w  n iem ieck ich  i polskich. W y d aje  się, iż  tw ie rd zen ie  to  — ogó l­
n ie  p rzek o n u jące  — w ym aga  is to tn eg o  zastrzeżen ia : tru d n o  w ykluczyć w p ły w  n ie ­
k tó ry ch  założeń m etodolog icznych , ja k  rów nież  k o n k re tn y c h  h ipo tez  i tw ierd zeń  
n iem ieck ich  n a  po lską  m yśl h is to ry czn ą  X IX  w.; s tw ie rd za  to  z resz tą  w cześniej 
G. L ab u d a  i Z. K aczm arczyk  (zw łaszcza s. 217, 251—5). W zajem ne zw iązki, silne 
w  dobie  R om antyzm u, p rz e trw a ły  epokę p o w stań  narodow ych . Z n iechęcen ie  w y ­
w o łane  u p ad k iem  p o w stan ia  styczniow ego spow odow ało, że w y ksz ta łcen i na  u n i­
w e rsy te ta c h  n iem ieck ich  tw ó rcy  „p esy m isty czn e j” szkoły k rak o w sk ie j Jó ze f S z u j­
ski, S tan is ław  S m olka  i  M ichał B obrzyńsk i m ogli zaakcep tow ać  i p ropagow ać za ­
sady  u p ra w ia n ia  h is to rii sfo rm u ło w an e  p rzez R an k eg o  i W aitza. W pływ  h is to ryzm u  
n ie  o g ran iczy ł się z re sz tą  do n eg ac ji ro m an ty czn e j w izji dziejów ; zw łaszcza tego 
n u r tu , k tó ry  w  P o lsce  rep rezen to w a ł M ickiew icz. P og lądy  B obrzyńsk iego  n a  ro lę  
p a ń s tw a  b lisk ie  b y ły  w zorom  n ie m ie c k im 17. R adykalne , jeśli idzie o ak cep tac ję  
p ry m a tu  p a ń s tw a  i ra c j i  s tan u , tw ie rd z e n ia  B obrzyńsk iego  sp o tka ły  się, co p raw da, 
z pow szechną k ry ty k ą  w spółczesnych, a le  ogólna te n d en c ja  do w ynoszen ia  ro li 
p a ń s tw a  b y ła  p rzecież p o d staw ą  „p esy m isty czn e j” oceny przyczyn  u p a d k u  i ro z ­
b io ró w  P o lsk i. T rzeba  też  p am ię tać , że kon k lu z je  „pesym istów ” o zaw in ien iu  przez 
P o lak ó w  u p ad k u  ich  państw ow ości, p rze ja sk raw io n e  z resz tą  i sp łycone p rzez p u b ­
licy sty k ę  k rak o w sk ą , b lisk ie  by ły  lite rze  p o g lądów  n iem ieck ich , choć za zbieżnym i 
ocenam i k ry ły  s ię  odm ienne in te n c je  p iszących.

K o le jn a  u w ag a  dotyczy k o n k re tn eg o  sfo rm u ło w an ia . O m aw ia jąc  p ro b lem  zależ­
ności m ięd y  p ro g ram am i po litycznym i akcep to w an y m i przez  naszych  h is to ry k ó w  
a sposobem  w idzen ia  przeszłości, A u to r d o p a tru je  się d la  d rug ie j połow y X IX  
i p o czą tk u  X X  w. dw óch zasadn iczych  ten d en c ji: k o n se rw a ty w n o -z iem iań sk ie j i li-  
b e ra ln o -m ieszczań sk ie j (s. 456). P o d z ia ł ten  w  odn iesien iu  do m yśli po lsk iej nie 
m a  — naszym  zdan iem  — ra c j i  b y tu . Z  p ie rw szym  z w ym ien ionych  n u r tó w  Je rzy  
T opo lsk i w iąże h is to ry k ó w  skup ionych  w okół osoby A d am a C zarto rysk iego , a także  
tw ó rcó w  szkoły k rak o w sk ie j. Ja k ic h  uczonych n a leża łoby  zaliczyć do drugiego, li- 
b e ra ln o -m ieszczań sk ieg o  tego  już A u to r n ie  ro zs trzy g a  i ro zs trzy g n ąć  n ie  by łby  
w  s tan ie . T ru d n o  bow iem  tw ierdz ić , iż p o lsk ie  d robnom ieszczaństw o  (w obec n ie ­
is tn ie n ia  rozw in ię te j b u rżu az ji rodzim ej) stw orzy ło  p ro g ra m  polityczny , k tó ry  zn a ­
laz łb y  o db ic ie  w  k o n cep c jach  k tó re jś  z w ie lk ich  szkół h is to rycznych  o k re su  ro zb io ­
rów . P on iew aż  k ry te r iu m  pochodzen ia  społecznego je s t tu  i  n iep o trzeb n e , i n ie p rz y ­
d a tn e  (znakom ita  w iększość h is to ry k ó w  leg ity m o w ała  się pochodzeniem  sz lachec­
k im  czy ziem iańsk im ), n a leża łoby  p rz y ją ć  racze j k ry te r iu m  sto su n k u  uczonych do 
g łów nych  p rob lem ów  b y tu  narodow ego, do po lityk i poszczególnych m o cars tw  z a ­
borczych .

N a  zakończenie  uw aga, k tó rą  (należałoby sk ie row ać  do R ed ak to ró w  S to s u n k ó w  
po lsko -n ie m ie ck ich  w  historiografii .  D y sku tow ana  tu  ro z p ra w a  traCi część sw ego 
w a lo ru  poznaw czego ze w zg lędu  n a  kon ieczność up raszczan ia , k w ito w a n ia  parom a 
zd an iam i o lbrzym iego  i częstokroć n ie jednoznacznego  w  w ym ow ie d o robku  n ie k tó ­
ry c h  h is to ryków . Szczupłość m iejsca  p rzydzielonego  A u to ro w i p o zbaw iła  go zw łasz­
cza m ożliw ości w szechstronn ie jsze j ana lizy  h is to rio g ra fii n iem ieck ie j. D la tego  p o ­
stu lo w ać  trzeb a , ab y  w  oczek iw anej części I I  dz ie ła  kosztem  jego zak re su  te m a ­
tycznego  pow iększono  ob jętość poszczególnych stud iów .

1/ S. Z ak rzew sk i, Historiografia  po lska  w obec  w skrze szen ia  p a ń s tw a  [w:] H is­
to ryc y  o h is tor i i , t. 2, W arszaw a 1966, s. 613—5; M. H. S e re jsk i, Naród a p ań s tw o  
w  po lsk ie j  m y ś l i  h is torycznej.  W arszaw a 1 973, s. 11. J . J. Je rz , C ze m u  diabli Polskę  
rozszarpali,  „N ow y W yraz” 1974, n r  10, s. 98 nn. ht
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