TADEUSZ CEGIELSKI
(Warszawa)

POGLADY NA ROZBIORY POLSKI *

Pionierskie zadanie przedstawienia ewolucji pogladéw historiografii polskiej
i niemieckiej na ,sporne i newralgiczne momenty dziejow polsko-niemieckiego sg-
siedztwa” (s. 7) podjeto naukowe $rodowisko poznariskie przy wspotudziale histo-
rykow z Torunia. Cze$¢ | tego dzieta otwiera obok wstepu Jerzego Krasuskiego stu-
dium Jana Zaka, Stowianie i Germanie w prahistorii polskiej i niemieckiej, zamy-
ka za$ artykut Jerzego Topolskiego, Poglady na rozbiory Polski. Na przeszto 500
stronach, wnikliwie, z uwzglednieniem polityczno-spotecznego kontekstu przedsta-
wiono rozwoj badan i refleksji historycznej obu spoteczeristw w okresie od naro-
dzin dziejopisarstwa do konca lat sze$édziesigtych XX w. Ponizsze uwagi dotyczy¢
beda tylko jednego zagadnienia — rozbhiorow Rzeczypospolitej.

Za przedmiot swych badan Topolski obrat historiografie erudycyjng; poszerzyt
jednak pole obserwacji o utwory z pogranicza publicystyki historycznej oraz o pra-
ce o charakterze popularnych kompendiow wiedzy historycznejl Dzieki temu obraz
ewolucji dziejopisarstwa w obszarze interesujgcej nas problematyki jest petniejszy.
Zabieg ten pociagnagt za sobg okreSlone trudnos$ci; zwiekszyt zakres materiatu po-
tegujac nietatwy problem wyboru.

Wptyw, jaki dyskusja w kwestii upadku panstwowos$ci polskiej wywrzeé¢ mu-
siata na rozwo6j historiografii kraju pokonanego, wydaje sie oczywisty; rownie zro-
zumiate jest, iz gwatt zadany narodowi spotka¢ sie musiat z jednoznacznym pote-
pieniem jego przedstawicieli. Problem oceny ustepuje tedy kontrowersjom wokot
przyczyn upadku; dla refleksji historyka niemieckiego natomiast zagadnienie oceny
wybija¢ sie bedzie na plan pierwszy. Nie mieéci sie jednak w powyzszym schemacie
fakt, iz znaczenie, jakie dla ewolucji mys$li historiograficznej niemieckiej miato
zagadnienie rozbioréw Polski, byto réwnie wazkie — cho¢ dotyczyto innych prob-
lemow — jak i dla dziejopisarstwa polskiego. MyS$l te Topolski rozwija i wzbogaca
§ledzac proces formowania i ugruntowywania sie w historiografii Niemiec idei
racji stanu jako ,gtéwnego kryterium warto$ciowania” (s. 412), zwtaszcza jako
przejawu tzw. historyzmu niemieckiego.

Przyjecie doktryny ,Staatsraison” na uzytek pruskiego systemu militarnego,
doktryny sankcjonujgcej wszystkie posuniecia panstwa poprzez zmitologizowanie
jego roli w dziejach i w spoteczenstwie, pociggato za sobag akceptacje rozbioréw;
prowadzi¢ musiato do uzasadnienia i rozgrzeszenia aktywnego w nich udziatu
panstwa Hohenzollerndw. Odwrotnie: potepienie i krytyka rozbior6w Rzeczypos-
politej powodowaty w konsekwencji odrzucenie idei racji stanu; zniszczylty wiec
porzadek warto$ci wyrazany przez historyzm. Autor sygnalizuje nam proces od-

* Jerzy Topolski, Poglady na rozbiory Polski [w:] Stosunki polsko-niemieckie
w historiografii. Studia z dziejéw historiografii polskiej i niemieckiej pod redakcja
Jerzego Krasuskiego, Gerarda Labudy, Antoniego W. Walczaka, cz. |, Poznan 1974,
Inst2y5tut Zachodni, s. 410—515. Studium niemcoznawcze Instytutu Zachodniego
nr 25

1 Podobnie postepuje M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium histo-
riograficzne, Warszawa 1970.
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chodzenia niemieckich historykéw od uniwersalistycznych koncepcji OS$wiecenia,
zgodnie z ktérymi rozbiory stanowity wykroczenie przeciw porzadkowi polityczne-
mu Europy badZz zto zawinione przez samych Polakéw. W miejsce jednolitego sys-
temu historiozoficznego i etycznego rodzi sie na przetomie wiekéw rdznorodnosc
pogladéw na mechanizm dziejéw. Herderowski kosmopolityzm i idea cztowieczen-
stwa zastgpione zostaly przez jedno$¢ i wolno$¢ niemiecka Moritza Arndta i Jo-
hanna Gottlieba Fichtego. Doktryna racji stanu kietkujagca wczes$niej w Prusach
zaczeta wiec od poczatku XIX w. torowaé¢ sobie droge do niemieckiego pi-
sarstwa historycznego.

Akceptacja zasady prymatu pafAstwa w spoteczeAstwie nie byla przeciez moz-
liwa bez zjawiska stopniowego identyfikowania interesow narodu niemieckiego —
stwierdza Jerzy Topolski — z celami i interesami politycznymi panstwa pruskiego.
Podkres$lajac widoczne do potowy XIX w. zréznicowanie stosunku spoteczenstwa
Niemiec do Prus i ich dynastii Autor przedstawia 6w proces identyfikacji jako
ciggty i jednokierunkowy. Silnym impulsem dla przyjecia w historiografii idei
racji stanu (interesu panstwa) jako warto$ci naczelnej staty sie filozofia heglowska
i historiozoficzne koncepcje Leopolda von Ranke. Historiozofia Rankego wniosta
tez do historyzmu niemieckiego tendencje do nacjonalistycznej i irracjonalnej inter-
pretacji dziejow. Ow irracjonalizm autora Zwolf Biicher Preussischen Geschichte
to przede wszystkim ,akceptacja wydarzen w oparciu o idee woli bozej realizujacej
sie w Swiecie” (s. 425). W ujeciu Rankego i jego nastepcdw rozhiory Polski jawig
sie — stwierdza Autor — jako ,nieuchronno$¢ wywotana badz to biegiem rzeczy,
badz szczeg6lng wing Polakow” (s. 425).

Odmienny punkt widzenia rozbioréw reprezentowali ci spos$réd historykéw,
ktérzy wierni pozostali ideom Os$wiecenia i Rewolucji Francuskiej. XVIIl-wieczne
pierwiastki w mys$leniu zachowali zwtaszcza ideolodzy ruchu liberalnego; stad tez
negatywna ocena i potepienie podziatu Polski wyszty spod pior takich pisarzy, jak:
Ludwig Heeren, Carl Rotteck, Johannes Kaulfuss. Do poglagdéw wymienionych na-

wigzali w latach trzydziestych XIX w. przeciwnicy ducha i litery postanowien
KongTesu Wiedenskiego, wséréd nich Friedrich Raumer.
Fenomenem historyzmu okazata sie jego trwato$é¢ i ,zdumiewajaca odpornosé

na pozytywizm i zwigzane z nim idee” (s. 473). Problem rozbioréw i zwigzany z nim
problem absolutyzmu i zaborczos$ci Prus nie tylko wyznaczaty stosunek do domi-
nujacej od czaséw Droysena, Sybela i Treitschkego hierarchii warto$ci. Zagadnienie
podziatu Polski stanowito zasadniczy czynnik ,konserwujacy” nacjonalistyczne
struktury w historiografii niemieckiej.

Przedstawiona tu w skrocie koncepcja ewolucji problemu rozbior6w w histo-
riografii niemieckiej budzi pewne zastrzezenia. Zasadnicza watpliwo$¢é odnosi sie
do problemu identyfikowania interesow spoteczenstwa niemieckiego z pryncypiami
i akcjami politycznymi Krélestwa Prus. Topolski, czeSciowo ,implicite”, wyraza po-
glad, iz proces ten zachodzit zardwno w szerszych kregach, jak i w $rodowisku
naukowym w sposéb nieuchronny, nieprzerwany i jednokierunkowy (pewne od-
stepstwo od tej reguty stanowitby przetom 1848 r.). Tymczasem blizsze wejrzenie
w zagadnienie niemieckiej opinii publicznej ukazuje nam ewolucje pogladéw na
dziejowa role Prus jako petng dramatycznych zwrotow, przy$pieszed i opdznien
powodowanych przez wstrzasy polityczne i spoteczne. Prusy, ktore dzieki swemu
udziatlowi w wojnach z Napoleonem zdobyly niewatpliwy autorytet w oczach zwo-
lennikdw jednos$ci niemieckiej, utracity go w znacznym stopniu po 1815 r. Zawdd,
jaki sprawity patriotom uchwaly Kongresu Wiedenskiego, a takze niewywigza-
nie sie przez Fryderyka Wilhelma Ill z przyrzeczen konstytucji danych w okresie
»Stu dni”, powiekszyto narzucenie panstwom Zwigzku Niemieckiego policyjnego
systemu karlsbadzkiego, wreszcie ogélnoniemieckie represje w stosunku do ruchu
studenckiego inicjowane przez Austrie i Prusy. ,Akcje” pruskie, niedrogie po kry-
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zysie 1819 i 1820 r., spa$¢ mialy jeszcze bardziej w dobie rewolucji lipcowej2
Dopiero zaw6d spowodowany kleskg ruchu liberalnego w potowie 1832 r. stworzyt
grunt pod istotniejsza reorientacjg polityczng. Nastapita ona po gtoSnych przesile-
niach okresu Wiosny Ludéw. Generalnie rzecz ujmujac, zjawiskiem komplikuja-
cym proces identyfikacji dazen spoteczerstwa Niemiec z celami polityki pruskiej
byt witasnie fakt, iz cele te byty (i musiaty byé) w swej istocie sprzeczne z ambi-
cjami i programem niemieckiego mieszczanstwa i wszystkich elementéw, ktore
pragnety reform spotecznych i zjednoczenia. Przepa$s¢ w dazeniach Prus i ruchu
zjednoczeniowego najwyrazniej ukazata sie w 1849 r., kiedy Fryderyk Wilhelm IV
nie bez nonszalancji odrzucit zaofiarowang mu przez Zgromadzenie Narodowe Kko-
rone niemiecka. Z tych przede wszystkim wzgledéw marzenia co do ,niemieckiego”
czy ,narodowego” charakteru polityki pruskiej rozwiewane byly czesto i (zwtasz-
cza w pierwszej potowie XIX w.) skutecznie. O identyfikacji na szerszej ptaszczyz-
nie spotecznej moéwi¢ mozemy dopiero w stosunku do drugiej potowy XIX stu-
lecia 3.

Z niedoceniania przez Autora elementéw niechetnie lub obojetnie odnoszacych
sie¢ do rzadu pruskiego, do podtrzymujacych te rzady klas spotecznych, wynikato
marginesowe potraktowanie liberalno-demokratycznych tendencji w dziejopisar-
stwie, wyrazajagcych sie m.in. w zdecydowanym potepieniu rozbioré6w. Zachwianie
proporcji w tej mierze mogto by¢ réwniez spowodowane tym, iz istotne tu zagad-
nienie ksztattowania si¢ opinii na sprawe niepodlegtosci Polski w Niemczech
pierwszej potowy XIX w. nie zostato dotagd w sposéb wolny od uprzedzeri zbadane
tak przez nauke polska, jak i niemiecka. Z niepetnych i tendencyjnych w ocenie
badan niemieckich z okresu Republiki Weimarskiej wynika, iz szeroki przeciez
nurt opozycji liberalnej w swej genezie zwigzany byt ze sprawg polskg (co w oczach
takich historykéw, jak Wolfgang Hallgarten i Joseph Mdller stanowito wystarcza-
jacy powdd, by kierunek ten zdyskredytowac4. Zrodzony po Kongresie WiedeAskim
w przetomowych dla siebie latach 1830—32 ruch opozycyjny podjat hasto odbudowy
panstwowos$ci polskiej. W opinii jego przedstawicieli odrodzenie konstytucyjnej
Polski stanowitoby gwarancje dotychczasowych i przysztych zdobyczy w zakresie
reform, stworzytoby bowiem przeciwwage dla feudalnych mocarstw Zwigzku Nie-
mieckiego — Prus i Austrii — jak i dla ich poteznego sprzymierzenca — Ro0sji5
Realizacja potudniowo- i zachodnioniemieckiego programu rozciggniecia konstytu-
cyjnych urzadzen na cate Niemcy byta dla liberatow tak diugo niemozliwa, jak
dtugo Prusy pozostawaty ,w przeciwnym naturze aliansie z Rosjg [...] skutek nie
dajacego sie niczym wytlumaczy¢ zniszczenia Polski”6.

2 Por. G. Mann, The History of Germany since 1789. Translated from German
by M. Jackson, New York—W ashington 1968, s 43, 56—9, s, M. Wawrykowa, Miedzy
pierwszag a druga Rzesza, Warszawa 1972, s. 112—4, 125; tejze, Ruch studencki
w Niemczech 1815—1825, Warszawa 1969, s. 195—s, 284 nn.

3 Wawrykowa, Miedzy pierwszg a druga Rzeszg, s. 282 n. 287 nn.

4 W. Hallgarten, Studien Uber die deutsche Polenfreundschaft in der Periode
der Marzrevolution, Minchen—Berlin 1928; J. Miller, Die Polen in der &ffentlichen
Meinung Deutschlands 1830— 1832, Marburg 1923.

5 Miller, o. c. s. 32 n.

6 ,Deutsche Tribune”, nr 25, 27 VII 1831. Obok zasygnalizowanych tu racji po-
litycznych znaczenie mialy takze przestanki ekonomiczne. Powstanie suwerennego
panstwa polskiego obalitoby rosyjskie bariery celne; otwarcie drogi na Wschdd
stanowito wazny problem wobec matej chtonno$ci niemieckiego rynku wewnetrz-
nego- Drzenia te najpetniej wyrazit August Wirth na famach swej ,Deutsche
Tribdne”, nr 23, 25VII 1831, s. 183—5 Odpowiedziag na rosnace zainteresowanie
mozliwo$ciami handlu z Krélestwem Polskim i innymi prowincjami polskimi byty
w pewnej mierze liczne publikacje ,statystyczno-geograficzne” posSwiecone Polsce.
(Charakterystyczne, iz wiekszo$¢ tych edycji traktowata o Polsce w granicach
sprzed 1772 r., Por. np,: Polen geographisch und histrisch geschidert..., Stuttgart
1834; Polen wie es war und ist. Historisch-geographisch-statistische Darstellung,
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W propolskich, a co za tym idzie antyrozbiorowych, enuncjacjach dominowaty
gtosy dziennikarzy, chetnie tez publikujgcych na tamach oddzielnych, broszurowych
wydawnictw. Udziat w tej kampanii historyka profesjonalnego moze, rzecz jasna,
budzi¢ zastrzezenia.

Istotnie, wiekszo$¢ poswieconych naszemu zagadnieniu prac historycznych od-
znaczata sie tendencjg publicystyczng. Nie wnoszagc nowych elementéw do ogdlne-
go dorobku nauki nawigzywaty czestokro¢ do zagadnienn aktualnych; postugiwaty
sie przy tym prostym, dosadnym jezykiem trafiajacym do przecigetnego czytelnika
mieszczanskiego. Pod powyzszym wzgledem omawiana przez Topolskiego praca
berlinskiego profesora Friedricha Raumera (Upadek Polski) byta zjawiskiem ty-
powym7. W warstwie merytorycznej stanowi kompilacje wiedzy podrecznikowej,
0 jej popularnosci zadecydowat wtasnie osobisty stosunek autora do prowadzonego
wyktadu, zarazem ambicja szerszego niz we wspdiczesnej publicystyce oswietlenia
potozenia Polski w dobie jej politycznego upadku. Raumer, ktdry etykietke liberata
zawdzigczal bardziej atakom ultrakonserwatywnego otoczenia Fryderyka Wilhel-
ma Il niz swoim rzeczywistym poglagdom, daleki byt w ocenach rozbioréw od ra-
dykalnego nurtu mysS$li liberalnej i demokratycznej reprezentowanego przez takich
pisarzy czy politykéw, jak Carl Rotteck, August Wirth, Harro Harring, Georg Ger-
vinus czy ewoluujacy w kierunku socjalizmu Heinrich Heine8 Prad, ktéry nalezy
wigza¢ ze $rodowiskiem postepowej inteligencji potudniowo- i zachodnioniemiec-
kiej potepiat pozbawienie Polakow wolnosci przede wszystkim z pozycji ideowych,
tj. z punktu idei suwerennos$ci narodu. Interes narodowy niemiecki nie przestonit
tu interesu polskiego jako oddzielnej i nadrzednej kwestii9

Upadek Polski Raumera jest wiasnos$cig innego — to prawda — najliczniej
reprezentowanego kierunku. Autorzy tacy jak: Karl Falkenstein, Heinrich Laube,
Johannes Mdéhrlen, Richard Otto Spazier, Franz Heinrich Ungewitter czy wspom-
niany przez Autora Carl von Salza (oczywiscie pseudonim!) wystepowali z pozycji
antyrewolucyjnych (w dzisiejszym tego stowa znaczeniu) propagujac idee reform
i stopniowej ewolucji spoteczenstwa, ewolucji potagczonej z nieodzownymi, lecz
dobrowolnymi ustepstwami i ze strony rzadoéw, i klasy feudalnejl0 Tak okreslona

Hamburg 1831; F. V. Baczko, Reise von Posen durch das Kdnigreich Polen..., Leipzig
1824; W. G. E. Becker, Uber die Fldtzgebirge im siidlichen Polen..., Freyberg 1830;
A. V. Sydow, Bemerkungen aus einer Reise im Jahre 1827 durch die Beskiden
Uber Krakau und Wieliczka..., Berlin 1830; L. Zeidlitz, Polen. Ein historisch-geogra-
phisch-statistische Taschenbuch..., Berlin 1831.

7 F. Raumer, Polens Untergang, Leipzig 1831, (wyd. Il, Leipzig 1832), tium.
polskie K. Forstera, Berlin 1871.

8 O pogladach politycznych Raumera por. J. Willaume, Polska problematyka
w twdrczo$ci dziejopisarskiej F. Raumera, Lublin 1961, nadb. z ,Annales UMCS".

9 Por. np.: K. Rotteck, Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen
Kentniss bis auf unsere Zeiten, Freiburg 1927, f. 8, 9, por. opinie Serejskiego,
0. C, s. 219—21;J. G. A. Wirth, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach, Neu-
stadt a. H. 1832; H. Harring, Memoiren {ber Polen unter russischer Herrschaft,
Deutschland 1831; tegoz, Der Pole. Ein Charakter—Gemalde..., Bayreuth 1831,
0o pogladach Gervinusa patrz: J. Feldman, Sprawa polska w roku 1848, Krakow
1933, s. 106 n. i Secrejski, o.c. s. 227; H. Heine. O Polsce (Uber Polen), ttum. W. Za-
wadzki [w:] H. Heine, Dzielg wybrane, t. 2, Warszawa 1956; ib. R. Karst, Heine,
Polska i Polacy.

10 K. Falkenstein, Thadd&us Kos$ciuszko, Leipzig 1827 (wyd. Il, Leipzig 1834,
3wydania polskie i 1 francuskie): H. Laube, Polen [w:] Das neue Jahrhundert, t. 1,
Fiarth 1833; J. Méhrlen, Polens Kampf und seine Wiedergeburt im Jahre 1831..,
2 tomy. Stuttgart 1831—1832; R. O. Spazier, Wiederherstellung Polens oder ein
allgemeines europdischer Krieg..., NlUrnberg 1831; tegoz, Geschichte des Aufstandes
des polnischen Volkes... 1830 u. 1831.., 3 tomy, Altenburg 1832 (ttum. polskie Paryz
1833); C. Salza, Polen und die offentliche Meinung. Eine Denkschrift allen civili-
sierten Volkern Europas, Altenburg 1832; F. H. Ungewitter, Polens letzte Anstren-
gungen fiur Nationalitat und europdische Freiheit... Mit einem Anhange, enthaltend
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postawa rzutowala na refleksje nad XVIII-wiecznymj dziejami Rzeczypospolitej,
a takze mna ocene nastepstw rozbioréw. Wydaje sie, ze glownie ona zadecydowala
0 opinii, iz przyczyna upadku Polski byla nie tyle jej stabos¢ wewnetrzna, ile
przemoc zbrojna i intrygi mocarstw. Przychylajgc sie do negatywnej oceny dawne-
go republikanizmu szlacheckiego (inaczej niz kierunek romantyczno-rewolucyijny!),
ustroju, ktéry nie byl zdolny zapewnié spoleczenstwu bezpieczenstwa tak we-
wnetrznego jak i zewnetrznego, w reformach Sejmu Czteroletniego upatrywano
przejaw, a zarazem 2zr6dlo sily duchowej narodu. Wierzono, iz konstytucja urato-
watlaby Polske przed upadkiem, tak jak wierzono, ze konstytucyjne reformy
w Niemczech stana sie panaceum na wszystkie konflikty i niedomagania spoleczne,
ze zbudujg podstawe pod polityczng potege Niemiec. Nieche¢ do gwattownych prze-
wrotéw spotecznych wyrazila sie w pochwalach umiarkowanego charakteru Kon-
stytueji 3 maja, ,legalnego” i bezkrwawego sposcbu jej ustanowienia. Zarazem
wysoka ocena postawy polskiej szlachty, ktéra dobrowolnie zrezygnowala z czesci
swych przywilejéw stanowila wskazéwke dla niemieckiej klasy feudalnej i rzadéw.
Mogta tez byé ukryta groZba, alternatywsa ,francuskiej drogi do wolnosci”, Na tym
tle sympatia Raumera dla ,arystokratycznej rewolucji polskiej” nie jest — $ak
twierdzi Autor — ,punktemn widzenia w literaturze niemieckiej bardzo rzad-
ko reprezentowianym” (s. 427).

Zdaniem autora miniejszych uwag, réznorodnoéé¢ ocen upadku j rozbioréw Pol-
ski charakterystyczna byla w pierwszej polowie XIX w. réwniez dla obozu zwo-
lennikéw polityki ekspansji. Oryginalno$cia i dozg trafnosci wyréznialy sie poglady
Helmutha von Moltke i Carla von Clausewitz. Niewatpliwie opinie stratega, ktéry
tylko okolicznoSciowo wypowiadal sie¢ na tematy historyczne, zawieraly wiekszg
doze obiektywizmu i trzeZwej, cho¢ niepozbawionej cynizmu, oceny sytuacji, niz
sady zawodowych ,urabiaczy” opinii publicznej. Za przyklad niech poshuzy rozpra-
wa von Moltke, Darstellung der innern Verhiltnisse und des gesellschaftlichen
Zustandes in Polen (1832). Pomimo negatywnej oceny ustroju polskiego i krytyki
wspoélczesnych mu dazen narodowowyzwolenczych Polak6éw, autor nie pomija proéb
zahamowanija upadku i podzwigniecia Rzeczypospolitej pod koniec XVIII w. Kon-
stytucja majowa, dzielo godne szacunku, przyszla jednak ,sto lat za poino” j po-
zostala bez nastepstw dla wewmetrznego zycia panstwa. Byla préba odnowy ska-
zana z gory na zaglade, gdyz ,klasy spoleczne, na ktérych korzy$é przeprowadzono
wiasnie reformy, mialy byé dopiero utworzone, a przynajmniej dalekie byly od
takiego wyksztatcenia i sily, azeby nowy porzadek mogt znaleié w nich oparcie
i obrone” !, Na marginesie gléwnego toku rozumowania rozwija Moltke inna
my$l — teze o antagonistycznych stosunkach Polski z jej sasiadami. Polozenie
geogaficzne Rzeczypospolitej sprawilo, ze w pewnym momencie stanela ona
na przeszkodzie dwom panstwom osciennym, z ktérych kazde rozwijato sie nie-
zwykle szybko i ,,w swym gwaltownym rozwoju musiato albo samo upas¢, albo
obali¢ zapory, ktore im sie przeciwstawialy” 12, Nie kiladzie przy tym, w przeci-
wienstwie do innych autoréw wszystkich odcieni, nacisku na konflikt rosyjsko-
-polski. Zadowala sie¢ stwierdzeniem, ze wzmocnienie monarchii w Polsce stwo-
rzyloby zagrozenie dla Rosji. Dostrzega, ze zasadniczy konflikt rozwijal sie w pla-

die Geschichte Polens, Ilmenau 1831; liczne podrecziki i broszury wydane anoni-
mcwo: Polen wie es war; Die Schicksale Polens seit der ersten Theilung 1772..,
Altenburg 1831; Uber die Notwendigkeit der Herstellung Polens..., Niirnberg 1831.

1t H. K. B. Moltke. Darstellung der innern Verhdltnisse und des gesellschaft-
lichen Zustandes in Polen, Berlin 1832, s. 69 (ttum. — T. C.); por. opinie J. Feld-
mana, Polska i Polacy w sqdach politykéw pruskich w epoce porozbiorowej, Ka-
towice 1935, s. 20—3. Trzeba jednak stwierdzié, iz w pogladach na przyczyny slabosci
i koncowej kleski panstwa polskiego Moltke trzyma sie oObiegowych kryteriéw
i o-c!e'? zachodnioeuropejskiej historiografii kofica XVIII i poczgtku XIX w.

Ib.
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szczyznie stosunk6w z monarchig Hohenzollern6w; pierwszy rozbiér zaostrzyt jeszcze
ten antagonizm 1,

Podobne, nowatorskie ujecie problemu rozbhiorow znajdziemy w memoriale
Clausewitza, Die Verhaltnisse Europas seit der Theilung Polensld Clausewitz
akcentujac antagonizm polsko-niemiecki (jest to chyba pierwsza wypowiedZ ujmu-
jaca konflikt w takich kategoriach) widzi jego przedtuzenie w réwnie dawnym

konflikcie francusko-niemieckim. ,Polacy i Francuzi — wywodzit — uwazajg sie
od dawna za naturalnych sprzymierzencéw. Co jest jednak przedmiotem tego
zwigzku? Oczywiscie, kraje ktére lezag pomiedzy Polska a Francjag — potega nie-

miecka” 15 Jakze kontrastuja przytoczone tu oceny z rankowskim fatalizmem czy
z teorig ,szczeg6lnej winy Polakow™!

Wreszcie kilka refleksji odnosnie ,polskiej” czesci studium Topolskiego.

Pytanie o przyczyny upadku, owo stynne ,czemu diabli Polske rozszarpali?”,
tak silnie zawazyto na rozwoju nowoczesnej historiografii (polskiej, iz analiza prob-
lemu rozbioréw sitg faktu staje sie analizg blisko dwuwiekowego dorobku rodzi-
mego dziejopisarstwa. Jak Awutor interpretuje 6w dorobek w kontek$cie ,stosun-
kéw polsko-niemieckich w historiografii”?

Punktem wyjscia jest generalne twierdzenie o braku punktéw stycznych miedzy
ewolucjg pogladéw historiografii niemieckiej i polskiej w istotnej dla obu kwestii
rozbiorow Rzeczypospolitej. Pogtebiajacy sie antagonizm niemiecko-polski, diamet-
ralna odmiennos$¢ perspektyw dziejowych narodéw Niemiec i Polski spowodowaty,
ze w czasie, gdy historiografia polska prowadzita naukowga analize przyczyn upad-
ku, niemiecka coraz wyrazniej ulegata nacjonalistycznym tendencjom w ocenie roz-
biorow. Ukazuje wiec Jerzy Topolski formowanie sie wyczerpujgcej koncepcji upad-
ku Rzeczypospolitej, koncepcji wolnej od serwitutow na rzecz aktualnych tendencji
politycznych. W takim ujeciu w gtosnych sporach ,pesymistéw” i ,optymistow”
istotne beda przede wszystkim te stwierdzenia, ktore stanowig oryginalny wktad
w naszg wiedze o rozbiorach. Metoda przyjeta przez Autora odstania istotny fakt;
zasadnicze elementy wypracowanej do dzi$ teorii upadku Polski znajdziemy w pra-
cach Jana Chrzciciela Komarzewskiego (Coup d’oeuil rapide sur les causes réelles
de la décadence de la Pologne) i Joachima Lelewela, przedstawicieli pokolenia
wspoétczesnego rozhiorem czy bezposrednio po nich nastepujgcego. Pomimo braku
odpowiedniej perspektywy chronologicznej autorzy ci potrafili ukaza¢ wszechstron-
ny obraz upadku, powodowanego przez czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, wy-
przedzajac tym samym dzisiejsze rozwazania. W dalszych badaniach nad rozbio-
rami wieloptaszczyznowe ujecia zastapione zostaly przez interpretacje jednostron-
ne, uzaleznione w znacznej mierze od pogladéw politycznych pisarzy. Nie znaczy
to, iz teorie wewnetrznych czy zewnetrznych przyczyn upadku nie odegraty pozy-
tywnej roli. Inspirowaty one badania szczeg6towe w wyznaczonym przez siebie za-
kresie.

W historiografii Polski Ludowej zasadniczy nurt w refleksji nad rozbiorami
wyznacza postulat syntetycznego ujecia zagadnienia czynnika wewnetrznego i ze-
wnetrznego przedstawiony przez Bogustawa Les$nodorskiegois

W ujeciu tych zawsze budzacych zainteresowanie probleméw pewnag watpliwosé

13 Ib. s. 68—70. W czes$ci swych rozwazan dotyczacych stosunkéw miedzy Pru-
sami a Polska, czyniac aluzje do zerwania przez Fryderyka Wilhelma Il traktatu
prusko-polskiego stwierdza: ,biada narodowi, ktérego egzystencja ma zaleze¢ od
dokumentu, dla ktérego nie znajduje gwarancji we wtasnej sile” (ib. s. 70, thum.
T. C).

13 C. Clausewitz, Die Verhaltnisse Europas seit der Theilung Polens [w:] tegoz,
Politische Schriften und Briefe, hrsg. von H. Rothfels, Minchen 1922, s. 234 nn.

15 Ib. s. 234 (ttum. T. C.).

16 B. Le$ncdorski, Rozbiory Polski. Uktad elementéw dziatajacych [w:] tegoz,
Historia i wspéiczesno$é, Warszawa 1967; J. Topolski, Reflections on the First Parti-
tion of Poland (1772), ,Acta Poloniae Historica” 27, 1973.
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budzi¢ moze generalna teza Autora o braku wspolnej ptaszczyzny w pogladach na
rozbiory historykéw niemieckich i polskich. Wydaje sie, iz twierdzenie to — ogol-
nie przekonujace — wymaga istotnego zastrzezenia: trudno wykluczy¢ wptyw nie-
ktérych zatozeA metodologicznych, jak réwniez konkretnych hipotez i twierdzen
niemieckich na polskg mys$l historyczng XI1X w.; stwierdza to zresztg wcze$niej
G. Labuda i Z. Kaczmarczyk (zwiaszcza s. 217, 251—5). Wzajemne zwigzki, silne
w dobie Romantyzmu, przetrwaty epoke powstan narodowych. Zniechecenie wy-
wotane upadkiem powstania styczniowego spowodowato, ze wyksztalceni na uni-
wersytetach niemieckich twércy ,pesymistycznej” szkoty krakowskiej Jézef Szuj-
ski, Stanistaw Smolka i Michat Bobrzynski mogli zaakceptowaé¢ i propagowaé za-
sady uprawiania historii sformutowane przez Rankego i Waitza. Wptyw historyzmu
nie ograniczyt sie zreszta do negacji romantycznej wizji dziejow; zwlaszcza tego
nurtu, ktéry w Polsce reprezentowat Mickiewicz. Poglady Bobrzynskiego na role
panstwa bliskie byly wzorom niemieckim17 Radykalne, jesli idzie o akceptacje
prymatu panstwa i racji stanu, twierdzenia BobrzyAskiego spotkaly sie, co prawda,
z powszechng krytyka wspotczesnych, ale ogélna tendencja do wynoszenia roli
panstwa byta przeciez podstawa ,pesymistycznej” oceny przyczyn upadku i roz-
bioréw Polski. Trzeba tez pamieta¢, ze konkluzje ,pesymistow” o zawinieniu przez
Polakow upadku ich panstwowosci, przejaskrawione zresztg i sptycone przez pub-
licystyke krakowska, bliskie byty literze poglagdéw niemieckich, cho¢ za zhieznymi
ocenami kryty sie odmienne intencje piszacych.

Kolejna uwaga dotyczy konkretnego sformutowania. Omawiajagc problem zalez-
nosci miedy programami politycznymi akceptowanymi przez naszych historykow
a sposobem widzenia przesztosci, Autor dopatruje sie dla drugiej potowy XIX
i poczatku XX w. dwoéch zasadniczych tendencji: konserwatywno-ziemianskiej i li-
beralno-mieszczanskiej (s. 456). Podziat ten w odniesieniu do myS$li polskiej nie
ma — naszym zdaniem — racji bytu. Z pierwszym z wymienionych nurtéw Jerzy
Topolski wigze historykédw skupionych woko6t osoby Adama Czartoryskiego, a takze
tworcow szkoty krakowskiej. Jakich uczonych nalezatoby zaliczy¢ do drugiego, li-
beralno-mieszczanskiego tego juz Autor nie rozstrzyga i rozstrzygng¢ nie byitby
w stanie. Trudno bowiem twierdzi¢, iz polskie drobnomieszczahnstwo (wobec nie-
istnienia rozwinietej burzuazji rodzimej) stworzyto program polityczny, ktéry zna-
laztby odbicie w koncepcjach ktorejs z wielkich szkét historycznych okresu rozbio-
row. Poniewaz kryterium pochodzenia spotecznego jest tu i niepotrzebne, i nieprzy-
datne (znakomita wiekszo$¢ historykow legitymowata sie pochodzeniem szlachec-
kim czy ziemianskim), nalezatoby przyja¢ raczej kryterium stosunku uczonych do
gtéwnych probleméw bytu narodowego, do polityki poszczeg6lnych mocarstw za-
borczych.

Na zakonczenie uwaga, ktorg (nalezatloby skierowaé do Redaktoréw Stosunkéw
polsko-niemieckich w historiografii. Dyskutowana tu rozprawa traCi cze$¢ swego
waloru poznawczego ze wzgledu na konieczno$¢ upraszczania, kwitowania paroma
zdaniami olbrzymiego i czestokro¢ niejednoznacznego w wymowie dorobku niekt6-
rych historykéw. Szczupto$é miejsca przydzielonego Autorowi pozbawita go zwtasz-
cza mozliwosci wszechstronniejszej analizy historiografii niemieckiej. Dlatego po-
stulowaé trzeba, aby w oczekiwanej czesSci Il dzieta kosztem jego zakresu tema-
tycznego powiekszono objeto$s¢ poszczegblnych studidw.

¥V S. Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia panstwa [w:] His-
torycy o historii, t. 2, Warszawa 1966, s. 613—5; M. H. Serejski, Naréd a panstwo
w polskiej mys$li historycznej. Warszawa 1973, s. 11. J. J. Jerz, Czemu diabli Polske
rozszarpali, ,Nowy Wyraz” 1974, nr 10, s. 98 nn.





