JANUSZ TAZBIR
(Warszawa)

,KRZYWOPRZYSIEZCA WLADYSEAW” W OPINII POTOMNYCH

Europejskim echom kleski, jaka chrzescijanska Europa poniosta pod
Warng, po$wiecono juz sporo wiekszych i mniejszych prac, wsrod kto-
rych wyré6zniaja sie studia Andrzeja Feliksa Grabskiego!. Malo ktéra
z bitew wywolala tak zagorzale spory i to trwajace blisko pie¢ i p6l wie-
ku. Tak juz bywa, ze w przypadku wygranej batalii wspoélczesnych i po-
tomnych najbardziej zajmujg rezultaty lub powody, dla ktérych zmar-
nowano owoce zwyciestwa. W razie kleski natomiast gléwna uwaga sku-
pia sie na jej przyczynach. Do nich w przypadku Warny obok nieudolno-
$ci czy nawet zdrady ze strony niektérych dowodcow dose dlugo zalicza-
no kare, jakg Opatrznos¢ wymierzyla za zlamanie przysiegi. Przez wieki
spierano sie, czy Wladystaw III Jagiellonczyk stusznie postapil, zrywajae
zaprzysiezony przez siebie 1 sierpnia 1444 r. dziesiecioletni rozejm z Tur-
kami i czy papiez Eugeniusz IV mial prawo zwolni¢ go z tej przysiegi.
Ostatnie pélwiecze przeniosto spér na inng plaszczyzne, skoro Oskar Ha-
lecki zanegowal sam fakt jej zlozenia, Jan Dabrowski natomiast uznal
go za bezsporny.

W zarysie dziejow polskiej dyplomacji czytamy, iz poglad ,,jakoby
Wiadystaw nie zlozyl w Szegedynie przysiegi i nie ratyfikowal ukladu
.z Turcja, nie zostal zaakceptowany w historiografii” 2. Rafal Karpinski
pisze w sposdéb nader ostrozny, ze traktat byl, ,,jak sie wydaje”, zaprzy-
siezony przez Wladyslawa, ale ,zostal zerwany prawie natychmiast” 3.
Do zamkniecia dyskusji jeszcze daleko, skoro nawet J. Garbacik w przed-
mowie do poSmiertnie wydanej pracy Dabrowskiego o roku 1444 wyrazatl

t A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV - XV w., Warszawa
1968, s. 382 i n. oraz tenze, Wiersze o klesce warnenskiej. Z dziejow okolicznoscio-
wej6 poezji politycznej w Polsce XV w.,, ,Prace Polonistyczne”, seria XXIII' (1967),
s. 26 i n,

2 Historia dyplomacji polskiej, t. I: polowa X w.-1572, pod red. M. Biskupa,
Warszawa 1980, s. 418, przyp. 43 (tamze podstawowa literatura przedmiotu do sporu
o traktat szegedynski). Podobnie J. Koziowski w slowniku biograficznym: Polacy
w historii i kulturze krajow Europy Zachodniej, pod red. K. Kwasniewskiego i L.
Trzeciakowskiego, Poznan 1981, s. 461 -462. Natomiast w Historii Kosciota w Polsce,
pod red. B. Kumora i Z. Obertynskiego, T. Silnicki pisze: ,Krzywdzacg Warnen-
czyka i legata Cesariniego legenda jest zawarcie i zaprzysiezenie przez niego w Sze-
gedynie pokoju z Turkami, a nastepnie zdradzieckie zlamanie go i to za, aprobatg
kardynala legata” (t. I, cz. 1, do roku 1506, Poznan 1974, s. 351).

3 Poczet kroléw i ksiqzqt polskich, Warszawa 1984, s. 292.
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poglad, ze spér o Warne zasluguje na kontynuacje ¢. Ze wzgledu na nik-
tos¢ bazy zrodlowej nigdy sie pewnie nie dowiemy, czy i w jakiej formie
krél ratyfikowal rozejm. Pewne jest tylko jedno, mianowicie, ze ulegl on
zerwaniu.

Rozglos jaki zyskalo domniemane (bgdzmy i my powsciggliwi!) wiaro-
lomstwo mtlodego krola nalezy przypisa¢ trzem zasadniczym powodom.
Pierwszy z nich to olbrzymie zainteresowanie konfliktem z poteznym
imperium osmanskim, w ktérym cata srodkowo-wschodnia Europa upa-
trywala smiertelne niebezpieczenstwo. Od XV w. az po schylek XVII
stulecia zainteresowanie to rosto proporcjonalnie do postepéw ekspansji
Wysokiej Porty. ,,Tak czeste wspominanie przez historykéw i poetéw po-
staci Wiladystawa Warnenczyka — pisze Tadeusz Bienkowski — bylo
z pewnoScig inspirowane. utrzymujacym sie stanem zagrozenia ze stro-
ny Turcji” 5. Drugim powodem popularno$ci Warny bylo, ze tragiczna
$mier¢ wiarolomnego kréla stanowita znakomite exemplum, jakze przy-
datne w odwiecznym sporze na temat lamania norm etyeznych dla do-
bra panstwa. Konflikt moralnosci z polityka, istniejacy na dlugo przed-
tem, zanim ukuto formule ,cel uswieca $rodki”, zyskiwal barwng ilu-
stracje w postaci opowiesci o losie wiladey, ktory polozyl glowe na polu
bitwy, gdyz nie dotrzymal przysiegi. Aspekty etyczne sporu nie zblakly
po dzis dzien, skoro w wywodach Haleckiego o monarsze i rycerzach,
ktorzy ,.gingc pod Warng, sobie i swym narodom zapewnili nieprzemi-
jajaca chwale” ¢, latwo odczyta¢ przekonanie, ze obroncy ,,przedmurza
chrzescijanistwa” mieli zawsze czyste rece, a racji moralnych nie poswie-
cali dla doraznych korzysci.

Trzecig przyczyne popularnosci przekazéw o klesce pod Warng wol-
no upatrywaé w ich Scistym zwigzku z konfliktami wyznaniowymi epo-
ki. Przy czym nie mamy tu na mysli antagonizmu pomiedzy islamem
a chrzescijanstwem; o wiele istotniejszy byl najpierw antyromanizm,
nastepnie zas prady reformacyjne. Przeciwnicy Rzymu znajdowali z jed-
nej strony oparcie w kotach humanistycznych (zwlaszcza wloskich, nie-
mieckich i wegierskich), z drugiej za§ — wsrod wyznawceéw (lub przy-
najmniej sympatykéw) husytyzmu. Zaraz po bitwie po calej niemal Eu-
ropie krazyly listy Eneasza Sylwiusza Piccolominiego wyrazajace poglad,
iz poniesiona kleska jest karg wymierzong przez Opatrzno$é za zlamanie
pokoju z Turkami i krzywoprzysiestwo. Wloski humanista gléwnag wine
przypisywal doradcom milodego monarchy (zwlaszcza Cesariniemu). Choé
w pogladach swych nie byl konsekwentny, a zostawszy papiezem zmie-

4 J. Dabrowski, Rok 1444. Spér o traktat szegedyrniski, Wroclaw 1966, s. VIII
i XI.

. 5 T. Bienkowski, Rola pisarza i literatury w $wietle wypowiedzi z XVI i XVII
wieku, w: Problemy literatury staropolskiej. Seria pierwsza, pod red. J. Pelca, Wro-
claw 1972, s. 234.

8 O. Halecki. Sp6r a Warnenczyka, ,Teki Historyczne”, t. IX: 1958. s. 19.
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nit je calkowicie, to jednak wplyng! na odpowiednie urobienie opinii.
Zwlaszcza na dworze wiedenskim z aprobatg przyjmowano twierdzenie
Piccolominiego, ze $mier¢ Jagiellonczyka stanowi kare bozg réowniez i za
naruszenie dziedzicznych praw, jakie Habsburgowie majg do Wegier.

Podobne opinie byly szerzone przez inne, chetnie wowczas kopiowa-
ne listy i wiersze. W jednym z nich (zatytulowanym Ego Wladislaus...),
powstalym ok. 1445 r., czytamy, ze Bog mial Wiladystawa ocali¢ z pola
bitwy, by umiesci¢é go za kare w otchlani, gdzie pokutuje on za swoje
wiarolomstwo. Nowak-Dluzewski stusznie stwierdza, iz wiersz ,,ten jest
rozprawg rowniez z Julianem Cesarinim, [...] ktéry popchngt Wiadysta-
wa do zlamania zaprzysiezonego przymierza, narazil na szwank sumie-
nie kro6la, wydal go wreszeie na $mieré¢, obiecujgc pomoc, ktérej nie do-
starczyl” 7. Niektorzy badacze przypisuja ten utwoér Andrzejowi Galce
z Dobczyna; niezaleznie od stopnia stusznosci tej hipotezy mozna przy-
jac¢, iz wiersz powstal w kregu wplywu husytyzmu. O wiele mniej za-
sadne wydaje sie przypuszczenie jakoby Galka byl rowniez autorem li-
stu datowanego z Perugii, 24 VI 1445 r. Podpisany na nim Ambrozy
z Moraw podawal sie za uczestnika bitwy, przebywajgcego nastepnie
w niewoli tureckiej. Takze i ,,Ambrozy” z oburzeniem pisal o wiarolom-
stwie krola, ktorego ,,obludnik” Julian (Cesarini) rozgrzeszy! na polece-
nie papieza. Sultan mial przypominaé¢ krélowi o pokoju zaprzysiezonym
na hostie. Gdy to nie pomoglo, wezwal Boga chrzescijan (uzywajac na-
wet imienia Jezus), aby go ukaral za popelnione wiarolomstwo, co tez
istotnie nastgpito 8. Szczegoly zawarte w tym liScie byly pdiniej powta-
rzane przez licznych kronikarzy; zawarty w nim watek cudownego oca-
lenia Wiadystawa z pola bitwy zapoczatkowal zas tak popularng poézniej
legende. Kro6l mial sie mianowicie schroni¢ na statek niejakiego Jakuba
z Anatolii, ktéry przyby! mu na pomoc wraz z tysigcem zbrojnych. Od-
bywszy pobozng pielgrzymke do Ziemi Swietej ,, Warnenczyk” mieszkal
jakoby w Portugalii, a nastepnie na Maderze ®. Legenda ta posiada licz-
ne europejskie odpowiedniki w postaci opowiesci o wladcach, cudownie
ocalonych z pola bitwy (w kontekscie walk z Turkami powtérzy sie péz-
niej w relacjach o ujsciu Ludwika Wegierskiego spod Mohacza). Zarow-
no jednak przytaczany przez nas wiersz, méwiacy o pobycie Wiadysla-
wa w otchlani, jak i relacja ,,Ambrozego” wynikaly z przyjecia wspélnej
zasady, iz Jagiellonczyk istotnie dopuscil sie wiarolomstwa, za ktore
musial odpokutowa¢ (podobnie jak Boleslaw II Smialy za zabdjstwo bi-
skupa Stanistawa pokutg w QOsjaku).

7 J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Srednio-
wiecze, Warszawa 1953, s, 77. Omawia go takze A, F. Grabski, Wiersze o klesce
warnerskiej, s. 33 i n.

8 A. F. Grabski, Wiersze o klesce warnenskiej, s. 38 i n.

9 Ostatnio pisali na ten temat J. Pertek, Polacy na morzach i oceanach, t. I, Po-
znan 1981, s. 64-65, R. Karpiiski w Poczcie kroléw, s. 293 - 294, oraz G. Mako-
wiecka, Po drogach polsko-hiszpanskich, Krakow 1984, s. 31 - 33.
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Wersje wiarolomstwa powtarza czeski duchowny i sympatyk husy-
tyzmu, Pawel Zidek (1413 - 1471), wiernie streszczajagcy wywody ,,Am-
brozego”. Ten sam watek prezentuje rowniez dziejopisarstwo braci czes-
kich. oraz niektérzy przedstawiciele humanistyeznej historiografii wegier-
skiej, zwlaszcza Jan Thuraczy, a takze Pietro Ransano i Antonio Bonfini.
Y.acinska kronika Bonfiniego (Rerum Hungaricarum Decades -Quattuor),
wydana po raz pierwszy w roku 1543, doczekala si¢ niebawem kilku na-
stepnych edycji, uzupelnianych przez wydawce. Wydarzenia poprzedza-
jace Warne oraz sam przebieg bitwy omoéwil on na blisko 100 stronach
(m. in. korzystal z Dlugosza i Kallimacha). Bedac zwolennikiem pogladu,
iz nastgpilo wiarotomne zlamanie przysiegi, problemowi temu poswie-
cil sporo miejsca w swej kronice, z ktorej czerpali obficie nastepni auto-
rzy piszacy o Warnie 9. Z kolei Jan Ostrorog, znany z sympatii dla idei
kosciola narodowego, przemawiajgc w roku 1467 w Rzymie przypomniat
Pawlowi II, ze do zlamania pokoju zawartego na ,,dobrych warunkach”.
naklonila kroéla Stolica Apostolska 1. Wolno watpi¢é, czy stowa takie na
dworze papieskim istotnie padly; w kazdym razie stanowily nie tylko
polemike z pogladami- przypisujacymi Jagiellonczykowi wylaczng wine
za poniesiong kleske, ale i smialg krytyke papieskiego prawa do zwalnia-
nia z przysiegi. Jej pogwalcenie napigtnowal réwniez arcybiskup Win-
centy Kot w mowie, jaka w imieniu stanéw wyglosil do Kazimierza Ja-
gielloniczyka 12. Wersje wiarolomstwa przyjmuje takze nienawidzacy hu-
sytow oraz zarazonych nimi Czechéw Jan Dlugosz; pisze on bez ogrodek,
iz Wladystaw to ,iuramenti praevaricator”, albowiem wyruszyt pod War-
ne ,zlamawszy zatem przysiege i oméwione z Turkami przymierze, kto-
re Julian kardynat [...] osadzil za niewazne”. Inna sprawa, iz poboznemu
kanonikowi o wiele wazniejsza przyczyng kleski wydawala sie naganna
sktonnos¢ mlodego krola do pederastii. Mimo poczynionych Bogu obiet-
nic ,nie porzucil swych zgubnych i spro$snych natogéw’” 13. Do upow-
szechnienia zaré6wno w Polsce, jak za granicg pogladu, ze krol istotnie
dopuscil sie wiarolomstwa, za co spotkala go kara Niebios, powainie
przyczynit sie Filip Buonaccorsi, wkladajac zresztg ten poglad w usta
Grzegorza z Sanoka . Zltym duchem wladcy mial byé Cesarini, ktéry
rowniez ponidst zastuzong kare.

10 A, -Bonfini, Rérum Hungaricarum Decades Quattuor cum dimidia, Franco-
furti 1581; o samym wiarolomstwie fol. 457 i n, Por. G. Brogi Bercoff, L’epopea
varnense ed altri episodi di storia polacca, Sul fortuna di Diugosz in Occidente,
,Studia Zrédloznawcze”, t. 25 :1977.

U Wybér méw staropolskich, oprac. B. Nadolski. Wroclaw 1961, s. 36 (Biblio-
teka Narodowa, I, 175).

12 Por. A. F. Grabski, Wiersze o klesce warnenskiej, s. 40 - 41.

13 J. Dlugosz, Dziejow polskich..., ks, 11-12, Krakéw 1869, s, 650 - 651, 655
oraz s. 674 i n. Uwagi o klesce pod Warng jako karze za wystepki kréla tak dale-
ce sg sprzeczne z jnnymi, pozytywnymi opiniamij kronikarza na jego temat, ze nie-
ktérzy badacze podaja w watpliwo$¢ autentycznoéé tego fragmentu — por. U. Bor-
kowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Dtugosza. Kosci6t i §wiat poza Kosciolem,
Lublin 1983, s. 137- 173,

14 F. Kallimach, Vita et mores Gregori; Sanocei, Wroclaw 1963, s. 29 i n. oraz
tenze, Historia de rege Vladislao, Warszawa 1961, s. 175 i n.
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W miare wzrostu zagrozenia ze strony Turcji w kronikach oraz in-
nych przekazach zrédlowych zaczyna bra¢ goére ideologia krucjatowa:
pochwala bitwy pod Warng jako walki stoczonej w obronie chrzescijan-
stwa lgczy sie z ukazywaniem obu dowoddcow (krola i kardynata) w roli
jesli nie meczennikéw, to na pewno bohateréw. Mimo to nikt ze zna-
nych nam autorow nie zakwestionowal samego faktu zerwania raz za-
wartego przymierza. Jedni sprawe te starali si¢ pomija¢ milczeniem, in-
ni w $lad za Piusem II probowali dowodzi¢, iz ,,pokoj z poganami zawarty
bez zgody papieza nie ma zadnej mocy prawnej” 15. Poglad taki nie mogt
oczywiscie uzyskaé aprobaty ze strony przywoédcow reformacji, obawia-
jacych sie stusznie stawiania znaku rowno$ci pomiedzy zwolennikami
nowej wiary a ,,niewiernymi”, czyli w tym przypadku wyznawcami isla-
mu. Przyjecie postawy, ktorg daloby sie w skrocie nazwa¢ ,,stanowiskiem
Cesariniego”, mogloby bowiem pociggnaé¢ za sobg przekreslenie waznosci
wszystkich pokojow religijnych, jakie w Europie zawierano oraz towa-
rzyszacych im edyktow tolerancji. Otwieratoby droge jezuickiej formu-
le reservatio mentalis, zwalniajacej wiadcow od dotrzymywania przysiag
skladanych ustami, ale nie sercem.

Przypominanie o klesce poniesionej pod Warng stanowilo egzem-
plifikacje nieszczes$é, ktore papiestwo Sciggnelo na Swiat chrzescijanski.
Stad tez na temat przyczyn kleski, jaka poniést on pod Warna, wypo-
wiadali si¢ zar6wno Marcin Luter i Filip Melanchton, jak sklécony ze
wszystkimi koSciolami Jakub Paleolog, wymieniajacy Wiadystawa III
wsrod wladeow, ktorzy sklonieni przez Rzym do zlamania przysiegi,
Sciagneli przez to okropne nieszczescia na swdéj kraj. Ulrych von Hutten,
wzywajac ksigzat niemieckich do walki z Turkami, obarczal papieza wi-
na za Smier¢ na warnenskich polach rzekomo az 100 tys. ludzi 6. Podobne
zarzuty pod adresem Eugeniusza IV wysuwali réwniez i prawoslawni
kronikarze 17.

Nalezy podkresli¢, iz z tresSci kronikarskiej zapiski o klesce warnen-
skiej na og6! nie podobna ustali¢ wyznania autora. Wszyscy korzystali
z tych samych Zrédel, w postaci wzmiankowanych juz listéw Piccolomi-
niego, rocznikow Jana Dlugosza, prac historycznych Kallimacha, przede
wszystkim za$ z kroniki Antonia Bonfiniego. Poréwnanie, idgc w kolej-
nosci chronologicznej, odpowiednich fragmentéw dziel Macieja Miecho-
wity, Marcina Kromera, Jana Herburta, wreszcie obu Bielskich (najpierw

5 A. F, Grabski. Polska w opiniach, s. 415,

16 Wypowiedz Lutra, iz Wiladyslaw ponidst kleske, poniewa: usiuchal papieza,
przytacza K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVII wieku, Krakow 1921,
s. 209, w przypisie. Opinie Melanchtona cytuje J. Manlius, Locorum communium
collectanea, Budissinae 1565, s. 699 - 700; Iacobi Chii Paleologi, Catechesis Christiana
dierum duodecim, =d. R. Dostalova, Varsoviae 1971, s. 371. Podobng opinie¢ znaj-

dujemy u Arnolda Myliusa, Principum et regum Polonorum imagines..., Coloniae
1554, s. 56.
17 Sbornik lietopisiej otnosiaszczesja Kk’istorii Juinoj i Zapadnoj Rusi..., Kijew

1888, s. 4.
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Marcina, a pézniej Joachima 18) pozwala na konstatacje, ze jeden prze-
pisywal od drugiego. Poszczegolne relacje roznily sie jedynie iloScig
zajmowanego miejsca i liczbg szczegétow. Nie byly zas sprzeczne w oce-
nach; wyznanie autora tak dalece nie odgrywalo zadnej roli, ze Joachim
Bielski, ktory w wielu miejscach ocenzurowal kronike swego sympaty-
-zujgcego z reformacjg ojca, sama relacje o Warnie znacznie rozbudowal.
Do stéw Marcina, iz Wiadystaw ,,dal sie namowi¢ kardynatowi”-dzialajg-
cemu na polecenie papieza, Joachim dopisal, ze papiez kréla ,,0d tej
przysiegi mial rozgrzeszyé¢”. Nic wiec dziwnego, iz podobne sady znajdu-
jemy zaréwno w arianskiej kronice Andrzeja Lubienieckiego, jak i u
kalwinskiego dziejopisa Salomona Neugebauera z jego Ikones ec vitae
principium ac regum Poloniae czy u luteranina Samuela Fryderyka Lau-
terbacha (Polnische Chroagicke ...). Dla Lubienieckiego kleska warnen-
ska stanowi nie tylko wynik wiarolomnego zlamania przysiegi, ale i na-
stepstwo spalenia w roku 1438 w Poznaniu pieciu wyznawcow husytyz-
mu. Za to tez Bog przez kolejnych pie¢ lat Polske karal, a ,pigty rok
zawart sie porazks ong straszliwg od Turkow i krolewskim zginieniem”.
Z niejaka satysfakcja Lubieniecki opisuje (za Kallimachem), jak to Grze-
gorz z Sanoka ,,widzial w lesie posieczonego, na poly zywego i obnazo-
nego kardynala lezacego i lajal mu, wymawiajac jego zla rade, ktora sie
Panu Bogu nie podobala, jako si¢ w skutku pokazato” 19, O ile za po-
znansky egzekucje Lubieniecki tylko posrednio obarcza wing 16-letniego
wowczas Wiadystawa, to najbardziej ma mu za zlte, iz ,,w radach swych
ksigzej stuchal, ktérzy go i do krzywoprzysigstwa przywiedli i potem tej
wojny przegrania przyczyng byli”.

Ta ponadwyznaniowa zbiezno$¢ sgdoéw przejawiala sie takze w ko-
rzystaniu z tych samych autorytetow teologicznych (zaréwno katolicy,
jak kalwinisci powolywali sie na §w. Augustyna, ktéry zabraniat lama-
nia traktatow, nawet jesli byly zawierane z poganami). Przepisywano od
siebie nie tylko informacje (co bylo ostatecznie zrozumiale, zwazywszy
na czerpanie z tych samych zZrédel), ale nieraz i oceny, nawet dotyczace
samej kurii oraz papieza. W konsekwencji dochodzilo do tego, iz anoni-
mowy polemista kalwinski zaczerpnat ze Stryjkowskiego, nieznacznie go
tylko modyfikujac, jakze ostry wyrzut, sformulowany na marginesie kle-
ski warnenskiej:

Wierz-ze Wlochom! Wierz-ze tu papieskiemu stowu.

Ktorzy i dusze dadzg dla zlotego lowu 20.
8 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, fol. CCCV -CCCVI; M.
Kromer, Dz origine et rebus gestis Polonorum, libri XXX, Bazylea 1568, s. 325 i n:;
M. Bielski. Kronika, to jest historyje §wiata, Krakéw 1564, fol. 389v - 390; J. Biél-
ski, Kronika rolska.... Krakow 1597, s. 375-2381; J. Herburt, Chronicor, Krole-
wiec 1658, s. 359 i n.

% A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir,
Z. Zawadzki. Warszawa 1982, s. 141 i 27. Egzemplifikacji tezv. ze Bog zwyk! byt
kara¢ kraje i wladcow za przesladowanie zwolennikow reformacji (czynigc to pro-
porcjonalnie do liczby egzekucji) zostala poswizcona znaczna czesé kroniki Lubie-
nieckiego.

20 M. Stryjkowski, O poczgtkach |[...] narodu litewskiego, oprac. J. Radziszew-
ska, Warszawa 1978, s. 440.
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Autor Apologeticusa, parafrazujac ten zapis, stwierdzat:

Wierzze Wtochom, wierzze tu kaptanskiemu stowu
Ktorzy i dusze traca dla zlotego lowu 21

Pewng role odgrywata wilasciwa calej szlachcie, niezaleznie od wyzna-
nia, italofobia, jak réwniez niechetny stosunek do duchownej ingerencji
w sprawy panstwowe, owo , wyreczanie”’ hetmanéw przez kardynalow.
»Sam prawie Bog wegierska chcial ziemie pokara¢, pokazaé¢, ze ksiezej
nie wojna sie para¢” — pisal Aleksander Obodzinski22. Wspoélne tez bylo
przekonanie, Ze zlamanie przymierza okazalo sie zgubne dla interesow
zaré6wno dynastii, jak i panstwa polskiego. Warna stanowila niejako
pierwsze ogniwo klesk, na ktére zlozyly sie podzniej nieszczesna wypra-
wa na Bukowineg, Mohacz czy wreszcie Cecora. ,,Idg na pamie¢ z niesz-
czesSnej nowiny, Warna i Sokal i las Bukowiny” — pisal Kasper Miasko-
wski 23, Podobnie Obodzinski:

Ginie wielki Wladystaw, on krél znamienity
Dobrze wiedzie¢, pod Warng od Turkéw zabity.
Traci wielki Zotkiewski na Cycorze zdrowie 4.

Warna stawala sie argumentem przemawiajagcym za utrzymaniem
z Turcjg na state pokojowych stosunkéw. W Deliberacyjej o spolku
i zwigzku Korony Polskiej (przypisywanej Stanistowowi Karnkowskie-
mu) czytamy, ze do tego, by sultanowi wypowiedzie¢ wojne ,,przyczyny
zadnej nie mamy. Bo nam nigdy obrazy ani krzywdy zadnej nie uczy-
nil”. Zdradg i wiarolomstwem byloby zas zawarte z nim pakty ,bez
wszelakiej przyczyny lamac”. Zawsze, ilekro¢ tak czyniono, Rzeczpospoli-
ta ponosila niepowetowane straty, a ,,sami hetmani, ktérzy przyczyng
byli, Smiercig swa tego przyplacili”. Swiadezy o tym m. in. los ,,Wlady-
slawa, krola wegierskiego, ktory pod Warng zgingt i wszystko wojsko
utracil” 25. Z argumentem Warny polemizowal Piotr Grabowski, zacheca-
jacy szlachte w tymze roku 1595, aby przystapila do koalicji antyturec-
kiej. W punkcie 17 swych wywodow, zatytulowanym , Wiadystawa kroéla
pod Warng porazka, nie ma nas od ligi odraza¢”, ttumaczyl, iz ,,warnen-
skiej porazce unia niewinna nic”. Zawinil tu jedynie sam Wiadystaw,
poniewaz ,,mestwu swemu nazbyt ufajac”, nie chcial czekaé¢ na positki.

2 Apologeticus, to jest obrona konfederacyj2j. Przy tym seditio albo bunt
kaptanski na ewanieliki, oprac. E. Bursche, Krakéw 1932, s, 12 -13.

22 A, Obodzinski, Pandora starofytna monarchow polskich, Krakéw 1641, s.
136 -137.

28 K. Miaskowski, Zbiér rythmoéw, Poznan 1855, s. 76. Dn'a 22 VIII 1648 szkre-
tarz krélewski W. Miaskowski pisal spod Zborowa: ,Malo sie nie wrécila ona cla-

des pod Warng albo Legnicg...” (Jakuba Michaiowskiego [...] kSiega pamietricza,
Krakéw 1864, s. 439).

2 A. Obodzinski, Powazna legatia, Krakow 1640, fol. A, (verso) — nricpagino-
wane.

% Deliberacyja o spolku i zwiqzku Korony Polskiej z pany chrzeiécijanskiemi
przeciwko Turkom (1595), Krakow 1859, s. 6. Na autorstwo Karnkowskiego zwracali
uwage m. in. M. Siwak (Kto jest autorem broszury politycznej pod tytutem Delibe-
racyja... Lwéw 1902) oraz J. Macurek, Zdpas Polska a Habsburku o pnstup k
cernemu’ mori na sklonku 16. stol., Praha 1931, s. 41 i 63 - 64.
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Wbrew radom Hunyadiego przystapil do szturmu na silnie obwarowa-
ny obbéz turecki, gdzie zostal ,strzelbg razony” 2. W cztery lata pozniej
Bartosz Paprocki klegske przypisywal nie tylko ztym doradcom (,,ale ksie-
za oni kréla namowili, o czym szeroko w kronikach masz”), lecz i nie-
doswiadczeniu Wladyslawa. Poniesiony zbytnig zapalczywoscig uderzyl
on lekkomys$lnie na Turkéw, przez co ,juz prawie malo niewygrang
bitwe utracil i ludzi wiele zacnych pogubil roku 1444” 27. Na ,plochg
mlodosé” kréla zwalal wine réwniez Teodor Zawadzki, autor popular-
nego pocztu wladcéw polskich, ktéry doczekal sie kilku przedrukow 28.
Wiekszosé pisarzy podzielala jednak zdanie Klemensa Janickiego, kto-
ry pod adresem poleglego kréla pisal: ,rzymski papiez rozkazal zerwac
przymierze. A kiedy byles§ mu postuszny, pokonal ci¢ Amurat w bitwie
pod nadmorskg Warng i zdoby! twodj obdz” 2%. Podobnie Sebastian Klo-
nowic stwierdzal zwiezle a niedwuznacznie, ze Wiadystaw Piaty:

Za namowg papiesks, gdy przymierze zrzucil
Turkom, polegt u Warny: lud wszystek zasmucit 3.

W tym samym czasie Adam Czahrowski, doskonale, bo z autopsji zna-
jacy przebieg konfliktéw turecko-wegierskich, pisal, ze Wiadystaw ,nie
strzymal wiary” poganom, ,w czym szkode odniost z kazdej miary’:

[- . .] wiem, pewnie wiesz dobrze

Jak Bog za nietrzymanie wiary karatl szczodrze.
Przypomnie tu kaseczek Monarchy onego,
Polskiego, wegierskiego pod Warna zeszlego —

czytamy w Trenach 3.

Obywatele panstwa, ktérego bezpieczenstwo od potudnia wynikato
m. in. z czesto odnawianych rozejméw z Turcja, nie mogli si¢ odnosi¢
z aprobatg do zlamania traktatu z Amuratem. Trudno sie przy tym
oprze¢ wrazeniu, iz grozba gniewu bozego miata stanowi¢ dodatkows
piecze¢ na ukladach z Turcjg. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno w kro-
nikach, jak w cytowanych juz ,pocztach” krolow czy wreszcie w publi-
cystyce politycznej ostro krytykowano jej wiarolomne naruszenie. Ka-
tolicy nie ustepowali w tym wzgledzie réznowiercom. Juz krotka notatka

2% P, Grabowski, Zdaniz syna koronnego o pigciu rzeczach Rzeczypospolitej
Polskiej malezgcych, wyd, K. J. Turowski, Krakéw 1958, s. 101 - 102,

27 B, Paprocki, Ogréd krolewski..., Praha 1599, fol. CLXXv - CLXXI,

28 T, Zawadzki, Porzqdek i rozrodzenie ksiazgt i kroléow polskich; utwoédr ten
ukazatl sie miedzy r. 1595 a 1609 (por. Polonia typographica saeculi sedecimi, fasci-
culus XI(1), Maciej ¢ Pawet Wirzbietowie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw
1981, s, 27 -28). Zachowany fragment oglosii Z. Gloger jako Nieznany $§ricwnik hi-
storyczny polski z konca wieku XVI-go, Warszawa 1905, s, 47.

24259 K. Janicki, Carmina. Dzieta wszystkie, oprac. J. Krokowski, Wroclaw 1966,
s. .
182980 S.lOF. Klonowic, Pamietnik ksigzqt i krolow polskich, w: Dzieta, t. I, Krakow

, S. 10. ‘

3t A, Czahrowski, Treny i rz2czy rozmaite (1597), oprac. T. Mikulski, Warszawa
1937, s. 23 -25.
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w Spominkach Sochaczewskich stwierdza, ze kroél pogwalcil 10-letni ro-
zejm z rozkazu papieza i za jego dyspensg (,,mandato papae et absolutio-
ne...”)3 Co prawda w poczcie krolow Jana Gluchowskiego , Wlady-
staw Jagieltowicz” poprzestaje na krotkim stwierdzeniu, iz wielokrotnie
bijal Turkow, gdy jednak:

[...] przysiege ztamal Bogu swojemu

A nad prawo podniostem wojne przeciw jemu [Amuratowi]
Ktorym jak Herkules i z Polaki swymi,

Czynigc $miele zgingtem i z Wegry meznymi 3.

Juz Obodzinski w analogicznym poczcie wladcow rozpisat sie obszer-
nie na ten temat. Wprawdzie, jego zdaniem, krol przysiagt nie na ho-
stig, lecz na Ewangelie¢ (a Turcy na Alkoran), to jednak dla poety nie
ulega watpliwosci, iz Wiadyslaw ,,przymierze zrzucil” wraz z innymi pa-
nami: :

A papiez Eugenius dal im rozgrzeszenie,
W czym Julien Kardynal mial z nim zjednoczenie 3.

Zaréwno Stryjkowski w swej wierszowanej kronice, jak Starowolski
nie omieszkali wspomnieé¢ o zgubnej dla losow bitwy inicjatywie kurii
rzymskiej. U pierwszego czytamy, ze pokéj zaprzysiezony przez krola
,na Sakrament” bardzo nie podobal sie Wiochom, Wegrom i Wenecja-
nom, ktérzy ,,za Polska i Wegry bezpiecznie siedzieli”.

Julijanus, kardynal, bedac przy Wiladystawie,

Dal zaraz papiezowi zna¢ o jego sprawie,

Rozgrzeszyl go papieskim imieniem z przysiegi,

Lecz Bog krzywoprzysiestwa zawzdy msciciel tegi.
Gdy wiec krol zjawit sie pod Warna, ponidst tam sromotng kleske. Przed-
tem jednak Amurat mu wypomnial, ,,iz tak $mial zlamaé slowo swemu
Chrystusowi”:

Rzekl: Gdys mu ty nie dufal, wezme ja go sobie
Na pomoc, a nauke dam przysiegaé tobie 35,

Rowniez Starowolski pisze o dyspensie od przysiegi, ktéra udzielit , kar-
dynat Julian”, dlatego krdl ,,wbrew zawartemu przymierzu ponownie
podjal wojne’.

Slawa wojenna Warnenczyka wymagala czeSciowo przynajmniej zmy-
cia plamy, jaka bylo zlamanie rycerskiego slowa. Starowolski nazywa
go ,najdzielniejszym z Sarmatow’, ktory oddal zycie za wiare, a dzieki
swemu mestwu zostal podniesiony do chwaty jasniejacej, ,,dopoki ston-

2 A, Urbanek, Vliadislay Varneé&ik. Skuteénost i legenda, Praha 1937, s. 87 - 88,
oraz Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwoéw 1878, s, 120.

88 J. Gluchowski, Ikones ksiqzqt i kréléow polskich, Wroclaw 1979, s. 83.

3 Por. przyp. 22.

3% M. Stryjkowski, op. cit., s. 438 i n. Opinie te powtérzyl Stryjkowski w
Goticu cnoty (Kronika..., t. 2, s. 522).
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ce spoglada na ziemig” %. O tym samym wspominajg réwniez i inni au-
torzy, na przyklad Stryjkowski:

Za co mu obraz wieczny stawa postawila,

I imie niezgwalcone na wieki sprawita.
Najpiekniej ujgt to Jan Kochanowski w niedokonczonym poemacie
o Warnie:

Groéb jego jest Europa, stup — $niezne Balchany.

Napis — wieczna pamiagtka miedzy krzescijany 37.

Notabene w stosunkowo licznych piesniach ludowych, jakie potud-
niowostowianska poezja poswiecila Warnenczykowi, nie wspominano
o jego wiarolomstwie 38. Klociloby sie to bowiem z obrazem bohatera,
ktéry oddal zycie za oswobodzenie Balkanow od tureckiego jarzma. W
przerzucaniu odpowiedzialno$ci za kleske na Rzym pewng role odgry-
wata silna w Polsce XVI wieku italofobia oraz antypapizm. Ten ostatni,
podobnie jak antyklerykalizm, tak zywotny w dobie kontrreformacji,
potrafiono jako$ godzi¢ z ortodoksyjng postawg w sprawach wiary. Nie
przeszkadzala ona Stryjkowskiemu w zatytulowaniu opowiesci o Warnie
stowami: ,,0 zlamaniu przymierza Turkom z namowy papieskiej...”.
W jej tekscie spotykamy za$ liczne wzmianki na temat zdradliwej posta-
wy Wilochéw, ktorzy za pienigdze mieli przewozi¢ Turkéw przez Helle-
spont.

Tragiczna kleska pod Warng, spowodowana przez wiarolomstwo,
stwarzala wiekszosci autorom okazje do sformulowania w sposéb jedno-
znaczny nauki moralnej. Pisal o tym Andrzej Ciesielski po $mierci Zyg-
munta Augusta, pietnujac ostro Cesariniego jako gléownego winowaj-
ce %9, , Radze kazdemu — pisal Gluchowski w zakonczeniu wiersza o War-
nenczyku — by nieprzyjacielowi stowa dzierzyt swemu” 40. Obszernie sig
na ten temat rozwodzi Starowolski, przytaczajac opinig¢ Sw. Augustyna,
iz ,,wiary przyrzeczonej dochowa¢ nalezy nawet wrogom, z ktérymi pro-
wadzi sie wojne”. Wspomnienia kleski pod Warng ,napominajg wiad-
coéw, ze nawet wrogowi trzeba dochowywaé¢ wiary” 4l. O tej nauce hi-
storii, a mianowicie koniecznosci zachowania ,niewzruszonej wiary wo-
bec przeciwnikow, nawet pogan, a odrzucania ukrytej racji zrywania pod
jakimkolwiek pozorem sgsiedzkiego pokoju’” 42, przypominali ta¢y polscy

3 Sz. Starowolski. Wojownicy sarmaccy, oprac, J. Starnawski. Warszawa 1978,
s. 156 - 157.

37 J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1960,
s. 509.

38 Por. K. Vyskovatyj, Poglosy historii polskiej w epice jugostowianskiej, Praha
1933, passim, oraz J. Slizinski, Legenda woké! postaci Warnerczyka, .Pamietnik
Stowianski”, t. 23:1973, s. 303 i nast.

39 J. Czubek, Pisma polityczne z czasdw pierwszego bezkroélewia, Krakow 1906,
s. 117 -118.

40 Por. przyp. 33.

41 Por. przyp. 36.

42 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632~ 1636, oprac. A.
Przybo$§ i R. Zzlewsk’, Warszav.a 1980, s. 373,
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politycy, jak Jan Zamoyski i Swietostaw Orzelski, a w nastepnym stule-
ciu — Stanistaw Koniecpolski i Albrycht Stanistaw Radziwill 43.

Wactaw Potocki pisal w Wojnie Chocimskiej, iz Sykstus V namawiat
Stefana Batorego, by ,,ztamal pakta” z Turkami:

Lecz Warna rozradzala i stawiala w oczy

Wiadystawa, ktory krwia po dzis dzien widoczy

Ze i poganinowi ze zlamanej wiary

W tropy pomsta, niestawa, $mier¢, trumna, gréb, mary.
Wolala, méwie, wara! na Polaki Warna.

Takzeby nasza byla korona niekarna? 4

Pod tym wzgledem wiarolomstwo Warnenczyka stuzylo podobnym celom
co postepek Pizarra. Obiecal on wypusci¢ uwiezionego Atahualpe za
okupem, a gdy ten zostal zlozony, polecit udusi¢ wladce Inkow. Spotkal
sie za to z potepieniem w calej niemal Europie XVI-XVIII w., przy
czym w choérze powszechnego oburzenia nie zabraklo réwniez gloséw
i naszych pisarzy 45. W Polsce rozejmy i uklady zawierane z pogansksg
jeszeze Litwg czy zwolennikami islamu byly od XIV wieku poczynajac
na porzadku dziennym.

Mimo, a moze wlasnie na skutek bliskiego sgsiedztwa z Turcjg ideo-
logia odnowionych krucjat nie zakorzenila si¢ wsrod szlachty, cho¢ w
poczatkach XVII w. doszlo do zbrojnego konfliktu z sultanem. Rychlo
zagaszony przez nowy traktat (1621), mial az po rok 1683 stanowi¢ sta-
le zagrozenie dla Polski. Jak juz o tym pisalem w innym miejscu, dok-
tryna przedmurza chrzeScijanstwa przezywa w Polsce swoj ,,zloty wiek”
wlasnie pomiedzy dwiema bitwami: Chocimiem a Wiedniem 46. Podbu-
dowano jg tradycja historyczng, w ktérej bohaterska $mieré jedynego
kro6la, jaki polegl na polu bitwy 47, zajmowala miejsce nader istotne.
Zwlaszcza w okresie panowania Wiladystawa IV Wazy (choé nie tylko)
Warnenczyk stawatl sie ideowym patronem krucjatowych planéw ambit-
nego wiadcy 48. Widziano w nim przyszlego pogromce Turkéw, msciciela

¥ S. Orzelski. Interregni Libri VIII, wyd. E. Kuntze, Krakow 1917, s. 434 i 571,
oraz tenze, Bezkrclewia ksiqg o$mioro, tom wstepny (Mowa i pisma w sprawach
publicznych .., z 1576 -1597), wyd. W. Spasowicz, Petersburg 1858, s. 147, oraz
Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 roku, oprac. A. Przybos,
Warszawa 1985, s. 179.

# W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Warszawa 1924, s. 15
(Biblioteka Narodowa, I, 75).

5 Por. J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec podbo-
ju Ameryki przez Hiszpanie, Warszawa 1969, s. 69 i n.

4 Por. tenze, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy: mity a rZeczywi-
sto$¢ historyczna, Warszawa 1985, s. 52 i n.

¥ Co prawda arcybiskup S. Karnkowskj na sejmie roku 1593 doliczyt sie az
dwéch takich kréléw; moéwit on wéwezas, ze Polacy zadnego wladecy w bitwie
nie stracili ,,okrom Wladyslawa w nieszcze$liwej potrzebie u Warny, a Ludwika
& Muchacza” (Pisma, Krakow 1859, s. 39).

48 Por. J. A. Chréscicki, Barokowa architektura okazjonalna, w: Wiek XVII.
Kontrreformacja. Barok. Prace z historii kultury, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970,
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kleski pod Warng. Nie oznaczato to jednak, mowigc dzisiejszym jezy-
kiem, caltkowitej rehabilitacji Warnenczyka. Wrecz przeciwnie: stale przy-
pominano o jego wiarolomstwie. Tak wiec dramat jezuicki z roku 1667
(Tryumfalne zwyciestwo albo Wiadystaw III, krél polski i wegierski)
poswiecal wiele miejsca sgdowi, jaki mial odbyé¢ sie w zaswiatach po
zlamaniu przez Wiladyslawa 10-letniego pokoju. ,,Sprawiedliwos¢ Boska”
wyshuchiwala skarg Polski, Wegier i — Turcji. Na deskach scenicznych
pojawial sie réwniez suitan Amurat ,,z Chrystusem ukrzyzowanym na
chorggwi”, proszgcy Boga o pomszczenie zlamanej przysiegi. Trybunatl
niebieski wydaje surowy wyrok, skazujgc wiarolomnego wiadce na ,,zgu-
be ostatnig”: wpada on w zamaskowany doét wykopany przez zdradziec-
kich janczarow 4°. Celowos¢ wyprawy pod Warne stanowila jeden z te-
matow wypracowan dawanych uczniom w 6wczesnych szkolach i to za-
réwno w Akademii Rakowskiej, jak w Szkole Nowodworskiej w Krako-
wie; m. in. Jakub Sobieski, ojciec przysziego zwyciezcy spod Wiednia, po-
zostawil takie wlasnie pensum poswiecone domniemanym rozwazaniom
Wiadystawa III ,,W sprawie podjecia wojny z Amuratem II” 50,

Wiadystaw 1II bywal przedstawiany jako wzor rycerza, a wiec boha-
tera, ktorego miala cechowaé bezwzgledna wiernosé raz powzietym zobo-
wigzaniom (przypomnijmy legende Zawiszy Czarnego opartg glownie na
tym wilasnie motywie!). Nasuwa sie wiec pytanie, jak godzono z tym
wzorcem stale przypominanie o krzywoprzysiestwie Warnenczyka. Po-
dobnie jak przed zwyklym sadem, tak i w tym przypadku ,,okolicznose
lagodzacg”’ stanowil mlodociany wiek Warnenczyka i zwigzany z nim
brak doswiadczenia, ktéry wykorzystali jego niecni doradey. By! niejako
ostatnim ogniwem wsroéd winowajcoéw, skoro nastepowal po papiezu,
kardynale (Cesarinim) i panach wegierskich. Sumienie mial czyste, gdyz
zostal przez duchownych uwolniony od wiezdéw przysiegi. Za swoj blad
odpokutowal bohaterska $miercig na polu bitwy (jak utrzymywatly zréd-
la polskie) wzglednie wieloletnia, tulacza pielgrzymks (jak chciala kragzg-
ca po Europie legenda). Niekiedy zresztg starano sie w ogodle nie wspomi-
na¢ o kwestii przysiegi. W sztuce Victor coronatus [...] Vladislaus III
Poloniae et Hungariae rex (1722), wystawianej na deskach teatru pija-

s. 239 i n.; H. Barycz (Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia ncd historio-
grafia w. XVI-XVIII, Wroctaw 1981, s. 160 - 161) zwraca uwage, ze i dzicjopisar-
stwo francuskie widzialo w Warnenczyku ,bohatera chrzescijanstwa i kontynuato-
ra idei krucjat, a poniekad i $wietego, ktory ponidst $mieré z rgk niewiernych”.
Podobnie ujmowano to i w historiografii wloskiej czy niemieckiej.

4 Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania sceny narodowej. Bibliografia,
t. I‘{, czgs¢ 1, oprac. W. Korotaj, J. Szwedowska, M. Szymanska, Wroctaw 1976,
s, 243 - 244,

5 .. Kurdybacha, Z dziejéw pedagogiki ariatiskiej, Warszawa 1958, s. 148 (pod-
recznik retoryki J. Pastoriusa, uzywany w Rakowie zalecal, aby przy tej okazji za-
inscenizowaé cala walke, ,jedna czes¢ jej uczestnik6w odradzalaby krélowi podje-
cie wojny, druga gorgco namawialaby do tego’) oraz H. Baryez, Rzecz o studiach w
Krakowie dwéch generacji Sobieskich, Krakow 1984, s. 141 - 142,
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row, Turcy, a nie krol zostali przedstawieni w roli gwalcicieli pokoju:
,Furor serce Amulata [sic!] zapala, zemsta radzi krzywdy dochodzi¢” 51.

Istotna byla réwniez mozliwos¢ wykorzystania motywu wiarolomstwa
dla ,,pokrzepienia serc” przed grozacg rozprawag z poteznym przeciwni-
kiem. Przyklad Warny miat stanowié hamulec takze i dla Turcji, ktorg
moze spotka¢ taka sama kara, jesli nie bedzie przestrzega¢ rozejmu czy
pokoju. Pocieszal tym posiow biskup tucki, a zarazem kanclerz wielki
koronny, Andrzej Feliks Lipski na sejmie 1621 r. % W blisko pét wieku
poézniej (1667) ten sam moral (ze imperium osmanskie przegra, jesli nie
bedzie przestrzega¢ ,zaprzysiezonego pokoju”) prezentowala widzom
wspomniana sztuka Tryumfalne zwyciestwo. Jak wida¢ polskie przedmu-
rze mialo w odczuciu szlachty nosi¢ wylgcznie defensywny charakter
i o krucjatowym pochodzie na Konstantynopol nikt serio nie myslal

Réwnoczesnie fakt, iz kleska pod Warng byla nastepstwem gniewu
Niebios, nie za$ przejawem zlego dowodzenia czy tez stabosci rycerstwa,
dodawal otuchy szlachcie, zmuszonej do nowej rozprawy z ,,pohancami”.
Gdy o krélewskim wiarolomstwie przypominaly sfery koscielne czy pi-
sarze zakonni, to jest rzeczg oczywists, iz nie mogly one upatrywaé gio-
wnego winowajcy w najwyzszym zwierzchniku $wiata chrzescijanskiego.
Stad tez Tryumfalne zwyciestwo lansowalo teze, ze cho¢ od przysiegi
zwolnil kréla kardynal Cesarini, to jednak uczynil to ,za instancja” nie
Rzymu, lecz Wenecji. Podobnej powsciggliwosei trudno bylo oczywiscie
oczekiwaé od autorow roznowierczych. Wrecz przeciwnie, kleska warnen-
ska stwarzala im znakomitg okazje do stawiania samego papieza przed
trybunalem moralnosci i historii; bitwa miala stanowié jeszcze jeden do-
wod, iz ingerencja Rzymu w sprawy polityki poszczegélnych panstw (w
tym przypadku Polski) pocigga za sobg katastrofalne dla nich konsekwen-
cje.

Casus dyspensy papieskiej, udzielonej Warnenczykowi, stuzyt nie fyl—
ko do pietnowania Rzymu, jako instytucji siegajacej w razie potrzeby do
srodkéw nieetycznych, ale i do krytyki ludzi pozostajacych na jego ustu-
gach. Potepienie Wlochéw 3 laczylo sie Scisle z krytyka calego ducho-
wienstwa. Pamflet Apologeticus (1582), powstaly w kregach wilenskich
kalwinistow, opisywal dokladnie okolicznosci udzielenia nieszczesnej dys-
pensy oraz zdradzieckie zachowanie sie wtoskich sprzymierzencéw, kto-

5 Program teatralny sztuki oglosili oo. bazylianie w Supraslu, w lipcu roku
1722 (nlb.).

2 J, Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621,
Wroctaw 1983, s. 145.

5% W sporadycznych przypadkach przypomnienie Warny stuzylo rowniez atakom
na  Wegrow — Stanislaw Czarnkowski na sejmie r. 1587 moéwil, ze nie byli oni
nigdy wierni Polakom ani im Zyczliwi, o czym $wiadeczy, ze i ,,Wiadysltawa kréla
naszego polskiego” i Ludwika Jagiellonczyka pod Mohaczem ,na miesne jatki byii
wydali [...] odstapili, w niebezpieczenstwo przywiodiszy” — Diariusze sejmowe. R.
(lssg’/f'ipsi]mnkonwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokolowski, Krakow 1887. s. 38
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rzy ,krola slachetnego na jatki wydali” (zwrot ten powtarza sie i w
innych zrédlach mowigcych o Warnie). Koncezyl za$ nauka moralng:

Wszak to Pan Bog w zakonie srodze obwarowat,
By nikt jego imienia prézno nie przyjmowal.

I strasznie skaraé raczyl przysiege zlamang,

Od kroéla Wiadystawa Turkom obiecang 5.

O klesce pod Warng, jako dowodzie, ze ci, ktérzy ,,przysiege [...] ta-
mali” ,rychlo na sobie znaczng kazn boza odnosili” wspominalo wielu
pisarzy arianskich (m. in. Marcin Czechowic %5, Jan Niemojewski, Hie-
ronim Moskorzowski). Zdaniem Moskorzowskiego podstawe sprawiedli-
wosci stanowi wiara w raz dane stowo, ktorej to wiary zaden dobry oby-
watel nie moze ani nie powinien lamac¢. Bog surowo karze za jej naru-
szenie, o czym s$wiadczy los Wladystawa Jagiellonczyka %. W podobny
spos6b moéwig o Warnie postylle protestanckie, od Pawla Gilowskiego
i Grzegorza z Zarnowca zaczynajgc, a na Samuelu Dambrowskim kon-
czgce. Z licznych wypowiedzi warto przytoczyé opinie Krainskiego, ze
Wiladystawowi nic nie pomoglo rozgrzeszenie, ,ktéore wzigl od papieza
Fugeniusza IV przez legata jego Juliana, i sam zginal z legatem i wojsko
zgubil i krélestwo stracit” 57.

,,Kt6z byl przyczyng Wiladyslawowi krolowi wegierskiemu zlamania
przysiegi i przymierza z Turkiem — zapytywal Grzegorz z Zarnowca —
jedno biskup rzymski? Ktére zlamanie, jako sie Whodzistawowi poszanto-
wato, wszak historyje Swiadcza”. Gilowski zajgl sie tym problemem
osobno poswiecajac mu obszerny fragment swego Wykladu katechizmu,
zatytulowany: Zalosna historyja i drogi przyklad gniewu Bozego. Czy-
tamy tam, Ze przed rozpoczeciem bitwy Amurat odczytal ,,ono przymie-
rze (ktéore Wiladystaw zlamal)”. Nastepnie wezwal Chrystusa, aby, jesli
,»jest Bogiem, jako oni powiadajg”, ukaral to wiarotomstwo (,,twojej i mo-
jej krzywdy, prosze Cie, poméci sie nad nimi”). Chrzescijanie przegrali
bitwe: najpierw zostal zabity ,krzywoprzysiezca Wiadystaw krol, i on le-
gat papieski Julianus”. Kalwinski postyllograf konczyt swoj wywod nau-
kg moralng, adresowang do przeciwnikéw konfederacji warszawskiej:
,»,Okazal tam Pan Bég jako nie lubi, ale srogo karze tych, ktérzy przez
imig¢ jego uczynione przysiegi tamig [...]. Chce bowiem Bég, aby $luby
i przymierza i z nieprzyjaciolmi, i z pogany uczynione byly chowane’ 8,

54 Por. przyp. 21.

55 M. Czechowic, Epistomium na Wedzidlo..., Krakéw 1583, s. 13.

% T. Pasierbinski, Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski, Krakow 1931, s. 106.

57 Por, K. Krainski, Postylla, cze$é 1 -3, Laszczéw 1611, fol. 37 v; K. Kolbuszew-
ski, op.lcit., s. 225 oraz Grzegorz z Zarnowca, Obrona Postyll; ewangelickiej, Wilno
1591, fol. 18.

% P. Gilowski. Wykliad katechizmu Kosécioia krzescijaniskiego, Krakow 1579.
s. 79-80. Caly ten fragment znalazt si¢ w anonimowym skrypcie braci polskich.
powstalym w poczatkach XVII wieku — por. Ksiega wizytacji zboréw podgérskich,
wyd. L. Szczucki i J. Tazbir, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, t. II1.
1958, s. 154 i 170 - 171.
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Obroncy wielkiej karty polskiej tolerancji chetnie siegali do przykla-
du Warny. Jeden z nich w polemice ze Skargg pisal, iz katolicy, cheagc
zwolni¢ | niewstydliwymi wykretami” Zygmurta III z przysiegi na kon-
tederacje, Sciggaja gniew bozy na kraj. Samego krola za$ nie tylko uczg
krzywoprzysiestwa, ale i pragng ,,na miesne jatki gdzies wyprawié, jako
papiez a Julian kardynal Wladystawa pod Warne”. ,Wzywam na $wiad-
kéw was, pola warnenskie, ciebie ziemio macedonska, was, cienie kréla
Wiladystawa i najpiekniejszej naszej szlachty...” — czytamy w innej
z broszur réznowierczych. Podobnie jak pdzniej Starowolski, takze i kal-
winiSci powotywali sie na autorytet $w. Augustyna, ktory zabranial la-
mac raz dane stowo. ,,A komu nalezy wierzy¢: papiezowi, ktory rozgrze-
sza, czy Bogu, ktéry zapewnia, iz rzecz taka nie ujdzie bezkarnie?” 39,

Argument Warny przydawat sie zreszta i w innej potrzebie, skoro po
latach Jan Amos Komenski przypomni o niej w slynnym panegiryku na
czest Karola Gustawa. Wzywajgc nowego wiadce do przestrzegania tra-
dycyjnej w Folsce tolerancji, czeski pedagog podkreslal, ze lamanie przy-
siegi zawsze pociggato za sobg gniew Pana ,,i nie pozostawalo nigdy bez-
karne, nawet gdy w gre wchodzilo niedochowanie przysiegi Turkowi.
Przypomnij sobie Wiacystawa i Warne!” 60. Rzecz charakterystyczna, Ko-
menski pisze o tym fakcie jako o czyms$ powszechnie znanym. W jego
oczach wiarotomstwo polskiego kréla nie wymagalo blizszych wyjasnien.
Warna byla bowiem wydarzeniem nie tylko z historii Wegier (a posred-
nio i Polski) oraz Turcji, lecz i znaczgcym faktem w dziejach chrzesci-
janskiej wspolnoty europejskiej, od ktorego zalezaly poniekad jej dalsze
losy, a przynajmniej postepy ekspansji tureckiej na Batkanach. Ttuma-
czy to powody, dla ktorych zaréwno bitwa, jak polegly w niej krél stali
si¢ bohaterami kilku dramatéw hiszpanskich, powstalych w XVII stu-
leciu. W kazdym z tych utworéw nie omieszkano wspomnie¢ o ztamaniu
przysiegi. Czyni to wiec zaréwno Lope de Vega w dramacie Krdl bez
krélestwa (El rey sin reino) opublikowanym w roku 1625, jak i Fran-
cisco Gomez de Villegas Quevedo w sztuce Bég wymierzy wszystkim
sprewiedliwo$é — Dios hace justicia a todos (powstalej w latach 1630 -
-1635). Z ta tylko roéznica, ze u Lope de Vegi postepek kréla wynika z
jego mlodzienczej lekkomyslnosci, gdy u Villegasa Wladystaw zasiega
opinii prawnika, ktory przekonat go, ze chrzescijan nie obowigzuje przy-
siega ziozona wobec niewiernego. W ten sposéb prawowierny autor po-
ming! drazliwy problem roli Eugeniusza IV oraz jego legata w zerwaniu
przymierza; de Vega natomiast wspomina o naklanianiu przez Rzym
krola do odnowienia dzialan wojennych. Jak wynika z ustalen Marii
Strzalkowej w swej relacji o modlitwie suttana Murada wygloszonej

39 M. Korolko. Kiejnot swobodnego sumienia. Polemika wokol konfederacji war-
szawskizj w latach 1573 - 1658, Warszawa. 1974, s. 234 i 353 - 354.

5 Filozofia i my$l spoteczna XVII wieku, czesé 1, oprac. Z. Ogonowski, War-
szawa 1979, s. 293,

2 Kwartalnik Historyczny



526 Janusz Tazbir

przed bitwg, a proszacej o ukaranie wiarolomstwa, Lope de Vega opartl
sie calkowicie na wspominanej juz kronice Antonia Bonfiniego 6!.

Do potomnosci przeszed! Warnenczyk z przydomkiem wiarolomey.
I to tak dalece, ze Zbidr potrzebniejszych wiadomosci sygnowany przez
Ignacego Krasickiego w nader krotkiej nocie biograficznej znalazl miej-
sce, by poinformowa¢ czytelnika, ze krol ,,w mtodym wieku bohatyr zna-
mienity, gdy mimo poprzysiezone przymierze Turkom wojne wypowie-
dzial, pod Warng zwyciezony i zabity, roku 1447 [sic!]” 62. Cho¢ tak waz-
ng date pomylono o trzy lata, to o samym fakcie krzywoprzysigstwa nie
zapomniano. Wspominal o nim w tragedii Wiadystaw pod Warng (1760)
Waclaw Rzewuski. Ganil on popelnione wiarolomstwo przez usta Jana
Tarnowskiego:

Nie jest mi straszna Turkéw zwigkszona potega,
Ale zerwane pakta, ztamana przysiega:

To mi serce przeraza, ta mysl moja trwozy,

Czy nie gniewny wypadnie na nas wyrok bozy €.

Nieszczesny los, jaki spotkal mlodego Jagiellonczyka, mial stuzyé¢ takze
za ostrzezenie dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, aby nie dat sie
wciagngé do antytureckiego sojuszu z Rosjg. Takie bowiem intencje, zbli-
zone zresztg do tych, ktéorymi kierowalto sie wielu pisarzy XVI i XVII
wieku, wzmiankujacych o Warnie, przyswiecaly Julianowi Ursynowi
Niemcewiczowi. Zawdzieczamy mu dramat Wiadystaw pod Warng (1784),
ogloszony drukiem dopiero po utracie niepodleglosci (1803), a wiec w mo-
mencie, gdy nie bylo juz na kogo wplywac. Nosil on charakter proturec-
ki i antyrosyjski, utrzymany byl zas w duchu osSwieceniowego anty-
militaryzmu. Porte-parole autora stanowil tu Jan Tarnowski, ktéry
ostrzegal m.in., iz Bég ukarze za to wiarolomstwo praprawnukéw ryce-
rzy spod Wiednia.

Przyjdzie czas, cho¢ wiekami moze oddalony,
Gdzie ten nardd tak pyszny, dzisiaj tak wslawiony
Jecze¢ bedzie pod srogiej przemocy uciskiem,

I stanie sie Europy wzgardg i igrzyskiem.

Niemcewicz wlozyl réwniez w usta sultana dluga tyrade do Boga utrzy-
mang w tym samym duchu:

81 M. Strzatkowa, Studia polsko-hiszpanskie, Krakow 1960, s. 91 i nast.
62 Zbiér potrzebniejszych wiadomoséci porzqdkiemn alfabetu ulozonych, t. 1I, War-
szawa i Lwow 1783, s. 578.
83 W. Rzewuski, Wiadystaw pod Warng, Lwow 1760; scena 1 aktu III (nlb). Pare
]]a;:c wczesniej I. E. Minasowicz pisal, iz Wiadyslaw zawar! z Amuratem pokoj na 10
at:
Atoli za namowg gdy rwie Juliana
Kardynala, krol traktat, kleska niestychana
Potkala chrzescijanis’tie wojska, i sam marng
(Bijgc sie¢ meznie z Turki) legl $miercig pod Warng
(Zbiér Tutmoéw polskich. czesé wtéra. Warszawa 1755. s. 36).
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Jeslis jest Bogiem chrzescian, mseij sié twej urazy
Mscij sie, wszak Swiete twoje zlamali zakazy 84

Ten sam motyw, mianowicie wiarolomstwa, jakiego krol dopuscil sie
pod wplywem papieskiego legata, rozwing! Julian Ursyn Niemcewicz
w Spiewach historycznych:

Przemoégt Rzym i glos chrzeScianskich pandw,

Przemogla stawa! na wszystko niepomny

Wszezyna [Wladyslaw] pod Warng z tlumem muzulmanéw
bdj wiarolomny 5.

O wiarolomstwie mlodego krola wspominal takze Ignacy Krasicki,
w Wojnie chocimskiej kazgec mu wyznaé:

Swiety byt zapal ktéry mnie wiédt w boje,
Lecz gwalt przysiegi mysli prawe skazil.
Nadeszto wkrotce ukaranie moje,

Gdy mnie i wojska niewierny porazit ¢,

W staropolskim obrazie kleski pod Warnag wystepowaly dwie tenden-
cje, z ktérych pierwsza mozna by okresli¢ jako probe racjonalizacji dzie-
jow. Wyrazala si¢ ona w przypisywaniu kleski takim ,,ziemskim” czyn-
nikom wymiernym i uchwytnym, jak lekkomyslnos¢ mlodego wiladey,
nieprzybycie odpowiednich positkéw wegierskich, zawoéd, ktéry uczynita
flota wenecka, majgca blokowa¢ ciesnine bosforsky czy wreszcie ucieczka
Jana Hunyadiego z pola bitwy. Wiekszos¢ wypowiadajacych sie na ten
temat stala jednak na stanowisku prowidencjonalistycznym: kleska byla
wynikiem bezposredniej interwencji Opatrznosci, ktéra surowo ukara-
ta wladce oraz jego rycerzy za popelnione wiarolomstwo. Pod tym wzgle-
dem katoliccy pisarze zgadzali sie na ogé! z réznowiercami, cho¢ nie byto
to regulg bez wyjatkow, skoro z jednej strony Dlugosz widzial w $mierci
Wiadyslawa karg réwniez i za pederastyczne sklonnosci kréla, z drugiej
zas Andrzej Lubieniecki glownag wine przypisywal egzekucjom pieciu
zwolennikéw ,,prawdy bozej”, jakie mialy miejsce juz za jego pano-
wania.

Podobne tendencje Scieraly sie rowniez w rozwazaniach nad przyczy-
nami upadku Wegier, na ktérych dzieje bitwa pod Warng miala tak do-
niosty wplyw. Interesowano si¢ nimi zywo w Polsce w obawie, iz po-
dobny los moze si¢ sta¢ niebawem udzialem réwniez i szlacheckiej Rze-
czypospolitej ¢7. Stwarzalo to okazje do smetnych refleksji nad przemi-
jalnoscig najpotezniejszych nawet panstw, przy czym Wegry pojawiatly
si¢ zazwyczaj w triadzie, w ktorej pierwszymi czlonami byly Grecja

# J Ursyn Niemcewicz, Wiadyslaw pod Warng, w: Pisma réine wierszem
i prozq, t. I, Warszawa 1803, s. 393 - 394,

8 Tenze, Spiewy historyczne, Warszawa 1816, s. 126 - 127 i 130.

% I. Krasicki, Wojna chocimska, w: Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski, t. I,
Warszawa 1976, s. 209.

 Por, J. Tazbir, Wizje przysziosci w kulturze staropolskiej, ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, t. 27 : 1982, s. 121,
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i Rzym. W Pie$ni nowej o szczeSliwym wyprawowaniu 2z Wilna [...]
Zygmunta Trzeciego czytamy, ze to Bog zsyla rozkwit i upadek na takie
panstwa, jak Grecja czy Rzym.

Nuz poblizsze krolestwa, bulgarskie i cyprskie,
I ono zlote jabtko, krolestwo wegierskie,

Co teraz za ucieche, co za wolno$¢ maja?

Te, ze Turkom swe syny na janczary daja 8.

Podobne opinie wyglaszali Kasper Miaskowski (,,Placzg dzi$ greckie i we-
gierskie grody swoich niezgody”) oraz Wawrzyniec Chlebowski:

Azaz nie pomnig, jak upadly wszytkie

Kroélestwa mozne, prowincyje wielkie

Zacna syryjska, perska, grecka, rzymska
Blizka wegierska? 69

Cien zawodu padal zar6wno na Warne, jak i Wegry: stad tez w wielu
zrodiach wystepuja rozwazania na temat przyczyn ich upadku i podziatu.
Warto podkresli¢, iz opinia szlachecka wykazywala w tym punkcie za-
dziwiajgca trzezwos¢, dopatrujgc sie przyczyn rozbioréw sasiedniego
przeciez panstwa w toczacej je anarchii i wojnach domowych. Z kolei
regaliSci chetnie przypominali szlachcie, ze przez niezgode ,,sasiedzi na-
szy Wegrowie i Czechowie zgineli” (P. Skarga), z tej to przyczyny upadly
takie monarchie, jak Grecja, Rzym czy Wegry 7. Albowiem ,inaczej by¢
nie moze, bo to stowa Chrystusowe: omne regnum in se divisum etc.” —
prawil biskup Piotr Tylicki na sejmiku proszowickim 1. Juz wczesnie]j
zreszta twierdzono, iz Wegry zgubily wojny domowe towarzyszace wal-
kom o tron.

Tym sposobem Wegierska Korona zniszczala,
Bo, dwu panéw obrawszy, trzeciego dostata —

czytamy w Zgodzie Jana Kochanowskiego 2. Zagorzaly przeciwnik wol-
nej elekeji, jakim byl Krzysztof Warszewicki, utrzymywatl, ze to przez
nig wlasnie Wegry popadly w turecka niewole 73.

Jesli jednak Frycz Modrzewski twierdzit, iz imperium osmanskie bylo
narzedziem gniewu i kary bozej za te bratobdjcze walki oraz inne wy-
stepki (,,jesli my sami ich nie ukarzemy, nadejdzie Turek, najemnik

88 Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Kra-
kow 1948, s. 77.

%% K. Miaskowski, op. cit., s. 13; por. tamze, s. 17 i 23 i W. Chlebowski, Lament
zatosny Korony polskiej, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego,
wyd. J. Czubek, t. I, Krakow 1916, s. 26%.

7 Pisma polityczne z czasow rokoszu, t. I1I, s. 38, por. tamze s. 168 i 459 oraz
t. I, s. 4, 18, 161 i 216,

i1 Akta sejmikowe woj. krakowskiego, wyd. A. Przybo$, t. I, Krakow 1932,
s. 330.

72 J. Kochanowski, op. cit., s. 56.

78 S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, t. 2, Krakow 1886, s. 207.
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Boga zywego [...], by nie inaczej nas pokara¢ [...] jak pokaral Wegrow
naszych sgsiadow” ™), to tym samym glosil wiare w szybka i bezposred-
nig ingerencje Opatrznosci w dzieje Swiata. Réznowiercy nie mogli p6jsé¢
jego tropem, skoro ulubionym argumentem szermierzy kontrreformacji
bylo przypisywanie winy za upadek Wegier nie tylko anarchii wewnetrz-
nej, ale i herezji. Rozwodzil sie nad tym Skarga w Kazaniach sejmo-
wych, twierdzac, iz ,,w Wegrzech, gdzie wszytko heretycy w wojsku
z ministry swymi na Turki ida, predko przegrywaja”. Temu tez przypi-
sywal kleske poniesiong pod Korgstes (1596) 7. W podobnym duchu wy-
powiadal sie Jan Jurkowski, nieco wczesniej zas Lukasz Gornicki 7.

Roéznowiercy replikowali dos¢ stabo, zdobywajac sie tylko na przy-
cinki w rodzaju: ,,Maryja stabo ziemi wegierskiej bronita” 77 lub przypi-
sujgc kleske pod Mohaczem temu, iz Ludwik Wegierski byl wodzony
za nos przez ksiezy (,,rzadzit sie spokojnie z poddanymi swymi, pdki go
ksieza za nos nie ujeli” — pisal Lubieniecki) 8. W tym kontekscie nasu-
wa si¢ wrazenie, iz ewokacja kleski warnenskiej, tak czesto wspomina-
nej przez protestantow, shluzyla im jako kontrargument w polemice
0 przyczyny nieszczes¢, jakie spadly ria Wegry. Skoro bowiem Skarga
pisal, ze dopoki Wegrzy byli wierni Rzymowi, to ,,jednym wolaniem
imienia Jezusa samego cesarza tureckiego na glowe porazili i innych
wiele bitew wygrali”, wygodnie bylo przypomnie¢, Ze wlasnie dyspensa
papieska legla u genezy kleski pod Warna. Na imie Jezusa powotywal sie
zas nie kroél-wiarolomeca, lecz sultan wzywajacy gniewu bozego. Przez
to i sama bitwa nabierala charakteru sadu bozego: w tych ordaliach mu-
sial ponie$¢ Smier¢ ten, kto naruszyl przykazania Niebios. ,,Wegierski ar-
gument” kontrreformacji (herezja zgubila to panstwo) zyskiwal przeciw-
wage w twierdzeniu, ze za Smier¢ kroéla-bohatera odpowiedzialny jest
moralnie Rzym. Argument dos¢ istotny, jesli przypomnie¢, ze fakt zer-
wania przysiegi (oraz jego implikacje) uznawaly obie strony, reforma-
cyjna i katolicka.

Legenda Warnenczyka byla legendg podwdjna: kréla i rycerza. Bry-
gida Kirbis w sposéb przekonywajacy wykazala, ze juz od czasow Win-
centego Kadlubka kronikarstwo polskie zaczelo sie zdobywa¢ na krytycz-
ng ocene wiladcow 7. O ile Gall Anonim stawia ich ponad sadem S$mier-
telnych, to w XIII - XV stuleciu profanum bierze stopniowo gore nad
sacrum. Wytyka sie krélom i ksigzetom ich bledy, wySmiewa ludzkie
utomnosci, krytykuje te czy inne pociagniecia polityczne. Jest to ocena

4 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, w: Dziela wszystkie, t. I,
Warszawa 1953, s. 357.

7 P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, przy wspoéludziale M. Korol-
ki, Wroclaw 1984, s. 120 (Biblioteka Narodowa, I, 70).

78 }.. Gornicki, Pismc, oprac, R. Pollak, t. II, Warszawa 1961, s. 464.

7 A. Kawecka-Gryczowa, Bogowie falszywi. Nizznany pamflet antykatolicki z
XVI wieku, Warszawa 1983, s. 33.

8 A. Lubienizcki, op. cit., s. 136.

7 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje witadzy w polskim $redniowieczu,
wStudia Zrodioznawcze”, t. 22 : 1977, s, 22, 30, 35 i nast.
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z punktu widzenia moralnosci chrzescijanskiej, ale jako zwyklego czlo-
wieka. Wystarczy przypomnie¢ obraz barbarzynskiego Jagielly, zawarty
u Dlugosza, jakze daleki przeciez od idealizacji. Trudno sie wiec dziwie,
Ze 1 na poczynania krélewskiego syna patrzono w analogiczny sposob.
Warnenczyk, ze swoim bledem, ktéory kosztowal go Zycie, nie musial
wecale razi¢ w poczcie innych wladcow potraktowanych nieraz réwnie
krytycznie.

O powodach, dla ktéorych wybaczano plame na honorze rycerza, kto-
ry zawsze dotrzymuje stowa 8%, juz wspominaliSmy. Wiadystaw III. nie
byl zresztg pierwszym wiarolomcg w galerii naszych witadcéw. Z podob-
nym zarzutem wystepowali Turcy wobec Jana III, poniewaz wyrusza-
jac pod Wieden naruszy! traktat zurawinski®. W Polsce malo kto sie
jednak tym przejmowal, skoro wyprawa na poludnie zakonczyla sie glos-
ng w calej Europie wiktoriag. W przypadku za$§ Jagiellonczyka nie bez
znaczenia byla jego przynaleznosé do dynastii cieszacej sie w Polsce
XVII - XVIII stulecia jak najlepsza opiniag. W miare klesk spadajacych
na Rzeczpospolita z Jagiellonami wlasnie zaczeto wigzac ,zloty wiek”
panstwa i narodu szlacheckiego. Jak sie wydaje, calkowicie mu jednak
nie wybaczono, skoro nie trafit do slynnej pracy F. Jaroszewicza — Mat-~
ka Swietych — Polska, gdzie znalazlo sig wielu naszych wladcow, nie wy-
laezajac Bolestawa Smialego.

Dopiero wiek XIX mial sie okaza¢ bardziej dla Warnenczyka wyro-
zumialy. Miescil sie on doskonale z jednej strony w 6wczesnym- toposie
bohatera narodowego: bywal nim zazwyczaj dowddca przegranych bitew,
ktorego calkowicie rozgrzeszala Smier¢ z reki wroga, niekonijecznie zre-
sztg poniesiona na polu bitwy. Z drugiej zas strony Warnenczyk odpo-
wiadal doskonale idealom malarstwa romantycznego. ,,Romantyzm —
pisze Andrzej Ryszkiewicz — slawi smutek, nieuchronnosé losu, czy tra-
giczng kleske czesciej jeszcze niz pogode, zwycigstwo, sukces. Wiec bo-
hater wyzwolenczej, szlachetnej sprawy, zgniecionej przez przemoc jest
mu bodaj blizszy niz woédz w glorii” 8. Dlatego tez Warnenczyk staje
sie tematem obrazéw Franciszka Smuglewicza, Januarego Suchodolskie-
go czy Jana Matejki. Wszyscy oni brali za przedmiot apoteozy bohater-
ska $mier¢ mlodego krodla; nie jest rzeczg przypadku, ze jedynie Stani-
staw Poraj Chlebowski, malujgcy w Turcji na zlecenie sultana, umies-
cit w obrazie Smieré Warneficzyka choragiew turecks z zatknietym urag-
liwie na drzewcu traktatem, ktéry krél wiarolomnie podeptal.

Powyzszy przeglad opinii o przyczynach kleski warnenskiej zostal
oparty gléwnie na materiale zrédiowym czerpanym z wieku XVI oraz

80 M, Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 97-98 oraz
F. Ziejka, «Polegaj jak ma Zawiszy» ..., ,Pamietnik Literacki”, t. 75:1984, zesz. 1,
s. 145 i nast.

81 Z. Woéjcik, Jan Sobieski, 1629 - 1696, Warszawa 1983, s. 273.

82 A. Ryszkiewicz, Jean Gigoux i romantyczny portret wodza zwycigzonej ar-
mii, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 23 : 1961, s. 61.
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z pierwszej polowy nastepnego stulecia. Obok oéwczesnego dziejopisar-
stwa sg to w znacznej mierze wypowiedzi polemistéw wyznaniowych
tego okresu. Reformacja w oczywisty sposob podsycila zainteresowanie
losami Warnenczyka, sytuujac je w trojkacie stosunkéw kréla z sulta-
nem i papiezem. Po wygasnieciu sporéw religijnych, obejmujacych row-
niez ocene polityki Rzymu, zainteresowanie Wiadystawem wyraznie stab-
nie; zar6wno w poézniejszych zarysach dziejow Polski, jak w pocztach
kréolow czy utworach poetyckich powtarzano dos¢ wiernie opinie ukute
niemal bezposrednio po bitwie, ugruntowane zas$ ostatecznie w XVI stu-
leciu. Stad tez, cho¢ zdaje sobie sprawe, iz nie dotarlem do wszystkich
przekazow moéwigcych o tragicznych skutkach Wtadystawowego wiaro-
tomstwa, nie czynie sobie z tego powodu wyrzutow. Nikla jest bowiem
szansa, aby ktory$ z przeoczonych autoréw wystapil przeciwko tezie
o zlamaniu juz zaprzysiezonego przymierza oraz o karze, jaka za to spot-
kata krola.

,Zycie posmiertne” wielu bohater6w narodowych, nie tylko zresztg
polskich, dostarcza az nadto dowodow, iz patronowali oni ré6znym obo-
zom politycznym, a kazda niemal epoka zwykla wigzaé¢ z ich postaciami
coraz to nowe wartosci, nieraz wrecz sobie przeciwstawne. Ot6z w przy-
padku Warnenczyka sprawa przedstawiala sie inaczej. Od roku 1444 az
po dzien dzisiejszy pozostaje on bowiem symbolem rycerza, ktéry polegt
na polu chwaly w obronie dwéch ojczyzn: wlasnej i przybranej (a wiec
niejako za ,,swo0jg i cudza wolnos¢”). Jesli za$ chodzi o ocene samej bit-
wy, to jest nader znamienne, iz polskie ,,przedmurze” w swym stosunku
do islamu umialo sie wznie$¢ ponad wyznaniowe rozbicie chrzescijan-
stwa. Z jednej wigc strony protestanccy poeci (w tym réwniez przeby-
wajacy juz na emigracji arianin Zbigniew Morsztyn) stawili tryumfy
Jana Sobieskiego w podobny sposéb co i ich katoliccy koledzy. Z drugiej
za$ panowala daleko posunieta zgodnos¢ pogladéw wyrazajaca sie w prze-
konaniu, iz u genezy kleski pod Warng lezalo wiarolomstwo.

Na dalsze badania zastluguje stosunek legendy warnenskiej do tej,
ktorg zrodzit Mohacz, przypominajacy pod wieloma wzgledami wydarze-
nia z roku 1444 (Smier¢ Jagielloniczyka na polu bitwy, opowiesé o jego
cudownym ocaleniu, przegrana bitwa jako przestroga przed niepotrzeb-
nym prowokowaniem groZnego sasiada). Warto réwniez pamietaé, ze
problem wiarolomstwa (i kary za nie), stanowigcy glowny temat na-
szego artykulu, jest czescia o wiele szerszej problematyki; na imie jej
legenda Warnenczyka i samej Warny. Tej bitwy, w rocznice ktérej
w kosciolach polskich az do poczatkéw naszego stulecia wybijano ,,po
przedzwonieniu wieczornym na Aniot Panski” 9 - 10 pojedynczych ude-
rzen na pamigtke poleglych tam rycerzy 83,

8 A. J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Plock 1917, s. 328. oraz
P. W, Fabisz, Wiadomo$é o legatach i nuncjuszach apostolskich w dawnei Polsce
od 1. 1075 - 1863, Ostrow 1883, s. 107.
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WELADYSEAW LE PARJURE AUX YEUX DE SES CONTEMPORAINS

La défaite de 'armée hongroise & Varna (1444) eut un écho retentissant en Eu-
rope. Les chroniqueurs contemporains en attribuaient déja les raisons a la viola-
tion, par le roi de Pologne et de Hongrie, Wiadysiaw le Jagellon, de l'armistice
juré avec le sultan de Turquie. Au cours des siécles suivants l'intérét pour la
bataille grandissait, d'une part, en proportion de l'expansion territoriale de l’empire
ottoman, et — d’autre part — du développement (et des succés) de la Réforme.
C’est ce prouvent les écrits cités dans l'article, des polémistes religieux, des chro-
niqueurs, des poétes et des auteurs polonais des drames représentés par les
théatres scolaires.

Pour les adversaires de la guerre avec la Sublime-Porte l'exemple de Varna
avertissait: il fallait rester fidéle aux accords conclus aver la Porte. Aux yeux
des adversaires de Rome, le sort de Wladystaw était une preuve de plus que
l'ingérence du pape (qui l'aurait libéré de son serment) dans les affaires profanes
avait des résultats catastrophiques. La mort tragique du jeune roi était un exemple
combien utile dans l'éternelle controverse au sujet du rapport entre la moraliié
et la politique, elle illustrait la non-observation des normes éthiques.

Mais Wiadystaw (appelé par la postérité Varnénien) reste un modele de
chevalier chrétien. Son juvénile manque d’expérience avait été exploité par de
mauvais conseillers. On était en outre persuadé que le Varnénien avait expié sa
faute en mourant sur le champ de bataille (comme le prétendent les sources po-
lonaises), ou en entreprenant un pélerinage qui le fit errer des années durant
(selon une légende longtemps accréditée en Europe). Varna était censée réfréner
la Turquie, menacée du méme chatiment de la part de la Providence.





