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ELEKCJE WAZOWSKIE W POLSCE. STOSUNEK SZLACHTY DO
INSTYTUCJI OKRESU BEZKROLEWIA

Bezkrolewia lat 1587, 1632 i 1648 majg dosé bogata literature. Omo-
wiona zostala zwlaszcza sprawa dysydencka, kompozycja inter status
i walka pomiedzy stronnikami poszczegélnych kandydatow do tronul.
Przedmiotem naszych rozwazan jest natomiast stosunek szlachty do in-
stytucji okresu bezkrélewia, a wiec przede wszystkim do sejmu konwo-
kacyjnego i elekcyjnego, w mniejszym za$ stopniu do koronacyjnego. In-
teresowaé nas bedzie zatem sposob, w jaki szlachta zamierzala wykorzy-
sta¢ te instytucje do osiggniecia wlasnych celow politycznych oraz jakie
czynniki okreslaly jej postawe polityczna.

Okresy bezkrélewia, po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw, stwarzaly
nowsg éytuacje polityczng, a co najwazniejsze otwieraly pewng przestrzen
dla wolnej gry politycznej. Wypelnila jg walka miedzy szlachta a mag-
naterig o wplywy, w tym przede wszystkim o tryb wyboru monarchy
i nadanie mu form zinstytucjonalizowanych, zgodnych z éwczesnym ukla-
dem sit. Aktywnos¢ polityczna szlachty, trudna do zaobserwowania w
dos¢ juz przeciez sztywnej strukturze form funkcjonowania panstwa

1 K. Lepszy, Walka sejmowa o konfederacje warszawskq w roku 1587. (w:)
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. IV, 1959, ss. 113-135; H. Wisner, Sejmiki
litewskie i kwestia wyznaniowa 1611- 1648, (w:) ibid., t. XXIII, 1978, s. 122; K.
Kloda, Sprawa arianska w czasie bezkrdlewia 1648 roku, (w:) ibid., t. XXII, 1977,
ss. 177-195; S. Ochmann, Protestacja braci polskich ma sejmie elekcyjnym roku
1648, (w:) ibid., t. XXVIII, 1983, ss. 241 - 245; J. Dziegielewski, Sprawa compositio
inter status w latach 1632 - 1635, (w:) , Kwartalnik Hist.”, 1983, nr 1, ss. 81 -93; K.
Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakow
1929; A. Prochaska, Seimiki wiszynskie w czasie trzech elekcji pojagiellonskich, (w:)
,2Kwartalnik Hist.” 1903; P. Skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje viritim 1573 -
- 1587; (w:) ,,Teki Historyczne” 1. X, 1959; A. Witusik, Elekcja Jana Kazimierza w
1648 r., (w:) ,,Annales UMCS", sectio ¥, t. XVIII, nr 7, 1962, ss. 119 -153; T. Wasile-
wski, Ostatni Waza na tronie polskim, Katowice 1984; W. Kaminski, Elekcja Jana
Kazimierza, (w:) ,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego”, 32, 1939 r. Problemami reform w trakcie bezkrélewi zajeli sie: W. Kaczo-
rowski, Problem skarbca koronnego w okresie bezkrolewia po $mierci Zygmunta III
Wazy, (w:) ,Studia Hist.”, t. 27, 1984, ss. 199-212, oraz J. Leszczynski, Projekt
reformy panstwa na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza w 1649 1., (w:) O na-
prawe Rzeczypospolitej XVII- XVIII w. Prace ofiarowane Wtadystawowi Czaplin-
skiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1965. Problematyka interesujgcych nas
bezkrélewi zajmowali sie rowniez: W. Konopczynski, Konwokacje. Studia historcz-
ne ku czei Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, i S. Ochmann, Koronacja Jana
Kazimierza w roku 1649, (w:) ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXVIII,
1983, ss. 135 - 159.
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w okresie bezkrolewia, nabiera ogromnej sily wyrazu. Szlachta $rednia
jawi sie woéwczas z calag wyrazistosciag jako wcigz niezwykle prezna sita
polityczna. Trzy interesujace nas bezkrdlewia wyrdznialy sie sposrod in-
nych, przede wszystkim tym, ze na tron Polski wybierano Wazéw ma-
jacych poparcie zdecydowanej wiekszosci szlachty.” Zwyciestwo w 1587 r.
kandydatury Zygmunta III, Jagiellona po kadzieli, zapewnilo niemal
automatycznie panowanie w Rzeczypospolitej jego potomstwu 2. Prymas
Jan Wezyk na sejmie elekcyjnym w 1632 r. wrecz zapewrﬁal, ze Polacy
tak kochajg swoich krolow, ze mimo wolnej elekcji byly w Polsce tylko
dwie dynastie: Piastowie i Jagiellonowie 3. Tym samym eliminacja z rog-
grywek politycznych od 1632 r. sporow o kandydature na tron polski
skierowywala energie spoleczng na inne sprawy.

W interpretacji i argumentacji politycznej tego okresu bezkroélewia
stanowily jedyna okazje do przeforsowania postulatow, ktére normalnie
nie mialy wiekszych szans realizacji. Dobitnie wyrazil to autor anonimo-
wego utworu z czasé6w pierwszego bezkrolewia: ,, Teraz mamy czas, Po-
lacy, starych bledéw poprawié, nierychlo taka druga okazyja do tego
bedzie, gdyz nas teraz jedno dwa do tego, rady a rycerski stan, trzeciego,
krola, jeszeze na ten czas nie mamy, ktorego pokiSmy mieli, jeslize nam
z nim dobrze i pozytecznie Rzeczypospolitej bywato, wspomnimy sobie;
wszak nie dawny czas temu” 4. Brak kroéla stwarzal zatem niepowtarzalng
okazje. Mozna bylo uzgodnié postulaty i pewne reformy panstwowe nie
zawsze wygodne dla monarchy i wykorzystujac zasade ,,si non jurabis,
non regnabis” zmusi¢ nowego .wladce do'ich akceptacji. Przekonanie
o wyjatkowosci okresu bezkrélewia dla realizacji dazen stanu szlachec-
kiego bylo, jak si¢ wydaje, szeroko rozpowszechnione. Marszalek sejmu
elekcyjnego z 1632 r., Jakub Sobieski, sadzil wrecz, ze podczas bezkrole-
wia jest najlepsza okazja do poprawienia wszystkich praw ®. Zwracano
na to uwage weczesniej, juz w czasie pierwszej wolnej elekcji, twier-
dzac, ze po wyborze kroéla bedzie za péino na naprawienie ,bledow”
w Rzeczypospolitej 8. Charakterystyczne, ze argumentacja polityczna sto-
sowana w tym okresie przez szlachte sprowadza si¢ do podkreslania jej
decydujacej roli w panstwie, z jednoczesnym oskarzeniem senatu o gwal-

2 por. E. Opalinski, Postawa szlachty polskicj wobec osoby krolewskiej jako
instytucji w latach 1587 - 1648. Préba postawienia problematyki, (w:) ,Kwartalnik
Hist.”, nr 4, 1983, s. 803 - 806.

3 Diariusz elekcji 1632 — 12 X respons prymasa na poselstwo krolewicza Wla-
dystawa — Ossol. rkps 213, s. 59.

4 Slachcica polskiego do rycerskiego kola, braciej swej milej o obieraniu kro-
1a krotka przemowa”, anonim, — Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkréle-
wia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 279/280.

5 Albrycht S. Radziwill, Pamietnik, t. I, Warszawa 1980, s. 193.

¢ Anonim, ,Pokazanie bledéw i naprawy ich w naszej Rzplitej polskiej in hoc.
interregno, gdyz potem juz czasu ni: bedzie” — Pisma polityczne z czaséw pieTw-
szego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek, s. 160. )
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cenie praw i ograniczanie wolnych glosow szlacheckich. Argumentacja
ta, o wiele bardziej agresywna w tonie niz w czasach normalnego funk-
cjonowania panstwa, byla oczywiscie pochodng wzmozonej walki poli-
tycznej, ale takze i wynikiem odziedziczonej po przodkach $wiadomosci
zagrozenia swoich praw przez senat. Skadingd wyczuwa sie w calej tej
walce slownej werbalnie nie wyartykulowany, ale wyraznie politycznie
wykorzystany moment zawieszenia struktur panstwowych. Brak kroéla
odbierany jest jako oslabienie nastepnego z trzech elementéw wspéirza-
dzacych Rzeczapospolita — senatu, a tym samym imagnaterii. Inng z kon-
sekwencji wzmozonego ataku na senat bylo, poprzez fakt zlokalizowania
catego zla politycznego poza swojg grupg, wzmocnienie preceséw integra-
cyjnych wsréd szlachty. Stad tez reslo przekonanie o mozliwosci wy-
korzystania okresu bezkrolewia do naprawy Rzeczypospolitej. Rowno-
legle z tym zjawiskiem mozna obserwowa¢ proces zamazywania w Swia-
domosci ogotu faktu istnienia rozlicznych sprzecznosci wewngtrzgrupo-
wych. Do takich spraw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim kwestie dy-
sydencks, ktéra nie byla odbierana przez szlachte jako zagrozenie spoi-
stosci grupy politycznej. W rzeczywistosci jednak stopniowe slabniecie
sity politycznej dysydentéw i dyzunitéw sprawiato, ze z coraz wiekszym
wysitkiem przychodzilo im uzyskanie potwierdzenia pokoju religijnego
przez sejm. Powodowalo to zaostrzenie sie walki politycznej, a tym sa-
mym i podziatéw wsrod szlachty, nie tylko zresztg podczas elekcji. Stro-
na slabsza zmuszona byla do chwytania sie bardziej desperackich $rod-
koéw, miedzy innymi w coraz wiekszym stopniu blokowano obrady parla-
mentu. Wzrastajgce napiecie polityczne na tle pokoju religijnego byto
cechg charakterystyczng dla wszystkich bezkréolewi wazowskich.

Warto podkresli¢, iz o odpowiednim wykorzystaniu mozliwosci, jaka
stwarzalo dla calej szlachty interregnum, decydowala nie tylko kwestia
stopnia wewnetrznej spoistosci stanu szlacheckiego, lecz réwniez warun-
ki zewnetrzne, przede wszystkim zagrozenie ze strony sgsiadow: w 1632 r.
wojna z Moskwa, w 1648 r. uderzenie Chmielnickiego w' sojuszu z Ta-
tarami.

Uwiklanie sie w 1587 r. w konflikt miedzy obozem Zborowskich
a kanclerzem Zamoyskim, uwieficzony podwo6jng elekcjg i wojng domo-
wa, uniemozliwilo w praktyce dokonanie przez szlachte jakichkolwiek
zmian. Konfederacja warszawska, proces konfederacji i kompozycja inter
status byly kolejno odsylane z sejmu konwokacyjnego na elekeyjny, na-
stepnie na zjazd w Wiélicy, wreszcie na sejm koronacyjny. Réwniez ten
ostatni, obradujgcy w obliczu wojny domowej oraz walki na forum par-
lamentu miedzy Zamoyskim a prymasem Karnkowskim i wspomagaja-
cym go marszalkiem w. kor. Andrzejem Opalinskim, sklécony dodatkowo
przez wysunigcie postulatéw litewskich odnosnie do podzialu Inflant nie
zalatwil praktycznie zadnych (poza potwierdzeniem pokoju religijnego
przez kréla) postulatéw szlacheckich. Najkorzystniejszag atmosfere reali-
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zacji celow politycznych przez szlachte mialo bezkrolewie z 1632 r. Ist-
niala bowiem calkowita zgoda w sprawie kandydata do korony. Podjeto
woéwezas dyskusje nad reforma krolewszczyzn i mimo odrzucenia na sej-
mie elekcyjnym szerszych reform uchwalono wprowadzenie tzw. nowej
kwarty. Zdolano tez zalatwi¢ szereg kwestii, miedzy innymi palgcy pro-
blem pogodzenia unitéw z prawoslawnymi oraz przygotowaé solidnie
realizacje kompozycji inter status.

Interregnum po $Smierci Wladystawa IV bylo z pewnoscig najbardziej
tragicznym z bezkrélewi wazowskich. Charakteryzowatla ten okres, z jed-
nej strony szalejagca wojna domowa i bezprzykladne kleski, z drugiej
zas ostra rywalizacja polityczna pomiedzy zwolennikami pokojowej i wo-
jennej koncepcji rozwigzania problemu kozackiego. Dodatkowym czyn-
nikiem, nie. sprzyjajacym realizacji postulatéw szlacheckich, byla walka
miedzy stronnikami obu kroélewiczéw. Sytuacje polityczng komplikowaly
tez hasta ukarania oséb odpowiedzialnych za kleski, szczegélnie pilawiec-
ka. Wprowadzalo to podzialy nawet wsréd sojusznikéw (np. Dominik
Zastawski, wojewoda sandomierski i Jeremi Wisniowiecki, wojewoda ru-
ski — obydwaj zwolennicy rozwigzania wojennego kwestii kozackiej).

Zatem wszystkie bezkrolewia wazowskie byly okresami nie sprzyja-
jacymi realizacji wysuwanych przez szlachte postulatéw. Charaktery-
styczne w tym wszystkim jest to, iz pomimo ogromnych klopotéw i w za-
sadzie niemoznosci przeforsowania wiekszosci z postulatow dotyczacych
naprawy panstwa, w szerokim znaczeniu tego stowa, szlachta zdolala
jednak utrwali¢ istnienie nowej instytucji — sejmu konwokacyjnego.
Osiggneta tym samym, w swoim rozumieniu, to, co najwazniejsze, insty-
tucje, ktora w przysztosci zabezpieczy realizacje jej dazen.

W 1572 r. anonimowy autor utworu , Rzecz o majacej nastgpi¢ kon-
wokacyjej”’ tak uzasadnia prawnie powolanie sejmu konwokacyjnego:

,,Bo nie to, co nie bylo przedtem, jest przeawko prawu, ale to, co zgola
niszczy prawo, a ta konwokacya pewnie nie niszczy tego prawa, ktore
stoi, aby omnes pertinerent ad electionem, ale je jeszcze wigcej utwier-
dza przez obmys$lenie porzadku i opatrzenie granic (do ktérych bysmy
sie pewnie musieli od elekcyjej rozbieze¢, gdzie by tam jaka trwoga
przyszia)” 7. W roku 1648 sejm konwokacyjny uwazany jest natomiast
za staly element systemu politycznego okresu bezkrolewia. Generalnie
rzecz ujmujgc, szlachta uwazala, ze na konwokacji nalezy ustali¢ czas,
miejsce i sposob elekcji, a takze obmysle¢ obrong Rzeczypospolitej. Na
elekcji oprocz wyboru monarchy trzeba ustali¢ pakta konwenta oraz
uzgodni¢ egzorbitancje. Z kolei, na sejmie koronacyjnym powinna na-
stapié¢ akceptacja wszystkich uzgodnionych postulatéow stanu szlacheckie-
go przez kréla. Analiza konkretnej postawy poszezegélnych sejmikow
wskazuje jednak, iz nie istnialo jednolite stanowisko wobec poszczegol-

7 Anonim, ,Rzecz o majacej nastapié konwokacyej”, ibid., s. 219,



Elekcje wazowskie w Polsce 537

nych instytucji okresu bezkrolewia. Najwieksze zréznicowanie widaé
w sprawie sejmu konwokacyjnego. Historia tej instytucji jest zresztg
dosé krotka i w momencie powstawania miala licznych przeciwnikow.
Omawia te problematyke szczegétowo Stefan Gruszecki$. Zaznaczyé¢é mo-
ze warto, ze konwokacja wylonita sie w toku walki szlachty z senatem
o wladze w czasie pierwszego bezkrélewia. Wydarzenia, ktére nastgpity
po ueieczce Henryka Walezego z Polski, doprowadzily do rozwoju i
utrwalenia sie w systemie polityczno-prawnym instytucji sejmu konwo-
kacyjnego. Niepewno$¢ po wyjezdzie kroéla, ogélne zamieszanie politycz-
ne, brak sprecyzowanych koncepcji dziatania, sklonily prymasa Jakuba
Uchanskiego do zwolania sejmu konwokacyjnego na 30 VIII 1574. Po-
niewaz sejm ten nie podjal jednoznacznych decyzji co do kwestii, czy
w Polsce jest bezkrdlewie, zaszla konieczno$¢ zwolania na 3 X 1575 na-
stepnej konwokacji. Z chwilg powstania instytucji sejmu konwokacyj-
nego senat utracil swoje dotychczasowe prawo do samodzielnego okre-
$lania czasu i miejsca elekcji. Wydarzenia z lat 1572 - 1575 potwierdzily
przydatﬁoéé konwokacji do zabezpieczenia panstwa i do przygotowania
elekcji. Rozstrzygnelo to, zdaniem Anny Sucheni-Grabowskiej, o osta-
tecznej akceptacji przez szlachte tej nowej instytucji ustrojowej?® Jed-
nak walka o ksztalt konwokacji trwala nadal. W 1587 r. prymas Karn-
kowski probowal, bezskutecznie zreszta, zwola¢ tylko konwokacje senatu.
W uniwersale z Uniejowa z 20 XII 1586 r. do szlachty podlaskiej oznaj-
mia, ze na 2 II 1587 r. zwolal w celu omdéwienia spraw publicznych zjazd
senatorow do Warszawy 10. Podobny w tonie jest uniwersal prymasa,
takze z 20 XII 1586 r., do szlachty kujawskiej, z tym, ze zwotluje ich
za radg niektérych senatoréow i szlachty, na zjazd do Kola na 30 XII
1586 r., aby tam radzili o zapewnieniu pokoju wewnetrznego i zewnetrz-
nego 1. Rowniez i w tym uniwersale nie ma ani jednego slowa o udziale
szlachty w konwokacji. W liscie z 2 I 1587 r. do Krzysztofa Radziwilla
prymas pisal: ,,bylem tego rozumienia, ze ta konwokacja tylko z samych
Ich M. Panéw Rad by¢ miala, gdyz onym samym skladanie elektiej no-
wego Pana wedle praw koronnych nalezy. Teraz widzgc, ze nie tylko
elekcyja zlozyé, ali i rzadnie na niej zjechania i postepowania w niej,
a k’ temu pokoj pospolity opatrze¢ potrzeba, a to wszytki bez stanu ry-
cerskiego odprawi¢ sie¢ nie moze, musialem do tego przystapi¢, zem sej-
miki po wszytkiej Koronie chocia po wielkiej krétkosci czasu, dla obra-
nia posléw na konwokacyjg zlozyé¢” 12. A wiec jeszcze 20 grudnia Karn-
kowski uwazal, ze w celu omoéwienia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
wystarczg sejmiki generalne, a juz w dwa tygodnie pézniej sadzil, ze do

8 S. Gruszecki, Walka o wtadze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygas$nieciu
dynastii Jagiellonow (1572 - 1573), Warszawa 1969.

Y Historia sejmu polskiego, t. I, Warszawa 1984, s. 209.

10 AGAD ks. gr. drohicka 5, k. 37.

1" AGAD, ksigga grodzka inskrypcyjna, brzesko-kujawska 31, k, 463 -463v.

12 AGAD Arch. Radziw. V, teka 141, nr 6454.
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tego celu trzeba zwola¢ sejm konwokacyjny z udzialem postow. Protest
szlachty musial by¢ poteiny, skoro w tak krétkim czasie prymas zmienit
calg koncepcje dzialania. Nie bez znaczenia byla zapewne w tym przypad-
ku postawa czeSci senatoréw. Mikotaj Kiszka, wojewoda podlaski, mimo
iz uniwersal arcybiskupa gnieznienskiego z 20 XII 1586 r. do Podlasian
nie wspominal o sejmiku generalnym dla wojewodztwa podlaskiego, zde-
cydowal sie na zwolanie go do Branska na 21-I 1587 r.13 Nieudana akcja
podwazyla autorytet prymasa i mogta byé¢ jednym z powodéw jego ule-
gloSci wobec majacych przewage na sejmie konwokacyjnym Zborow-
skich. Préba czynnego odsuniecia szlachty od udzialu w konwokacji byta
juz-ostatnim tego rodzaju przedsiewzieciem. W roku 1632 prymas Jan
Wezyk w uniwersale z Warszawy z 5 V 1632 r. oznajmil wprawdzie, ze
,am senatorom koronnym i w W. X. Litewskim podiug prawa pospoli-
tego i zwyczaju tej ojczyzny starodawnego po Smierci krélow panoéw na-
szych obmyslawanie rzadu, i skladanie czasu i miejsca elekcyjej przy-
szlej nalezy”, jednak zlozy! sejmiki przedkonwokacyjne majace wybrac
postéw na konwokacje 4. Na samym sejmie réwniez przypomnial o sta-
rym uprawnieniu senatu, ale byly to juz tylko bezsilne gesty 15. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze probe innego ulozenia trybu obioru krola,
z calkowitym wyeliminowaniem udziatu szlachty w jego przygotowaniu,
ze zniesieniem konwokacji, wszelkich zjazdoéw oraz z podaniem sposobu
zabezpieczenia granic i projektem ustanowienia stalego podatku itp.
przedstawil na sejmie 1589 r. Jan Zamoyski18. Projekt ten niezgodny
z dazeniami szlachty — jak wiemy — nie mial szans realizacji. Na kon-
wokacji 1632 r. prymas i kilku senatoréw usilowali bezskutecznie forso-
wac projekt modus electionis Zamoyskiego 7.

Poniewaz na sejm konwokacyjny przeszly prerogatywy senatu ma-
jace w znacznym stopniu charakter porzadkowy, przez pewien czas nie
bardzo zdawano sobie sprawe, czym konwokacja powinna sie zajmowac.
Stopniowo szlachta zaczela obarcza¢ coraz wigkszymi zadaniami sejmy
konwokacyjne. W roku 1587 byly one stosunkowo niewielkie. Szlachta
plocka chciala, aby na konwokacji uchwalono kaptur oraz obrone gra-
nic 18; podobne stanowisko zajeli teczycanie 19. Sejmik wielunski zastrzegt
zas, aby nie wdawac sie w nic, co do konwokacji nie nalezy i proponowat

13 Uniwersal Mikolaja Kiszki, wdy podlaskiego do szlachty podlaskiej, Ciecha-
nowiec, 1 I 1587 r. — AGAD ks. gr. drohicka 5, k. 42.

14 AGAD ks. gr. inskr. brzesko-kujawska 61A, k. 383v.

15 Diariusz sejmu konwokacyjnego 1632 r., 23-VI, (w:) Sprawy wojenno-poli-
tyczne Krzysztofa Radziwilta, Paryz 1859, s. 615.

18 Ossol. rkps 185, k. 76v - 81v.

17 Modus electionis kanclerza Zamoyskiego proponowali Maciej Lubienski, bi-
skup kujawski i Stanislaw Lubienski, biskup plocki, Diariusz sejmu konwokacyj-
nego 1632, (w:) Sprawy wojenno-polityczne, s. 619.

18 Instr. racigska z 15 I 1587 r. na konwokacje — B. PAN Krakow, Teki Pawiii-
skiego (dalej T. P.) 19, s. 65v - 66.

K % Instr. leczycka z 2 II 1587 r. na konwokacje — AGAD ks. gr. lgcz. inskr.,
. 2.
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opatrzenie granic, ustalenie zrédet ptac wojska, uchwalenie generalnego
kaptura oraz rozmiary pocztéw, z jakimi wolno jecha¢ na elekcje —
jako miejsce elekcji postulujagc Warszawe lub Lublin 20, Najwiekszy wa-
chlarz problemow chcial na konwokacji rozpatrywaé¢ sejmik wilenski.
Oprocz juz wymienionych spraw byty to: wybdr wielkiego hetmana li-
tewskiego, naprawa unii z Korong, podziat Inflant, miejsce dla ksiecia
Stuckiego w senacie, zniesienie sgdow zadwornych oraz przyjecie nowego
statutu litewskiego, ktory mial by¢ konfirmowany przez kréla na koro-
nacji?l. Jak wolno przypuszcza¢ tylko czes¢ sejmikéw uwazala, ze na
konwokacjé nalezy wnosi¢ egzorbitancje i postulaty, nie zwigzane scisle
z obrong i sposobem elekcji. Sejm konwokacyjny podjal szereg uchwal,
ktére mozna bylo kwestionowaé, wykraczaly one bowiem poza jego do-
tychczasowe kompetencje. Ponadto postawy sejmikow relacyjnych w du-
zym stopniu zdeterminowatla ostra walka miedzy Zamoyskim a Zborow-
skimi. Sejmiki protestowaly przeciw ograniczeniom wtiadzy urzedéw ko-
ronnych, gléwnie hetmanskiego (Belz — 8 V, Sroda — 8 V) 2. Protesto-
wano takze przeciw okazowaniu, mimo iz uchwalenie go miescilo sie
w kompetencjach konwokacji, rzecz jednak charakterystyczna, iz argu-
mentowano w tym przypadku brakiem zgody Litwy (tylko 3 podpisy), bra-
kiem zgody biskupow (tylko biskup kamieniecki) oraz brakiem zgody
wlasnych postow (Buzenin — 16 IV konfederacja wojewodztwa sieradz-
kiego, 8 V czes¢ szlachty ruskiej nad Rakiem, 8 V okazowanie szlachty
plockiej w Racigzu)?3. Niektore sejmiki oswiadczyly, ze biora sobie-
z uchwal konwokacji tylko rzeczy potrzebne (Leczyca 8V) 2. Sejmiki za$
proszowicki i lubelski, nie wdajgc sie w problem legainosci uchwat kon-
wokacji, anulowatly kary na nieobecnych na okazowaniu 8 maja, nato-
zone przez sejm 2. Czesé sejmikoéw zaakceptowala natomiast wybér de-
putatow do korektury praw, ktéry w mysl uchwal konwokacji mial sie
odby¢ na sejmikach 2.

W roku 1632 wachlarz probleméw, nad jakimi mial obradowa¢ sejm
konwokacji w my$l postulatow szlacheckich, byl szeroki. Wszystkie sej-
miki wnosity na forum konwokacji egzorbitancje i chcialy, aby byty one
tam ustalane. R6znice miedzy nimi polegaly na tym, ze ,,radykalne” sej-
miki nie chciaty do niczego na sejmie przystepowaé, poki nie bedg egzor-

20 Instr. wieluiska ze stycznia 1587 na konwokacje — B, Czart. 313, s. 7 i 8.

Z‘ Instr. wilenska z 24 I 1587 r. na konwokacje — AGAD Arch. Radziwill. II
nr 165.

22 Kaptur belski na okazowaniu 8 V 1587 — AGAD Arch. Pub. Potockich 6.
s. 279. Protestacja wojewodztwa kaliskiego przeciw uchwalom konwokacji, Sroda,
8 }1761587, (w:) Akta sejmikowe pozn. i kal., cz. 1, Poznan 1957, wyd. W. Dworzaczek,
s. 46.

3 T. P. 25, s. 60; Akte Grodzkie ; Ziemskie, t. XX, wyd. A. Prochaska, Lwow
1809, s. 63; B. Czart. 2243, s. 83.

2t B, Czart. 2243, s. 87.

#% Laudum lubelskie na okazowaniu 8 V 1587 — T. P. 6, s. 43; laudum szlachty
krakowskiej pod Proszowicami z 9 V 1587, (w:) Akta sejmikowe wojewédztwa kra-
kowskiego, t. 1, Krakéow 1932, wyd. S. Kutrzeba, s. 125.

* Zjazd Lublinian z 8 V, zjazd Sandomierzan pod Pokrzywnicg z 8 V,



540 Edward Opalinski

bitancje uleczone (wolynski, braclawski, kijowski, szadkowski, wotkowy-
ski) 27 inne za$, jak oszmianski 28, uwazaly, ze' mozna je ,namowic¢” tak
na elekeji, jak i konwokacji. Ciekawe rozwiazanie zaproponowala szlach-
ta lubelska, zadajac, aby na konwokacji uchwalono, iz przed wyborem
krola uzgodni sie egzorbitancje, w tym kompozycje inter status 2. Nie-
ktore wreszcie sejmiki proponowaly wniesienie na forum konwokacji
pewnych reform (Nowogroédek, Lida, Leczyca) 3%, za$ szlachta pinska po-
stulowala, aby co trzeci sejm odbywatl sie¢ w Brzesciu Litewskim 31. Ogol
sejmikéw proponowal, aby uzgodnione egzorbitancje przenie$¢ na sej-
miki relacyjne, niczego nie konkludujgc na konwokacji. Na samym sejmie
konwokacyjnym S$cieraly sie dwie koncepcje. Zwolennicy jednej chcieli
problem egzorbitancji rozwigza¢ na deputacji sejmowej, a tymczasem za-
ja¢ sie sprawa obrony i czasem elekcji (postowie ruscy, lubelscy, kra-
kowscy) 3, drudzy pragneli, aby najpierw rozpatrze¢ egzorbitancje. W
rezultacie powolano komisje, ktora zajela sie tym problemem. Warto
moze zauwazy¢, ze nieliczni senatorowie kwestionowali w ogéle rozpa-
trywanie egzorbitancji na konwokacji, np. Henryk Firlej, biskup prze-
myski 33.

Bezkrolewie roku 1648 nie przyniosto zasadniczych zmian w stosun-
ku szlachty do kompetencji sejmu konwokacyjnego. Pojawil sie¢ wpraw-
dzie postulat nowy, wyboru wodza wojska koronnego, ale wynikal on
z koniecznosci. Koncepcja traktowania konwokacji jako dodatkowego
forum dla wnoszenia tak egzorbitancji, jak i nowych postulatéw utrwa-
lita sie ostatecznie. Dodaé jednak nalezy, ze trudna sytuacja, w jakiej
znalazlo sie panstwo, sklaniala czesé szlachty do zrezygnowania z wno-
szenia na konwokacje egzorbitancji i odlozenia ich na elekcje. Takie sta-
npowisko zajety sejmiki w Grodnie, Brzesciu Litewskim i Lublinie 3. Na
samym sejmie przylgczyli sie do tego apelu réwniez postowie z innych
ziem.

Stosunek szlachty do funkcji pelnionych przez sejm elekcyjny nie
ulegal w interesujagcym nas okresie wiekszym zmianom. Zaakceptowany
sposob obierania kréla nie podlegal ze strony szlachty zadnej prébie pod-
wazenia, wrecz przeciwnie, w razie zagrozenia jego trybu szlachta byla

27 O postawie postow wotlynskich, braclawskich i kijowskich, (w:) Diariusz sej-
mu konwokacyjnego 1632, (w:) Sprawy wojenno-pol.,, s. 613, Instr. szadkowska z 3
VI 1632 — B. Czart. 365, s. 1251; Artykuly sejmiku wolkowyskiego z 3 VI 1622 na
konwokacje — AGAD AR II nr 1088.

28 Instr. sejmiku oszmianskiego z 3 VI 1632 — AGAD AR II, nr 1045,

2% Instr. lubelska z 3 VI 1532 — T. P. 6, s. 314v. -

%0 Art. nowogrodzkie z 3 VI 1632 — AGAD AR II nr 1089; Art. lidzkie z 3 VI
1632, ibid.. nr 1064: obvdwa sejmiki litewskie proponowaly wprowadzenie na Liiwie
kw%rty. ;Soejmik Gzas’ teczycki z 2 VI proponowal powolanie Aerarium Publicum
— T. P. 10, s. 316.

31 AGAD AR II nr 1086.

32 Diariusz konwokacji 1632, 25 VI, (w:) Sprawy wojenno-pol., s. 617.

3 Ibid., s. 620.

3 Instr. grodnienska z 25 VI 1648 — B. PAN 365, k. 208v; Instr. brzesko-litew-
ska'z 25 VI — ibid, k. 233; Instr. lubelska z 25 VI — T.P. 6, s. 570,



Elekcje wazowskie w Polsce 541

gotowa go broni¢. Istnialo przekonanie, ze jest to najodpowiedniejsze fo-
rum do omawiania egzorbitancji i wnoszenia postulatow. Wynikato ono
miedzy innymi z tego, Ze na polu elekcyjnym spotykala sig, przynajmnie]
w zalozeniu, cala szlachta, co dawato mozliwos¢ stosowania bezposred-
niego nacisku na senatoréw. Mikolaj Ostrorég, wojewodzic poznanski na
sejmie konwokacyjnym 1632 r., twierdzil, ze ,egzorbitancyje nie mogg
sie wyliczaé in privato conventu, az na elekcyi, kiedy wszyscy sie¢ zja-
da” 35. Nawet w warunkach najwiekszego zamieszania na polu elekcyj-
nym i najwiekszego zagrozenia militarnego szlachta rozpatrywata egzor-
bitancje w roku 1587, wobec rozdwojenia elekeji, oczywiscie w dwu
osobnych kolach. Jesli poréwnamy okresy od rozpoczecia sejmu do ,,no-
minowania” krola (elekcje z lat: 1587, 1632, 1648), to okaze sie, ze szlach-
ta niezaleznie od warunkow wewnetrznych i zewnetrznych poswiecila
problemom egzorbitancji okoto 50 dni3% (réwniez w 1632 r., kiedy egz-
orbitancje byly omawiane na konwokacji). Swiadczy to z jednej strony
o wadze, jakg przywigzywano do tej kwestii, z drugiej zas o duzej roz-
biezno$ci zdan uniemozliwiajgcej weczesniejsze uporanie si¢ z tym pro-
blemem. Sprawami najbardziej kontrowersyjnymi byly przez caly czas:
konfederacja inter disidentes i jej proces, korektura praw, kompozycja
inter status do 1635 r. i spory unitéw z dyzunitami od 1596 r. Istnialo
przekonanie, ze uzgodnienie egzorbitancji powinno nastapi¢ przed ,,no-
minacja” nowego monarchy. Szereg sejmikéw stawialo te sprawy bardzo
wyraznie, o$wiadczajac, ze do wyboru ani do nominacji szlachta nie
przystgpi, zanim jej postulaty nie zostana zaakceptowane 37. Na sejmach
elekcyjnych 1632 i 1648 r. w zwigzku z zagrozeniem kraju podjeto, nie-
udane zreszty, proby obioru kréla przed uzgodnieniem egzorbitancji. Mi-
kolaj Ostrorog, wojewodzic poznanski, proponowal, po odrzuceniu po-
mystu szybkiej koronacji krola w Warszawie, ,,aby electus Rex na nie-
ktore przysiegszy artykuly jachal na te wojne moskiewsks”, ,ale na to
pozwoli¢ nie chciano zadna miarg” 3. Z kolei 10 X 1648 r. biskup kujaw-
ski, Mikolaj Gniewosz, zalecal, aby zaniechawszy egzorbitancji wybraé
jak najszybciej krola, popart go biskup chelminski i podkanclerzy kor.
Andrzej Leszczynski 3. Skrocenie elekcji radzili tez Adam Aleksander
Sanguszko, wojewoda wotynski, Stanistaw Warszycki, wojewoda mazo-
wiecki, Pawel Sapieha, wojewoda witebski4?. Zwolennikiem zaniechania
egzorbitancji by! takze Adam Kisiel, wojewoda braclawski, proponujgcy:

3 Diariusz s?jmu konwokacyjnego 1632, (w:) Sprawy wojenno-pol., s. 614,

35 Elekcja 1587, poczatek obrad 30 VI, nominacja 19 VIII — 51 dni; elekcja
1632, poczatek obrad 27 IX, nominacja 13 XI — 48 dni; elekcja 1648, poczatek
obrad 6 X, nominacja 2¢ XI — 46 dni.

#7 Przykladowo Wotkowysk, 11 VIII 1632, Stonim 11 VIII 1632, Polock 13 VIII
1632, Radziejow 19 IX 1348.

3 Diariusz elekcji 1632 — Ossol, 213, s. 101.

¥ Diariusz sejmu- elekcyjnego 1648, (w:) Ksiega pamietnicza Jakuba Michatow-
skiego, Krakow 1864, s. 231, 233.

4 Thid., s. 235.

* Kwartainlk Hwstrrvisny
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, ] na exorbitancyje sa sposoby. Mozemy obranego Pana obstringere,
azeby je nam ante coronationem umoderowa¢ wolno bylo; a potem nie
przystapimy ad coronandum, az je nam poprzysieze. Jesli sie bedziemy
okoto exorbitancyjej bawi¢; prawa nasze u diabla i wolnosci u dwu,
a karki nasze pod ostrg Pana Bogdana szable péjda” 4!. Podkanclerzy
Leszczynski 12 pazdziernika ponowit swdj apel: ,skroci¢ elekcyjej, ex-
orbitancyje na strong! Pana co predzej obraca¢” 42. Wysilki te poparia
tylko cze$¢ szlachty, szczegolnie Smolenszczanie i Mazurzy #3. Trudno
sie zgodzi¢ w tym miejscu ze zdaniem Adama Witusika, ze skrocenie
elekcji proponowali zwolennicy krélewicza Karola, wiedzgac, Ze czas pra-
cuje na ich niekorzys¢ 4. Za wczesniejszym obiorem wladcy obstawali
takze i sympatycy starszego krolewicza, jak Warszycki czy Kisiel.
Propozycja ta wynikala raczej z przekonania, ze czas sprzyjal Chmielnic-
kiemu. Obawa szlachty przed mozliwoscig stworzenia precedensu i tym
razem zwyciezyta. Obiér Jana Kazimierza na tron mial miejsce dopiero
w 46 dniu po rozpoczeciu elekcji. Bra¢ szlachecka zdobyla sie jednak na
pewng innowacje — mianowicie, po nominacji obradowano jeszcze 5 dni
o obronie. Co wigcej, narady toczyly sie rowniez i w niedziele. — ,Sie-
dzieliSmy na tej sesyjej, czyli sejmowej, czyli niesejmowej, czyli nie wie-
dzie¢ jak jg nazwac”, skomentowal niedzielne obrady autor diariusza 45.

Jesli chodzi o sejm koronacyjny, to wyobrazenia o funkcjach, ktére
mial pelié¢, byly w omawianym okresie mocno utrwalone w $wiado-
mosci spoleczenstwa. W trakcie trwania koronacji krél mial zaprzysigc
ustalone na elekcji pakta konwenta, na sejmie za$ miala nastgpi¢ osta-
teczna, w formie konstytucji, akceptacja egzorbitancji i postulatow. W
praktyce jednak sejm koronacyjny stawal sie areng zacietej walki poli-
tycznej o uchwalenie konstytucji dotyczacych spraw w zasadzie przyje-
tych na sejmie elekcyjnym. Po akcie koronacji szlachta miala zadanie
utrudnione, sejm koronacyjny stawal sie¢ bowiem zwyklym, to jest obra-
dujacym przy udziale trzech stanow. Tylko sejm koronacyjny 1587/1588
stwarzal tak poslom, jak i senatorom wyjatkowa szansg. Obrady jego
rozpoczely sie 10 grudnia, a akt koronacji nastgpil dopiero 27 grudnia.
Szczegodlnie korzystna pozycje mieli wowczas Litwini, ktoérzy przybyli
na sejm 11 stycznia. Nieobecni podczas koronacji i skladania przysiegi
krolowi, mieli mozliwo$s¢ wywierania nacisku tak na kréla, jak i sejm,
aby zaakceptowano ich postulaty, w przeciwnym razie grozili wyjazdem
bez zlozenia przysiegi krolowi46. Wobec zastosowania tego rodzaju szan-

41 Ibid., s. 238.

42 Tbid., s. 239.

43 Szlachta smolenska juz w instrukcji na sejm konwokacyjny 1648 r. zezwa-
lata na lgczenie konwokacji z elekcjg.

4 A, Witusik, op. cit., s. 141.

4 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, (w:) Ksiega pamietnicza, s. 253.

46 23 I 1588 chcieli Litwini wyjecha¢ z sejmu, nie zlozywszy krélowi przy-
gilegi _8 Diariusz sejmu koronacyjnego 1587/1588 — AGAD Arch, Pub. Potockich, t.

. S. 285.
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tazu zaré6wno Zygmunt III, jak i koroniarze musieli przysta¢ na znacz-
ne ustepstwa (miedzy innymi na podzial Inflant). W zasadzie jednak
akt koronacji nie tylko zamykal interregnum w sensie prawnym, ale
réwniez szlachcie uniemozliwial swobodne formulowanie postulatow.
Podsumowaniem stosunku szlachty do gléwnych instytucji bezkrole-
wia moze by¢ postawa wobec zglaszanych dwukrotnie projektéw po-
laczenia konwokacji z elekcjg. Po raz pierwszy przedstawil go w swym
majowym uniwersale z 1632 r. prymas Jan Wezyk, po raz drugi uczest-
nicy zjazdu warszawskiego z 9 VI 1648 r., z prymasem Maciejem Lu-
bienskim. Warto zauwazyé, ze obydwa projekty postulowaly nie tylko
radykalne skrécenie czasu elekeji, ale rowniez jej gruntowng reforme. W
wyniku ich realizacji elekcja viritim przeksztalcitaby sie w wybor kro-
la przez postéow sejmikowych. Chodzilo wiec nie tylko o techniczne
usprawnienie, ale o obalenie zasadniczego filaru wolnosci szlacheckich,
przez pozbawienie szlachty legalnego i jedynego w zasadzie prawa (nie
liczac rokoszu) do wspoélnego zjazdu wszystkich jej przedstawicieli. We-
zyk uzasadnial swojg propozycje trudng sytuacjag Rzeczypospolitej. Uda-
1o sie nam znalez¢ tylko jeden sejmik, ktéry ustosunkowal sie pozytyw-
nie do postulatu prymasa4’. Dnia 3 VI 1632 r. sejmik w Starodubiu bez
zastrzezen przyjmuje pomyst przeksztalcenia sejmu konwokacyjnego w
elekcyjny i przysyla ,na te elekcyje posta naszego, dajac mu limitatem
potestatem poddanstwo swe ofiarowa¢ nikomu inszemu jeno Najasniej-
szemu Krolewicowi Je® Msei Wladystawowi, a w ostatku zleciliSmy
urodzonemu poslowi naszemu bez zadnych respektow glosy nasze podac
na Najasniejszego krolewica JeMsci Wiladystawa Pana naszego Milosci-
wego” 48, Pozostale sejmiki albo zignorowaly projekt Wezyka, albo za-
bronily swoim poslom w czasie konwokacji jakiejkolwiek dyskusji na ten
temat (Witkomierz, Nowogro6dek) 48. Inne zakazywaly laczenia konwoka-
cji z elekcjg (Opatoéw, Stonim — general) 0. Za$ sejmik wielunski zazna-
czal, ,,aby na tej konwokacyjej panowie poslowie nasi do nominowania
albo obierania Pana nie wazyli sie przystepowaé, chocby tez najwiek-
szego niebezpieczenstwa na Rzeczpospolitg nastepujgcego” 51,
Sygnatariusze projektu skrécenia elekcji w 1648 r. nie musieli w
sposob przesadny wyolbrzymiaé niebezpieczenstwa. Zebrali sie zresztg
w Warszawie pod wplywem wiesSci o klesce korsunskiej. Przedstawia-

47 Znane nam s3 instrukcje: warszawska, wielunska, leczycka, wilkomierska,
lubelska, proszowicka, szadkowska, rézanska, nurska, generalu mazowieckiego, opa-
towska, wiszenska, halicka, trocka, wolkowyska, oszmianska, nowogrodzka, lidzka,
starodubowska, laudum tuckie, radziejowskie i instrukcja wileniska oraz generatu
w Stonimiu.

8 Instr. sejmiku w Starodubiu z 3 VI 1632 — AGAD AR II, nr 1047.

9 AGAD AR II nr 1050, nr 1089.

50 Instr. opatowska z 3 VI 1632 — B. Jagiel. 166, s. 408; Instr. generalu stonim-
skiego z 14 VI — AGAD AR II nr 1055.

5t Instr. wielunska z 27 V 1632 — AGAD ks. gr. rel. wieluniska 21, k. 432v.

3
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jac realistycznie stan panstwa, proponowali sejmikom przedkonwoka-
cyjnym ,do uwagi WM. i per salutem et amorem patriae, abyscie WMM
patrzac na zatrudnienie ojczyzny, uwazywszy, ze inaczej Rempub. utac-
ni¢ nie mozem tylko predkim obraniem Pana i glowy, naszych dawnych
zwyczajow teraz nieco uchyliwszy konwokacyja w elekcyja obrocili i pod
ten czas, ktéry konwokacyjej naznaczony jest z dostateczng praw i swo-
béd naprawag Pactorum Conventorum umowg Pana obrali albo przynaj-
mniej w niedziel dwie po konwokacyjej zjachali si¢ na takowaz elekcy-
ja” 3. Podpisy pod tym uniwersalem zlozylo 14 senatoréw: prymas, pod-
kanclerzy Leszczynski, Stanistaw Zaremba, biskup kijowski, Stanistaw
Warszycki, wojewoda mazowiecki, Jan Kazimierz Krasinski, kasztelan
plocki, Zygmunt Parys, kasztelan czerski, Mikolaj Layszczewski, kaszte-
lan sochaczewski, Stanistaw Laskowski, kasztelan warszawski, Mikolaj
Lopacki, kasztelan zakroczymski, Stanistaw Krasinski, kasztelan ciecha-
nowski, Pawel Warszycki, kasztelan konarsko-teczycki, f.ukasz Opalinski,
marszalek wielki koronny, Jerzy Ossolinski, kanclerz, oraz Maksymilian
Ossolinski, podskarbi nadworny koronny. Uchwatle podpisalo takze 6 dyg-
nitarzy koronnych oraz 18 urzednikow ziemskich, giéwnie mazowiec-
kich. Wsréd senatoréw przewazali takze zdecydowanie kasztelanowie
mazowiecey. Ciezar gatunkowy podpisujacych byl wiec, poza 6 osobami
(ministrowie i biskupi), niezwykle maty. Brakowalo wuznanych przez
szlachte autorytetow. Nie podpisal go ani jeden Litwin. To przesadzilto
0 jego niewielkiej roli politycznej. Istotnie zaledwie dwa sejmiki
ustosunkowaly sie do niego pozytywnie. Jednym z nich byl potozony
na kresach sejmik smolenski, drugim — zakroczymski%. Adam Witusik
zwracajacy uwage na nikly odzew szlachty, nie wymieniajac sejmiku
zakroczymskiego, podaje bledna informacje, ze sejmik warszawski po-
parl w calosci uniwersal z 9 czerwca 5. Tymczasem szlachta warszaw-
ska w instrukeji na konwokacje z 17 VI 1648 r. opowiedziala sie jedynie
za szybka elekcja, ale zlozong po konwokacji %%, Jest charakterystyczne,
ze sejmik generalny mazowiecki, obradujgcy 25 czerwca, réwniez od-
rzucil projekt zjazdu warszawskiego 8. Wyglada wiec na to, ze z sej-
mikéw mazowieckich jedynie zakroczymski ustosunkowal sie pozytywnie
do uniwersalu’’. Za jak najszybszg elekcja, ale takze po konwokacji,

52 T. P. 17, s. 123v.

53 Instrukcja sejmiku smolenskiego z 25 VI 1648 proponowata, aby natychmiast
po konwokacji byla elekcja, tak, aby szlachta zdazyla na elekcje przyjechac,
w tym celu mieli wystaé postancéow do wojewodztw. — B. PAN 365, k. 217 -218.
Instrukcja zakroczymska z 17 VI aprobuje laudum z 9 VI, ale zdaje sie na decyzje
generalu mazowieckiego — T. P, 36, k. 68.

54 A, Witusik, op. cit., s. 124.

5 Instruk¢jd warszawska z 17 VI 1648, zgadzajac sie na szybka elekcje po kon-
wokacji, dodaje, ze elekcje majg poprzedzi¢ sejmiki, aby przygotowaé eksorbitan-
cje — T. P. 21, k. 86.

58 Instr. gen. mazowieckiego z 25 VI 1648 — T. P. 17, s. 134.

57 Znane sg réwniez instrukcje czerska i racigska.
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opowiedzialy si¢ sejmiki lubelski i halicki %, obydwa proponcwaty przy
tym pewne nowum. Ot6z miejscem elekeji mialy by¢ Gliniany, na ktore
winna sie¢ szlachta stawi¢ zbrojnie, aby natychmiast po obiorze krola
wyruszy¢ na nieprzyjaciela. W sumie wigc pozytywna reakcja na pro-
pozycje zmian w systemie elekcyjnym byla niewielka. Odnotowaé¢ moz-
na jednak pewien nieznaczny postep w poroéwnaniu z rokiem 1632. Wy-
musila go przede wszystkim tragiczna sytuacja panstwa.

Szlachta zdawala sobie sprawe z tego, ze system elekcji obowiazu-
jacy w Rzeczypospolitej jest niedoskonaly. Pragnela jego poprawy, dosé
liczne sg postulaty poszczegélnych sejmikéw z 1632 i 1648 r. ustanowie-
nia ,,modus electionis”. Owa poprawa miala sie jednak odbywat¢ z za-
chowaniem dotychczasowych instytucji okresu bezkrélewia, zaréwno sej-
mu konwokacyjnego, jak i elekcyjnego. Co wiecej, nie mogla ona naru-
szat¢ zasady elekcji ,viritim”, miala jg jedynie usprawnié. Reprezenta-
tywne jest tutaj stanowisko sejmiku przedkonwokacyjnego wielunskie-
go z 27 V 1632 r. nakazujgcego swym postom: , Takze i de modo elec-
tionis, jesliby mégl jaki bydz za zgodg wszech stanéw wynalezione sine
praeiudicio praw i wolnosci naszych” %9,

Najbardziej wrazliwe na argumentacje o zagrozeniu panstwa, a tym
samym sklonne do poparcia projektéw odbieranych przez reszte szlach-
ty jako zagrozenie jej pozycji politycznej byly sejmiki kresowe w Sta-
rodubiu, Smolensku, jak i czes¢ sejmikéw mazowieckich. Postawa ich wy-
nikala, jak mozna sadzi¢, z braku nawykow politycznych, wlasciwych
reszcie szlachty badz, w przypadku Mazowsza, ulegania w wiekszym
stopniu wplywom miejscowych senatorow, wreszcie z rzeczywistych obaw
o losy zagrozonego panstwa.

Okresy bezkrolewia trwaly w Rzeczypospolitej dosé diugo, w 1587 r.
blisko rok, w 1632 — 9 miesiecy, a w 1648 — 8 miesiecy 80. Czas ten zu-
zytkowywany byl na intensywng walke polityczng, przebiegajuca w kilku
plaszczyznach, z ktorych najwazniejsza wydaje sie walka mas szlachec-
kich z senatem o wplywy w panstwie. Jeszcze w 1587 r. szlachta musiata
broni¢ sejmu konwokacyjnego przed probami likwidacji tej instytucji
podjetymi przez czes¢ senatorow z prymasem na czele. W 1632 r. nie ist-
niala juz préba samowolnego zniesienia sejmu konwokacyjnego przez
senatoréw, utrwalil sie tez jego tryb dzialania i kompetencje. Dazenia
szlachty zaczely oscylowa¢ w kierunku poddania kontroli dziatalnosci
senatus consilia, poprzez zadanie przedstawienia na sejmie protokolow

8 Instr, lubelska z 25. VI 1648 — T. P. 6, k. 569; Instr. halicka z 17 I —
Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XXIV, wyd. A. Prochaska, Lwow 1631, s, 68.

° Instr. wielunska z 27 V 1632 — AGAD ks. gr. rel. wielutiska 21, s. 433.

8 Dnia 12 XII 1586 Smieré Batorego — 10 XII 1587 poczatek sejmu koronacyj-
nego; 39 IV 1632 Smieré Zygmunta III — 21 I 1633 poczatek sejmu koronacyjnego;
20 V 1648 smier¢ Wiadystawa IV — 19 I 1649 poczgtek sejmu koronacyjnego.
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z jego obrad oraz uzyskanie wplywoéw na polityke nominacyjng i roz-
dawnicza krola 6. Dnia 30 pazdziernika przedstawiono senatowi projekt,
uzgodniony przez cala szlachte na elekcji, ,,aby jesli krol J. M¢ da Pan
koronowany ‘przez sejm wakancyjej nie rozda, Pan Marszalek poselski
candidatos opowiedzial na te wakancyje a J. M¢ ks. Arcybiskup je onym
rozdal wedlug zastug, ale na to nie pozwolono w senacie” 82. Pozornie
byl to tylko zamach na uprawnienia monarchy, dajacy w dodatku pryma-
sowi wplyw na polityke nominacyjng. W rzeczywistosci ostrze projektu
skierowane bylo réwniez przeciw senatorom. O obsadzie urzedéw i kro-
lewszczyzn miala decydowac izba poselska, rola arcybiskupa gnieznien-
skiego sprowadza¢ sie miala do spraw formalnych. Propozycja ta nie
miala szans powodzenia. Kompromisowy projekt, zawarty w paktach
konwentach, nakazywal jedynie monarsze rozdanie wakanséw na sejmie
,,ante omnia”.

W 1648 r., w pierwszej fazie bezkrélewia, konflikty szlachecko-mag-
nackie byly wyraznie wyciszone. Sejm konwokacyjny nalezal do wyjat-
kowo zgodnych. Zaatakowano wprawdzie samowolne mianowanie przez
prymasa regimentarzy, ale zgodzono sie, ze wymagala tego koniecznosé¢
chwili. Natomiast sejm elekcyjny, obradujacy w cieniu kleski pilawiec-
kiej i dojscia wojsk- Chmielnickiego az pod Zamosé¢, stal sie¢ widownig
gwaltownych atakéw antymagnackich. Odgrazano sig, ze tych, ktérzy
cheg ucickaé do ‘Gdanska, szlachta bedzie zabija¢ ®3. Wolano, ze gwardie
nadworne sprowadzono, aby odebrac¢ szlachcie prawo elekcji krélow i od-
grazano sie, ze cala szlachta wystapi zbrojnie przeciw senatorom 8. Do
nastrojow . tych przylaczy! sie¢ nawet marszalek poselski, Filip Kazimierz
Obuchowicz, wojski mozyrski 8. Na tych bezwladnych i w gruncie rze-
czy bezsilnych atakach wyczerpaly sie¢ akcenty antymagnackie. Wow-
czas to, w stanie najwyzszego -zagrozenia, ujawnil sie brak pozytywnego
programu politycznego, a co wiecej tendencje panikarskie, bedace swia- -
dectwem braku pewnosci siebie. Ta niemoznos¢ wyrwania si¢ z kregu
ideologii ksztaltowanej poczuciem zagrozenia wlasnych intereséw poli-
tycznych przez wszystkie sily polityczne funkcjonujace poza jej grupa,
szczegolnie intensywna w czasach bezkrélewia, zmniejszala szanse suk-
cesu politycznego szlachty, powodowala usztywnienie jej postaw. Brak
elastycznosci w dzialaniu, ciagle dazenie do potwierdzania swego stanu
wplywow politycznych prowadzily do usztywniania struktury funkcjo-
nowania paﬁétwa.

61 Exorbitancje, ktére nic nie konkludujgc, ale wszystkie ad trutinam braci
i do decyzjej ich na elekcjg biorac, na tej konwokacjej koncypowane sg. — 1632,
(w:) Reforma elekcji czy maprawa Rzeczypospolitej (Wybor Z2rédet 1630 -2), wyd.
W. Konopczynski, Krakéow 1949, s. 312.

82 Diariusz elekcji 1632 — Ossol, 213, s. 94.

83 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, (w:) Ksiega pamigtnicza, s. 242,

64 Tbid., s. 242 i 340.

85 Ibid., s. 246/247.
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L’ELECTION DES VASA EN POLOGNE, LA NOBLESSE ET LES INSTITUTIONS
DE L'INTERREGNE

L'article examine lattitude de la noblesse envers les institutions de Il'inter-
régne: la Diete convocatrice et électrice, et en moindre mesure la Diéte du couron-
nement. L’auteur siintéresse a4 la maniére dont la noblesse entendait profiter de
ces institutions pour arriver a ses fins politiques, et & ce qui définissait sa posi-
tions politique. ,

Les possibilités offertes a4 toute la noblesse par l’absence de souverain dé-
pendaient de l'esprit qui régnait au sein de 1’état de la noblesse et du degné de
la menace repnésentée par les pays voisins. Les trois interrégnes des Vasa, en
1587, 1632 et 1648 se distinguaient par des conditions peu propices a la néalisation
des tendances politiques de la noblesse, décidée d’'une part i pnéserver sa position
politique en affaiblissant le Sénat et le roi, et d’autre part a introduire certaines
n2éformes pour amender le fonctionnement de I’Etat. Les postulats présentés par
la noblesse durant les interrégnes successifs ne furent réalisés que partiellement
en 1632, en résultat de l'exceptionnel accord sur la candidature de Wiadystaw IV
au tréne de Pologne.

Tout d'abord la noblesse ne faisait de propositions politiques qu’au cours de
la Diéte #lectrice, mais dés 1587 une partie des Diétines voulut les examiner au
cours de leurs réunions, et a partir de 1632 leur mise au point par les Diétines
devint une pratique habituelle. La noblesse regut ainsi théoriquement la possibi-
lité d’accorder ses opinions. En raison des divergences au sein de la noblesse et
aussi de la guerre avec Moscou en 1632 et avec les Tartares en 1648, cette pos-
sibilité ne fut pas suffisamment exploitée.

La noblesse se rendait compte que le systéme de l’élection du monarque, en
vigueur dans la République nobiliaire, était imparfait. Elle souhaitait 'améliorer
tout en conservant les institutions de l'interrégne, aussi bien la Diéte convoquée
que la Diéte électrice. Méme le principe de l’élection ,viritim” devait étre main-
tenu., Néanmoins le danger qui planait sur I'Etat en 1632, et surtout en 1648, incita
la noblesse a renoncer en partie a ses privileges au profit d'une élection plus
rapide du roi. \En 1648 on apaisa, au cours de la premiére phase de l'interrégne,
les conflits entre la noblesse et les magnats. Mais on vit au moment de la plus
grande menace, en 1648 qu'un véritable programme politique manquait. L’impos-
sibilité d’abandonner l'idéologie selon laquelle I'intérét politique serait menacé par
toutes les forces fonctionnant en dehors de son groupe (les magnats et le roi),
particuliérement intense durant les interréegnes, diminuait les chances de succeés
de la noblesse.





