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TERTIUM NON DATUR?
(EZYLI 6 OGRANIEZENIACH ANALIZY DYSKURSU)
(Pawet Rojek, Semiotyken Solidarmosiii. Anallizan dyskumsséw PZPR
i NSZZ Solidarnos¢ w 1981 rodiw, Kit akidow 20099 Noamrass, sss.2564)

W ostatnim czasie badamia poiskich historykéw nad Solidarnoscig przyniosty
wiele godnych uwagi studiéw. Ukazat si¢ pierwszy tom Encykdppeidii Sekiddemo-
Sci® i seria momografiii regionéw Zwiazku, przygotowama przez Biuro Edukacji
Publicznej IPN2. Inne publikacje o charakterze wspommiemiowym, dokumental-
nym czy tez albumowym trudmo zliczyé — w roku jubileuszowym (30 lat od po-
wstamia Solidarno$ci) wydano ich bardzo wiele. Wspommiieé nalezy réwniez
kilka waznych konferemcji naukowych poswigconych temu tematwmii, jakie
miaty miejsce w ubieglym roku. Na tle szczegétowych w wigkszosci rozpraw
wyrézmiaja si¢ te nieliczne, ktérych autorzy postawiili sobie za cel calosciowa
interpretacje okresu 1980-1981. Do nich wiasnie nalezy ksigzka Semidtyyka So-
lidamoégti. Amiliza dyskwsséw PZPR i NSZZ Solithanné$¢ w 1981 r.? Na jiej okladce
przedrukowano fragment recemzji Piotra Sztompkii, socjologa cieszacego sig
uznaniem daleko poza Polsk3. Jego rekomenttagja nie moze jedmak zwalniac
z krytycznej leltury.

Praca sklada sie z czeéci teoretycznej i empirycznej — majacej na celu ana-
lize wybramych dokumentéw 1X Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR i | Krajowego
Zjazdu Delegatéw NSZZ Solidarno$é. Pawel Rojek stawa sobie za cel rozstrzyg-
nigcie, ktéra z generalnych socjologicznych interpretagji Solidarnesei 1980-
1981 jiest stuszna. Przypomina je hastowo: Edmund Wnuk-liipifiski pisaf, iZ So-

! Encykopetlin Solidarnoitii. Qpozycja w PRL 1976-1989, t. 1, red. M. Latkowska, War-
szawa 2010.

2 Dotychczas ukazaly si¢ tomy 2-7, obejmujgce organizacje regionalne NSZZ Soli-
darnoéé oraz inne wyrosle z tego ruchu organizacje. W przygotowamiu jest tom 1, be-
dacy nowa, autorska momografia okresu lat 19B0-1989.

3 Obok niej postawitbym ksigzke Elzbiety Cizewskiej, Filozofia putbllicarea Saliidiano-
$ci. Solidarmoifz’ 1980-1981 zywspektyay regnublikarishicj thedycji maliittyczney, Wieanszamiea 22010
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lidarno$é chciala zburzyé monocemtryczne spoteczeristwo, Jadwiga Staniszkis
twierdzita natomiiast, Ze raczej dazyta do ustanowiemia swojego monocentryz-
mu. Ireneusz Krzemifiski nazwat Solidarno$é demokracja debatwjaca, Andrzej
Walicki za§ — projektem demokratycznego totalitaryzmu. Hanna Swidsa:-Ziem-
ba rozpoznawata w Solidarnosci przejawy memtalmevi totalitarmesj, matomiast
Alain Touraine dostrzegat w niej dowdd niezniszczonego jeszcze przez komu-
nizm zwigzku polskoéci z Zachodem (s. 11-14). Aby osadzi€, kto ma w tym spo-
rze racjg, Autor postamowiit dokonaé poréwmamia dyskursu Solidarnosci z dys-
kursem PZPR. Jedli istotnie Solidarne$¢ byla przejawem (wzglednie skutkiem)
sowietyzadji, to nie powinna si¢ niczym odrézniaé od partii rzadzacej.

W pierwszym rozdziale pracy wylozone zostaly zalozenia teoretyczme. Au-
tor opiera si¢ na dorobku tartusko-musdkiremestkiiej szkoly semiotykdw. Szkota,
uksztaltowama w latach sze$édziesigtych na uniwersytecie w estofiskim Tartu,
stanowiifa prawdziwa enklawe niemarksistomskiej mysli w ZSRR, a za przed-
miot badaf miata gtéwnie kulture dawnej Rusi i Rosji. Studia Jurija kottmana
(Orij Lotmam) i jego ucznia Borisa Uspienskiego (Boris Uspenskiij) oraz Nikolaja
Bachtina (Nikolaj Bahtim), by wymiemi¢ tylko najwigekszych uczonych, zyskaty
migdzynarodowe uznamie. Ich dzieta czytywane przez etnologdw, jezyko- i li-
teraturozamadw, rzadziej chyba historykéw, maja range klasycznychi®. Inspi-
ruja takie badaczy komumizmu®, Sam Rojek potozyt pewne zastugi w popula-
ryzacji szkoly, ttumaczac na jezyk polski rozprawe Jeleazara Mieletinskiego
(Eleazar Meletinskij)®.

Semiotycy uznawalli kulture za zbi6r tekstéw, szeroko rozumiejac przy tym
termin , tekst”. Obejmowali analiza praktyczmie cala znakotwérezg dziakalnoéé
czlowieka. Staralli si¢ ustali¢ strukturalne cechy kultury rosyjskiej jako takiej.
W péinej twérczodci Lotmana znalezé mozna klasyfikacje kultur na bimarne
i ternarme. Wiasnie ten podziat uznat Rojek za kluczowy dla swych wywodéw
(s. 42-44). Zdaniem Lotmana, ciggltoé¢ historyczna Rosji si¢ rwalta, np. w 1917 r.,
lecz jej istota pozostazta niezmienmie ta sama. Kultura rosyjska to ciag syste-
méw binarmych, niekiedy przechodzacych tylko w swe przeciwierstwa. Jakie
cechy laczone sg z binarmescig i co oznacza, ze jakas kultura jest binarma? Zna-
czenie w takiej kulturze tworzy si¢ poprzez ,,przekodowaniie wewnetrzme” (re-
interpretacje kanonu pism i aksjomatéw). Nie dopuszcza sie innego punktu
widzenia (to, co nie byto zgodne z normg i kanonem, klasyfikowano automa-
tycznie jako nieprawidiowe, wigc $wiat kultury postrzegano dychotomicznie).
Kultura Rosji, zdaniem Lotmana, az do upadku komunizmu nie stata si¢ kultura
ternarmag. Z ternarmuiiia kojarzone sa takie cechy, jak opozycja ,.uporzadkowa-

4 Do prac powolywanych przez historykéw nalezy np. rozprawa o carze Rosji jako
bogu (B.A. Uspienski, W.M. Zywow, Car i bdg. Semiotyczme aspekty sakralizacji momarchy
w Rosji, Warszawa 1992, oryg. ros. 1982).

5 Nalezy tu wskazaé¢ przynajmniej jedng — oprdécz recenzowanej — prace: J. Sa-
dowski, Miedzy Pakacem Rad ii Retarem Kulthary. Studium kultury totalitarnej, Kirslkéw 2809.

¢ E. Mieletinski, Padhodzenie eposu bohaterskiego. Wiczesne formy i archaiczne zziytki,
Krakéw 2009 (oryg. ros. 1963).
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ne — nieuporzadkowane” (co implikuje mozliwo$¢ istnienia sfery meutralnych
znaczef, nieocenianych jako nieprawidiowe, a wiec umozliwia wspélistnienie
réznych punktéw widzemia@). Kultura binarma stara si¢ dopasowaé rzeczywi-
stoéé do siebie, podczas gdy kultura ternarma dopasowuje sie do rzeczywistosci
(znaczenie tworzy si¢ w niej w zetknigciu z rzeczywisteStim, a nie mimo niej).
Ternarmo$€ uznaje Rojek, idac za Lotmanem, za zasadnicza ceche kultury za-
chodmiioewrmypsjskiej. Prawostawie, niepodzielajace w odréznieniu od katoli-
cyzmu dogmatu o istnieniu czy$éca, miato w niejako naturalmy sposéb wspie-
raé binarmo$¢ (por. s. 38 i 226). Powyzsze streszczemie nie oddaje precyzji
i atrakcyjno$ci wywodu teoretycznego Autora. Zarazem nadmieni¢ trzeba, ze
szkota tartusko-mmskiiemska nie pozostawita po sobie spdjnego imsttrumenta-
rium pojeciowego, jedmego jezyka semiotyczmegw. Cechowata si¢ eklektyczno-
$cia, leczjej duch badaweczy uznawany jest do dzis za inspirujacy i zywy.

W drugim rozdziale badacz — w odwotaniu do pism znanych sowietolo-
goéw — przedstawia model dyskursu komumistycznego. Ta partia ksiazki budzi
najmniej watpliwo$ai, zwlaszcza jesli odniesiemy zawarte w nim uwagi do
okresu stalinowskiego. Rojek opisuje komumiizm, podkreslajac szczeg6inie role
nowomaowy, czylijezyka wladzy totalitarnej (powoluje si¢ przy tym gtéwmie na
Michata Glowiriskiego). 1deologia komumiistyczma — wywodzi — byta apriorycz-
na i totalna, naduzywajac aksjologii, narzucata dychotomiczmy podziat $wiata.
Dyskurs komumistyczmy miat wigc charakter par excelknee binarmy. Trzeci roz-
dziat, stabiej zwigzany z caloscia, poSwigcono opisaniu charakterystycznych
dla realnego socjalizmu sprzeczmosci (gléwnie w oparciu o studia J. Staniszkis
z Ontologiig socjalizmu (Warszawa 1981) na czele).

Czwarty rozdziat opisuje dwa zasadnicze modele przedstawiamia dyskursu
Solidarmasi, jakie mozna wyrézmié w polskiej literaturze socjologicznej. Pierw-
szy model kladzie nacisk na fakt, Zze Solidarnosé byla antykomumiistyczma, a jej
ideologia — odzwierciedleniem systemu jg otaczajacego. Bunt Solidarnogui sta-
nowiit odbicie znacznej czesci tresci ideologii komumizmu (zwlaszcza jesli cho-
dzi o zgdania socjalne) i w dodatku bez zanegowamia struktury rozumowania
wlasciwej komumiizmowmii, wyzej scharakteryzowamsj jako binarma. Odwrdcenie
moglo si¢ realizowaé takze w ten sposéb, ze to, co w dyskursie komunistycz-
nym ceniono najwyzej, w dyskursie solidarno$ciowym otrzymywatlo znak
ujemny. Rojek w nurcie tym sytuuje Staniszkis oraz Sergiusza Kowalskiego.
Dzialacze zwigzkowi mieli np. tendemcje do utozsamiamia z sobg wszystkich
niekomumistyczmych wartedci i symboli (to, co niekomumistyczme, byto po-
strzegane jako antykomumistyczme — zgodnie z duchem myslenia binarnego).
Dobro przypisywali spoteczenistwu, zto — tylko wiadzy (systemowii, PZPR)
i w efekcie powstawata bezalternatywna ideologia solidarnosciowa. Zgodnie
z tg wizjg Solidarno$¢ postrzegata sie jako ukoronowamie tego, co najlepsze
w dziejach Polski z Pitsudskim i Dmowskim wiacznie i tacznie’. Ta historiozo-

7 5. Kowalski, Krytyka solidarnosciowego rozumu. Studium z socjobogii my$lemiza potocz-
nego, Warszawa 1990, s. 82, 145.
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ficzna wizja wydaje sig paralelna do ideologji PZPR (partia komumiistyczma sta-
nowila uciele$nienie najbardziej postepowych nurtdw ideowych z przesziosci
Polski). Staniszkis pisala wrecz, ze obraz §wiata tworzomy przez Salidamoéé
byt réwnie spolaryzowamy, jak ten partiii. Aprioryczno$é Solidarna$ci miata
byé zgota podobna do aprioryczmeéti partyjnej (dzialacze zwigzku zawodowe-
go uwazali z géry, ze dysponujg stuszna moralng racja). Te cechy mys$lemia po-
ciagaly za sobg dychotomiczng wizje swiata, dogmatyzacje umystu i myslenie
zyczeniowe.

Drugi wyrézniomy przez semiotyka model méwiemia o Solidarnogci zakla-
da, ze byla ona niekomumiistyczma, a jej ideologia stanowita rozbicie systemu,
jego przekroczemie. To podejscie reprezentowat maja m.in. 1. Krzemitiski, Tou-
raine z zespotem, Roman Bicker. Podkreslajg oni, ze nie tylko lub nie tyle tres¢
ruchu odrézmiata go od komumizmu, ile forma wizji $wiata. Twierdza, ze Zwia-
zek nie uwazat si¢ za nosiciela jedynej objawionej prawdly, nie wyksztalicit jed-
nolitej ideologii. Solidarne$¢ byta ruchem wolno$ciowym, zmierzajacym do
demokragjji, moze nawet w stylu zachodmim, budowata wspélnote réwnych
w swej godmodci ludzi, a na pewno zywita nieche¢ do wszelkiego totalitaryzmu,
czyli tych cech, ktére wykrywalli u niej Staniszkis, Kowalski czy Bronistaw Swi-
derski. Dopominata si¢ o uznamie kilku podstawowych wartesiui, a w wielu sfe-
rach akceptowafta réznice zdar, czyli pluralizem. Autor ksiazki podsumowuje:
»Solidarne$¢ opierata sie wiec na pewnyech wartos$ciach i dzieki temu dopusz-
czata wielo$¢ opiniii. Partia z kolei opierata sie na pewnych przekonaniach,
przez co musiata wykluczaé niektére opinie. Innywmi stowy, aprioryzem Selidar-
nodei dotyezyt tylko wartefui, a aprioryzem Partii takze przekonan™ (s. 134),
Méwiae krétko, dyskurs zwigzku riat charakter ternarny.

W kolejnych dwu rozdziatach dokonano przedstawiemia dwu opozycyjnych
wobec siebie dyskurséw PZPR i NSZZ Solidarno$é w 1981 r. poprzez zestawie-
nie najwazniejszych dokumentéw wytworzomych przez te orgamizacje. Analiza
przebiega w uporzadkowamy sposéb, uwzgledmia takie watki tekstéw progra-
mowych i przeméwier, jak: tozsamo$é podmiotu, diagnoza kryzysu i sposoby
jego przezwycigzenia oraz tozsamos$¢ przeciwnika politycznego. PZPR, zauwa-
za Rojek, nie kwestionowatta swej ideologii, a uchwalone na 1X Zjezdzie doku-
menty pelne s3 rytualnych zakle¢ o marksizmie-lenimizniie. Bledy w polityce
interpretoweta jako odejscie od norm leninowskich, a nie dowéd na ich falszy-
wos¢. Porozumienie z przeciwnikiemn byto mozliwe tylko po uznamiu przez nie-
go pryncypiéw socjalizmu rozumianych jako uznamie kierowmiczej roli partii.
Opisu programu Solidarnosci niejednokrotmie dokonywamo w pracach histo-
rycznych i w tym zakresie uwagi krakowskiego semiotyka nie wnoszg wiele
nowego. Przypomina on tylko, ze w programiie ruchu zwigzkowego nie wida¢
odwrécenia warteddi socjalizmu — nie deprecjonowano tradycjji ruchu robot-
niczego, lecz jig uzupetniono i rozszerzono, m.in. o katolicka nauke spoleczna.
Konkluduje, ze w Polsce w latach 1980-1981 doszto do ciekawego zjawiska se-
miotycznego — dominujacy w sferze publicznej dyskurs binarmy zderzyt sie
z dyskursem ternarmym, o wyraZnie zachodnioeuropsijskiej strukturze,
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Mocna strong ksiazki jest przede wszystkim jej interdyscyplinamess, ktéra
znajduje szczegdlny wyraz w jezyku rozprawy. Znane fakty z histoniii Polski
przedstawiia si¢ w szerokiej perspektywie badawczej, pozwalajacej poréwny-
wac to, co wydaje si¢ prima facie nieporéwmywallme. Semiotyka zreszta ma am-
bicje wszechogarmiajace — chce wyjasniaé wszystkie zjawiska, zwlaszeza z za-
kresu kultury i sztuki, jakie dzieja si¢ w semiosferze, w ktérej dokonuja sie
wszelkie akty stuzgce komumitkagji czlowieka®.

Podejscie Autora ma takze stabsze stromy. Juz choéby zreferowanie stano-
wisk badawczych poiskich socjologéw z powodu swej skrétomosai budzi wat-
pliwosci. Ot6z powolywanii badacze byli autentycznie zafrapowani Swlidrno-
écig i na og6l dalecy, wbrew temu, co sugeruje Autor poprzez dobér cytatéw
z ich opracowaii, od jedmeozmeczmasidi w swych ocenach. Owszem, Staniszkis
i Kowalski nie szczedzili solidarnosciowej mentalmos$ci surowych uwag (pub-
liczne zebramiia, gazetki zwigzkowe nie zawsze byly trybuna dla wypowiedzi
madrych czy powaznych). Nie sposéb jedmak utrzymyweac, ze tych dwoje socjo-
logéw reprezentuje konsekwentmie opini¢ o Solidarnosci jako odzwierciedle-
niu komunizmu (by¢ moze da sie to powiedzie¢ o cytowanym trzykrotmie na
tamach ksigzki Krzysztofie Teodorze Toeplitzu, lecz trudno doprawdy uznaé go
za kogo$ wiecej niz obserwatora zdarzet). Klasyfikacj¢ rozpoznaii socjologicz-
nych, dokonang przez Rojka, poddatbym pewnej modlyfikacji. W pierwszej gru-
pie umiescitbym socjologéw —apologetéw Solidarnosci, w drugiej socjologéw—
urmiarkowanych jej krytykéw, i dodatbym trzecig — empirykdw. Omoéwienie
badarh ankietowych Polacy ‘81 pokazuje ztozono$¢ sytuacji Polski na kilka tygo-
dni przed wprowadzeniern stanu wojennego — co$, co mozha nazwa¢ wieloscig
dyskurséw 1 definieji sytuacii®. Okazalo sie, e nie tylko partyjni respondenci
obeigzalii Selidarno$¢ odpowiedzialnescia za zaisthiata sytuacje w kraju. Nawet
zwolenmicy | ezlonkowie Zwigzku nie tylko w polityce PZPR dostrzegalli powo-
dy éwezesnego upadku Polski. Wazny, a daleki od jakiegokolwiiek teoretyzowa-
hia raport Pelacy ‘81, wydawat sie Autorowi ha tyle nieatiakeyjny, ze nie umie-
éeit go nawet w bibliografil,

Ponadto, last but not least, rzuca sie w oczy ograniczono$¢ zaprezentowane|
anallizy, wywolana skupieniem uwagi jedymie na wyrwamych z kontekstu histo-
rycznego tekstach i wypowiedziach programowych. Ot6z wyznaczemie granic
analizowanego dyskursu zawsze bedzie arbitraine i dyskusyjne, choé moze
byé — jak w Rujjka —bardzo precyzyjme. Czy wypowiedzi Albiina Simaka, Semi-
slawa Cioska i Mieczystawa F. Rakowskiego nie wspéitworzyly dyskursu PZPR
w 1981 r.? Wspéttworzyly — i to w sposéb istotny. Jednakze kazda z tych trzech
postaci inaczej odnosita si¢ do Solidarnosci — a wszystkie reprezemtomaly op-
cje komumistyczmg. Uwzglednienie w analizie tylko programowych deklaracji
PZPR przyniie$¢ musiato wiadomy skutek, tj. uznamie dyskursu partii za binar-

8). Lotman, Umiwersum umysu. Semiotyczma teoria kultwry, Gdarisk 2008 (eryg.
ros. 1996).
% Polany ‘81l Pesktregganéckiyyzau i KoofHkity, reet]. WY Aarsidi, Wiarsszomen 19996,
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ny. Przepowiada to niejako sam Autor, stwierdzajac za Alainem Besmnonem
(s. 19), ze ideologia komunmistyczna odgrywafa role alibi czy tez parawanu w je-
dnakowym stopniu dia rzadzacych i rzadzonych (komunizm jako logokracja,
nie ideokracja). Fakt, Ze w uchwalonym programie partia zsprezentowata,
og6inie méwige, sztywne stanowisko, np. potepiajac frakcyjnosé, nie dziwi. Nie
ideologia miata rzadzié, lecz stowa. Takie podejscie jedmakze uniewazmia pod-
jety wysitek badawczy. Czy bowiem warto byto zajmowac si¢ tym, co glosita
PZPR, je$li nawet sama w to nie wierzyta? Enuncjacje 1X Zjazdu jawig sie
w Swietle recenzowanej ksigzki jako nader dogmatyczme. W rzeczywisto$ci
trudmo wskaza¢ drugi okres w historiii tej partiii, w ktérym bytaby ona tak roz-
dyskutowana i — nie waham si¢ powiedzie¢ — pluralistyczma (przypomnijmy
rézne ,robotmicze” fora dyskusyjne w 1981 r., liberalne ,poziomki”, czyli fak-
tycznie dziatajgce wowczas frakeje). Innymi stowy, zjedmej stromy — wida¢ nie-
zmienmo$¢ ideologiii kormumistyczmej, z drugiej — trudmo zanegowaé kolosalne
zmiany, widoczne w komumistycznej praktyce polityeznej. Praktyce, ktéra jed-
nakze serniotyka specjalnie nie interesuje (i interesowaé nie moze), cho¢ pod
koniec lat siedemdziesiagtych miata ona pozytywne skutki hawet dla ,termarne-
go” Kosciota katolickiego. Stale wzrastata réwniez rola czynnika marodewego
w ideologii, co wzrmacmiate legityrnizacje poezatkowe niecheianej wladzy,

Na koniec nasuwa si¢ generaine pytamie, czy semiotyczna metoda czytania
tekstéw, stosowana niegdy$ z powodzeniem do analizowania do$é odleglej
przesziosci, np. $redniowiecznej Rusi, w dzisiejszych czasach ma jeszcze sens.
Wobec obfitosci réznych Zrédet, takze socjologicznych, na temat PRL, czynia-
cych wszelkie proste (by nie rzec — dychotomiczne) podziaty watpliwymii, wy-
sitek wlozony w badanie przesztosci musi by¢ jeszcze wigkszy, aby przyniesé
mégt istotne poznawezo skutki. Dziwi si¢ Autor, ze nikt z dotychczasowych eg-
zegetéw komumizmu nie siegat po termiinvlogiie szkoty tartusko-moskiewskiej
(s. 56). Moze jezykowi semiotycznemu brakuje jeszcze koniecznej precyzji, by-
smy mogli go z powagg i bez zastrzezed stosowaé do opisu zjawisk tak zlozo-
nych, jak system realnego socjalizmu?
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