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T E R T I U M N O N D A T U R ? 
( C Z Y L I O O G R A N I C Z E N I A C H A N A L I Z Y D Y S K U R S U ) 

(Paweł Rojek, Semiotyka Solidarności. Analiza dyskursów PZPR 
i NSZZ Solidarność w 1981 roku, Kraków 2009, Nomos, ss. 264) 

W o s t a t n i m czasie b a d a n i a po lsk ich h i s t o r y k ó w n a d Sol idarnośc ią p rzyn ios ły 
wiele g o d n y c h uwag i s tud iów. Ukazał się p i e rwszy t o m Encyklopedii Solidarno-
ści1 i ser ia m o n o g r a f i i r e g i o n ó w Związku, p r z y g o t o w a n a p rzez Biuro Edukacj i 
Publ iczne j IPN2. Inne publ ikac je o c h a r a k t e r z e w s p o m n i e n i o w y m , d o k u m e n t a l -
n y m czy też a l b u m o w y m t r u d n o zliczyć — w r o k u j u b i l e u s z o w y m (30 lat od po-
w s t a n i a Sol idarności) w y d a n o ich b a r d z o wiele . W s p o m n i e ć na leży r ó w n i e ż 
kilka w a ż n y c h k o n f e r e n c j i n a u k o w y c h p o ś w i ę c o n y c h t e m u t e m a t o w i , j ak i e 
mia ły mie j sce w u b i e g ł y m roku . Na t le szczegó łowych w większości r o z p r a w 
w y r ó ż n i a j ą się t e n ie l iczne , k t ó r y c h a u t o r z y pos tawi l i sobie za cel ca łośc iową 
i n t e r p r e t a c j ę ok re su 1980-1981. Do n i c h w ła śn i e na leży książka Semiotyka So-
lidarności. Analiza dyskursów PZPR i NSZZ Solidarność w 1981 r.3 Na j e j ok ładce 
p r z e d r u k o w a n o f r a g m e n t r ecenz j i P io t r a Sz tompki , socjo loga c ieszącego się 
u z n a n i e m da leko poza Polską. J ego r e k o m e n d a c j a n ie m o ż e j e d n a k zwaln iać 
z k r y t y c z n e j l ek tu ry . 

P raca składa się z części t e o r e t y c z n e j i e m p i r y c z n e j — m a j ą c e j na celu a n a -
lizę w y b r a n y c h d o k u m e n t ó w IX N a d z w y c z a j n e g o Zjazdu PZPR i I Kra jowego 
Zjazdu Delega tów NSZZ Sol idarność . Paweł Rojek s t awa sobie za cel rozs t r zyg-
nięcie , k t ó r a z g e n e r a l n y c h soc jo log icznych i n t e r p r e t a c j i Sol idarnośc i 1980-
1981 j e s t s łuszna . P r z y p o m i n a j e has łowo: E d m u n d Wnuk-L ip iń sk i pisał , iż So-

1 Encyklopedia Solidarności. Opozycja w PRL 1976-1989, t. 1, red. M. Łątkowska, War-
szawa 2010. 

2 Dotychczas ukazały się tomy 2-7, obejmujące organizacje regionalne NSZZ Soli-
darność oraz inne wyrosłe z tego ruchu organizacje. W przygotowaniu jes t tom 1, bę-
dący nową, autorską monografią okresu lat 1980-1989. 

3 Obok niej postawiłbym książkę Elżbiety Ciżewskiej, Filozofia publiczna Solidarno-
ści. Solidarność 1980-1981 z perspektywy republikańskiej tradycji politycznej, Warszawa 2010. 
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l idarność chciała zburzyć monocent ryczne społeczeństwo, Jadwiga Staniszkis 
twierdzi ła natomias t , że raczej dążyła do ustanowienia swojego monocent ryz-
mu. I reneusz Krzemiński nazwał Solidarność demokracją debatującą, Andrzej 
Walicki zaś — projektem demokratycznego tota l i taryzmu. Hanna Świda-Ziem-
ba rozpoznawała w Solidarności przejawy mentalności total i tarnej , na tomias t 
Alain Toura ine dostrzegał w niej dowód niezniszczonego jeszcze przez komu-
nizm związku polskości z Zachodem (s. 11-14). Aby osądzić, kto ma w tym spo-
rze rację, Autor postanowił dokonać porównania dyskursu Solidarności z dys-
kursem PZPR. Jeśli istotnie Solidarność była przejawem (względnie skutkiem) 
sowietyzacji , to nie powinna się niczym odróżniać od parti i rządzącej. 

W pierwszym rozdziale pracy wyłożone zostały założenia teoretyczne. Au-
tor opiera się na dorobku tar tusko-moskiewskiej szkoły semiotyków. Szkoła, 
uksz ta ł towana w latach sześćdziesiątych na uniwersytecie w estońskim Tartu, 
s tanowiła prawdziwą enklawę niemarksistowskiej myśli w ZSRR, a za przed-
miot badań miała głównie kul turę dawnej Rusi i Rosji. Studia Jurija Łotmana 
(Ûrij Lotman) i jego ucznia Borisa Uspienskiego (Boris Uspenskij) oraz Nikołaja 
Bachtina (Nikolaj Bahtin), by wymienić tylko największych uczonych, zyskały 
międzynarodowe uznanie. Ich dzieła czytywane przez etnologów, języko- i li-
t e ra tu roznawców, rzadziej chyba historyków, mają rangę klasycznych4 . Inspi-
rują także badaczy komunizmu 5 . Sam Rojek położył pewne zasługi w popula-
ryzacji szkoły, t łumacząc na język polski rozprawę Jeleazara Mieletinskiego 
(Eleazar Meletinskij)6 . 

Semiotycy uznawali kul turę za zbiór tekstów, szeroko rozumiejąc przy tym 
t e rmin „tekst" . Obejmowali analizą praktycznie całą znakotwórczą działalność 
człowieka. Starali się ustalić s t ruktura lne cechy kul tury rosyjskiej jako takiej. 
W późnej twórczości Łotmana znaleźć można klasyfikację kul tur na b inarne 
i t e r n a r n e . Właśnie ten podział uznał Rojek za kluczowy dla swych wywodów 
(s. 42-44). Zdaniem Łotmana, ciągłość historyczna Rosji się rwała, np. w 1917 r., 
lecz j e j istota pozostała niezmiennie ta sama. Kultura rosyjska to ciąg syste-
mów b inarnych , niekiedy przechodzących tylko w swe przeciwieństwa. Jakie 
cechy łączone są z binarnością i co oznacza, że jakaś kul tura jes t b inarna? Zna-
czenie w takiej kul turze tworzy się poprzez „przekodowanie wewnę t rzne" (re-
in te rp re tac ję kanonu pism i aksjomatów). Nie dopuszcza się innego punktu 
widzenia (to, co nie było zgodne z normą i kanonem, klasyfikowano automa-
tycznie j ako nieprawidłowe, więc świat kul tury post rzegano dychotomicznie). 
Kultura Rosji, zdaniem Łotmana, aż do upadku komunizmu nie stała się kul turą 
t e rna rną . Z ternarnością kojarzone są takie cechy, jak opozycja „uporządkowa-

4 Do prac powoływanych przez historyków należy np. rozprawa o carze Rosji jako 
bogu (B.A. Uspienski, W. M. Żywow, Car i bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy 
w Rosji, Warszawa 1992, oryg. ros. 1982). 

5 Należy tu wskazać przynajmniej jedną — oprócz recenzowanej — pracę: J. Sa-
dowski, Między Pałacem Rad i Pałacem Kultury. Studium kultury totalitarnej, Kraków 2009. 

6 E. Mieletinski, Pochodzenie eposu bohaterskiego. Wczesne formy i archaiczne zabytki, 
Kraków 2009 (oryg. ros. 1963). 
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ne — nieuporządkowane" (co implikuje możliwość istnienia sfery neu t ra lnych 
znaczeń, nieocenianych jako nieprawidłowe, a więc umożliwia współis tnienie 
różnych punktów widzenia). Kultura b ina rna stara się dopasować rzeczywi-
stość do siebie, podczas gdy kul tura t e r n a r n a dopasowuje się do rzeczywistości 
(znaczenie tworzy się w niej w zetknięciu z rzeczywistością, a nie m i m o niej). 
Ternarność uznaje Rojek, idąc za Łotmanem, za zasadniczą cechę kul tury za-
chodnioeuropejskiej . Prawosławie, niepodzielające w odróżnieniu od katoli-
cyzmu dogmatu o istnieniu czyśćca, miało w niejako na tura lny sposób wspie-
rać b inarność (por. s. 38 i 226). Powyższe s t reszczenie nie odda je precyzj i 
i atrakcyjności wywodu teore tycznego Autora. Zarazem nadmienić t rzeba, że 
szkoła ta r tusko-moskiewska nie pozostawiła po sobie spójnego in s t rumen ta -
r ium pojęciowego, j ednego języka semiotycznego. Cechowała się eklektyczno-
ścią, lecz je j duch badawczy uznawany jes t do dziś za inspirujący i żywy. 

W drugim rozdziale badacz — w odwołaniu do pism znanych sowietolo-
gów — przedstawia model dyskursu komunis tycznego. Ta par t ia książki budzi 
n a j m n i e j wątpl iwości , zwłaszcza jeś l i odn ie s i emy zawar t e w n im uwagi do 
okresu stalinowskiego. Rojek opisuje komunizm, podkreślając szczególnie rolę 
nowomowy, czyli języka władzy to ta l i ta rne j (powołuje się przy tym głównie na 
Michała Głowińskiego). Ideologia komunis tyczna — wywodzi — była apriorycz-
na i totalna, nadużywając aksjologii, narzucała dychotomiczny podział świata. 
Dyskurs komunis tyczny miał więc charak te r par excellence b inarny. Trzeci roz-
dział, słabiej związany z całością, poświęcono opisaniu charakterys tycznych 
dla realnego socjalizmu sprzeczności (głównie w oparciu o studia J. Staniszkis 
z Ontologią socjalizmu (Warszawa 1981) na czele). 

Czwarty rozdział opisuje dwa zasadnicze modele przedstawiania dyskursu 
Solidarności, jakie można wyróżnić w polskiej l i teraturze socjologicznej. Pierw-
szy model kładzie nacisk na fakt, że Solidarność była an tykomunis tyczna , a je j 
ideologia — odzwierciedleniem sys temu ją otaczającego. Bunt Solidarności sta-
nowił odbicie znacznej części treści ideologii komunizmu (zwłaszcza jeśli cho-
dzi o żądania socjalne) i w dodatku bez zanegowania s t ruktury rozumowania 
właściwej komunizmowi, wyżej scharakteryzowanej jako binarna . Odwrócenie 
mogło się realizować także w ten sposób, że to, co w dyskursie komunis tycz-
n y m cen iono na jwyże j , w dyskurs ie so l ida rnośc iowym o t r z y m y w a ł o znak 
u j e m n y . Rojek w nurc i e t y m sy tuu j e Staniszkis oraz Sergiusza Kowalskiego. 
Działacze związkowi mieli np. t endenc ję do utożsamiania z sobą wszystkich 
niekomunis tycznych wartości i symboli (to, co niekomunis tyczne, było po-
s t rzegane jako antykomunis tyczne — zgodnie z duchem myślenia binarnego) . 
Dobro przypisywal i spo łeczeńs twu , zło — tylko władzy ( sys temowi , PZPR) 
i w efekcie powstawała beza l te rna tywna ideologia solidarnościowa. Zgodnie 
z tą wizją Solidarność postrzegała się jako ukoronowanie tego, co najlepsze 
w dziejach Polski z Piłsudskim i Dmowskim włącznie i łącznie7. Ta historiozo-

7 S. Kowalski, Krytyka solidarnościowego rozumu. Studium z socjologii myślenia potocz-
nego, Warszawa 1990, s. 82, 145. 
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ficzna wizja wydaje się paralelna do ideologii PZPR (partia komunis tyczna sta-
nowiła ucieleśnienie najbardziej pos tępowych nu r tów ideowych z przeszłości 
Polski). Staniszkis pisała wręcz, że obraz świata tworzony przez Solidarność 
był równie spolaryzowany, jak t en partii . Aprioryczność Solidarności miała 
być zgoła podobna do aprioryczności par ty jne j (działacze związku zawodowe-
go uważali z góry, że dysponują słuszną mora lną racją). Te cechy myślenia po-
ciągały za sobą dychotomiczną wizję świata, dogmatyzację umysłu i myślenie 
życzeniowe. 

Drugi wyróżniony przez semiotyka model mówienia o Solidarności zakła-
da, że była ona niekomunistyczna, a j e j ideologia stanowiła rozbicie systemu, 
jego przekroczenie. To podejście reprezen tować mają m.in. I. Krzemiński, Tou-
raine z zespołem, Roman Bäcker. Podkreślają oni, że nie tylko lub nie tyle t reść 
ruchu odróżniała go od komunizmu, ile fo rma wizji świata. Twierdzą, że Zwią-
zek nie uważał się za nosiciela j edyne j objawionej prawdy, nie wykształcił jed-
nolitej ideologii. Solidarność była r u c h e m wolnościowym, zmierzającym do 
demokracj i , może nawet w stylu zachodnim, budowała wspólno tę równych 
w swej godności ludzi, a na pewno żywiła niechęć do wszelkiego tota l i taryzmu, 
czyli tych cech, k tóre wykrywali u niej Staniszkis, Kowalski czy Bronisław Świ-
derski. Dopominała się o uznanie kilku podstawowych wartości , a w wielu sfe-
rach akceptowała różnice zdań, czyli pluralizm. Autor książki podsumowuje : 
„Solidarność opierała się więc na pewnych wartościach i dzięki t e m u dopusz-
czała wielość opinii. Partia z kolei opierała się na pewnych przekonaniach, 
przez co musiała wykluczać niektóre opinie. Innymi słowy, apr ioryzm Solidar-
ności dotyczył tylko wartości, a apr ioryzm Partii także p rzekonań" (s. 134). 
Mówiąc krótko, dyskurs związku miał charak te r t e rna rny . 

W kolejnych dwu rozdziałach dokonano przedstawienia dwu opozycyjnych 
wobec siebie dyskursów PZPR i NSZZ Solidarność w 1981 r. poprzez zestawie-
nie najważniejszych dokumentów wytworzonych przez te organizacje. Analiza 
przebiega w uporządkowany sposób, uwzględnia takie wątki tekstów progra-
mowych i przemówień, jak: tożsamość podmiotu , diagnoza kryzysu i sposoby 
jego przezwyciężenia oraz tożsamość przeciwnika politycznego. PZPR, zauwa-
ża Rojek, nie kwestionowała swej ideologii, a uchwalone na IX Zjeździe doku-
menty pełne są ry tualnych zaklęć o marksizmie- leninizmie. Błędy w polityce 
in terpre towała jako odejście od n o r m leninowskich, a nie dowód na ich fałszy-
wość. Porozumienie z przeciwnikiem było możliwe tylko po uznaniu przez nie-
go pryncypiów socjalizmu rozumianych jako uznanie kierowniczej roli partii . 
Opisu p rogramu Solidarności n ie jednokrotn ie dokonywano w pracach histo-
rycznych i w tym zakresie uwagi krakowskiego semiotyka nie wnoszą wiele 
nowego. Przypomina on tylko, że w programie ruchu związkowego nie widać 
odwrócenia wartości socjalizmu — nie deprec jonowano tradycji ruchu robot-
niczego, lecz j ą uzupełniono i rozszerzono, m.in. o katolicką naukę społeczną. 
Konkluduje, że w Polsce w latach 1980-1981 doszło do ciekawego zjawiska se-
miotycznego — dominujący w sferze publicznej dyskurs b inarny zderzył się 
z dyskursem t e rna rnym, o wyraźnie zachodnioeuropejskiej s t rukturze. 
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Mocną s t roną książki jes t przede wszystkim je j interdyscyplinarność, k tóra 
znajduje szczególny wyraz w języku rozprawy. Znane fakty z historii Polski 
przedstawia się w szerokiej perspektywie badawczej, pozwalającej porówny-
wać to, co wydaje się prima facie n ieporównywalne. Semiotyka zresztą ma am-
bicje wszechogarniające — chce wyjaśniać wszystkie zjawiska, zwłaszcza z za-
kresu kul tury i sztuki, jakie dzieją się w semiosferze, w które j dokonują się 
wszelkie akty służące komunikacji człowieka8. 

Podejście Autora ma także słabsze strony. Już choćby zreferowanie stano-
wisk badawczych polskich socjologów z powodu swej skrótowości budzi wąt-
pliwości. Otóż powoływani badacze byli autentycznie zafrapowani Solidarno-
ścią i na ogół dalecy, wbrew temu, co sugeruje Autor poprzez dobór cytatów 
z ich opracowań, od jednoznaczności w swych ocenach. Owszem, Staniszkis 
i Kowalski nie szczędzili solidarnościowej menta lności surowych uwag (pub-
liczne zebrania, gazetki związkowe nie zawsze były t rybuną dla wypowiedzi 
mądrych czy poważnych). Nie sposób jednak utrzymywać, że tych dwoje socjo-
logów reprezentu je konsekwentnie opinię o Solidarności jako odzwierciedle-
niu komunizmu (być może da się to powiedzieć o cy towanym trzykrotnie na 
łamach książki Krzysztofie Teodorze Toeplitzu, lecz t r u d n o doprawdy uznać go 
za kogoś więcej niż obserwatora zdarzeń). Klasyfikację rozpoznań socjologicz-
nych, dokonaną przez Rojka, poddałbym pewnej modyfikacji . W pierwszej gru-
pie umieściłbym socjologów — apologetów Solidarności, w drugiej socjologów — 
umiarkowanych je j krytyków, i dodałbym trzecią — empiryków. Omówienie 
badań ankietowych Polacy '81 pokazuje złożoność sytuacji Polski na kilka tygo-
dni przed wprowadzeniem s tanu wojennego — coś, co można nazwać wielością 
dyskursów i definicji sytuacji9. Okazało się, że nie tylko par tyjni respondenci 
obciążali Solidarność odpowiedzialnością za zaistniałą sytuację w kraju. Nawet 
zwolennicy i członkowie Związku nie tylko w polityce PZPR dostrzegali powo-
dy ówczesnego upadku Polski. Ważny, a daleki od jakiegokolwiek teoretyzowa-
nia rapor t Polacy '81, wydawał się Autorowi na tyle nieatrakcyjny, że nie umie-
ścił go nawet w bibliografii. 

Ponadto, last but not least, rzuca się w oczy ograniczoność zaprezentowanej 
analizy, wywołana skupieniem uwagi jedynie na wyrwanych z kontekstu histo-
rycznego tekstach i wypowiedziach programowych. Otóż wyznaczenie granic 
analizowanego dyskursu zawsze będzie arbi t ra lne i dyskusyjne, choć może 
być — jak u Rojka — bardzo precyzyjne. Czy wypowiedzi Albina Siwaka, Stani-
sława Cioska i Mieczysława F. Rakowskiego nie współtworzyły dyskursu PZPR 
w 1981 r.? Współtworzyły — i to w sposób istotny. Jednakże każda z tych trzech 
postaci inaczej odnosiła się do Solidarności — a wszystkie reprezentowały op-
cję komunistyczną. Uwzględnienie w analizie tylko p rogramowych deklaracji 
PZPR przynieść musiało wiadomy skutek, tj . uznanie dyskursu parti i za binar-

8 J . Łotman, Uniwersum umysłu. Semiotyczna teoria kultury, Gdańsk 2008 (oryg. 
ros. 1996). 

9 Polacy '81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, red. W. Adamski, Warszawa 1996. 
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ny. Przepowiada to niejako sam Autor, s twierdzając za Alainem Besançonem 
(s. 19), że ideologia komunis tyczna odgrywała rolę alibi czy też pa rawanu w je -
dnakowym stopniu dla rządzących i rządzonych (komunizm jako logokracja, 
nie ideokracja). Fakt, że w uchwalonym programie par t ia zaprezentowała , 
ogólnie mówiąc, sztywne stanowisko, np. potępiając frakcyjność, nie dziwi. Nie 
ideologia miała rządzić, lecz słowa. Takie podejście jednakże unieważnia pod-
ję ty wysiłek badawczy. Czy bowiem war to było zajmować się tym, co głosiła 
PZPR, jeśli nawet sama w to nie wierzyła? Enuncjacje IX Zjazdu jawią się 
w świetle r ecenzowane j książki jako nader dogmatyczne . W rzeczywistości 
t r udno wskazać drugi okres w historii tej partii, w k tórym byłaby ona tak roz-
dyskutowana i — nie w a h a m się powiedzieć — pluralistyczna (p rzypomni jmy 
różne „robotnicze" fora dyskusyjne w 1981 r., l iberalne „poziomki", czyli fak-
tycznie działające wówczas frakcje). Innymi słowy, z j edne j s t rony — widać nie-
zmienność ideologii komunistycznej , z drugiej — t rudno zanegować kolosalne 
zmiany, widoczne w komunis tycznej praktyce politycznej. Praktyce, k tóra j ed -
nakże semiotyka specjalnie nie in teresuje (i interesować nie może), choć pod 
koniec lat s iedemdziesiątych miała ona pozytywne skutki nawet dla „ t e rna rne -
go" Kościoła katolickiego. Stale wzrastała również rola czynnika na rodowego 
w ideologii, co wzmacniało legitymizację początkowo niechcianej władzy. 

Na koniec nasuwa się genera lne pytanie, czy semiotyczna me toda czytania 
tekstów, s tosowana niegdyś z powodzeniem do analizowania dość odległej 
przeszłości, np. średniowiecznej Rusi, w dzisiejszych czasach ma jeszcze sens. 
Wobec obfitości różnych źródeł, także socjologicznych, na t emat PRL, czynią-
cych wszelkie pros te (by nie rzec — dychotomiczne) podziały wątpl iwymi, wy-
siłek włożony w badanie przeszłości musi być jeszcze większy, aby przynieść 
mógł is totne poznawczo skutki. Dziwi się Autor, że nikt z dotychczasowych eg-
zegetów komunizmu nie sięgał po terminologię szkoły ta r tusko-moskiewskie j 
(s. 56). Może językowi semiotycznemu brakuje jeszcze koniecznej precyzji , by-
śmy mogli go z powagą i bez zastrzeżeń stosować do opisu zjawisk tak złożo-
nych, jak system realnego socjalizmu? 

* * * 

www.rcin.org.pl




