JUIILEZ SZ BARBERACH

BRACTWA CERKIEWNE NA ZIEMIACH RUSKICH RZECZY¥POSPOLITEJ
W XVI—XVII WIEKU *

Omawiajac przed kilku laty dwa pierwsze roczniki czasopisma ,Ukrainski
Istoriczny Ziunah?” zzwodcidem vwwagge maa silapra ildSE¢ pobbiklaasii dddyyeasyybh oobibge-
lejszej przeszio$ci Ukrainy we wspolczesnej historiografii ukraifiskiejt. Mozliwe
zresztg, 2e znajdowaly w tym wyraz preferencje natury raczej wydawniczej.
W kazdym razie praca historyczna po$wiecona dawniejszym dziejom Ukrainy staje
sie¢ dla zainteresowanych tymi dziejami jakimé wydarzeniem. Stgd tez z zaimtereso-
waniem wziglem do reki ksigzke lwowskiego historyka Jarostawa Isajewicza, po-
S§wiecong historii bractw cerkiewnych na Ukralnie.

Temat to rozlegly, jako ze liczebnos¢ bractw na Ukrainie i Bialorusi (#acznie
z Wilnem) byla bardzo duza oraz Ze réznily si¢ one znacznie zaréwno skiadem
spolecznym, jak zakresem dzialalno$ci i jej ukierunkowmmiemn. W tym stanie rzeczy
Autor skupit sie przede wszystkim na historycznie najwazniejszym bractwie
Ilwowskim. Uniezaleznione w 1593 r. od metropolitow lwowskich i podporzadkowane
bezpoérednio patriarsze, co oznaczalo w praktyce szeroksg autonomie, zwato sie stad
bractwo lwowskie Staurmpigig. Odegrato tez ono najwiekszg role w rozwoju tej
formy spolecznej organizacji, stwarzajac niejako jej wzér, i cieszylo sie wsréd
pozostatych bractw najwiekszym autorytetemm. Nieco wiecej miejsca poswieca Autor
réwhniez bractwu kijowskiemu. Inne sg omawiane skrétowo jako tto lub w zwigzku
Z uog6lnieniami, ktére Autor formuiuje, W rezultacie otrzymali$my prace o prze-
wadze elementéw syntetycznych, stwarzajgca dogodny punkt wyjScia dla dalszych
monograficznych badahn nad bractwarmi Ukrainy i Bialorusi.

Specyficzng cecha bractw bylo to, Ze istnialy one tylko ma terytoriumm Rzeczy-
pospolitej ? — wykorzystujjge mozliwaiks, jakie stwarzal jej ustréj w zakresie prawa
koalicji — a byly zupeilnie nieznane na Rusi Moskiewskiej.i to do tego stopnia, ze
carom rosyjskim trzeba bylo specjalnie ttumaczy®, co to jest bractwe. Wyjasnienie
takie, pi6ra starszyzny kijowskiego bractwa (z 1625 r.), warte jest zacytowamia
.Bractwem sle nazywa, kiedy chrzescijanie prawostawmi, 2yjacy posréd Lachéw,
unitéw i przekletych heretykéw i chcae wylgezyé sie sposréd nich 1 nie mieé z nimi
nic wspblnego, sami ze sobg mitoécia tacza sie, imiona swoje w jedno spisujg
i braémi sie nazywajg, a tak mocniej i predzej innowiercéw odeprzeé¢ mogg” (s. 124 —
tlum. moje). Powyzsza definicja — jak mozna by ja nazwaé¢ — wydobywala trafnie
zasadniczy element bractw, to jest zjednoczenia w obliczu ekspansji innych konfesji
(katolicyzmuw, unii, reformacji) dla obrony wlasnego wyznamnia. Czy réowmiez za-
grozonej natodowe$eci? Na pewno tak ujmowano to woéwezas w Srodowisku prawo-
stawnego mieszezafistwa lwowskiego, ktére prowadzito ciezkle boje o FEWNOEWPTaw-=

* J. D. Isajewicz, Braistéma ta ich rol” w rozwiiitlcu ukredislsdioi kelltmyy XWI—
X\MU st, Wyd. Naukowa Dumka. Kijéw 1966, ss. 249.
~Kwart. Hist.” 1959, nr 1, s. 203,
3 Bractwa na tzw. Slobodsklej Ukrainie, o ktérych wspomina Autor (s. 43 n.)
pojawiajg sie doplero w XVIIL w. | sg wynikiem recepcji tej formy organizacyjnej,
ktora nie rozwineta sle na tym terenie.
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nienie z rzgdizacyrm miastern katolickim patrycjatemm. We Lwowie 16. stulecia wy-
ksztatcit sie — jak wiadomo — i uzyskat urzedowg sankcje podziat na trzy ,Jnacje”:
polsks, ruskg i ormiafiskg. Konkuremcja w obrebie miasta zaostrzala sprzecznosci,
sprzyjala rozwojowi $wiadomos$ei narodowej, choé¢ byloby uproszczeniem ujmowaé
ja w kategoriach wspotczesnych. Bowiem do ,nacji” ruskiej nalezeli — jako prawo-
stawni — i Grecy, do polskiej — jako katolicy — i Niemcy.

Mniej ostro przedstawialy sie konflikty na tle marodowosciowo-religijnym
w §rodowisku szlacheckim. Na sejmikach wojewédztwa ruskiego szukato wigc
niejednokrotnie bractwo Iwowskie pomocy i oparcia w konfliktach z magistiratem
Iwowskim. O ile lwowska Stamrmpigia byla organizacjg par excellence mieszczafisks,
to gdzie indziej — w Wilnie, Kijowie, Eucku oraz innych miastach byly one czesto
organizacjs miedzystanows, laczacg w swoirm gronie obok mieszczan duchowiefi-
stwo | prawastawmz szlachte, a w Kijowie oraz w innych miastach Naddnieprza
rowniez starszyzne kozacka. W tym ukladizie kierownictwo w bractwach przecho-
dzito np. w Eucku, Wilnie, takze Kijowie, do rgk prawostawnej hierarchii 1 szlachty,
Wynikato to: 1. z ogélnego ukladu sit spolecznych na Ukrainie | Blalorusi oraz
2, z zadah ogé6lnonarodowyeh (pamigtajac stale o splocie naréd — wyznami), ktdre
nlejako predystynowaly bractwa do odgrywania troli o$rodkéw jednoczgeych naj-
aktywhiefjsze polityeznie i kulturalnie sity réznych grup i warstw spolecznyeh.

Nawet z tymi poprawkami nalezy przeciez stwierdizi€é, ze to w miastach,
w $Srodowisku mieszczanskim, w starciach ,nacji” we Lwowie, w atmosferze Ki-
jowa, odrebnej spotecznie i kulturalmie od innych duzych miast Rzeczypospolitej,
ksztaltowatly sie poczatki ukraidskiej — lub, jak to okreslano wspblczesnie: ruskiej —
nowoczesnej Swiadomo$ci narodowej. Stad uwaga, jakg Stauwropigia udzielata waz-
nym dla keztaltowamia tej §wiadomosei propagamdizie oraz dziatalmo$ei cfwiiztowo-
-kulturalnej. Nalezaly tu w szczeg6lno$ci prowadzone przez bractwo girmmazjwm
oraz drukarmiz, niezmiernie zastuzona dla rozwoju literatury ukraifiskiej w 17, stu-
leciu. Zagadmnienia te Autor ptzedstawia w sposéb szczegbélowy. Polozenie akcentu
na aspekt kulturalny — widoczne rowmiez w tytule — jest najzupetniej wzasadnione.
Przodowafio w tym ruskie mieszezanstwo lwowskie. Wplywaty na to zaréwno ob-
szerne kontakty tego raieszczafistwa z wielu przodujgeymi o$rodkami kulturalnymi
6wezesnej fwropy, jak i atmosfera 6wezesnego Lwowa — petna konfliktéw, o kté-
fych byla juz mowa — a ktéra wyrmagata réznorodayeh form obrofly swoich praw
na forum publicznyth. W Owezesnej Rzeezypospolitej, gdzie mimo — mniejszej lub
wiekszej — dyskryminacfi niekatolikéw (pisali 6 tym w odniesieniu do Lwewa
m.in. J. Ptadnik | &. Charewiazowe)), istniata i dla nieh wolne§é stowa i druku,
posiadanie ekipy ludzi wyksztateonyeh ofaz meznesé propagewamia swoieh pogladéw
przez ksiazki i druki ulotne byly nader istotne dla obreny tyeh praw przed sejmem,
sejmikami czy przed sgdami. Stad przodujaca rola mieszezaAstwa lwewskiege
w rozwoju tej formy organizacji, gdzie instytueja ha pely religijna (be kaide
bractwo powstawallo przy jakiej§é cerkwi lub monasterze i brate ed hiego sweja
nazwe) stuzyla tiedeiom natrodowyfhh, a 6Zasem i SpeleezZnym.

Zapoczatkowane w osiemdziesigtych latach XVI w. bractwa szybko i szeroks
falg objelty ziemie wschodnie Rzeczypospolitej. Jesli lwowskie mieszczatfistwo pra-
wostawne dato inicjatywe, jesSli mieszczafiska Stauropigia lwowska stworzyta wzor-
cowy typ bractwa, to w calo$ci na ziemiach potudniowo-wschodmnich Rzeczypospo-
litej mieszczanstwo nie bylo zdolne do funkcji hegemona w ukraimskim fuchu kul-
turalno-naradiowymn. Bylto ono na to za stabe, aczkolwiek ruch ten zapoczgtkowato
i brato w nim 2ywy udzial i to woéwczas, kiedy na ziemiach polskich cechowalt
mieszczafistwo znaczny stopieft bierno$ci w 2yciu ogélnonarodowyrn. Wyplywala
stad druga specyficzna réznica, wyrazajgca sie we wspéldziataniu na ziemiach
Ukrainy (w mniefszym stopniu | Bilalorusi) we wspélnych organizacjach prawo-
stawnego duchowienstwa (Swieckiego | zakonmegw), ruskiej szlachty oraz mieszezaf-
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stwa — rzecz nie do pomyslenia w warunkach sztywnych podzialéw stamowyeh,
panujacych w tej dobie na ziemiach etnicznie polskich Rzeczypospolitej. Zmnalazle
to wyraz w statucie bractwa lwowskiego z 1586 r., ktéry wyraimie méwil, ze
»ktokolwiek by chcial wstapi¢ do tego bractwa, czy mieszczanin, czy szlacheic, ezy
przedmieszczanim, czy pospolity czlowiek wszelakiego stamm.. ma daé wstepnego
groszy sze§é” (s. 61 — ttum. moje).

Jedng z istotnych przyczyn, ttumaczacych ten réiny stan rzeczy, byla sytuacja,
w jakiej znalazla sie ruska ludno$¢ prawostawma, zwlaszcza po unii brzeskiej,
a ktéra dyktowala potrzebe skupienia wszystkich sit w obronie wiary ojczystej;
stad taki rozw6j bractw na przelomie XVI i XVII i w poczatkach XVIII w. Wply-
wal tez na to inny niz w polskich ziemiach Korony uklad sit w lonie spolieczei-
stwa ukraifiskicgn. Tu u schytku XVI i w pierwszej polowie XVII w. miasta prze-
zywaly dopiero okres swego rozkwitw. Historycy polscy nie zawsze zwracaja uwage
na asynchronizrm w rozwoju poszczegélnych czeSci Rzeczypospolitej, uogdlmiajgc
nieraz na podstawie analizy sytuacji wylgcznie ziem etnicznie polskich. Byly one
wszakze tylko cze$ciag Koromy, juz nie moéwigc o calej Rzeczypospolitej.

Bractwa na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej nie byly organizacjami maso-
wymi. Skupiaty one — jakby$Smy mogli powiedzie¢ — aktyw spoleczny. Stauro-
pigia lwowska nie przekroczyta nigdy liczby 50 czlonkéw. Mimo to ich rola miala
charakter ogélnospoleczny. Na ziemiach ukraifiskich zwlaszcza (na Bialorusi —
o ile wiemy — liczba bractw byla duzo mniejsza a ich aktywmo$é slabsza) byly ame
wytiazern dazno$ci ludno$ci ukrainskiej do utworzenia samorzadnych organéw zdol-
nych do obrony i rozwoju jej praw i intereséw, wéréd ktérych istotne miejsce zaj-
mowata obrona prawostawia jako religii narodowej przeciw unii. Nie zmienia tego
stanu rzeczy fakt, ze w poczatku XVIII w. ta sama Stauwropigia lwowska uzmala
unie. Wéwezas jednak juz wyznamie grecko-kafiwlickie upowszechniwszy sie na te-
fenach zachodnich Ukrainy, utracito jednocze$nie charakter, jaki miato na przelomie
XVI | XVII w. | stalo sle — rzecz przez twércéw unii na pewno niezamierzona —
niejako wyznanierm natodowym zachodniej czeéci narodu ukrainhskiego.

Do funkcji bractw nalezala réwmiez dziatalno$¢ filantropijna, lacznie z utrzy-
mywaniem szpitali, udzielanie kredytu swoim czlonkom, udzial w uroczysto$ciach
cerkiewnych, organizacja wspélnych biesiad, zajmowanie sie pogrzebami czZimmkdw
bractwa, opieka nad wdowami i sierotami. Co wiegcej, niektére bractwa organizo-
walty wiasne sady. Te ostatmie, choé¢ mialy charakter znanych woéwczas sadéw po-
lubownyeh, umachniaty swoja jurysdykeje przez zrzeczenie sie braci (to jest czimmkéw
bractwa) z gory prawa odwolywania sle do sadéw dzialajgcych na mocy delegacji
wtadzy panstwowej (miejskich, zamkowych, grodzkich itd.).

Pozostaje do zbadania (bo J. Isajewicz te kwestie pomija), w jakim stopniu na
rozwo6j bractw cerkiewnych i na zakres ich dzialania wptynety koncepcje korpo-
racyjne, z ktérymi prawostawne mieszczafistwo ukraifiskie stykato sie w 2yciu miej-
skim Rzeczypospolitej oraz co zaczerpnely one z wzoru bractw katolickich, ktére
zZresztg nigdy nie pretendowaty — i pretendowaé nie mogly — do odegrania takiej
roli, jak bractwa prawoslawne.

Rozwb6j bractw i umocnienie ich roli umozliwiala powazna pozycja, jaka w ko$-
ciele prawostawnyr odgrywat element $wiecki. Aspekt ten — wydaje sie — nalezy
zaakcentowat. Gdzieindziej byli to wiadicy, ktérzy wedtug wzoru bizantyfiskiego —
adoptowamego przez Ru$é moskiewsky — podporzadkowalli soble ko$ciét prawo-
slawny, czynige zen ko$ciét padstwowy. W szlacheckiej Rzeczypospolitej zwierzeh-
nictwo nad poszczegblnymi paratiami wiejskimi sprawowalli dziedzice®, nad miej-
skimi mieszczanie (od schylku XVI—XVII w. Zzorganizowani w bractwa)), nad

§ por. . Dabkowski, Stssukici koshitblee ziemii samanikeiej wo XW stulbediu. ,Rocz-
nik TPN w Przermy$lw”, 1II, 1922, s. 41 nn.
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klasztorami i diecezjami nieraz magnaci“. Ten stan rzeczy réznit sie od panujacego
w kosciele katolickim. Samodzielna rola duchowiefistwa prawostawmego byta nie-
znaczna, jego autorytet niewielki. Préobowali temu stanowi rzeczy zaradzié ostatni
Jagiellonowie, upatrujagc w tym czynnik sprzyjajacy wewnetrznemu rozprzeZeniu
wéréd ludnoéci prawostawnej, ale bezskutecznie®. Ten stan rzeczy, okreélany przez
badacza zagadnienia jako ,soborown$é™, nawigzujgcy do tradycji ko$ciota wschod-
niego, znajdowat silng podniete w ,republikaiskim™ ustroju Rzeczypospolitej. Z diru-
giej strony skilaniat on m.in. cze$é hierarchii duchownej do unii, co miato jg wnie-
zalezni¢ od czynnikéw S$wieckich I podnie§é pozycje spoleczng oraz zapewhié sa-
modzielmedt, ktérej prawostawny episkopat nie zdotal sobie — mimo speradycznych
préb — zapewnié®,

Te tendencje przewagi S$wieckiego elementu w kosciele prawostawnytm nad
duchownym czerpaly dodatkowe podniety we wzorach reformacji, jakkolwiek —
jak wiadomo — byly od niej starsze. Przeciwstawiajgc sie tym tendencjom biskupl
oskarzali nieraz bractwa o uleganie luterskirn nowinkom (s. 86). W tych warunkach
bractwa, zwlaszeza wiekszych oSrodkéw miejskich, miaty mozliwo$é odegrania sa-
modzielnej roli wewnatrz ruskiej spoteczno$ei prawostawnej. Uniezalezniajge sie
nawet formalnie — jak lwowska Staunopigia — od biskupéw i metropolitdw, sta-
raty sle one uzaleznié¢ ich z kolei od siebie, co im sie nieraz udawalie, zwlaszeza po
1508 k., kledy hierarchia prawostawna poszukiwata dla siebie — w walee z unig —
szerszego spolecznego oparcia. Tym tlumaczyé mozna fakty wchodzenia biskupéw
jako ,zaprzysiezonych” czlonkéw do lwowskiej Stauropigii, choé byle to braeiwe
najbardziej opozycyjne wobeec duchownej hierarchii. W Kijowie czlonkami bractwa
byli biskupi 1 sam metropolita. Sprzyjato to ksztaltowaniw sie najwiekszyeh
bractw — a o0 fich tu mowa — jako reptezentacji narodowo-religijnej. Wyrazem
tego byto rowniez wstapienie na czlonka bractwa kijowskiego hetmana zaperoskiego
Piotra Konaszewicza Sahajdaczhnego imieniem catege wojska zaporoskiege.

Totez stusznie podnosi J. Isajewiicz, 2e ,mimeo nielicznego skiadu, bractwa w ta-
kich sprawach, jak walka o samodzielno$é religijng i swobodny rozwdéj narodowej
kultury, wyrazaty podstawowe interesy narodu ukraitiskiego | korzystaty z poparcia
szerokich mas ludno$ci” (s. 60). Jednoczesnie jednak Autor stara sie ograniczyé te
og6lnonarodows role bractw usilujac wydobywaé i podkre$laé szczegblnie elementy
plebejskie. Trudne to zadanie i mato przekonywajgee. Krytyke dawniejszej histo-
riografii w tym zakresie (s. 50) neutralizujg dane przytoczone przez Autora pare
stron dalej (s. 52 n.), ukazujgce wzrost wplywdw bogatyeh kupedw na lwowska
Staurepigie juz od 1591 r. (erganizacja bractwa datuje sie z polowy lat esiemdzie-
siatych XVI w.). Rzecz w tym, e grono braci stanowito elite ruskiego mieszezaf-
stwa. Obok najaktywmiejiszych dziataczy, zatoiycieli Staunepigii, ktérzy rekrutowali
sle sposréd zamoznego pospblstwa (mistrzéw cechowych, kramanizy) coraz wigkszy
wptyw zdobywali tu najbogatsi mieszczanie rusey, nie ustepujgey najbegatszym
czlonkom patrycjatu. Sama Stautopigia doszia tez z czasem do wielkiej fertuny,
skoro mogla w 1704 r. wplacié na rzecz kontrybucji dla Szwedéw 10 000 falaréw,
a oblezenie w ogéble kosztowato bractwo az 120 000 ziotych (5. 66).

Swoisty demokratyzm sktadu bractw, zaréwno miedzystanowy, jak w ¢ibrebie
stanu mieszczanskiego — w poréwnaniu ze stosunkammi polskimi — nie przeezy
istnieniu sprzecznosci { konfliktéw wewnatrz spoleczefdstwa ukraifsiirge. Jjednosé

4 Zwrécit na to uwage ostatnio O. P. Backus, Matdiees of Westt Russidon nudides
in deswtiigg Lithanieia for Mescyw 1377—1514. Lawrence — Kansas 1957, s. 89—93.

8 W. Zaikyn, Uczasttige swsttkimgmo elemesicta w cerloviaom upravddeinii | sedior-
nostitw kijgeusigdio; mattopplolii w XWT § XWEI ww., Warszawa 1930,

® Taks argumentacje przeprowadzat unicki archimandryta Leon Krewza w swo-
im dziele Obranen jedhodsici ceriiéemelej, abo dompoy, kitirypiini sip pokersigje, 12 ggarka
cemitdew z lacifskRg mar by@ zipdnoruna. Wilno 1617, zwlaszeza s. 94 nn.
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narodowa, ktéra cementowala si¢ na Ukrainie w walce z unia, polska polityka
ekspansji magnacko-szlacheckiej oraz egoistyczna politykg patrycjatu Iwowskiego,
charakteryzowala sie wilasnie tym, Ze przy istnieniu réznic i antagonizméw spotecz-
nych igczyly ogét ludmos$ci ruskiej nadrzedne, wspblne dla calego narodu cele, for-
mulowane przez klasy czy warstwy politycznie aktywme. W warunkach spoleczef-
stwa ukraifskicpo, kiedy cze§¢ feudaldw pochodzenia ukraifskiego — zwlaszcza
magnatéw (cho¢ bynajmniej nie wszystkich; vide przyklad Konstamizgo Ostrog-
skiego) — ulegata polonizacji, w roli hegemona wystgpit prawostawny blok -szla-
checko-mieszczanski z udzialem w nim i duchowiehstwa. Inna rzecz, ze bractwa
oparte na zasadzie tego sojuszu, jak luckie czy kijowskie, dzialaly aktywnie sto-
sunkowo niedlugo, bo do czterdziestych lat XVII w., kiedy zmiany w ukladzie sil,
w szczeg6lno$ei ugodowodé szlachty ukrainiskiej, doprowadzity do ich upadku, podczas
gdy mieszczaniska Staunrmpigia lwowska dziatala przez cale 17, a w swej unickiej
formie i w 18. stuleciu.

Zagadnienie roli mieszczanstwa na Ukrainie XVI—XVIL w. wnikliwie zamali-
zowal M. Hruszewski., Jego analizy, oparte gléwnie na zdobyczach doktiryny pozy-
tywistycznej, wymagaja dzi§ usci$lehn i wzbogacenia w Swietle zdobyczy wspoélczes-
nej marksistowskiej nauki historycznej. Wydaje sie przeciez, Ze historiografia
ukraifnska nie moze bez szkody dla siebie pomijaé jego wkladu — jak to czyni
J. Isajewicz reprezentujgc w tym tendencje ogélniejszg. Wydaje sie — patrzac
Z boku — ze istnieje juz dzi§ w perspektywie czasu mozliwosé wszechstronne]
oceny dorobku Hruszewskiegw, ukazania jego ograniczeti 1| obcigzeh, ale 1 powaz-
nyeh osiggnieé. Nie chodzi o to, by podchodzi¢é do jego twoérczosci jako do punkiu
wyjéeia wspbtezesnej ukrainskiej nauki historyeznej, co byloby oczywiécie nie-
stuszne, ale by ujmowaé ja jako jeden z wazkich etapéw rozwoju historiografii
ukrainskiej. Podobnie jak to uezynitla chociazby wspétezesna historiografia ro-
syjska w stosunku do postaci i dorobku Kluezewskiegw. Nalezy tez chyba $Scislej
odrézniaé historyezne poglady samego Hruszewskiego od twierdzern epigonéw i na=
¢jonalistyeznych publicystéw, ktéezy czerpige z jego dziel materiak dla swyeh keom-
strukeji naduzywalli nieraz autorytetu i nazwiska mistrza,

Wracajgc do pracy J. Isajewicza nalezy zwréci¢é uwage na niektére nieScistosci
natury termimologicznej. Autor mianowicie wielokrotnie méwi o tym, ze Stauro-
pigia wybierata i wysylata postéw na sejmy walne czy tez na sejmik gemeralny
wojewbdztwa ruskiego (s. 64, 99, 105, 113), ze postowie Staurepigii wystepowali
na sejmie (s. 101) itp. U czytelnika nieobeznanego z ustrojemm dawnej Rzeczypospo-
litej powstaje przekonamie, ze Stauropigia miata prawo wysylania postéw na sejmy
(sejmiki)., W istocie byli to nie postowie, ale wystanmicy, peinomocnicy Stauropigii,
ktéizy w czasle sejmu urabiali opinie w duchu przychylnym dla intereséw repre-
zentowanych przez Staunopigie wéréd postow, senatoréw czy dygnitarzy keremnych
wzglednie bronili jej intereséw przed sadami (majpewniej przed sgdem asesorskim,
choé Autor méwi o sadzie sejmowym),

Niepotrzebnie tez miesza Autor bractwa cechowe czy specyficzne dla Nad-
dnieprza bractwa ,motodeckie” (parobczanhski®) z bractwami cerkiewnymi (s. 43),
z ktérymi — poza nazwg — nie mialy one nic wspd6lnego.

Méwige o drukarmi Stawropigii J. Isajewicz stwierdza, ze ,drukammia byla
zorganizowana nie dla rozmnazania tekstow liturgicznych, a dla obstugi spoleczno-
-politycznej i o$wiatowej dzialalnosci bractwa” (s. 184), jak gdyby w @wezesmych
warunkach wydawanie prawoslawnych tekstow liturgicznych nie mialo waloru
ideowego, bliskiego celom Stauropigii?

Zdaniem J. Isajewicza ,,w warunkach braku panstwowesci ukrainskiej bractwa
stanety na czele naturalmych pragnien mas do utworzenia niezaleznych od feuda-
16w samorzadnych organéw i do przeciwstawienia ich instytucjom wtworzonym
przez panstwowg wladze okupacyjng oraz przez poszczegélnych feudalow” (s. 203).
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Definicja ta wbrew faktom, o ktérych byla wyziej mowa, uwypukla rzekomo anty-
feudalny charakter bractwa. Rowniez w Owczesnej Swiadomosei ludnosci ruskiej
Rzeczypospolita, do sejmoéw i sejmikow ktdrej odwolywala sie lwowska Stauropigia,
nie byla wiadza okupacyjna.

W calosci praca Jarostawa Isajewicza zasluguje na pozytywna ocene. Podjecie
waznego, od kilkudziesieciu lat nie pogiebianego tematu w oparciu o nowe zrddia,
réwmiez i z nieeksplorowamych dotad dla tej kwestii archiwéw rosyjskich, nowe —
choé nierzadko dyskusyjne — ujecia skladajg sie na wartto$ciowa calo$¢. Wspom-
nialem juz wyzZej — co uwazam rowmiez za plus — o syntetyczmo$ci ujecia. Nalezy
wyrezié zyczenie, by coraz wiecej monografii z historii Ukrainy — calej historii,
tak bogatej w godne badawczego zainteresowania problemy — ukazywalo sie
w druku. Czekajg na to réwniez historycy polscy, ktbrych dzieje Ukrainy interesujq
w sposéb najbardziej bezposredni.





