ZBRCNNEW LAMNDRAU, JERZXY TOMAFBERNSKY

STAN 1 PERSPEKTYWY BADAN NAD HISTORIA GOSPODARCZA
POLSKI NIEDZYWOJENNEJ

Wkrdtee minie dwadizieseia lat od ukazania sle drukiem pierwszych
w Polsce Ludowej praec badawezych poswieconyeh gospodarce Polski lat
1918—1939. Okres to dostatecznie diugi, by podjaé probe oceny dotycheza-
sowego dorobku w tej dziedzinie, jak rowniez sformulowaé najwazniejsze
zadania, jakie stojg przed historykarmi gospodarczyrmi badajaeymi ten
okres. Zdajemy sobie sprawe z trudiesei takiej proby, zwlaszeza ze ed
szeregu lat bierzemy udziat w dyskusjaeh i polemikach detyezaeyeh dzie-
jow Polski migdzywejennej. Osebiste zaangazewanie w speraeR nauke-
wyeh silg rzeezy peweduje, ze uwagi nasze musza mieé charakier subiek-
tywny i dyskusyjny. Jest zreszta zadaniem niniejszege artykuby, %@&%
Budzie de dyskusji. Zaawansewane §a prace nad 1V temem HissHi Fookik,
ktéry zapewne zestanie peprzedzepy rozdzialem peswigeenym Ristorie-
rafil tege ekresy, i8iez | # %%R%g pewedu warte zastanewie sie nad 46-
_g@h@%ﬁ%@w%m 8siggnieeiamt. Na rozpatizenie §§§wgﬁ{s_{~%}6&m westia,
jakie Zéegﬁé tenia wymagala pediecia Eiﬁl%%gfh gdal. Nie jest dia HIKE%B
E%&%Wl% g, @Eéééig temat f?sy ostaje sformy BWQHér ﬁ% d \%)Qy Z
H %% %Eiﬁﬁ%&%_ ﬂgs a2 84‘_ iﬁgﬁ BOtizeh, Wyntlk % Qtye E%ééez
wegd stanl wiedzy. Zadahie, d k[’ss 158 SR sia ;;, Bedst ﬁs R10-
Ag, jeslt g&@% E%{ Ejge\%ﬂi% yskusit takze | w iy kierunky Yraiwimy
re2we) praysslyeh Badan.

Przedmiotern naszych uwag bedzie historia gospodarcza. Nie ma jed-
nak granicy oddzielajacej Scisle te dziedzine od innych dziedzin badan hi-
storyeznych. Totez szereg zjawisk, ktore rozpatrywaé bedziemy na przy-

kladzie prae historyezno-gospodanezych, stwierdzi¢ mozna takze { w inhyeh
dzietach historii.

I

W pierwszych latach po wojnie badania nad historig gospodarczg imte-
resujgcego nas okresu praktyczmie nie istniaty. Ukazato sie wéwezas kilka
drobnych przyczynkéw, z ktorych cze$¢ powstala zapewne w oparciu
o studia podjete jeszcze przed 1939 r. lub tez prowadzone w okresie ou-
pacji . Opublikowano jedmoczesnie kilka populammych breszur (ha ogét

t Np. W. Boniecki, Przatigerinie podatkbwmwe w odrodieosi; Polsese ({DIB8—1939).
»Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen PAU” 1948, nr 10; A. Grodiek, Remop; kkapi-
tallzemau na Gomygm Slasklu. " reedbad Zachodni™ 1948, nr 4; K. Niemski, Gé&nspddarka
finewsswwa samooraddy tempoiaintgego i kneejyt kamunalainy w Polksse. £.6d2 1946; J. Now-
kutiski, Badbwaa nouygoh kalbei zelazewg/ch w Polkoee w okneside 1918—1939 { po wwgjnie.
»Przeglad Komunikacyjny” 1947, nr 5, F. Popiotek, Opiaaa spottezana w prvzemysle
gomiteoduhnitayorym ha ziemddeh polbkdeh. Cieszyn 1946; M. Pruszyfishi, PBoegafd
zegllyi marskicjej w Poliee (1915—19253). ,Technika Morza i Wybrzeza® 1948, ar 7/8;
K. Sokotowski, Zuiigelek ,Spaibenty”. i jegw spiititidlninie 1928—1938.  Spéldzielezy Prie-
igliqd Naukowy™ 1948, ni 1; W, Sty$, Dregii posieppu gospmsiaszegmo wsii, Wroelaw 1647:

mine.
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dla potrzeb réznych form szkolenia), pisanych nieraz przez zmanyeh
w pézniejszych latach autoréw 2

Glownym celem powyzszych wydawnictw bylo przeciwdziatamie roz-
maitym mitom, przedstawiajacym w falszywym Swietle rzeczywistosé
Polski przedwizesniowejj, a takze polemilka z tezammi zawartyimi w oficjal-
nych publikaejach przedwaiemy@h. w egafgiu 6 Znany materiak fakta§f§=
ficzny (zaczerpniety na ogét z prac przedwejennyeh) autorzy peddali kry-
tyce stosunki spoleczne i gespodareze panujaece przed 1939 f. Wyzyskiwa-
no przy tym czesto dorobek naukowy lewicowyeh Uezenyeh pelskieh, pi-
szgeyeh przed wojna, jak réwniez powtarzano niektore peglady gleszene
przez KPP,

Zaréwno w omawianyrm okresie poczatkowymm, jak i w latach nastep-
nych, popularyzacja dorobku teoretykéw KPP miata duze znaczenie spo-
leczne. Wobee znanych oskarzeh cigzgcych wéwezas na polskich komuni-
stach nie bylo mowy o wznawianiu ich praec, totez ukazywaly sie publi-
kacje, ktérych autorzy w istocie rzeczy referowall poglady nlezyjacych
dzialaczy (dla interesujacych nas zagadnieh szczegblnie wielkie znaczenie
miata popularyzacja pogladéw J. Rynga) nie powolujaec sie jednak —
ze wzgledu na obiektywne trudmesci — wyraznie na nich. Byla to woéw-
czas jedyna mozliwosé zaprezentowania w Srodowisku niekomunistycznej
inteligencji, cennego, a malo znanego dorobku badaezy komunistéw,

W gruncie rzeczy dopiero od 1948 r. mozna méwié¢ o poczatku badaf
historycznych nad gospodarkg Polski miedzywojennej. Podjgt je pierwszy
L. Grosfeld, oglaszajge artykuty, a nastepnie ksigzki, poswiecone niekto-
rym zasadniczym problemorm funkcjonowania gospodarki polskiejs, Dat
on tez pierwsza probe syntetyeznego spojrzenia na rozwoj gospodiarczy
Polski w XX w., oparta zaréwno na dorobku przedwejennym (zwlaszeza
KPP), jak i na wiasayeh badaniach *.

Prace L. Grosfelda, a zwlaszcza jego ksiazka poswiecona okresowi kry-
zysu, stanowity istotny krok napizod przede wszystkim dlatego, ze po raz
plerwszy w takim zakresie zostaly wyzyskane dia badah nad historia go-
spodarczg miedzywojennego dwudziestolecia archiwa oraz prasa; nikt
z autoréw publikujacych swe prace w poprzednich latach nie wykorzy-
stat tez tak obszernej literatury. Byly to zarazem pierwsze ebszerne §§=
wojenne studia poswiecone zagadnienior gospedarki palskieg lat 1818—
1939, pisane ze stanowiska metodologii marksistowskiej. W latach nastep-
Ayeh rozwéj badanh oraz udestgphienie nieznanyeh peprzednio arehiwaliow
umezliwity rezwinigeie 1Uub skerygowanie niejednej tezy autera. De dzi$
jednak niektore z tyeh prae nie stracity znaezenia, takze i z punkiu wi-

2 Np. broszury 1 artykuly W. Brusa, oglaszane przez wydawmictwa wojskowe.

8 L. Grosfeld, Kmztyyty zagramiimame w Polmee przetiurciaioviejvej. ,Nowe Drogi”
1948, nr 8; tenze, Paisttwwo w shuzhide manoppbli w Polksee przeedazeseioniejwe;j. ,,Nasza
MyS$1” 1948, nr 11; tenze, Zagadiiciwirie beznabboida w Palkcee przekimrespinwiejwej. ,,MysSl
Wsp6lczesna” 1951, nr 10; tenze, Paittiwpo przeduresaioviowe w shzblde manoppbli Kagpi-
talittygareepch, Warszawa 1951; tenze, Polkdaa w latacth kmyyysu gospooidaszegego 1929—
1933. Warszawa 1952 oraz wiele innych prac. Pelniejsza bibliografie prac dotyczacych
historii gospodarezej Polski wydanych przed 1962 r. zob, Z. Landaw, J. Tomaszewski,
Zanygs hiitwitii gospmsidaerejej Poliiti 1918—1939. Wyd. 1f. Warszawa 1962, s. 271—293
oraz Z. Landaw, Gosgputdekka polkea lat 1918—1939 w puBlikeaghch ponovjemrmyd.
~Kwartalmik Historyezny” 19862, af 1.

4 L. Grosfeld, Prawdiioesosé i speylifdca polstdgoo imperdlilizamu [w:] Prepasza
kanfgeereoizja matoddioliigicana histtoygdow polkkidch — przemddiedéaia, reforatty, dybjsksde,
t. II. Warszawa 1953.
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dzenia Zrédlowego (mamy na mysli zwlaszcza wymieniong ksigzke, przy
ktérej wykorzystane zostaly akta przechowywane w Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego).

Oproécz prac L. Grosfelda ukazaty sie takze studia poswiecone innym —
na ogét dosé¢ przypadkowo wybleranyf — tematom; stosunkowo najwiece]j
autoréw interesowato sie problemami rolnictwa 3. Autorzy tych piee z re-
guly nie zamlerzali poswiecié sie badaniom nad historiag gospodareza Pol-
ski i traktowali je tylke jake margines swyeh zasadniezych zaimteresowan.

Wspblng cechg przewaznej wiekszodei publikaecji ogloszonyeh w tym
czasie byl na ogél jednostronnie krytyczny stosunek do badanego okresu,
widoezny nawet w doborze tematow oraz w sfermulowaniu tytutéw,
W duzym stopniu stanowito to reakcje na tezy gloszone przez Sanaeyi-
nych publicystow oraz zwigzanyeh z rzadem przedwejennyeh ekenemi-
stow, sprowacdzajace sie w upreszezeniu de hasta ,byeze jest". Auterzy
prae ukazujaeyeh sie w Polsee Ludewej, pekazu%qe negatywne aspekty
gospoedarki Pelski przedwizeshiowej, kontynuowali pelemike rezpeczsta
jeszeze przed wojha przez keta postepowe. W kensekweneji spewedewate
to jednak wytazng jednestionneié publikowanyeh prae, zagubienie wield
%awmk 96%3&_%3&!%, ktére mezha Byle zaebserwewae W latach 1916—
1939, a wreszeie pewazne Upreszezenie W eéwietleniv skomplikewanyeh
zjawislk zyela spetee %g% Jeszeze jaskrawiej ceehy te wystapity w publi-
eystyee Risieryezne) 6. Brawig 2 raguty, 6wezesnl PAdRCse Bpiekall swe pra-
68 Ra Bardze _Wé%i%léé Bazie %fBEﬁgWéj-. Beszykiwania arehiwalne Aie gqty
rozpewszechnione. GlewnAym zreditem infermaeil EQ%QﬁQWQi? Wydawhie-
twa przedwejenne | prasd, czesie zresziy wykerzystywane tendeneyjnie.

Jednostromoseii, a nawet wulgaryzacijii, w publikacjach historyeznych
sprzyjata atmosfera okresu, w ktorym najwyzszg i niepodwazalha wyrocz-
nig dla twotezosei naukowej (zwlaszeza dla nauk spotecznyeh) byty stowa
J. Stalina oraz jege interpretatioi@w. Deklaratywne potepianie (.dema-
skowanie”) pahstwa kapitaliistyeznego stawato sie nieraz podstawowym
kryterium oceny wartesei naukowej. Niekiedy dechedzite de fatszewania
rodel, eo szezegblnie jaskrawo wystapito w badaniach nad histeria ruehu
robotniczego.

Mimo tej niesprzyjajacej atmosfery podjete zostaly w omawianym
okresie prace nad ksztalceniem miodych badaczy zajmujaeyeh sie histerig
najnowsza, w tym takze | historia gospodaicza 7. Oéiodiiem piacy pedage-
gleznej byt Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowyech (pézniej przeksztatcony
na Instytut Nauk Spotecznyeh), w ktérym zagadnieniami historii gospe-
darezej zajmowat sie przede wszystkim L. Grosfeld. Z Instytutu wyszed!

5 M. Dziewicka, Zagadbigeiaia degratdcjiji rolmittewa w Polsoe kapkapiiigtyere].
»Ekonomista™ 1955, nr 1; S. ignat, Kwestitia rolhar w Polksee kapptatitiytyaginej. Warsza-
wa 1952; W. Kowalskii, Z dzejginw fonitmn kuldekicich 1 fonrm kuldgkietigo wgysisku na
wait. ,,Nowe Drogi” 1953, nr 12; Z. Kozlowski, Kretjyt rolmy w Polksee bubbrmagymej
i w Polsese Luddoeejej. Warszawa 1955; K. Piotrowska-Hochfeldowa, Stessmkici kkeetly-
tosse na weii w Polksee bumtwayjpgmbsabyzarejiczej 1 w Polkoge Luddvjej. JEkomormista™
1954, nr 4.

¢ Zob. np. J. Rawicz, K. Matcuzyrski, Gdy PolkKag rzaditida bunztmaajgjia. Warsza-
wa 1952,

? Znacznym uproszezeniern jest wiec opinia: ,Nastepny okres, 1949—1956, cha-
rakteryzowat sie nie tylko calkowitym, prakityezmie biorge, wstrzymaniem publikacji,
ale takze — co gorsza — zupeilnyrm zanlkiem badat i ksztalcenia badaczy”. B. Ska-
radizinski, ,,Nowa Fala” w najpowsaiste; histtoidorafufii? ,Wiez" 1965, nr 12, s, 64.
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Cz. Madajezyk, autor pracy poswieconej reformie rolnej?® eraz J. Kielski,
autor nieudamego opracowania traktujpeege 6 kapitatach obeyeh w Pel-
sce®. W Instytticie studiowalli takze M. Diozdowsdi, J. Zamowaki 6raz
(przez krotki czas) jeden z autoréw tege aftykuiu. Drugim esredkiem
ksztalicenia badaczy zajmujaeyeh sig_ﬁagh@_wszq historia gespedarezy Pel-
ski byla katedra historii gespodarezej SGPiS, kierowana przez A. Grédka.
Z osrodkiem tym zwigzani byli ebaj auterzy artykulu, J. Ciepislewskl,
M. Cieeheeiriska, T. Remanowski, S. Wrzesek.

Jeszeze w 1956 r. ukazata sie ksigzka, ktora nosita na sobie liezne ujem-
ne cechy wynikajgce z atmosfery wytworzonej przez kult J, Stalina 1,
Jedmakze narastat juz krytycyzim wobee jednostiontesei dotyehezasowyeh
publikacji. Ujawnit sie on m.in. w formie estryeh pelemik, a nawet nie
zawsze sprawne«;llm{eh atakow personalayeh. Zmiany pelityezne, kiére
nastapity w kraju, utatwity rozwej badah nad historiq Rajnowsza | spray-
jaty réznicewaniu sie pegladéw.

Wydarzenia 1956 r., ktore umo'zliwiliy zmiany w historiegrafii, przy-
spleszyly procesy, ktérych poczgtkéw nalezy szukaé juz w okresie wezes-
niejszym. Spora liczba publikacji, jakie ukazaty sie pe tej dacie, byta ¥e-
zultatem prac rozpoczetych wezesniej. Nie mezna sie zaterm zgedzié z epi-
nia, ze ,przez diugie siedem lat nie powstat ehyba zaden warsziat pracy
nad historia najnowszg” . Choé hiie zawsze aulizy mieli warumii dia pu=
blikaeji wynikow badath, warsztaty te powstawaty.

Dotychezas zajmowallSmy sie procesarmni, ktére wystepowaty w Srodo-
wisku warszawskim, gdyz tu najwczesniej chyba rozwinety sie badania
nad interesujgeymi nas zagadnieniamhi, a przy tym stabiej orientujemy sie
w tym, co dokonywato sie w pozostatych osrodkach badawezyeh. Rozwo]
badah miat miejsce jednak nie tylko w stoliey. Nowy osrodek najnowszej
historii gospodarczej zaczat ksztattowaé sie w drugiej petewie lat pigédzie-
sigtyeh takze we Wroetawiu, gdzie histori¢ Slaska badali J. Popkiewicz
i F. Ryszka % Rozwojem pizemiysiu slaskiego zajat sie takze w Katowi-
sash J. Jares 13,

W sumie w latach 1948—1956 zwiekszyt sie krag oséb zajmujacych sie
systematycznie historig gospodarczg Polski miedzywojennej oraz ukazato
sle kilka zaslugujacych na uwage publikacji. Szczegélne znaczenie miato
jednak zapoczatkowanie ksztatcenia historykéw gospodarczych zajmuja-
cyeh sie okresern 1918—1939. Lat tych nie mozna wiec catkowicie prze-
kreslaé, podejmujac prébe ogllnej oceny dorobku naszej historiografii.
Trzeba jednak wyraznie stwietdizic, ze owczesny klimat polityezny po-
wazhie Utkudniat publikacje prae naukowo obiektywaych, co silg rzeczy
Zniechecato do podejmowania badah nad dziejami lat miedzywojennych.

8 Cz. Madajczyk, Bursmangpgrabsobizeraicza refarrmaa w Polwee (1918—1939). War-
szawa 1956. Wstepne studia tegoZz autora ogloszone byly w 1954 r. w , Kwartalniku
Historycznym™ | w ,,Przegladzie Historycznym®.

9 J. Kielski, Eksppasiaja zagreniduzyehch kenveenadw elefittygzoynych w elafidvessr-
gg(iyyee Paznlhiki bunizaagpirebsabisricrejicze]j. ,Materiaty | Studia INS. Seria ekomomiczma™
1955, nr 2.

g Maiteidbity do badaiv: nadl gospsidakdcq Polbkki. Czeéé t+ 1918—1030. Warszawa 1956.

U graradizfsiki, op. cit., s. 64.

2 Rezultatern, oprécz cyklu artykuiiéw, byt obszerny ter stanowiaey wspélne
dzleto obydwu autoréw: Przeemsjst eiedti Gomeggo ShfRa v gospsEeRe PRk, mve-
dzguojejmene; (1922—193%). Opole 1950, Warte wyfieni¢ takze F. Ryszka, §. Ziemba,
Dwa_dzisssdetsleléaia hulyy ,Kethbiasko”, Warszawa 1955. . . L

8 Oglosit on artykuty w czasopismach Slaskich, a nastephie ksiazke Higesida He-
palhii ,,Krall” w Charzovtisie (1791—19465). Katowice 1962
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Doplero pewna ,,odwilz” lat 1954—56 zwiekszyla zainteresowanie histo-
rykéw gospodarczych tym okresem. ,,Kult jednostki” wptynat wiee hamu-
jaco na rozwdj badah naukowyeh.

Okres nastepny, ktéry zamyka sle w granicach dhronologicznych
1957—1960, przyniést przede wszystkim szereg publikacji, nad ktérymi
praca zostala rozpoczeta w latach poprzednich. Opréez juz wymienionyeh
ksigzek wskazaé nalezy prace poswiecone pelityce gospodarczej fz%gu pol-
skiego 1, problermem agmmw 5 oiaz zagadiRmivm Hinamsewyih . Aha-
lize wybramyeh p_r%blemé)w unkejonowania gospodarki polskiej przedsta-
wit R, Gradowski't’. Cecha wigkszosei tyeh prac byla proba bardziej zréz-
nicowanego niz poprzednio Ujecia dziejow gospedarczych Polski. Autorzy
edehodzili od potepianiia Wszystkikgo, 66 miate miejsce przed 1939 ., dazge
do mozliwie wielostrennej ahalizy rzeczywistosei.

Zerwanie ze schematyeznymi ocenami umozliwito podjecie dyskusji na
tamach prasy naukowej. Dotyczyly one m.in. oceny polityki gospodarczej
panhstwa w latach 1936—1939 oraz charakterystyki okresu 1924—1929.
W polemikach zarysowaly sie réznice pogladéw, ktére staly sie nastepnie
punktem wyjscia dla sformutowania dwéch odmiennych koncepcji roz-
woju gospodarczego Polski w omawianych latach.

Podniie$é tu nalezy, ze jeszcze przed 1960 r. pojawily sie pierwsze prace
po$wiecone potozeniu klasy robotniczej w Polsce %, jak réwmiiz, ze podje-
te zostaly badania nad interesujacym nas okresem w Poznaniu %9,

% M. Drozdowski, Gemzzaa i rozwdp;j Centtalriegrgo Okmgou Przemgsiegmgo. ,Naj-
nowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914—1939" 1959, nr 2; tenze,
Polityh&ka roinan rzediu polbikidggo w latacth 1936—1939. ,,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludo-
wego” 1959, nr 1, T. Grabowski, Zagaudicieaia obranmweédici knajjiu w politygee ggospodar-
czegjj pafsttwa w Poltee w latacth 1936—1939. ,,Wojsko Ludowe” 1960, nr 7; B. Jasifi-
ski, Eatygram w polifygee przsemgjoieive; Polbici mibgdyyopeneeinej. ,,Zeszyty Naukowe
WSE w Krakowie” 1959, nr 9; Z. Landaw, Politfkka tzaw. naliteeaniaia kohdniikiury
w Polsase w okneside 1936—1939. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty 1 studia z alkre-
su 1914—1039" 1959, ne 2; J. Temaszewski, Politykka stabliiacypina Wirysieluava Goreh-
ski 1923—1925. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia 1918—1939" 1958, nr 1.

5 M. Mieszczankowskii, Strtkiutara agrarnea Polsiti mibgdpyoperjosinej. Warszawa
1960; K. Rey, Unagyi w sprawide przzyidioow feuddilychich w rolhidbedeie Polbiki nuiddday-
wajgengjej. ,,Ekonomista” 1956, nr 2.

% M. Ciechocifiska, Pozwekici werpeiginene emiitomnme przzz rzagdiy polkidse w la-
tadh 1933—1939. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty | Studia z okresu 1914—1939”
1960, nr 3; 150 lat ulbazpisercterr w Polbsee. Warszawa 1958; Z. Karpitiski, Bankic Pedidki
1924—1939. Przywempekek do hisitohii gospusiddezejej oknmessu mitgldyyopenesgoego. Warszawa
1958, Z. Landaw, Migjja Kemmererara. ,Przeglad Historyezny” 1957, nr 2; tenze, Pe-
Zyokka tyooidewa. ,Zeszyty Naukowe SGPiS® 1956, nr 3; tenze, Bankk Dillivw, Read
andl Co a Polidea. ,Sprawy Migdzynarodowe™ 1960, nr 7/8; K. Ostrowski, PHubiya
finewaswewa Polsti preasiiureseiowervej. Warszawa 1958; J. Szpuner, Politvkka peddake-
wa Polsiti w okmside kmygysisu w laReh 1920—1933. ,Reezniki Dziejow Speleeznyeh
i Gospodarezyeh™ 1958, nr 20; J. Temaszewski, Pragespher do Zagatgenia pdreoettagi
Jrpdtatiiy YRS o W Polssee. ,Zeszyty Naukewe SGPIS® 1956, Ar 3; J. Werhik, M-
gmggg@ssﬁgé'@ Vgﬁimg W Bkkele kRpY¥ sy BkVWNEIBSERgo W lakagth 1920—Y93%. Fi-

3} .

8 R. Gradowski, Polkkag 19181939, Niakitre zagarthisenic kapitatitiomu muowgpoe-
listgeragmo. Warszawa 1959,

8 A. Ajnenkiel, Zhitroowe umowpy w rolhittwicie w Polsee w latacth IRIH—1926,
»Czasopismo Prawmo-Historyezne” 1957, nr 2; M. Ciechocifiska, Bezrobboieie wsrod
roluitiéww najpemyciich ha weii weelllgo spitu z 1931 ¢ ,Zeszyty Naukowe SGPiS”
19680, nr 19; J. Johezyk, O funkkjepiach inepsRitji piaqyy w poliim prizemydsle w lddtach
1919—1939. ,Czasopismo Prawmno-Histonezne” 1960, Ar 2,

8 ). Majewski, Wissé wintiRpalsiaka w okmsside misgipyojeeymym (((S19—1939)
[w:] Dzigige waii witdkkpololidiiej. Poznath 1959: A. Czubitnski, M. Skizek, Stedkki ridne
w Widkiopplotece 1919—1922. Maiteridhty archiaine, Warszawa 1859; M. Jerzak, H. Je-
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Dopiero jednak okres po 1960 r. charakteryzuje sie szerokim rozwe-
jem badan, a zarazem skrystalizowaniem sie zasadniezych rbéznie w po-
gladach na gospodarke polska okresu miedzywojennego. Jest rzeeza nie-
mozliwg wymnemé liczne publikacje, ktére ukazaty sie w tym olkresie,
ograniczymy sie jedynie do wskazania gtéwnych kierunkéw badan oraz
przykladowych tytuléw.

Kontynuowane byly przede wszystkim badania nad polityka gospo-
darcza panstwa polskiego. W rezultacie opracowane zostaly pewne pod-
stawowe zagadmenna,, obejmujace lata 1918—1930 oraz 1935—1939 #, Uka-
zaly sie opracowania poswiecone golozeniu klasy robotniczej ((mn‘zede
wszystkim pod wzgledem prawnym) ?1. Podjjete zostaty badamiz nad struk-
turg spoteczng ludneosci Polski %2 Kilka ptac omawia wybtane dziedziny
przemystu

Ciekawym zjawiskiem bylo opublikowanie wielu ksiazek | artykuléw
poéwieconych historii spéldzielczosci. Znaczna ich cze$é przedstawia dzie-
je poszczegélnych spétdzielni, Kiednakie kilka zajmuje sie problemami
o bardziej ogdélnym znaczeniu . Uderza natomiast brak prac po$wieco-
nych historii rolnictwa 2.

Jak wynika nawet z pobieznego przegladu literatury, w ostatnich la-
tach uksztaltowat sie silny o$rodek badaweczy najnowszej historii gospo-
darczej Polski w Poznaniu. Badaniami tymi kieruje przede wszystkim
W. Rusinski. OSrodek poznanski wyrdznia sie zatozeniami metodycznymi,
odmiennymi od stosowanych przez historykéw np. §rodowiska warszaw-

dryczka, A. Pietraszewski, Badhnida nadl wyseokkseigiq plontiw w wejgemodafzievie poonwmb-
skitm w latacth 1909—1956. ,Roczniki Rady Naukowo-Ekonomicznej przy Prezydium
WRN w Poznaniu” 1960, nr 1.

9 M. Drozdowski, (Politgdaa gosputdwerza rzapin polsidisggo 1936—1939. Warszawa
1963 T. Grabowski, Imwstfjeje 2inojgaiviveve w gosporiaecee Polikki miediiguywisiome]
Warszawa 1963; Z. Landaw, Polkkide zagranicarene pozyekici paistimweve m—ma@
Warszawa 1961, tenze, Plam stalblizaagpyny 1927—1930. Genszaq, zalizaetsa, wyyikd.
Warszawa 1963; J. Tomaszewsﬂm’i, Statblizedeja walliyy w Polkoee. Z bada nadl poebligkeg
gospmitddiczeg rzadlu polbiidego przact zamacbhem majgeymgm. Warszawa 1961, Nie wymie-
nlamy liezniyeh artykutéw,

% A. Ajnenkiel, Polwzeice prawse rotuinildduéw roimghh w Polstee ((SN18—1939).
Warszawa 1962; M. Ciechocifiska, Polwzeige klbsyy robaitidzsiej w Polkoee IF2B—1939.
Studika { mateeidhyty. Warszawa 1965; tejize, Préilyy walkki: z beznohboisiern w Polkoee nuiig-
dzgwofeieenej. Warszawa 1965, H. Jedtuszezak, Plane robaitilidww przermegsistovych

PolPodscen xmztdataclj92492493993Wa%aawawm63963 Jonkeyizy O cldehranaraemack obikdbiet
i miedboidayofich w polshimm przemysléle w lataath 1918<1939, Warszawa 1961; H. Ma-
ciejewski, Pemmae Fobainikiww przamygetomiych w Wiklkkpeletece w latagkh 169791939,
Warszawa 1964: M Swie@iekﬁ Ingiyipaieje poliisiego prawea pracyy W latach 1918—1939;
Warszawa 1960; Wabkorzewsidi, Polzpicie robundsivw Fobmgbh w Wikinlkensiisee
w latagh 1@2941939 Warszawa 1965.

% S. Bronsztejn, Ladinésé 2ydbveiska w Polksee w okisside mibgdyyeioiommym. SSi-
dinem statygtigzoene. Wroctaw 1963; J. Tomaszewskdi, Lizbba robainiidgw w P@Iaf@e w zla-
tacth 1925—1938. , Roezniki Dziejéw Spoteeznyeh i Gospedatezyeh” t
tente, Relbaiticiey #yibwesey w Polse w latadh 1921—1939 (szhice st@wgw%[zhy) yﬁiuie-
tyn Zydowskiego Instytutu Historyeznego® 1064, ar 51; J. Zarnowsk Wirara sipe=
teeznea inipdigeecitii w Poliaee w latagn 1918—1939. Watszawa 1964,

B w. Radkiewiizz, Dzikige zaltadddw H. Cegitddkki w Poze@itiu (1846—1U360). StSiddivma
ekanomiticorvistoistungczne. Poznahh 1962; S. Wykigftominz, Przamyyfst cuipwiiniyzy W
zachioodiejej Polsoee w latanth 1919—1939. 'Poznai 1962,

% T Kowalak, Spiitidisleesosé nimmideldca na Pomoozau 1920—1938, Warszawa 1965:
S. Romanowski, Z dziigiw spiitiidleiesosci folhideapi w latankh widkieggo kvkym@u
1929—1934. Warszawa 1964; S. Wezosek, Z hisioswii spotiiitleresokc. mipeeatskikiiej v Pull-
sce do 1939 rokwy. Preiibmatykgka ekanooricitena | OFganiieayipina. Warszawa 1965,

% Jedynym wiekszym opracowaniem jest kslazka J. Ciepielewskiegw, Winss mll
skax w latagth widklegyo kmygyssu 1919—1935. Maiesidhty i dowmeninty. Warszawa 1965,
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skiego. Prace poznanhskie charakteryzuje wielka drobiazgowesé w zZbiera-
niu materiatéw Zrédtowyeh i troska o zestawienie mozliwie szezegolowyeh
tablic statystyeznyeh, obejmujacyeh jak najdtuzsze eiggi liczbowe. Treseia
prac jest przede wszystkirm dokladny opis badanyeh zjawisk, przy ezym
na uboczu pozostajg problemy o charaktetze bardziej egélnym [ub Rie Ra-
dajace sie do analizy statystycznej. Srodowisko peznanskie pedjete syste-
matyezng prace nad zbadaniem rozniyeh stron zyeia ga%e_game;g@ swej
dzielniey. Przymiosta ona juz rezultaty i obeenie stwierdizié mezemy, Ze
jest to jedyna dzielnica Polski, ktéra pesiada tak liczne menegrafie re-
gienalne %.

W odréznieniu od tych publikacji, prace wychodzace ze §rodowiska
warszawskiego charakteryzujg sie przede wszystkim dazeniem do stwo-
rzenia pewnych ogélnych koncepcji, a wykorzystywany w nieh materiat
Zrédtowy podporzgdkowywany jest na ogét zasadniczym zamierzeniom
autordw.

Pozytywnym zjawiskiem jest takze rozwéj badan regionalnych w wie-
lu innyeh o$rodkach. Tematem ich sg przewaznie zagadnienia historii ru-
chu robotmiczego, jednakze obok nieh spotka¢ mozna — aez rzadko —
takze publikacje poruszajace zagadnienia spoteczne i gospodareze 2.

Przy duzym wzroscie liczby publikaecji z historii najnowszej réwno-
cze$nie jednak wystapity zjawiska, ktére musza wzbudzaé niepokéj. Roz-
poczal sie bowiem odwrét od badah nad historig gospodarczy lat 1918—
1939, przy czym tematyke te porzueili lub zaczeli jg traktowa¢ margine-
sowo takze historycy, ktérzy poprzednio uzyskali w tej dziedzinie istotne
osiagnieeia (M. Ciechecifiska, L. Grosfeld, H. Jediuszezakowa, Cz Ma-
dajezyk, M. Mieszezankowski, J. Popkiewiiez, F. Ryszka). Zarazem w osrod-
ku warszawskimh nie widaé naptywu kadr miedyeh bad&@_&% speejalizuia-
eyeh sie w_tej dziedzinie. W tym samyrm kierunku eddziatywaty zmiany
eFganizaeyjne, ktére detknety ostatnio Katedr@ Historii Gespodareze]
SGPiS. W rezultacie w ostatnich latach zwarty | rezwijajaey sie esredek
Badan utezymak sie jedynie w Poznaniu, pedezas gdy W InAYeh §srodkash
mamy de ezynienia z Wysitkami eoraz Bardziej rozproszenysni. Niewsatpli-
wie Hegatywnie na rezWej Badah wplywa | {a ekeliezhede, ze ani jedna
katedra Ristorts %8§BQQ_§EE%8J Bie Mma Klerownika, kiorege giowna speeja-
E% e&a&%&@é ta g Aa BBW&;&R@E@H& ge%eéafeaeﬁ_fyﬂf mym migdzi

adacse, SKHBIE §§i Wweket katedr, e2estd ﬁ%% gg z badan nad dze-
é i grresk Miedz W&\%BB%%B na 2662 1HAYER ERBIK: tEUARS | HZg:

aé gapewie R% E‘? %IE Z8 fﬂi%fig kigrownict %ﬁ g0 (ChBdZl tH
gezywisele RIE 8 BOMAE FBFMAING; 1662 MEFYIBEYEZRA):

Jak juz wspominali$my, po 1960 r. skrystalizowatly sie dwie odimienne
koncepcje dotyczace rozwoju gospodarczego Polski miedzywojennej. Jed-
na z nich zostala zarysowana najpierw w popularnyrm zarysie rozwoju go-

% Oprocz juz wymienionych ksigzek H. Maciejewskiego, W. Radkiewicza, S. War-
koczewskiego 1 S. Wykreliowicza warto wyrmienié Poluteite ekanoomcirene raeenimstd
wiadkbpglokidgiego w latagth 1918—1939. Praca zbiorowa pod red. Cz. Euczaka. Pozmah
1964; Z. Szymezak, Dzalidnesisé Bantu Culitpomigivewa W Poznapitiu na fzezz skkatie-
lizononegyo przesmsysiu cuitpoapiniegego w Poltee. Poznan 1864; J. Orezyk, PRuddieja
zharboaa WindkRpgdesic: w latadh 1929—1939. Poznan 1968

# przykladowo mo2na wskazaé wydawnictwa poswiecone dziejom fuchu zawo-
dowego, publikowane przez okregowe zarzady niektérych zwiazkéw zawodowych,
gdzle wiele rmiejsca poswieca sle zazwyezaj polozeniu robotnikow, liezne wydaw-
nictwa poswiecone historii peszezegélnyeh spotdzielni, Znaeznie raniej jest niestety
monografii przedsiebiorstw przemystowyeh | monegrafii peszezegélAyeh miejseo-
wosel.

Kwartalmik Historyezay — 6
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spodarczego Polski tych lat, a nastepha wylozona w artykufiach . Spre-
wadza sie ona do tezy, iz splot warunkéw ekonemiczayeh i polityeznyeh
spowodowat w latach 1918—1939 stagracje gospodarki pelskiej. Pedejmo-
wane woéwezas proby wyjseia ze Slepego zautka, mime uzyskania €2¢5€i6-
wyeh osiggnieé, nie megly rozwiazaé problemow stojgeyen przed Pelska,
gdyz niezbedne bylo przeprowadzemie zasadniezyeh referm ustrejewyeh,
ktore w 6wezesnyeh warunkach Byly nie de pemyslenia. , Tetez nie nale-
zy sie dzwge,égg w opisie Polski miedzywejennej barwy eiemne géruja
Aad jasnymi® 2,

Poglad odmienny nie zostal przedstawiony w réwnie bezposredimie)
formie, lecz wynika m.in. z prac ogloszonych przez M. Diozdowskiege. Je-
go ocena okresu miedzywojennego wypada bardziej ,optymistyeznie® (co
uwidoeznito sie zwlaszeza podezas dyskusji nad zagadnieniami =
ezymi lat 1935—1939). W szezegélnosei wyzej ocenit on mezliwosei pelityki
gospodarezej panstwa w dziedzinie rezweju kraju. Z drugiej zag streny
M. Drozdewski znaeznie mniejsza wage przyklada de ﬁ@@;{@ﬂﬁiiﬁ 6ZRe-=
go charakteru pelityki gespedarezej panstwa pelskiege w latach bezpe-
srednio peprzedzajacyeh wybueh drugiej wejny swiatewej. Odnesimy —
Byé meze nazbyt sliblektywne — wrazenie, 26 # prae tyeh MoZAa Wyeiag-
naé whiesek, iz gespedatka pelska pesiadata nawet pewazne mezliwesei
rozwojowe, a jedynie Riespriyiajasy uklad stesunkéw miedzynaredewyeh
Uniamezlivit 16R Wykerzystanie.

Podnie$é zresztg nalezy, ze poglady M. Drozdowskiego na to zagadhnie-
nie ulegto duzej ewolucji od czasu pierwszych jego publikacji 1 w ostiat-
nich swych pracach spogladat juz bardziej krytycznie na polityke go-
spodarczy ostatniego gabinetu Polski miedzywojennej.

W parze z przedstawionymi réznicami dotyczacymi oceny gospodiarki
polskiej lat miedzywojennych idg takze pewne réznice metodyczne (do-
tyczace m.in. metod wykorzystywania Zrédet statystyezaych) oraz rozbiez-
ne poglady w sprawach mniejszego znaczenia.

Jest rzecza charakterystiyezma, Zze rozwdj badah szczegbtowych zostal
wyptzedzony przez pierwsze proby opracowan syntetyczaych, oparte oczy-
wiéele na bardzo niedoskonatych jeszeze materiatach. Wplynety na to po-
trzeby dydaktyezne. Bodajze pierwszy skrypt poswlecony gospodarce lat
1918—1939 ukazat sié% w 1953 (opracowany przez J. Chmute), nastepne
w lataeh 1955 i 1959 0.

W lepszej sytuacji znalezli sie autorzy wydamego w 1960 r. populkane-
go zarysu historii gospodarczej lat miedzywojennych ¥, gdyz mogli wy-
zyskaé znacznie bogatsza literature i Zrédla. Nadal jednak wiele istotnych
probleméw pozostawalo niedostatecznie opracowanych, totez recenzenci
stusznie wskazywali na szereg luk w ksigzce. Kolejne opracowania typu
podrecznikowego okres 1918—1939 potraktowaly znacznie bardzlej zwiez-

8 7. Landaw, J. Tomaszewski, Zamgs histtoiii gospoutdecmzje; Pokiki 109853—1939.
Warszawa 1960, 2 wyd. 1962; J. Tomaszewski, Ogdllyy wskaadikik prasikéjcji prperergydio-
wej Polkti 1928—1938. , Kwartalnik Historyczny” 1965, nr 2; tenze, Phdiiwy sstggnace
poli@hkro hespoodidtyivi v letsoth 1819—1939. ,Slovansky Prehled” 1965, nr 4; stanowi-
sko to rozwijane bylo w wielu innych artykulach obu autoréw.

% B. Zientara, A. Maczak, I. Thnatowitz, Z. Landaw, Dzigjge gospmwczze Podddki
do 1939 r. Warszawa 1965, s. 523.

8 J. Chmura, Histtorda gospmnidacrza Polkiki, zeszyt 6 (okres 1918—1945). Warszawa
1953 (masz. pow.); skrypt ten miat pare wydaf; A. Grodek, I. Kostrowicka, Hii¢wria
gospmuldaezza Polkiki. £.6dZ 1955 (nastepne wydania powielone); W. Sty$, Zamgs hittorii
gospooiduoneiej Poldti. £6dE 1959 (masz. pow.).

8t [ andaw, Tomaszewski, Zzanys.
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le . Zaznaczy¢ nalery, e jedno 2z mich wyszo z ofrodka poznahskiego.
Wreszcie najnowszy podrecznik historii gospodarczej, ktéry ukazat sle na
jesieni 1966 r., reprezentuje w odniesieniu do interesujgcego nas okresu
koncepcje przedstawiona we wspomnianym Zarysie 3.

Wszystkie opracowania o charakterze syntetyeznym byly podireczini-
kami, lub ksigzkami popularnytmi. Reprezentowaty one przy tym (jesli
gomin@é jeclen ze skryptow o ograniczonym z natury rzeezy kregu od-

ioreéw) to samo, lub zblizone stanowisko w kwestii ogolhej oceny okresu
fiedzywojentego. Obechie w druku znajduje sie pierwszy tom wydaw-=
nictwa zawierajaecego obszerniejszg analize gospodarki polskiej lat 1918—
1939 3. W dalszyin ciagu bizk jest jednaize ogélayeh Em wyehedzaeyeh
% odmiennego punktu widzenia Aa interesujaey nas okres. Stanewiske to
p{&ewuahgie gréwnie w rozayeh artykutiaeh, przede wszystkim publicy-
styezhyeh.

II

Jak juz wspominali$my, perspektywy badah nad historia gospodarczy
Polski miedzywojennej nie rysujg sle, mimo powaznych juz asiggnieé,
zbyt optymistycznie. OdejScie od problematyki wielu do$wiadczonych ba-
daezy (I wspomniane posunigcia organizacyjne w SGPiS) moga w przy-
szlosei spowodowaé nawet istotne trudmoSei badaweze. Prawdopodobnie
nie przyezynia sie one de spadku liezby podejmowanyeh opraeowar, ale —
€0 juz sie zarysowuje — rnoga doprowadiié do eoraz bardziej powszech-
fiego pedejmowania tematow wasko-opisowych, ze szkoda dla bardziej
pracoehtonnyeh i znaeznie twdm&egszyeh prae przekiojowyeh 1ub majg-
eyeh za eel nie tyle danie faktogra iez%%ge opisu, €6 analize wyjasniajaes
dekenywajace sie proeesy gospedareze 35,

Nie znaczy to oczywiscie, ze negujemy wartoé¢ studiow monograficz-
nych lub opisowych. Sg one bezwzglednie potrzebme. Chodzi nam jedynie

to, byoZdewyczsiahiaGisodveesp fakeuz falosta e mstate cebonm leademihddatda histo-
ryczno-gospodatezego nie jest dokonywanie nawet najbardziej wyczernpu-
jacego opisu, ale wyjasnienie mechanizméw rzadzacych rozwojem eko-
nomiki. W drobiazgowych badaniach szczegbétowych, jezeli temat trakto-
wany jest nazbyt formalnie, czesto sie zdarza, ze autorzy koneentrujg sie
tylko é@zy tez gléwnie) na dgzeniu do maksymalnie dokiadnego przedsta-
wienia reznerodnych zdarzen | faktow, a z ieh pela widzenia ginie znacz-
fnie wazniejsza probleatyka, ktora umezliwia zrozumienie zachodzaeyeh
procesdw gespodarezyeh. Oezywiseie bez opisu jednestkowyeh faktow
zdarzérz deikz eda rhiéstoaif) istoryin wotynmiegdivigtorni h gispod gospmjd dkte ejovide row-
noczesnie sam opis, nawet najdokladniejszy, nie jest w stanie wyezerpaé
poznania proceséw historyczno-gospodanezycih. Nawet bowiem gdybysmy
faieli np. monografie wszystkich wiekszych zakladéw przemystowych
w Polsce, nie wystarczylyby one — mimo ze wyda sie to moze paradok-

8 w. Rusinski, Rozndpj gosmudaozzy ziem pokidiioh w zamsise. Warszawa 1963;
w podreczniku tym okres 1918—1939 obejmuje strony 347—394. B. Zientara, A. Ma-
czak, 1. lhnatowmicz, Z. Landaw, Dzbjge gusymutbomzes rozdziat posSwiecony akresowi
1918—1939, piéra Z. Landaum, obejmuje strony 466—523.

8 1. Kostrowicka, Z. Landaw, J. Tomaszewski, Histoida gospmidacrza Polbiki XAX
i XX wigdou. Warszawa 1966.

% 7 Landaw, J. Tomaszewski, Gospodddca polstec w dotite Inflneiiji 70081923

% Taki wniosek nasuwa sie zaréwmo z aktualnej analizy rynku wydawniezego,
jak réwniez z Plamu pigeitdéttiegego badary hisitoyguyalych w szioddaleh wyjszgeeh 1966—
1970 powielonego przez Ministerstwo Szkolnictwa Wy2szege.
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salne — dla opracowaniia catosciowej historii przemystu polskiego. Znaez-
nie tatwiej byloby podjaé prace nad historig przemystu dysponujae pewng
liczba monografii przedsiebiorstw, ale réwnoczeénie posiadajac prace trak-
tujace o polityce przemystowej rzadu, o dziatalnesei kartelli, systemie ¢€l-
nym i finansowym panstwa itd. Sam wiec przyrost liezby prae opise-
wych — nawet bardzo bujny — nie jest w stanie zapewnié¢ postepu W ¥o-
zumieniu prawidfomeéei historycznych.

A zatem pierwszym problemern, na ktéry warto zwréeié uwage, jest
kwestia zachowania wlasciwyeh proporcji miedzy praeami i i
a problemowymi. Cho¢ w historii gospodarczej Polski migdzywojennej od-
czuwamy istotny niedosyt studiéw faktograficznych, to jednak zasedniczy
nacisk nalezy potozy¢ na opracowania problemowe. Typ pracy 6zysto.opi-
sowej nadaje sie na rozprawy magistetskie, nie powinien jednak mieé
miejsca przy rozprawach doktorskich 1 habilitacyjaych, ktére jeszoze przez
pewien czas stanowié¢ bedg dominante w caloksztalcie produkeji ksigzko-
wej dotyczacej historii gospodarczej Polski lat 1918—1939. Warto by uznaé
zasade prymatu badan problemowych nad opisowyri, choeiaz z reguty te
pierwsze sg znacznie trudniejsze 1 zdecydowanie bardziej pracochionne.
W wielu wypadkach trzeba bedzie naklaniaé¢ miodych badaczy do rezyg-
nowania z prac ,wygodniejszych” (szybsza mozliwoéé¢ doktoryzaeji czy
habilitacjii) na rzecz bardziej ambitnych | naukowo potizebayeh. W tym
celu nalezy mieé jednakze jasny obraz tego, czego nam najbardzlej brakuje
i jakie problemy warto by traktowaé¢ w sposéb priorytetowy.

Druga sprawa zastugujacg na uwage jest wiee ukierunkowamnie badar.
Prawde méwige w zakresie naszej dyscypliny nie ma zadnego perspekiy-
wicznego i catosclowego programu badah, a tak zwane planowanie, spo-
rzgdzane na potrzeby Ministerstwa Oswiaty i Szkelnietwa Wyzszege jest
prostyr podsumowaniem indywidualhyeh zamiefzeh, nie zawsze zreszia
kompletaym 3. a czasami zAowW g&m@m&: optyi wih. Wty stafie
fzeezy zdafzaﬁ sie wypadki dublowania badah nad t3 sama, 6Zesto Marf-
ginesowa problematyka, gdy réwnoezeshie wiele, nawet podstawowyeh
tematéw nie moze doczekaé si¢ epracowamia. Nie jestesmy przy tym by-
najmniej zwelennikami przenoszenia do Rauk histeryeznyeh meted mAiej
1ub wigeej biurekratyezirge planowania. Nie wptyhetoby ene — whbrew
ezynienym niekiedy sugestiom — na szyBszy rozwlj badah, w kiéryeh
fu_gd? prowadzaey studia nie meze przeciez Z eala pewnoseia z géry ekre-
§lic terminu zakonezenia pracy. Pedejmujae badania prawie z reglty nie
mamy Q_fiéﬁtj&@iji,, jak pracoechtenne bedzie zbieranie materiptiow, jak ebfite
ekaza sie Zrédta | ezy w egéle temat bedzie nadawat sie — eheeiazby
z8 wzgledu na zaseb Zachewanyeh infermaeji — do opracewania

Wydaje sie jednak, ze w istniejacej sytuacji opracowanie przez samych
zainteresowanych dlugofalowego programu staje sie koniecznoscig. Tylko

% Niekompletne sa dane podawane przez poszczegélne Katedry. Réwniez Mini-
sterstwo do planu badah historycznych wstawia glownie prace historyczmnoe-gospo-
darcze zglaszane przez katedry historyczne i ekonomiczne, natomiast tematy histo-
ryczno-gospodareze podejmowane przez inne katedry nie sg tu uwzgledniane. Dla
przyktadu w Planiée pignitdéttinim bada histtoygryehch w sZioddaleh wyzssyafch 1966—
1970 brak opracowah: Dziatbtdinés¢ Banku Gospoodasiwava Krajgwegtyo a tendteeieje et@-
typsyginene w Policee w okneside mibgiyyopoiurmym (Katedra Prawa Finansewegd Uni-
wersytetu im. M. Kopernika w Torumiu), Kmgyysy pinigeaebablokiowe w Polsge W 1lo-
tawh miggdyyapeerchych (Katedra Finanséw WSE w Poznaniw). Tytuky prae pedaje-
my wedtug K. Zabielskiego, Kirrnkiki piatc naikovodataderydrych W zalesige FiHan-
§640 w latadh 1966—1970. ,Finanse” 1966, ar 6, 5. 31—32.
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bowiem w takich warunkach bardzo szczupta kadra naukowa bedzie w sta-
nie osiggnaé powazniejsze rezultaty, a réwneoczesnie zapewnié¢ opracowa-
nie najwazniejszych naukewo tematéw.

Stworzenie caloSciowego programu badah nie powinno nastreczaé
wiekszyeh trudmedei. Przeciez w Polsce mamy nie wiecej niz 10—20 os6b
systematycznie pracujacych nad tg problematyka, co umozliwia stosumko-
wo latwe zorganizowanie ich spotkania. Wazne jest, aby przy opracowa-
niach programu uwzgledni¢ nie tylko Katedry Historii Gospodarczej, ale
wszelkie osrodki zajmujgce sie tg problematyksg (np. niektére katedry
finanséw, ekonomii itd.).

Trzecig kwestig jest naglaca potrzeba podjecia prac warsztatowych,
ktére z reguly przekraczajg mozliwosci poszczeg6lnych badaczy. Jak do-
tad, kazdy zajmujacy sie gospodarka okresu miedzywojennego zdany jest
na catkowicie samodzielne poszukiwania Zrédel. Nie posiadamy nawet tak
podstawowych opracowath, jak chociazby peinej bibliografii czasopism go-
spodarezych czy bibliografii zawarteéci giéwnych periodykéw ekonomicz-
nych — np. ,,Przemystu i Handlu™, ,Polski Gospodarczej”, ,Przegladu
Gospodarczego™, , Gospodarki Narodowej”, ,,Ekonomisty™, ,.Statystyki
Pracy” Itd. W tej sytuacji kazdy badacz musi od poczatku kartkowaé
wszystkie, wielokrotnie juz przegladane przez innych czasopisma. Czesto
zreszta sam, przy podjeciu nowego zagadnienia, z powrotem przeglada juz
raz wertowane roczniki.

Wydaje sie, ze istniejg mozliwosei, by pewne podstawowe bibliografie
sporzadzi¢ 1 wydaé, nawet w obecnych warunkach. Kazdy osrodek ba-
dawezy mégtby na zasadzie ,panszczyzny” sporzadzié¢ bibllografie zawwr-
tosei okreSlonych czasopism, z ktorych nastepnie mogliby korzystaé
wszyscy zainteresowami. Tu tez wystarezy wspélne uzgodnienie sprawy,
podziat czasopism 1 ujednolicenie zasad bibliograficznych. Nawet w wy-
padku, gdyby wydanie bibliografii napotykato trudimesei, to i tak samo
ieh sporzadzenie w jednym nawet egzemplarzu znacznie ulatwnloby Zain-
teresowanyin poszukiwanie materiatow 37,

Podobnie warte by sporzadzié bibliografie przedwojennyeh pra¢c ma-
gisterskich omawiajacych gospodarke lat 1918—1939 ®¥, Stamowiiz one ko-
palnie faktéw, ktérych dzi§ juz czesto, na skutek zniszezen archiwéw,
nie mozna uzyskaé z innych Zrédet. Jaki jednak pojedynezy badacz moze
w poszukiwaniu prac dyplomowych | magisterskich objechaé wszystkie
polskie biblioteki szkét wyzszyeh?

Obok biliografii odczuwa sle powazne trudmefei natury blograficznej,
ktorych nie jest w stanie rozwikla¢ Polsliii Stownikk Biograffizany ze wzgle-
du na wolne tempo ukazywania sie kolejnych zeszytéw. Brak pemecy typu
chronologii, zbyt mato jest informatoréw o zasobach archiwalnych. Istotne
trudimodei sprawiajg wydawnictwa statystyezme, ktére prawie z reguly
operujg czesto zmienianymi zasadami opracowywania danych. Warto by
wiec chyba podjgé wspélnie prébe opracowania np. wespét z Gldwamym
Urzedem Statystycznym historycznego rocznika statystyceznego dla lat
1918—1939, w ktérym podano by pelne, a réwhoczesnie pordwiiywalne
1 nie znieksztalcone ciggl statystyczne.

% Jako przyklad podobnej bibllogratil stuzyé moie cenna kartoteka opracowana
w Polskim Instytucie Spraw Mledzynarodiowyah, dotyezaea polskiej polityki zagia-
nicznej w latach 1918—1939.
% Jak dotad, bibliografie takie wydaje tylke Spéldzielezy Instytut Badawczy
(oczywiscie tylko w zakresie swych zainteresowam) ofaz nieliezne uezelnie; niestety
bardizo rzadko bibliografie te obejmujg prace pisane przed 1945 r.
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Oczywiscie nie da sie, przy istnlejacych obecnie Srodkach, réwnoczes-
nie prowadvzi¢ wszystkich postulowanych prac. Mozna by wiee skoncen-
trowac sie na sprawie najptostszej, a zarazem najpilniejszej; na sperza=
dzeniu bibliografil zawartesei pedstawowyeh czasopism gospodarezyeh,

Bez tych wszystkich opracowan warsztatowych, tempe badah musi byé
sitg rzeczy dos¢ wolne i powodowaé ogromne marnotrawstwo wysitkéw.
Organizacja pracy historykow gospoedarezyeh badajaeyeh lata miedzywe:
jenne, ciggle tkwi na etapie ehalupnictwa; nawet elementy manufakiury
rozproszonej sg tu jeszeze rzadkoseiq. 1stotng trudmesé w histerii najnew-
szej stanowi nie brak Zrédel, tak eharakterystyezhy Ap. do wezesnyeh
ekresow rezweju historyezirgo, ale ieh pewien ,nadmiar™. W tej sytuasji
tylko debre wetephe rezeznahie istniejgeyeh materiatéw — eheeiazBy pe-
ezatkowe tylke drukowanyeh — jest niezbednym elementem przysplesse-
Aia prae RAUkewyeh.

Czwarty problem stanowi konieczno$é rozwiniecia badan regional-
nych, 1 to nie tylko typu oplsowego, ale dgzaeyeh do wyjasnienia specyfiki
poszczeg6lnych okregéw kraju. Dotyehezasowe proby w tym zakresie pod-
jat jedynie osrodek poznanski, przy ezym skoncentrowat sie raezej na ele-
mentach opisowyeh. Inne oSrodki wykazujg prawie zupelny brak zainte-
resowania historig ekonomiki swych regionow w okresie migdzywejen-
nym. Pewne skromne proby pedjgt Slgsk,, jednakze na skale bardzo egra-
niezena. Aktywizuja sie — na razie deéé peweli — pewne badania nad
Watszawa. Ale inne rejeny kraju sa zupethie pezbawiene epracewah —
nawet £odz ezy Krakow, stanowigee przeciez silne esredki Rauki Riste-
Fyeziej.

Pigty problem stanowia badania poréwnaweze miedzy Polskg a imnny-
mi krajami. Tu w zasadzie nic nie zrobiono. Wszelkie wystepujace spora-
dycznie w publikacjach historycznych poréwhania noszg charakter ezysto
statystyczny, przy czym wielokro¢ dokonywane sg w speséb mechanicz-
ny, zaréwno bez uwzglednienia réznic wystepujacych przy opracowywa-
Aiu w réznych panhstwach danyeh statys yeh, jak i abstrahujae od
stopnia rezwoju gospodarki perownywanyeh krajow.

Wydaje sie, ze badania poréwnawecze stajg sie niezbedne, jezeli chce-
my znale#é¢ odpowiedZ na tak podstawowe pytamia, jak np. jakie czynniki
powodowaly, ze wiele krajow rozwijalo sie w latach 1918—1939 szybciej
niz Polska, mimo ze ich wzrost gospodarczy dokonywal sie w warunkach
analogicznego ukladu spoleczno-gospodamczegm. Czesto dawana ogdlnikowa
odpowiedz, ze ,Polska byla najstabszym ogniwem S$wiatowego kapitaliz-
mu” oczywiscie nikogo nie jest w stanie juz dzis zadowoli¢ i wymaga we-
ryfikacji naukowej.

Bez tego typu badah wyjasnienie ewolucji polozenia gospodarczego
naszego kraju czy tez ocena prowadzonej polityki gospodarczej bedg bar-
dzo utrudimione. Prac poréwnaweczych nie zastgpi samo zestawienie przy-
padkowych informacji statystycznych.

Zadan stojgcych przed historykami gospodarczymi omawianej epoki
jest wiec duzo. Niektére mogg byé¢ rozwigzane juz dzis, np. opracowanie
wspblnego perspektywitznego programu ukierunkowamia prac badaw-
czych, rozpoczecie opracowan bibliograficznych; inne wymagajg pewnego
czasu, jak np. rozwiniecie badah regionalnych czy poréwnawezych. Jezeli
jednak nawet tych dalszych probleméw nie postawimy przed sobg obecnie,
to ich podjecle bedzie sle stale oddalato. A wiee wszystkie na rowni mu-
szg znalez¢ swe miejsce w programie rozwoju badan.
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Wydaje sie, ze realizacja wysunietych postulatéw (przy czym oczy-
widcie musiatyby zostaé one wpierw dokladnie przedyskutowains) moghaby
wplyngé na wzrost zainteresowania miodych badaczy omawiang tu pro-
blematyks. Podjecle prac warsztatowych ulatwitoby pierwsze kroki przy
poszukiwaniu Zrédet, koncentracja tematyczna badah stwarzataby plat-
forme do wymiany uwag z osobami pracujgcymi nad podobng tematyks,
wspélne dyskusje programowe zblizalyby do siebie réznych pracownikéw
| rézne os$rodki, miedzy ktérymi kontakty opierajg sie dzi$ przede wszyst-
kim na osobistych znajomo$ciach zatrudmionych w nich oséb. Kazdy po-
dejmujgey studia miatby wiec oparcie nie tylko w swoje] katedize, ktorej
zasadniczy profil moze by¢ przeciez bardizo daleki od okresu miedzywo-
jennego, ale i w innych wyspecjalizowanych osrodkach, ktére zaimtereso-
wane bedsg w realizacji wspélnego programu badan. Dzi$ przyptyw mlo-
dyeh badaczy nie pokrywa nawet ubytku spowodowanego odichodzeniem
bardziej zaawansowanych pracownikow.

Po uwagach og6lnych, chcieliby§my w sposéb mozliwie zwiezty przed-
stawi¢ szczegblowe kierunki badan, ktére, naszym zdaniem, powlnny zna-
lez¢ sie w centrum uwagi.

Zacznijmy od prac syntetyczanych. Wsrod wielu historykéw istnieje
niecheé¢ do syntez dotyczaeych historii najnowszej. Uwazajg oni bowiem,
ze syntezy stanowié¢ mogg tylke podsumowanie wszechstronnych badan
analityczaych. Jezeli takich badan jest mato, unikajg podejmowania prob
uogélnief. Oczywisdcie ldeatem byloby dokonywanie opracowan uogélnia-
jacych doplero w momencie, gdy badacz bedzie dysponowat pelnym opi-
sem wszystkich zagadniet, ktére znajdujq sle w kregu tematycznym syn-
tezy. Ale z praktyki wiadomo, ze takie postawienie sprawy ma charakter
utopljny. Dlatego celowe jest podejmowanie prob uogolnien na kolejnych
etapach badan. Oczywiscie czym studia szczegélowe beds bogatsze, tym
synteza moze by¢ pelniejsza, ale réwnoczesnie doplero podjecie prob uogol-
niania pozwala na zorientowanie sie, jakich studiéw czastkowych najbar-
dziej nam brakuje, czego nie wiemy, jakie zagadnienia budzg watpliwosei,
spory i polemiki. Préby syntez pewinny wiee byé¢ dokonywane na réwni
z badaniami analitycznytmi, nawet wtedy, gdy z géry wiemy, ze nie beda
petne | wyczerpujgce. Stanowi¢ one beda po prostu obraz naszej wiedzy
na danym konkretnym etapie. Bez takiego okresowego podsumowywania
niemozllwy jest postep badan analitycznych.

W zakresie studiéw uog6lniajacych lub przekrojowych nasze osiggmie-
cia sg niewielkie. Pozycje tego typu mozna wyliczy¢ wlasciwie na pal-
cach. Mamy wiec pewne proby caloSciowego przedstawienia obrazu go-
spodarki polskiej lat 1918—1939, dysponujemy pracg M. Mieszaczankow-
skiego o strukturze agrarnej Polski miedzywojennej, M. Drozdowskiego
o polityce gospodarczej lat 1936—1939, J. Zarnowskiego o strukturze i po-
fozeniu inteligencji polskiej i to wlasciwie wszystko. Syntetyzujaca praca
K. Ostrowskiego o finansach Polski miedzywojennej ma wiele istotnych
brakéw i w tym stanie rzeczy nie zaspokaja naszych potrzeb, podobnie
praca J. Krymickiego o handlu zzgramiczym

Warto by zatem w stosunkowo krétkim czasie 5—10 lat doprowadzié
do opracowaniia historii podstawowych dzlatéw gospodarki narodowej,
tzn. rolnictwa, przemystu, rzemiosta, handlu, flnanséw, moze transportu.

# J. Krynicki, Pretitenpy handliu zagremiczragego Polskki 1918—1939 § 19451955,
Warszawa 1958.

1
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Obok tego nalezatoby dopracowaé sie prac catosciowo przedstawiajgcyeh
strukture 1 polozenie materialne ludnoéci robotniczej, chiopskiej i rze-
miesdlniczej. Brak nam syntezy obrazujgcej polityke gospodarcza rzadu,
role karteli w systernie ekonomicznym kraju, eharakteryzujacq procesy
urbanizacji itd. Odezuwarmy réwniez wyraziy niedosyt syntez charakte-
ryzujaeyeh struktury regionalne Sd%sponujemy bewiem tylke Opracowa=
niem J. Tomaszewskiiego 6 Polesiu) %,

Liste prac tego typu mozna by oczywiscie mnozyé¢. Wydaje sie jednak,
ze nie jest to celowe, gdyz aktualny potencjat badawezy nie. bedzie nawet
w stanie zapewni¢ realizacji 1 powyzszego programu. Wydaje sie, ze obej-
muje on problemy najwazniefsze, przy czym osobiscie za najpilniejsze
uwazamy opracowania dotyczaee warunkow bytowyech réznyeh grup lud-
nosei, polityki gospodarczej rzadu i sfer przemystowyeh oraz syntez przed-
st,awm%qey@h zieje ekonomiczne poszezegéliyeh najwazniejszyeh regie-
néw. Te estatnie miai_y_b;{ pewazne znaezenie takze dla nauezyeieli, sdyz
datyby im eenny matetiat dla blizszege kenkretyzowamnia gélnyeh iez Za-
wartyeh W szke ﬁg@h %gd[%@éﬁi&&%h-. egleby to W\iﬁiyﬁﬁ% na Wzrest Zain-
teresowania przedmiotem zé Streny M Qaéiéég_-. ydaje si¢ jednak, ze
gbeenie realne szanse istnieja tylke dla dekenania synteszy dziejew §6spe-
darezyeh Wielkepelski.

Program badah analitycznych nalezatoby podporzgdkowaé badaniom
uogdlniajacym 1 przekrojowytn, przy czym koncentracja powinna nastg-
pi¢ na kwestiach dotychezas pomijanych.

Stuzymy przykiadem. Problem wsi w opracowaniach historyczno-go-
spodarczych dotyczacych lat 1918—1939 traktowany byl marginesowo.
Dotychezas nie mamy zadnej pracy omawiajacej gospodarke obszarniczs,
a obejmowata ona przeciez prawie polowe gruntéw w Pelsce i Zadnyeh ba-
dah w tym zakresie nie podjeto. Rowniez i przed wejna tematyka fel-
warezna znajdowata sie na marginesie zainteresowam. Tymezaserm €heciaz-
by bez wyeinko zbadania sytuaeji obszarnietwa, metod funkejoenewa-
nia gospodarki folwarcznej, zwigzkow ekenemicziyeh miedzy dworem
a wsig, towarowosei wielkiej wiasnosei trudne stwerzyé calesciowy obraz
1 wyjasnié petezenie relnietwa pelskiege.

Brak nam opracowan dotyczacych sytuacji chtopéw tak w catym kraju,
jak 1 w réznych jego rejonach. Wiedza nasza ogranicza sie do tego, ze wies
w latach miedzywojennych (poza moze okresem 1921—1923 i 1926—1929)
znajdowata sie w clezkich warunkach. Oczywiscie wiemy tez, ze na kre-
sach wschodnich poziom zyciowy byl znaeznie nizszy niz np. w Poznafi-
skiern, ale do tego ograniczajg sie nasze wiadomosei. Juz 6 ZFéznicowaniu
w petezeniu roznyeh grup ludnesei wiejskiej wiemy niewiele. Istotnym,
a male udokumentowanyrm naukewo preblemem jest tez kwestia foware-
wosel roznyeh typow gOSpOdarstw.

Wydaje sie, ze w zakresie badah nad historig gospodarczg rolnictwa
i wsi warto by postulowaé koncentracje na podanych wyze] zogrdimie-
niach.

Réwniez problematyka przemystowa ma dotychczas zupelnie biale
plamy na mapie badah. Przy ustawicznym podnoszeniu zaleznosdci poli-
tyki 1 sytuacji gospodarczej kraju od wielkiego kapitatu, wielkich zrze-
szeh monopolistycznych nie mamy ani jednej préoby monografii kartelu,

8 3. Tomaszewski, Z dziigow Polasiéa 1921—1939. Zamps Stastmkduivw sgedbocamm
-gfoonmieingdych. Warszawa 1963.
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syndykatu czy trustu #. Zadem z wielkich gigantéw oligopolowyeh — mi-
mo ze archiwa wielu z nich zachowaly sie — nie wzbudzil zsimteresowa-
nia badawezego. 1 znéw bez studiéw analityezaych w tej dziedzinie nie-
zmiernie trudmo bedzie opracowaé nie tylko dzieje przemystu polskiego,
ale réwniez pisaé o polityce gospodarczej kolejnych rzgdéw. Na opraco-
wanie zastlugiwatyby np. kartel cukrowmiiczy, ogélnopolska konwencja we-
glowa, syndykaty w 16dzkim przemysle wiokienniczymm, w przefysle hut-
niczym 1 nattowym. Problematyka kartelowa jest pasjonujaca. L.acza sie
tu bowiem ,,male” problemy gospodarki wewnettznej, z kwestiami ogdlnej
polityki gospodarczej, a czesto z zagadnieniami ,wielkiej” polityki, tak
wewnetrznej, jak 1 zagranicznej. To chyba jedno z najciekawszyeh zagad-
nied w gospodarce kraju epoki kapitalizmu, a szezeg6lnie interesujgce
w warunkach polskich wobec splatania sle tu réznych typéw gospodarki
i réznyeh sprzecznych intereséw wielkiego kapitatu migdzynarodowego.

Dalszg biala plamg jest problem polskiego kapitalu. Znacznie wiecej
wiemy juz obecnie o kapitatach obeych dziatajgeyeh w przemysle naszego
kraju niz o polskich przedsiebiorstwach i przedsiebiorcach. Nie chodzi
nam zreszta o postulowanie prac typu amerykariskiej busiiesss hhistory,
ale o analize struktury i zasobéw polskiego kapitatu, badania nad jego
powigzaniami wewnetiznymi, sitg finansows itd. Praktyeznie nic nie wie-
my o wplywie kolejnych faz koniunktury gospodarczej na procesy cermtra-
lizacji i decentralizacji kapitatu polskiego. A przeciez bez naswietlenia te-
go zagadnienia znéw trudno jest ocenlaé¢ wiele istotnych posunieé¢ polityki
gospodarezej, tak panstwa, jak i prywatmych sfer gospodarczych. Tema-
tyka polskiego kapitalu, podobnie jak i poprzednia nie zostata dotycheczas
w ogble podjeta.

Badania nad przemystem lgczg sie z kwestig rzemiosta. Poza ksigzkag
obrazujacg sytuacje rzemiosta wielkopolskiego, dysponujemy zaledwie
paru niewielkimi artykutami na ten temat. Na ogél uwaza sie, ze rzemio-
sto w warunkach gospodarki kapitalistycznej stanowilo mato istotny mar-
gines. Jednak w Polsce rzemiosto odgrywato zupetnie inng role, gdyz da-
walo ono zatrudnienie takiej samej liczbie oséb, co wielki i $redni prze-
myst lgeznie. Stad konieczne$é podjecia nad nim badah. Analiza sytuacji
i roli rzemiosta pozwoli tez na dokonanie opracowan obrazujgcych polo-
zenie rzemieslnikéow i zatrudmionych przez nich pracownikéw najemnych.
Wobee liczebnesei obu tyeh grup zawedowych badania takie sg niezbedne
dla petnego zanalizowania potozenia ludno$ei miejskiej. Dotychczasowe
badania nad proletariatern wielkoprzemystowytn i inteligencja, przy réw-
noczesnym abstrahowaniu od sytuacji kapitalistow i rzemieslnikdw, bar-
dzo zubozajg nasza wiedze o okresie I uniemozliwiaja kompleksowe przed-
stawienie potozenia ludnoseci miejskiej.

Zresztg nawet badania nad polozeniem materialnym proletariatu prze-
myslowego — mimo Istnienia tak wyspecjalizowanej instytucji badaw-
czej, jak zasobny w liczng kadre Zaktad Historii Partii — wykazujg wiele
luk. Mato wiemy o struktutze proletariatu, niezbyt wiele o jego polozeniu.
Ciagle brakuje prac obrazujacych réznice w potozeniu réznych grup w za-
leznosel od natedowesei, zawedu lub lokalizacji przemystu. Dotychczas
dominowat typ badan prawmo-histeoryeznyeh — nalezaloby dazyé, by uzu-
petnié je analiza historyezmo-ekonomiczng. Jak bardzo przydatyby sie np.

Wymieniona wyzej ksigzka S. Wykretowicza nie stanowi pelnej monografii
kartelu cukrowmniczego.
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prace podejmujace probe szacunku tworzonej w przemys$le wartoéei do-
datkowej; doplero dzieki nim moglibySmy w sposéb bardziej wnikliwy
oceniaé rozmiary wyzysku. Obecnie musimy ograniczy¢ sle do stwierdze-
nia, ze potozenie proletariatu bylo clezkie, ale nie jestesmy absolutnle
w stanie stwierdzi¢ czy wynikato to z nadmiernego wyzysku, czy tez z nie-
korzystnej koniunktury lub struktury naszego przemystu. A wuzyskanie
odpowiedzi na to pytanie ma Istotne znaczenie dla wielu ocen ogélhnych.

O handlu miedzywojennym (nle liczae spéldzielezego, ktéry jednak
stanowil margines problemu) — poza tym, ze byl nadmiernie rozdrobnio-
ny — znéw nic nie wiemy. Tu szczegblnie bez badah analityeznyeh trudno
bedzie dopracowaé sie jakiego$ bardzlej ogdlnego ujecla. Warto zacheelé
wiec historykéw do podjecia 1 tego problemu; jest on tylko pozornie mato
ciekawy 1 suchy, skupia jednak szeroki zakres Istotnych probleméw prze-
kraczajacyeh nawet znacznie zakres tradycyjnej historii gospoedarczej.
Przeciez np. stawetna ,,walka o stragan” nalezata do powaznych zagadnien
polityeznyeh, a nie mozna jej zrozumie¢ bez dokladnej analizy sytuacji
w handlu. Pedebnie problem wymiany towarowej rzutowat na polozenie
wsi, 6zego wyrazem byly fluktuaeje nezye een numer 2, Jeszeze mniej niz
0 handlu detalieznym wiemy 6 handlu hurtowyrn, a stanowit en €z€sto
istothe przedtuzenie karteli dzialajaeyech w sferze przemystu. W moimen-
cie np., gdy rzad, cheae keszterm obnizki cen cementu doprowadzié do 6zy-
wienia ruchu budowlamege, rozwiazat w 1983 r. kartel cementowy dziala-
i](at;y fa pedwyzke een, powstat nowy, eichy kartel hurtowmilkéw cementu,

tory keﬂt%muawaﬁ dawng polityke producentow zrzeszonyeh w rozwigza-
Ay kartelu.

W badaniach nad polityka gospodarcza rzadu cenne bylyby monogra-
fie obrazujace polityke ekonomiczng, czy to poszczegélnych gabinetow,
czy nawet kolejnych ministréw przemystu i handlu, skarbu oraz rolnic-
twa. Dotychczas doczekalismy sie takich prac o polityce Wiadyslawa
Grabskiego, Eugeniusza Kwiatkowskiego i niektérych ministréw skarbu,
ale to zdecydowanie zbyt mato. Lepiej nieco jest z przedstawieniem poli-
tyki rzadu wobec poszczegélnych zagadnien merytoryezmych, lecz 1 tu jest
ciggle bardzo wiele luk. Sg tematy od lat pasjonujace badaczy, ktére do-
czekaty sie wielu publikacji (np. wojna celna z Niemcami, reforma rolna),
sg tez problemy zupetnie pomijane, np. polityka gospodatcza rzgdu wobec
mniefszosei narodowych, stosunek do karteli éz reguly zagadnienie to jest
wulgaryzowans), polityka tzw. etatyzru itd. 2 Kazdy z tych tematdw daje
mozliwos$¢ podjecia wezszych opracowan.

Liste waznych tematéw mozna by oczywiscie mnozyé. Nie o to jednak
nam chodzi. Uwazamy, Ze wobec matlej liczebnosci kadry badawczej
istnieje konieczne$¢ koncentracji tematyki podejmowanych prac na za-
gadnieniach dotychczas nie opracowanych lub zarysowanych nazbyt po-
wierzchownie. StaraliSmy sie wyjasnié¢, ktére problemy uwazamy za na-
ezelne, i krétko uzasadnié nasze stanowiske. Oczywiscie nie oznacza to,
ze inne zagadnienia uwazamy za juz dostatecznie opracowane lub nie za-

4 QOstatnio ukazato sie kilka prac o etatyzmie, z ktérych najlepsza jest T. Gra-
bowskiego, Rolly pafsttwa w gosputiaeze Polkiki 1918—1928. Warszawa 1967. Opraco-
wania R. Gawiltiskiego, Initewercerjiamizm gospondacnzy w poliiim przemgyféle widBlioen-
niizzygpm 1918—1939. £.6dz 1966 (maszynopis powielany) I R. Gradowskicgn, PR2uyeymek
do zegadbigemia kaplabiu paitstwwowvenopoligiytizvgenego w Polkoee 1918—1939. War-
szawa 1966 sg zdecydowanie slabsze.
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stugujace na badanie. Tak nie jest. ChcieliSmy jedynie wskaza¢, jakie za-
sadnicze luki widzimy w aktualnym stanie badan.

Sadzimy, ze jezeli nasza koncepcja stworzenia perspektywicznego pro-
gramu studiéw historyezno-gospodarczych nad okresem 1918—1939 zo-
stanie przyjeta przez zainteresowane Srodowisko, to tematyka prac szcze-
gélowych, podziat zadan miedzy rézne osrodki, zasady wspélpracy i wy-
miany doswiadczen beda mogly zostaé¢ bez wiekszych trudimoéei uzgodnione
w trybie roboczym. Chodzi jednak o to, by wszyscy zainteresowani — nie-
zaleznie od réznic w gloszonych pogladach czy koncepcji metodycznych —
wspblnie przedyskutowsllii, jak dalej rozwijaé badania nad gospaodiarks
11 Rzeczypospolitej.

HACTOSEE COCTOSIHUE PABOT
Y TIEPCTNIEKTUBBI JAJBHEMIIMX UCCIELOBAHUI
B OBJIACTM 3KOHOMMUYECKOM MCTOPUM TOMBIIM MEXBOEHHOIQ NMEPUOIA

B fiepBbie rofpl NMOCNe BOMHbI HUKTO B CYLLIHOCTH HE 3aHUMARACH U3YYEHUEM DKOHOMUUECKOH
uctopum 1918—1939 rr. K ucciegoBatensCkum pabotam fpucTyfufiu fwuiib B8 1948 r. Ofiy6iu-
KOBaHHbIE TOFAA TPYAbl ObiiK LIAFOM BAEPER KaK B METOAQMOTHAECKOM, Tak U B UCTOUHIUKOBES-
HeCKOM OTHOWeHWSAX. B MOCAEAYIOWWE FOALL CTAMWM BHIXOAUTL HOBbie Ay6ruKauwnu, MPEUMYLLECT-
BEHHO HA COBEPLUEHHO CAy4aiHbie Tembt. WX o6uwiedt 4epToit 6bit OAHOCTOpOMMNE KPUTH4ECKUM
ROAXOA K UCCAeRyeMOMy fiepiofy. HO BMecTe ¢ Tem iiiia yike fOAFOTOBKA MOAOAON CMEHBt HAYY=
Hbtx pabotmnkos. Cobsitust 1956 r. ycKopusn fIPOUecEst, Hadana KOTOpbiX CAeAYeT UCKATh paHbilie,

Bbin u3gan psapg ny6Gnukauuit, ocBelaAOWMX PA3MYHBIE CTOPOHbI 3KOHOMMYECKOTO pPa3BuUTUA
MEXBOEHHOH [ToNbIIK, TPUYEM aBTOPbI ITUX My6MMKauwi CTPEMHUNKUCH K BOSMOXHO Tii{aTellbHOMY
UCCMEeI0BAHUIO TIPOGNEM TOrO BPEMEHM M KPUTHYECKHM DACCMATPWBAMM TPEXHWe OueHKH. OTXO0A
OT CxeMaTu3Ma CMOCOGCTBOBAR PAIBUTMIO HAYHHbIX AMUCKYCCHit. LLIMPOKO pa3BEpHYAUCh HcCCAe-
foBaHus MexBoeHHoOro fepuoda (1918—1939) B MNosHanw U B Cusiesuu.

OAHaKO e nocne 1960 r. ctanu BbIXOAUTb MHOIMOUMUCACHHBIE nyﬁnnkaqnn, a TakKxe onpe-
JEeNUNWCh OCHOBHbIE PA3fMYMSt BO B3CAAAAX HA MOMLCKYHD IKOHOMMKY MEXBOEHHOFO ABAALATH-
netusi. OAHOBPEMEHHO CTaNK BHICTYNATh HEXenaTeNbHbie ABMCHUR, MPEXAe BCEro OTCYTCTBUE
y pffja UCTOPUKOB MHTEPECA K FKOHOMUKE MEXBOEHHOFO MEPUOAA.

B HacTosiee BpeMms CleflyeT YAefuTh BHUMAaHWE BaXHellMMm mpo6nemam HOCHENOBAHMIA.
YueHble-UCTOpHKK AOMKHbI pa3pa6oTate NepCAeKTHBHYIO NPOrpaMMy KUCCACAOBAHWE, HPUCTYRAUTHL
K OCHOBHbIM MOArOTOBUTEMbHbIM paGoTam (6uUGnuOrpadruseckum, 6GUOrpaduuecKuMm U CTaTUCTU-
4YeCKNUM), BECTH PErMOHAMBbHBIE U CPABHUTEAbHBIE WCCICHOBAHUSA.

B KOHLEe CTaTh# BbIABUFAIOTCH BaXHe#iLwe BOMPOCHL U MPOBAEMbI, KOTOpbIE fi0 MHEHUIO
ABTOPOB CMEAYeT BKMOMUTL B fEPCAEKTUBHYIO fIpOrpamMMy MUCCAeAOBaTe kMK PaGoOT.

L'ETAT ACTUEL ET LES PERSPECTIVES DES RECHERCHES SUR L'HISTOIRE
ECONOMIQUE DE LA POLOGNE D’ENTRE LES DEUX GUERRES

Dans les premieres années aprés la guerre les études d’histoire économique de
la période de 1918 4 1939 pratiquernent n’existaient pas, elle n’ont été emtreprises
que vers 1948, Les travaux publiiés 4 ecette épegue constituaient un pas en avant
aussi bien en ce qui coneernait la méthodolegie gue les sourees. Les années suivantes
ont apporté d'auties publications, dont les suijets étaient seuvent cheisis au hasard.
Le trait commun de la majorité de ees études eonsistait dans une attitude excessive-
ment critique & I'égardl de la période étudice. D'autre part on a entrepris alors la
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formation de jeunes chercheurs. Les événements de 1956 ont accéléré les processus
déja amorcés. De nombreuses publications ont jeté une lumiére nouvelle sur les
différents aspects du développement économique de la Pologne d’entre les deux
guerres; leurs auteurs se sont efforcés d’étudier a fond les probléemes de cette
période, en révisant les opinions jusquiici admises. L’abandon du schématisme
a rendu possible la discussion scientifique. Des recherches sur une vaste échelle amt
été entreprises 4 Poznah et en Silésie.

La période aprés 1960 a apporté un nombre considérable de publications et les
différences d'opinions sur I'’économie polonaise des années 1918 a 1939 se sont défi-
nitivement cristallisées. De I'autre part cependant certains phénomeénes iinguiétants
se sont manifestés ces derniéres années. Plusieurs historiens se sont détournés de
I’histoire économique de la Pologne d’entre les deux guerres.

Dans la situation actuelle il faut repenser les principaux problémes de recherche.
Les historiens devraient établir un programme de recherches pour plusieurs amnées.
1l est indispensable d’entreprendre des travaux bibliographigues, biographiques et
statistiques de base et de développer des recherches comparatives et des études
régionales.

L’article se termine par une liste de principaux problémes qui, de l'avis de
l'auteur, devraient figurer au programme de recherches.





