JERXY MATERNICKI

HISTORYCY O HISTORII

Dzielo prof. M. H. Serejskiego® jest czym$ wiecej niz zbiorem wypowiedzi histo-
rykéw polskich o nauce historycznej i problemach z nig zwigzanych. Zebrany przez
Autora material zostal usystematyzowany | objasniony, co niewatpliwie podnosi
walory ksigzki i korzystnie wyrézmia ja sposréd zblizenych wydawnictw obcych.
Ksigzka imponuje bogactwem i réznorodinascizy materialéw; obok programéw 1 me-
moriatéw, a takze dziel | rozpraw metodologicznych Autor uwzglednit wykiady
wstepne, wstepy, krytyczne analizy stanu badan, referaty zjazdowe, polemiki a na-
wet listy. Zabraklo moze tylko recenzji i artykuléw recenzyjnych, ktére w niekdd-
rych wypadkach zawieraja bardzo wazne, nieraz interesujace rozwazania feotre-
tyczne i metodologiczne. Przypomne tu artykut recenzyjny Wi Konopezynskiego
Do charaieeysiyigki biskuppu Solided 2. Znaeznie wiecej moéwi on o poglgdach meto-
dologicznych tego historyka niz ap. wyktad wstepny. pt. O wanrtts§é naszgj sppusetizny
dzizipwekj, podyktowany nastrojem ehwili i nlesdzwiereledlajgey rzeczywistyeh za-
patrywan autora wonografii Liburim veetos,

Opublikowane przez M. H. Serejskiego materialy byly dotychczas w wiigkszodci
trudno dostepne, a niektére znane tylko szczuptej garstce historykow historiografii.
Zashugm M. H. Serejskiego pozostanie, ze przypommiat je ogotowi historykow, zbyt
rzadko i niezbyt chetnie siegajgcych do wypowiedzi metodologicznych swoich po-
przednikéw sprzed 200, 100 czy nawet 50 lat. Zgromadzony przez Autora materiat
zaskakuje nieraz $wiezofuiy 1 glebokefuiy refleksji teoretycznydh. Okazuje sig, ze
wiele probleméw, z jakimi sie dzi§ borykamy, siega swymi korzeniami glebako
w przeszto§é, epoki pozytywizmu a nawet oSwiecenia i romantyzmu. Jednocze$nie
mozemy sie jeszcze raz przekonaé, jak dalece odmienna jest wspblczesna teoria
i metodologia historii, sprzegnieta dzi$ SciSle z filozofig, logiks, cybernetyka, semam-
tyka i wieloma innymi dyscyplinami. Zmienily si¢ takze znacznie poglady na
uwarunkowanie i spotewzm® funkcje historil, na jej popularyzacje i mauczanie.

Zakres dziela M. H. Serejskiego jest bardzo szeroki nie tylko pod wzgledem
chronologicenym ale i problemowym. W zalozeniu Autora gléownym watkiem pro-
blemowym ma by¢ rozw6j samowiedzy metodologicznej naszych historykéw, a wiec
rozw6j ich zapatrywati na przedmiot, zadania i metody historii. W rzeczywistosci
jednak dzielo zawiera sporo tekstow nie zwigzanych z tym watkiem w ogoéle 1ub
zwiazanych z nim bardzo luZno. Mniej wiecej polowa dotyczy sporu ,optymistiGw”
z , pesymistami”, ‘ornganizacji Zycia naukowego, tworzenia warsztatow pracy mau-
kowej oraz popularyzacfii i nauczania historii. Wielka rozpieto§¢ problematyki sta-
nowi z jednej strony zalete 'dziela, z drugiej za§ — jego wade. Jest ono miewgtpliwie
prawdziwa kopalnip wiademoéci o drogach rozwojowych historiografii polskiej.

1 M. H. Serejski, Histangyy o historii [T. 1] Od Adama Naruszemicac do B
nistanm Kettzypdsieiogo 1775—1918. [T. 11] 4918-1089. Warszawa 1963 i 1966, PWN,
s. 665, 705.

2  Kwart. Hist.” t. XXIV, 1910, s. 468—494.

3 Wyklad wstepny O wanttséé naszej spustizmny dziejiowepj zamieszczony zostal
w rozdziale Ofensyyeac ,apiyymizizie’y” histomgerrggo. Konopezyihski jednak optymlst@”
nie ]?Oyl 0 czym najllevpdej $wiadczy wspomniana wyzej monografia Libertwm
Krakéw 1918 r.

Kwartalnik Historyczmy, R. LXXW, z. 2, 1968
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Autor Histoyyhdw o histwrii nie zawsze jest jednak konsekwenmtny. Na przykiad
w tomie drugim podaje kilka publikacji odnoszacych sie do popularyzacji i nawcza-
nia historii (wypowiedzi Fr. Bujaka, N. Gasiorowskiej, W. Moszczefiskief, H. Orszy-
Radlifiskief)). Zagadnienie to zostalo jednak calkowicie pominiete w temle 1.
A przeciez takze | przed rokiem 1918 historycy 2ywo sie nim zajmowalli. Na ten
temat wypomitndali sie J. K. Skrzetuski®, J. LelewelS, T. Korzon ® "W Smolefiski?,
W. Czermak®, L. Finkel® | wielu innych 10,

W tamie I Autor podaje wiele teksté6w odnoszacych sie do sporu ,optymistGw”
z ,,pesymistami” (wypowiedzi M. Bobrzynskiego, J. Szujskiego, W. Smolerskiego,
T. Korzoma, O. Balzera, J. Sieminskiego, S. Kutrzeby, W. Sobieskiego, W. Tokarza,
W. Konopzpiskiegn). Mozna oczywiscie dyskutowaé czy wszystkie wypowiedzi
zostaly dobrane wiasSciwie. W tomie II wgtek ten jest natomiast zaledwie zazma-
czeny. Auttor podaje tylko pare tekstow (M. Bobrzymnskiegm, S. Zakrzewskiego,
J. Sieminhskiego) pochodzgcych z pierwszych lat po odzyskaniu niepodieglodci. Po-
rminieto wypowiedzi najbardziej wazkie z lat trzydziestych, W. Konoprzpiskiego 11
i O. Go6rki®® oraz dyskusje, jaka woké nich sie wywinzaia. Wypowiedzi te
I wspornniana dyskusja sa chyba bardziej reprezentatywne niz np. podane w ameksie
artykuty T. Boya-Zelefiskiego czy J. Feldmana.

Oczywiécie Autor Histoyyhéw o histwiii nie mégl rozwinaé wszystkich watkéw,
objeto$é dziela musialaby si¢ wowwzas co najmniej podwwoi€. Zabrakle wiec wielu
podstawowych publikacji odnoszacych sie¢ do sporu ,optymistéw” z ,pesymistanni™
oraz pogladéw historyk6w mna popularyzacje i nauczanie historii. Oba te watki
problemowe wymagajp oddzielnych amtologii.

Podejmujac watek glowny, tj. rozwéj samowiedzy metodologicznej hiistonyldw
polskich, Autor stangl réwmiez wobec problemu wyboru pozycji najbardziej repre-
zentatywnych. Przedsiewriecie wcale nielatwe, jako, Ze badania mad ‘historig
historiografii polskiej zostaly ledwie rozpoczete i w minimalnym ‘tylko stopniu
objely problematyke metodologiczng. W tym stanie rzeczy wszelki dobér musi mieé
charakter nieco arbitralny, a wiec i dyskusyjny.

W tomie I bardzo trafnie dobrano publikacje do czesei I zatytulewanej Na
drodlze kw historii nawloweej, obejmujacej oéwiecenie i romantyzm. Natomiast

¢ Por. J. K. Skrzetuski, Przyisgy do histarii pomsszechsiei dia szksit neroadawaeh

na klase IIl. Warszawa 1782,
5 J. Lelewel, Histoyyka tudzitdz o latwem i pospbeammem neycamin heséesrii.

Wilno 1815. .
T. Korzon, O nauczaniu historii z powodu zamzerzonej reformy szkdl $rednich

w Galigji. "Moez. Ped.” 188l. Przedruk, tegoZ, Li etoarée, m@mg/y TORR RN,
roghéoyy, t. II. Warszawa 1916; tenie, O tzw. mabtedrie regreyurife W nguesemiu

histoiii. Kwaart Hist” t. X, 1896,
7 W. Smolenski, Mauczanée histotii polsliépj. Pisme histypane t. 111, Kra-

kow 1901, s, 4—47. L .
8 Por. W. Czermak, Jakim pomumean byé podmeeandk naukmyy dzt%fmv Dobiich,
przzeaczvony dla szemswypieh ket czptehiidkow. Pamidetndk TN Zpgaiy Poppszee
Histoyykow Polkddicthh w Kralooieie. II. Pratekply obmal. Krakéw 1901, s, 2¢—31,

Por. L. Finkel, Jakiego podrecznika historii polskiej koniecznie mam potrzeba
i jaka drogm dojé do niegm. Pamiigtilik Drugitego Zjazdlu Histayubdw Peokikinh we
Lawwirie, 1. Reffeasty. Lwow 1890, s. 1—9.

1 Rozwbj pogladéw na popularyzacje i nauczanie historii omawia Shorei=
kowski w pracach: Pogimtyy na nauczonde histarii w Pobsce w witdou X\VIHI oraz
dydhiltyyrema  koweppiaja  Joadtiinaa Lebmwkla. Krakéw, 1960; Nawezenie Historii
w Wahygm Mieftée Kralomitie. Krakéw 1967; Polskii widtad w teoriée neanzenia
histoiii. “Wiatbonessei Historyczne” 1958, nr 4—5.

u por. Pamighilkk Zjmzilu Nawdloorewgo im. Jama Ketheuveskskiego w Krekieawie,
8 i 9 czemweaa 1930. Krakéw 1931, s. 52—57.

12 Por. O. Gérka, Optymidam a pesymidzm w historégpaiifii pokdiépi. Oduwésanie
pajgéé. Pamitgtilik VI Poassedulegego Zipmtu Histoyyhéw Pobiddch w Widliee, 17—20
wnzédida 1935 r. I[. Praitbkigty. Lwoéw 1936, s. 338—367.
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pewne zastrzezenia nasuwa <cze§¢ 11 Histenitu pod zmakitem pozgiizizmeu, Pominieto
dwie waZne wypowiedzi, bez ktérych nie mozna zrozumie¢ poczatkéw pozytywis-
tycznej teocrii historii w Polsce i dalszych jej loséw: artykuty J. K. Plebafiskiego,

h@s tosyeymgmemznaozaczianiJ ulilsiasz8ezGena’? Al. RawhwkiekoeggH., . Budkuekie"4,
J. K. Plebanski jako pierwszy z historykéw polskich zajgt stanmowisko wobec teorii
T. Buckle’a, a jednoczefnie wyltozyt swdj punkt widzenia na przedmiot zadania

meétoadgo tigstbriogriafji afiaukaulejwSpr Swyavey stereder obm aowialyitek takee swyshyohy-wy -

kiadach z metodologii historii w Szkole Gléwnej. Niektore z tych wykladéw za-
stugujm niewatpliwie na druk 5. A. Pawifski posiadst dobre przygotowmmie filozo-
ficzne oraz duza znajomoéé teorii 1 metodologii historii. Jego artykul po$wiecony
T. Buckle'owi ma wprawdzie gléwmie charakter sprawozdawczo-krytyczny, nie-
mniej pozwala zorientowaé sie, jakie byly poglady Pawifiskiego na niektére wezlowe
problemy O6wctzesnej metodologii historii.

Mankamentem jest tez pominiecie niektérych nowych kierunkéw badan,
a przede Wszystkim nauk pomocniczych i tzw. historii ustroju. Obie te diyscypliny
rozwijaty sie w koncu XIX w. bardzo dynamicznie | ostatecznie usamodzielnily
sie w poczatkach XX wieku. Nauki pomocnicze uprawiane byly wéwazas min,
przez uczonych tej miary, co W. Ketrzyfiski, S. KrzyZzanowski czy Wi. Semkowicz,
ktérzy wypomitdiali si¢ niejednokrotnie na temat uprawianej przez siebie dysey-
pliny. Najwiigkszg warto$¢ teoretyazrg ma referat S. Krzyzanowskiego O zaltaviach
paleyadifii i dyplbonaayyki waidsec histaniii polskitgj i histaniii praum polsiiteg®1¢ oraz
artykut Wi Semkowicza Palespedfda w stuzbite dypllomedyliil”. Szkoda, e przy-
najmniej jedna z tych prac nie znalazta sie w omawianej publikacji. Pominieto
takze — jak wspomniateth — wypowikdizi metodologiczne na temat historii ustroju,
przezywajgcej na przetamie XIX i1 XX wieku prawdziwy rozkwit. Takie nazwiska
jak M. Bobrzyfiski, A. Pawinski, A. Rembowski, O. Balzer, S. Kutfzeba, P. Dab-
kowski — méwiz same za siebie. Wydaje sie takze, ze nle uwzgledniano wszystkich
historykéw majgcych rzeczywiseie co§ do powiedzenia w zakresie teorii 1 metodo-
logii historii. W szczegélnodci odezuwa sie brak K. Potkanskiego 1 M. Handelsmana.
Osobowodé¢ twoteza K. Potkafskiege nie doczekata sie jeszeze naukowego oprace-
wania, a4 z calag pewmoidia na nie zashuguje™, Cziowiek o wszechstronnych zZaiimtie-
resowaniach, 0 dobrej znajomodei fllozofii, psychologii { blologii, o duzej, tzadko
spotykanej kulturze logieznej, $wietny znawea zrddet i tajnikéw historyeznego rze-
raiosta a jednoezednie wizjoner, niemal fantasta, o nlespokojnej wyobtiazni, byt
Potkanski jak rzadko ktéry historyk predystynowany o wypowitamia sle na
temat teorii i metodologii historii. Nie pozostawit po soble zadnego wiekszego fralk-
tatu Sclfle temu tematowi poswieconernuw, dotykat go jednak miejednokrotnie
w swolch pracach o fmetodologii nauk spolecznych. Sposréd nich na uwage zastuguje
fzeez zatytulowana Ze stwdiidw nad mettstly sodiddopii1®. W pracy tej Potkanskl
podejmuje aktualny i dzl§ problem stosunku socjologii do biologii. W tym komn-

13 Biblitklka Warszawwskka 1865 r. t. III, s. 169—209.

14 Biblisttklea Wanszavwskka 1868 r. t. IV, s. 3489-395.

15 O J. K. Plebariskim pisata ostatnio Z. Libiszowska, J6zeff Kaziimitezz Phédeiski
(1831—1896). ,,Zesz. Nauk. Uniw. Eédzkiego” Ser. 1. Nauki Humanist.-Spot. 1956,
nr 4, s. 73—106. Skrypty wyktadéow Plebanskiego znajdujm si¢ w Bibliotece Publicz-
nej m. st. Warszawy.

16 pamitgtwik Drugitego Zjazdlu Histoyikéw Polsiiibh we Luwowide, 1. RBfenaty.
Lwow 1890, s, 1—8.

17 Przegl. Hist.” t. IX, zesz. 2 i odb. Warszawa 1909. Z innych publikacji warto
tu jeszcze wymienié W. Ketrzytiskiego, Studia nad dokameetdomni XN w. Kra-
kéw 1891 (wstep).

18 O, K. Potkanskimm pisal ostatnio G. Labuda, Wstkp (w:) K. Potkanski,
Lechittii, Polamitz, Polkitea. Wytdér pism. Warszawa 1965, 8. 5—27.

1 por. K. Potkarski, Pisma poémitettre, t. II. Krakéw 1924, s. 240—278. Rzecz
ta wydana zostala na podstawie rekopisu z roku 1891,
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tek$cie porusza takze sprawe osobliwosei nauk spolecznych. Problem ten, tak zywo
przeciez obchodzacy kazdego historyka, podjety zestal u nas na nowo dopiero
po 70 lattacihn20,

Pominigcie w I tomie M. Handelsmana zostalo podyktowane majprawdopodobniej
tym, ze jego prace uwzgiednione sg w tomie drugim. Wydaje mi sie jednak, ze
wazne i interesujgce sa takze weczesne prace metodologiczne tego historyka. Sposrdod
nich najwigkszg niewatpliwie warto§é¢ ma studium Z mettolyiki badan féadtimu.
Podisitnuwyy por@awrveanadl >, ostatnio wydane ponowmie przez A. Gieysztora22. Dosé
dyskusyjny jest tez dobér prac niektéorych historykéw. Jest np. art. J. Szujskiego

fatszyavkagshiskyrii hjstooii miakozymistiabary wiags yovéf ykpolitykie cz- alkzaralnaktaabuera- pogra-

nicza publicystyki, calkiem bez znaczenia z punktu widzenia rozwoju teorii i meto-
dologii historii — brak natomiast bardzo wainej wypowiedzi Szujskiego Z way-
ktad@w o dziejaoth cywilliaeiiji polsikieg??s, ewentualnie fragmentu jego polemiki
z Bobrzyhiskim, w ktéorym Szujski zbija metodologiczne koncepcje autora Dzéegiiw
Pollsiiii w zarggid?4. Wydaje sie tez, ie celowe bytoby zamieszczenie artykutu
M. Bobrzyhskiego pt. O podzadte histoniii polsiiépj na okmesysF?s. Przynajmniej bylaby
to jedna pozycja pos§wiecona w calo$ci problemowi periodyzacji w historii. Sprawa
ta, jak wiadomo, zywo zajmowaka historykéw takie i w poczgtkach XX w. (po-
lemika Balzera z Kutrzeby).

Drugi tom obejmuje lata 1918—1939. Material w nim zawarty jest o wiele
pelniejszy, bardziej wywzerpujacy i wszechstronny a tym samym bardziej repre-
zentatywny. Komnstrukcja tomu jest przejrzysta, komentarze bardziej zwigzle, ale
w pelni wystarczajgce. Mialbym tylko dwie uwagi. Pominigto, moim zdaniem mie-
stusznie, ten kierunek naszej historiografii, ktory stal na pograniczu nauki histo-
rycznej i historiozofii. Najwybitniejszym jego przedstawicielem byl niewgtpliwie
F. Koneczny, u nas niemal zapomniany, budzacy jednak dzi§ duze zaimteresowanie
na Zachodzie?, Swoje poglady na przedmiot zadania i metode historii sformulowal
Koneczny m.in. w pracach: Polsitiée Logoss w Ethos. Rozsttzagsmida o znaczriiu i celu
Pakitii? , O widhséei cywillizeiifé?8 oraz w referacie Do meteldbdgyii naukii o cgrmili-
zacij?®?. Zapatrywania Konecznego na historie powszechng, pojmomars jako dzieje
cywilizacji uprawiane przy pomocy swoiscie przez niego rozumianej ,metody
indukcyjnej” zaslugujm niewatpliwie na uwage, zwlaszcza dzisiaj, kiedy roénie

potegujepaiegfye asiemiitadupiyuvaatpnan fillozeficiilpehfinanyok naremidtatyeprHegty pracy
badawczej historyka. Nie chodzi tu oczywisScie o nawrét do pogladéw Konecznego,
ale o ich rzeczows analize i krytyke. Nie moZzemy oczekiwaé, ze wyreczy nas w tym
historiografia zachodnioeuropejska, rozwijajaca sie w innym klimacie ideowym,
inaczej tez widzaca i oceniajaca zjawiska historiograficzne.

20 Por. S. Ossowski, O osdiliiwédicidch nauk spolzewgich, Dzieln, t. TV. War-
szawa 1967.

2t Themis Polska” 1917, zesz. I, s. 81—183 i odb. Warszawa 1917.

22 por. M. Handelsman, Sredmiinvidezeze polskite i powsveebhee (w:) Wydisr pism.
Warszawa 1966.

23 Par. J. Szujski, Dziekm, S. 11, t. VIL. Krakow 1888, s. 1—20. Jest to skrét wy-
ktadow z lat 1877/78. Wyklad pierwszy poswiecony jest m.in. takim zagadmieniom,
jak: przedmiot i zadania historii, pojigcie historii cywilizacji itp.

24 Por. J. Szujski, Kilkax uway o ,Dzidgebh Polkiii w zarysied” M. Bélohrgyisikiego,
odb. z ,Niwy”. Warszawa 1879.

25 Artykut z roku 1880. Ostatni przedruk w M. Bobrzyfski, Szkitee i studia
histamgeene, t. 1. Keakow 1922, s, 36—62,

28 Por. A. Hilckman, Feliflss Kansezegy und die Venglbicbhedele K tdiuoissesrssehaft,
~Saeculum” Bd. 3, 1952, s. 571—602,

7 T, 1. Poznan 1921, s. 23—31.

28 Krakéw 1935, s. 9—45

2 Pamigtiikc IV Powssgeebhegtyo Zjazdlu Histaydddw Polidicbh w Poznaniiu 6—3
grudmiar 1925 r. | — Reffradyy. Lwow 1925, s, 1—T.
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Drugi zarzut dotyczy zbyt slabego moze uwypukienia marksiciowskiego kie-
runku w teorii i metodologii historii. W tomie II reprezentowany on jest glownie
przez A. Kielskiego. Sciéle rzecz biorac nie jest to historyk, a i jego amtykul
O tzw. matenidliizmie histomyenygm reprezentuje do$é mierny poziom refleksji
teoretycznycth. Znacznie ciekawsza bylaby chyba wypowiedz M. Wajsibluma O way-
znamiwgm  obficay prowssteniymmu  polslkiéggo i jego podsitireebh Spplgeenych
Rozwazania M. Wajsidlitma na temat autemomiczno$ci i nieautonomicznosci zjawisk
ideologicznych sa juz dzi§ moze nieco przestarzale, w owych czasach byly jednak
doé¢é nowatorskie a przynajmniej odbiegaly od szablonu powszechnie przyjmowa-
nego przez naszych i obcych marksistéw.

Zasygnalizowane wyzej braki dziela Histomggy o histoniii wyplywajm — jak
sgdze — ze zbyt szerokiego zakresu jego problematyki. Nie moina w jednym
dziele, nawet obszernym, przedstawié¢ w :sposdéb mozliwie wyeczerpujacy tak wielu
watkow, a wiec zagadnien teoretyczno-metodologiczmyth, organizacyjnych, warszta-
towych, spolecznej funkcji historii, spor6w o synteze dziejéw narodowych oraz po-
gladéw na popularyzacje i nauczanie historii.

Osobnego oméwienia wymagatyby wstepy i komentarze Autora. Nie brak
w nich wprawdzie sformulowan dyskusyjnych (np. ocena odczytéw krakowskich
z maja 1917 r.), w sumie jednak poszerzajm i poglebiajy one dotychczasows wiedze
o rozwoju historiografii polskiej od oSwiecenia do upadku II Rzeczypospolitej.

Uwagi powy#sze nie obniZajy wartoSci dziela M. H. Serejskiego. Posiada ono
duze znaczenie naukowe i dydaktyczne juz chociazby z tej racji, ze jest pierwsza
tego rodzaju publikacm w jezyku polskim. Dzi§ prézno by go szukaé¢ w ksiegar-
niach, rozeszlo sie szybko réowmiez poza Srodowiskiem historycznym. Swiadczy to
o wartoSci dzieta i duzym zapotrzebowaniu na tego rodzaju publikacje. Postulo-
walbym nowe wydanie Histomgdévww o histantii w calo$ci poswiecone teorii i meto-
dologii historii. I czy nie nalezaloby uwzglednié takie wypowiedzi mie-historykdm,
a wiec filozofow, socjologéw, prawnikéw, ekonomistéow, publicystéw itp? Wydaje
mi sig, Ze ograniczenie sie do kregu zawodowych historykéw jest troche sztuczne.

30 Por. Pamigtnik Zjazdluy Naukoweggo im. Jana Kootiemwousisieipgo, s. 77—96.





