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Edward Lipinski nalezy do grona tych wybitnych ekonomistéw polskich, ktérzy
gleboka znajomos$¢ teorii ekonomicznej tacza Scisle z dwojako ukierunkowanymi
dziataniami i zainteresowaniami: po pierwsze jest to bezposredni zwigzek z zyciem
gospodarczym i to nie tylko poprzez diagnozy aktualnych probleméw ekonomicz-
nych, ale poprzez praktyczng dziatalnos¢. W latach miedzywojennych kierowany
przezen Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen rozbudowat szereg no-
wych w naszym kraju instrumentéw pomiaru zjawisk spoteczno-gospodarczych
i stuzyt wypracowywaniu koncepcji i zalecen ekonomicznych, ktére sprzyjaé mia-
ty — w przekonaniu ich twoércow — przetamaniu strukturalnych i koniunktural-
nych (zwtaszcza w latach wielkiego kryzysu) trudnosci gospodarczych. W okresie
powojennej odbudowy 1945—49 E. Lipinski stanagt na czele Instytutu Gospodarstwa
Narodowego, ktory oddat powazne ustugi w procesie organizowania zycia gospo-
darczego Polski i jej trudnej odbudowy z powojennych zniszczen. Warto przy tym
dodaé, iz spuscizna publikowana i niepublikowana obu tych Instytutéw stanowi
dzi$ cenny zaséb zrdédiowy dla historykéw, zajmujacych sie dziejami gospodarczy-
mi Drugiej i Trzeciej Rzeczypospolitej. W 1956 r. i w latach nastgpnych E. Lipinski
brat udziat w pracach Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow, stanowiacej gro-
no ekspertéw powotane do wypracowania reform systemu zarzadzania gospodar-
czego.

Drugi nurt zainteresowan E. Lipinskiego to zagadnienia historyczne. Traktuje
je przede wszystkim w przekroju historii mysli ekonomicznej, ale nie tylko. Wyra-
zem tego sg liczne jego prace, m.in. Poglady ekonomiczne Mikotaja Kopernika (1955),
Studia nad historig polskiej mys$li ekonomicznej (1956), Historia powszechnej mysli
ekonomicznej do roku 1870 (1968), wydana w Paryzu ksiazka De Copernic a Stanislas
Leszczynski. La pensée économique et démographique en Pologne, a takze studia
nad warunkami rozwoju miast w XVIIlI w., niad gospodarczo-spotecznym podiozem
odrodzenia w Polsce, czy wreszcie prace nad tlumaczeniem i ostatnig (1951—1959)
redakcja polskiego wydania Kapitatu Marksa.

Zainteresowania historyczne powstalty — jak nalezy przypuszcza¢c — w znacznej
mierze pod wptywem koniecznosci wycofania sie w pierwszej potowie lat piecdzie-
sigtych z badan w zakresie teorii ekonomii, ale nie tylko, bowiem juz w 1920 r.
ukazato si¢ na tamach ,Przedswitu” studium o teorii ekonomicznej Erazma Majew-
skiego. E. Lipinski taczyt zawsze swe dociekania ekonomiczne z szerokim spojrze-
niem humanisty, a przed niedawnym czasem dal temu wyraz w ciekawym wywia-
dzie udzielonym tygodnikowi ,Polityka”. W swych studiach historycznych odkryt
wiele spraw i dat szereg uje¢ nowych, np. w odniesieniu do analizy pogladow
ekonomicznych Kopernika, w ocenie polskiego wieku XVIII, w charakterystyce po-
gladéw naszych merkantylistéw. Interesowaly go kontrasty pomiedzy pogladami —
najczesciej tymi prekursorskimi i dlatego godnymi uwagi — a nazbyt powoli w sto-
sunku do nich zmieniajacg sie rzeczywistoscia.

* Edward Lipinski, Karol Marks i zagadnienia wspoétczesnosci, wyd. Il, War-
szawa 1971, PWN, ss. 276, nlb. 4 (wyd. | — 1969, ss. 276).
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Ksigzka Karol Marks i zagadnienia wspdtczesnosci wyrosta z wzajemnego zwigz-
ku tych wielostronnych, ale dotyczacych zawsze spraw zasadniczych zainteresowan
Autora, co znalazto wyraz choéby i w tym, iz poprzedzit jg szkic o poglagdach Marksa
na role i funkcje przedsiebiorcy kapitalistycznego (,,Ekonomista” 1967). Pisana z my-
$lg o setnej rocznicy ukazania sie pierwszego tomu Kapitatu nowa praca wykroczyta
od razu poza ramy okolicznosciowych dziel, spotkata sie z zywym zainteresowaniem
nie tylko specjalistdw, ale szerszego grona czytelnikéw. Praca sktada sie z dwoch
czesci; pierwsza, zatytutowana Fundamenty procesu historycznego, poswiecona jest
przede wszystkim analizie podstawowych zatozen marksistowskiej koncepcji roz-
woju spotecznego, w drugiej, ktéra nosi tytut: Kapitalizm — Socjalizm dominuje
problematyka S$wiata wspotczesnego, przezywajacego szybki rozwdj sit wytwoérczych
i nauki oraz gruntowne przemiany spoteczne i kulturowe.

Edward Lipinski — dysponujac rozlegty znajomoscia pism i prac Marksa, trak-
tujac jego poglady w catoksztalcie rozwoju mysli ekonomicznej i spoteczno-politycz-
nej — uwydatnia pionierski charakter teorii Marksa w pojmowaniu procesu gospo-
darczego. Istota tej teorii to stosunki produkcji. Jest to, w ujeciu Marksa, zlozone
zjawisko spofeczne, na ktére skiada sie nie tylko system urzadzeh oraz instytucji
spotecznych i prawnych, niezbednych do funkcjonowania gospodarki, lecz réwniez
okre$lona struktura pogladéw i kryteriow wartosci zwigzanych z dziataniem gos-
podarczym. Elementem stosunkéw produkcji szeroko rozumianych jest wiec takze
spoteczna ocena przez dominujaca klase i spoteczenstwo waloru pracy gospodarczej
i okreslonych jej rodzajow.

Gdy przemyst, po diugiej erze dominacji rolnictwa, stat sie kluczowg sferg
dziatalnosci cztowieka, wzrasta¢ poczeta rola proceséw inicjatywnych i kreatywnych
w dziatalnosci gospodarczej. E. Lipinski przypomina, iz znaczenie tego przewrotu,
jakim w dziejach ludzkosci byto uprzemystowienie, pierwszy zrozumiat H. C. Saint-
-Simon, ale peing, rozwinietg filozofie spoteczng przemystu stworzyt Karol Marks.

Suma nowatorskich dziatann produkcyjnych i pogladéw wspomagajacych, inspi-
rujacych te dziatania to potegi duchowe (,geistige Potenzen”) spoteczenstwa, a za-
razem sprezyny rozwojowe procesu gospodarczego. Zagadnienie to interesowato
Marksa zawsze bardzo zywo. W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej pisat
on o potrzebie stworzenia teorii wyjasniajacej fazy ,,poszczegdlnych stopni pro-
dukcyjnosci w rozwoju poszczeg6lnych narodow”, w | tomie Kapitatu zajmowat
sie wynalazkami i warunkami, ktére wzmagajg natezenie wynalazczosci. Produkcja,
technologia stanowig sfere czynnej postawy cziowieka wobec przyrody, tworzg
bezposredni proces wytwdrczy jego zycia, a wraz z tym stosunki spoteczne jego
bytu. W kazdej formacji spoteczno-ekonomicznej- rodza sie specyficzne, historyczne
motywacje dla tej czynnej postawy. Autor zwraca uwage na rzecz znamienna, ze
wsrod historykéw gospodarczych podnosity sie ostatnio gtosy, wskazujace, ze naro-
dziny rewolucji przemystowej pozostajg nadal zjawiskiem nie catkowicie wyjas-
nionym. Zgromadzita sie juz obszerna literatura opisujgca same zmiany uprzemy-
stowienia oraz nowy, towarzyszacy mu system wartosci w pogladach ludzkich,
w kulturze (motyw zysku, racjonalizm, etyka purytanska), ale nie wyjasniono
w pehi, dlaczego zmiany te sie dokonywaly. Marksowska analiza systemu spotecz-
nych powigzan, ktéry umozliwiat przejscie od wynalazku, jako odkrycia naukowe-
go, do innowacji, jako zastosowania wynalazku w produkcji, a zwlaszcza produkciji
masowej, fabrycznej moze tu by¢ dla badar historycznych bardzo inspirujaca.

Obok tego kluczowa dla zrozumienia roli procesu gospodarczego w catoksztat-
cie rozwoju spotecznego i fazie przejscia od kapitalizmu do socjalizmu jest mark-
sowska teoria alienacji pracy. Marks okre$lat jg jako fenomen historyczny, a wiec
przemijajacy, w zadnym za$ razie jako konieczno$¢. Analiza pogladéw Marksa
w tym przedmiocie przeprowadzona przez Lipinskiego prowadzi do wniosku, iz po-



Historia i przyszto$¢ 663

miedzy sformutowaniami i tezami zawartymi w | czy Ill tomie Kapitatu a tymi,
ktore zawarte s w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844r. badz w Ideolo-
gii niemieckiej nie ma zadnej réznicy. Dlatego tez nie ma uzasadnienia przeciwsta-
wianie pogladow mtodego Marksa i Marksa dojrzatego. Rewolucja socjalistyczna,
spoteczenstwo komunistyczne nie zapewni wolnosci cziowiekowi przez zniesienie
koniecznosci pracy w ogoble, rewolucja i nowe spoteczenstwo zwracajg sie natomiast
przeciwko dotychczasowemu rodzajowi tej pracy, jako pracy najemnej, tworzacej
warto$¢ dodatkowg i kapitat. Praca bedzie stanowita zawsze przyrodniczg koniecz-
no$¢, ale w miare rozwoju cywilizacji i uspotecznienia procesu produkcji, ktdry
jest bardziej dtugotrwaty, anizeli samo wprowadzenie spotecznej wiasnosci srodkéw
produkcji, dokonywa¢ sie bedzie zwiekszanie sity produkcyjnej pracy, potegowac
sie bedzie zdolno$¢ zaspokajania potrzeb, a zarazem rozszerza¢ sie bedzie obszar
czasu wolnego, ,,0bszar wolnosci” (das Reich der Freiheit). Czas pracy i czas wolny
nie bedg nigdy absolutnie uniezaleznione, jak to nieraz przedstawia si¢ w sposob
uproszczony. Swobodna tworczo$¢ w czasie wolnym wzmaga¢ bedzie site wytwdrczg
pracy niezbednej, pracy produkcyjnej, ale zarazem i w tej ostatniej dziedzinie dzia-
fanie ludzkie nie moze by¢ dziataniem catkowicie swobodnym, dowolnym, bedzie
zdeterminowane przez zewnetrzng celowos¢, ograniczonos¢ srodkéw i sytuacje bra-
kéw. Wolnos¢ w tej dziedzinie, jak wskazal Marks w Il tomie Kapitatu, bedzie
polegata na tym, ze stowarzyszeni swobodnie producenci w spos6b racjonalny,
planowy, regulowa¢ beda proces produkcji, poddajac go spotecznej kontroli i prze-
stang by¢ opanowani przez ten proces jako site Slepa.

Ta interpretacja marksowskiej teorii alienacji i dezalienacji pracy — aczkol-
wiek E. Lipinski wprost tego nie formutuje — stanowi celng krytyke utopijnosci
i irracjonalizmu wspotczesnych, burzuazyjnych teorii spoleczenstwa postindustrial-
nego i jego kultury, teorii formutowanych przez Herberta Marcuse, Marshalla
Mc Luhana czy Erica Hoffera, a w szczegolnosci krytyke modelu homo ludens jako
wzorca kultury, okreslajgcego system jej wartosci i zrodka jej rozwoju. Nie idzie
tu oczywiscie o catkowite negowanie tego waznego aspektu, jakim jest rekreacja
w zyciu jednostkowym i zbiorowym. Refleksje E. Lipifskiego, ktére sg proba od-
czytania teorii Marksa pod katem pytan stawianych naukom spotecznym juz nie
przez drugg potowe XX w., ale przez nadchodzacy przetom stuleci — sg od tego
jak najdalsze. Ukazujg one — na przekor wspétczesnym kulturologom — bezptod-
nos¢ wszelkich monopolistycznych wzorcdw kultury, niezaleznie od tego czy siegaja
one po archetypy homo ludens, homo oeconomicus, homo faber, patiens, sensualis
czy sapiens.

Proces dezalienacji pracy w socjalizmie uwarunkowany jest — zdaniem E. Li-
pinskiego — humanizacjg pracy. Jest to zjawisko szersze anizeli samorzad robot-
niczy, udzial w zarzadzaniu i podejmowaniu decyzji czy stosunki miedzyludzkie
w zaktadach pracy. Humanizacja pracy taczy sie nierozdzielnie ze stworzeniem ta-
kich warunkow, by cztowiek pracy byt w wykonywanych czynnosciach zaintereso-
wany osobiscie, by same te czynnosSci pociagaty go intelektualnie i uczuciowo.
»Problem alienacji po usunieciu prywatnej wikasnosci, przesuwa sie na plaszczyzne
organizacji pracy spotecznej, nie tylko pracy produkcyjnej, ale organizacji wszelkiej
wspolnej dziatalnosci” (s. 129). Przezwyciezenie alienacji w socjalizmie nie wyrasta
mechanicznie z uspotecznienia $rodkéw produkcji oraz planowego rozwoju pro-
dukcji. Wymaga ono przeksztatcenn w sferze réznorodnych instytucji spotecznych,
w organizacji pracy spotecznej nie tylko w makrostrukturze spotecznej, ale réwniez
w mikrostrukturze: w przedsiebiorstwie, w kolektywie roboczym. | — dodajmy od
siebie — wymaga wychowania nowego cziowieka, bowiem ,problem integracji
intereséw indywidualnych z interesami ogolnymi nalezy w budowie socjalizmu do
najtrudniejszych i najbardziej spornych” (s. 126), a nie da sie tego rozwigza¢ za
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pomocg samych tylko — nawet najszerzej pojmowanych — zmian w organizacji
spotecznej dziatalnosci.

Podejmujac teoretyczng refleksje nad doswiadczeniami budownictwa socjalis-
tycznego i wizjg spofeczeristwa socjalistycznego, E. Lipinski akcentuje odmienno$¢
systemu celéw i wartosci spoteczenstwa socjalistycznego i kapitalistycznego. Zaspo-
kojenie potrzeb, jako podstawowy cel socjalizmu, stanowi juz skiadnik Swiadomosci
spoteczerstwa, a geneza tego zjawiska tkwi w tym, iz socjalizm zwyciezyt nie
tylko dlatego, ze jest gospodarkg ekonomicznie bardziej racjonalng, ale réwniez
i dlatego, ze stat sie synonimem nowego systemu wartosci. Wartosci te, to idea spo-
feczenstwa, ktore rzadzi sie prawem sprawiedliwego podziatu débr. W procesie
rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego centralny, ogélny plan jest $rodkiem, na-
rzedziem realizacji podstawowego celu: maksymalnego zaspokojenia potrzeb. Autor
wskazuje konieczno$¢ doskonalenia w nowym ustroju naukowych zasad polityki
planowania, zwlaszcza w zakresie rozeznania potrzeb spotecznych, ich zakresu i stru-
ktury, a takze w dziedzinie ksztaltowania i modelowania tych potrzeb, zgodnie
z ogblnym interesem spotecznym. Tu rozwiniete zostaty interesujace i zachecajace
do dyskusji mysli na temat tego, jaki winien by¢ podstawowy ukkad hierarchii
w zaspokajaniu potrzeb spotecznych.

E. Lipinski wigze odpowiedz na to pytanie z poprzednio sformutowanymi reflek-
sjami na temat dezalienacji pracy, wzrostu zasiegu i roli czasu wolnego. Problem
racjonalnego wykorzystania tego czasu wolnego, rekreacja i rozwoj réznorodnych —
poza pracg produkcyjng i zawodowg — form dziatalnosci (ktére to czynniki sg
niezbedne w procesie humanizacji pracy), wszystko to wymaga przede wszystkim
wiasnej przestrzeni zyciowej. Jest nig ,,mieszkanie, gtdwna podstawa odbudowy sit
fizycznych i duchowych, niezbednych do wykonywania pracy oraz rozwijania i po-
mnazania kwalifikacji wymaganych przez zawod oraz udziat w zyciu spotecznym
i politycznym narodu [...] By¢ moze nie jest to nietrafny poglad, ze kultura socja-
lizmu, jezeli socjializm ma wyzwoli¢ cziowieka z opresji kapitalizmu, bedzie kul-
turg mieszkania, jak kapitalizm stat sie kulturg mniej lub bardziej zbednych przed-
miotéw” (s. 257 nn.).

E. Lipinski przedstawia m.in. zagrazajace S$rodowisku naturalnemu cziowieka
nastepstwa wynikajgce z nadmiernego rozwoju motoryzacji i ruchu samochodowego,
ktory w wielu swych przejawach zamiast utatwia¢ komunikacje — utrudnia ja,
aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze jego propozycje majg charakter dysku-
syjny, ze walka z ,kulturg samochodu” jest w warunkach obecnych w krajach
socjalizmu mato obiecujaca.

Juz z tego skrétowego przegladu widaé, ze wiele tez zawartych w omawianej
pracy inspiruje do przemyslen, dyskusji, badan. Jest to zresztg trwaty element
pisarstwa E. Lipifiskiego. Zywa forma narracji taczy sie tu z gruntowng erudycja,
z konfrontacjg pogladéw na dany temat roznych badaczy i myslicieli. Zywotno$¢
percepcji marksowskiej ekonomii i filozofii, jaka proponuje nam Autor, wynika
stad, ze bliskie i dobrze znane sg mu problemy i trudnosci, jakie napotyka w swym
rozwoju gospodarka i spoteczenstwo socjalistyczne. Wynika ona réwniez i stad, ze
Autor bierze na warsztat problemy zasadnicze. Takim problemem zasadniczym jest
zagadnienie racjonalizmu jako czynnika okreSlajacego charakter ustroju socjalis-
tycznego. Rozwdj spoleczenstwa, postep w formach jego organizacji pojmuje E. Li-
pinski nieroztacznie od wzrastajgcej roli czynnika racjonalizmu i nauki. Decydujaca
dla zycia spotecznego dziedzing, w ktérej racjonalizm ten mogt sie krzewié, byla
zazwyczaj sfera produkcji, sfera postepujacego rozwoju sit wytworczych. Ustrj
socjalistyczny zapewnia wyzszy stopien racjonalnosci w organizacji pracy spotecz-
nej i zycia spofecznego anizeli kapitalizm. Przejawem tego jest zwhaszcza plano-
wanie, w ktérym na coraz szersza skale mozliwe jest wykorzystanie maszyn mate-
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matycznych. Jednakze proces gospodarczy réwniez i w socjalizmie nie da sie ogra-
niczy¢ wytacznie do proceséw racjonalnego poznania i racjonalnych decyzji i dzia-
tan. Wybor alternatyw w planowaniu dokonuje sie pod wptywem pierwotnie doko-
nanego wyboru w dziedzinie systemu wartosci czy preferencji potrzeb spotecznych.
Na wybdr okreslonego typu konsumpcji (badz inwestycji) sktadaja sie i historycznie
uksztattowane nawyki, i dominujace w spoteczeristwie gusty i upodobania, i atrak-
cyjnos¢ funkcjonujacych wzorcéw. Réwniez efektywnos$¢ pracy ludzkiej w socjaliz-
mie uzalezniona jest zaréwno od wielu momentéw $cisle ekonomicznych dajacych
sie racjonalnie wyjasni¢, jak i niepoddajacych sie takiemu wyjasnieniu (np. praw-
dziwos$¢ lub bitednos¢ informacji, zasiegu kontroli, przewidywania zwiazane z wpro-
wadzeniem nowych technologii, zadowolenie z wykonywanej pracy i sposéb podej-
mowania decyzji). Dlatego nieformalna organizacja, stosunki miedzyludzkie, element
zywiotowosci — sg to zjawiska, ktore obok racjonalnosci wptywaja na przebieg
i dynamizm procesu ekonomicznego réwniez i w socjalizmie. W tym zakresie E. Li-
pinski podejmuje polemike z niektérymi ujeciami Oskara Langego, ktory skionny
byt do ujmowania proceséw spotecznych i gospodarczych w socjalizmie jako maja-
cych charakter wytacznie niemal racjonalny i w zwiazku z tym przypisywat wielkie
znaczenie maszynom matematycznym.

Potraktowanie przez Edwarda Lipinskiego proceséw gospodarczych w dwadch
wzajemnie splecionych (cho¢ oczywiscie nie réwnowaznych) strukturach: racjonal-
nosci i spontaniczno$ci czy emocjonalnosci sprawia, ze gospodarka w jego ujeciu
nie stanowi wyizolowanego procesu spotecznego, a jest wkomponowana w cato-
ksztatt kultury spotecznej. Osig tego ukiadu jest cztowiek widziany w petni i roz-
norodnosci potrzeb, celdw i spotecznych powigzan. Inspiruja nas jego prace do
odkrywczego pojmowania przesztosci, do krytycznej refleksji nad terazniejszoscia
i daja zarazem nowa perspektywe przysziosci. Unaoczniajg dobitnie, iz historyk musi
obra¢ swoj punkt wyjscia dla tego podwodjnego widzenia spoteczenstwa, a miano-
wicie retrospektywnego i perspektywicznego, a punkt ten znalezé moze — strzegac
sie przed prezentystyczng wulgaryzacja — jedynie w swych wiasnych czasach.





