
A n n a  Ż a rn o w sk a  
(W arszaw a)

RUCH  R O B O TN IC ZY  W  PO SZ U K IW A N IU  NOW YCH D R Ó G 1889— 92 *

K siążkę  F e lik sa  T ycha  o Z w iązku  R obo tn ików  P o lsk ich  n a leży  p o w itać  jako  
jed n ą  z n iew ie lu  g ru n to w n y ch , źród łow ych  m onografii o p o czą tk ach  po litycznego  
ru c h u  robo tn iczego  n a  z iem iach  polskich . P rzy n o si ona w iele  k o n k re tn y c h  u s ta le ń  
po zw ala jący ch  uściślić lu b  skorygow ać n iek tó re  obiegow e w  p o w o jen n e j h is to r io ­
g ra fii, choć do tąd  n ieudow odn ione , sądy  o tak ty ce  i ideologii Z R P , ja k  też  
o  s to p n iu  a k ty w iza c ji po litycznej k lasy  robo tn icze j w  K ró le s tw ie  P o lsk im  na  
p rze łom ie  la t  o siem dziesią tych  i dz iew ięćdziesią tych  X IX  w. N iew ą tp liw ą  za le tą  
k siążk i je s t p ró b a  po łączen ia  ty ch  dw u w ątków , p ró b a  ana lizy  zm ian  o rg a n iz a ­
cy jnych  i ideo log icznych  w  ru c h u  soc ja listycznym  w  p o w iązan iu  z rozw o jem  
i  zm ian am i fo rm  m asow ego ru c h u  robotniczego, p rzed e  w szy stk im  — ru c h u  
stra jk o w eg o . G łów ną tezą  je s t s tw ierd zen ie , że p ow stan ie  Z R P m ożna ro z p a try w a ć  
jako  p ró b ę  p rzy s to so w an ia  o rgan izac ji socja listycznej do now ej sy tu ac ji, ja k ą  
stw orzy ł rozw ój m asow ego ru c h u  s tra jk o w eg o  w  końcu  la t  o s iem dziesią tych , 
k iedy  p rzy s tę p u ją  doń n ie  ty lko  — ja k  do tąd  — m eta low cy , a le  tak że  w łó k ­
n ia rze , gó rn icy , hu tn icy . P odobn ie  — ten d en c je  te rro ry s ty czn e , c h a ra k te ry s ty c z ­
ne  od z a ra n ia  dla II  P ro le ta r ia tu , w iąże  A u to r z chw ilow ym  zaciszem  re w o lu ­
cy jn y m  w  w a ru n k a c h  s k ra jn ie  re ak cy jn y ch  rządów  A le k sa n d ra  I I I  i H u rk i, 
z u p ad k iem  ru c h u  naro d n ick ieg o  w  R osji. S tąd  — zdan iem  T ycha  — w iosna 
1891 r., p rzynosząc  m asow y p ro te s t ro b o tn ik ó w  przec iw  u s taw ie  fab ry czn e j o raz 
p ie rw sze  w  K ró les tw ie  s t r a jk i  so lidarnościow e, d a ła  też  im p u ls  zb liżen iu  Z R P 
i II P ro le ta r ia tu . O bie te  o rg an izac je  log ika  w ypadków  zm usiła  n ie ja k o  do łą cz e ­
n ia  w  sw oich  ape lach  do k la sy  robo tn icze j hase ł ekonom icznych  i po litycznych .

D ążenie  A u to ra  do m ocnego osadzen ia  badanego  ep izodu ru c h u  robo tn iczego  
w  w a ru n k a c h  h is to rycznych  w y raz iło  się też w  dość częstym  n aw iązy w an iu  do 
w spó łczesnych  Z R P w y d a rzeń  w  m iędzynarodow y m  ru c h u  ro bo tn iczym , a w ięc 
p rzede  w szy stk im  — do początków  M iędzynarodów ki S o c ja lis ty czn e j i to w a rz y ­
szących je j spo rów  tak ty czn y ch , do gw ałtow nego  ro zw o ju  o rgan izacy jn eg o  so c ja l­
d em o k rac ji n iem ieck ie j i je j w p ływ ów  po litycznych  w  spo łeczeństw ie . P rz e k o ­
n u jąco  s ta ra ł  się T ych p rzed s taw ić  p rze łam y w an ie  się w  w a ru n k a c h  po lsk ich  
szerszych , w  ska li eu ro p e jsk ie j w y stęp u jący ch , p rocesów  tw o rz e n ia  się w  ob ręb ie  
k o le jn y ch  p ań stw  leg a ln y ch  m asow ych  p a rtii socja listycznych . Szczególnie w y ­
eksponow ano  w pływ y ideologiczne i tak ty czn e  n iem ieck ie j so c ja ld em o k rac ji na  
po lsk i ru c h  R obotniczy, ja k  np. p o b udza jący  w p ływ  w ieści o ro zw ija jący ch  się w  
N iem czech  m asow ych  s tra jk a c h , czy p ro p ag an d a  m ark sizm u  w  po lsk ich  k ó łk ach  
soc ja lis tycznych  za p o śred n ic tw em  n iem ieck ie j l i te r a tu ry  so c ja lis ty czn e j. A u to r 
zw raca  uw agę na  za fascy n o w an ie  działaczy  Z R P  rozw ojem  legalnego  ru c h u  so c ja l­
dem okra tycznego  w  N iem czech  i A u s tr ii i zw iązane z tą  fa sc y n a c ją  początkow e 
rach u b y , że rząd  ca rsk i będzie  p a trz y ł p rzez  palce  n a  rozw ój ru c h u  ekonom iczno- 
-ośw iatow ego  w śród  ro b o tn ik ó w  w  K ró les tw ie . Z e rw an ie  p rzez Z R P  z tra d y c ja m i 
ta k ty k i te r ro ry s ty czn e j w iąże  T ych  za F. P e rlem  z d y sk u s jam i w śró d  ro sy jsk ich

* F e lik s  Tych, Z w ią z e k  R o b o tn ik ó w  P olsk ich  1889—1892. A n a to m ia  w cze sn e j  
organizacji  robotniczej ,  W arszaw a  1974, K iW , ss. 505.
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616 A n n a  Ż a rn o w ska

so c ja lis tó w -em ig ran tó w , a szczególnie z k ry ty k ą  te r ro ru  n a ro dn ick iego  p o d ję tą  
p rzez  J. P lechanow a.

Do n a jis to tn ie jszy ch  u s ta le ń  A u to ra  na leży  stw ie rd zen ie , że ru c h  so c ja lis ­
ty czn y  w  zaborze ro sy jsk im  n a  p rzełom ie la t  o siem dziesią tych  i dz iew ięćdz iesią ­
ty ch  X IX  w. m ia ł c h a ra k te r  o tw a rty , że m iędzy  Z R P , II  P ro le ta r ia te m , a  po tem  
ró w n ież  Z jednoczen iem  R obotniczym , m im o odrębności o rgan izacy jn y ch , ró żn ic  
p ro g ram o w y ch  i o stry ch  po lem ik  n ie  było  sz tyw nych  b a r ie r  i obcości. A u to ro w i 
ud a ło  się  udow odnić is tn ien ie  sta łego  w sp ó łd z ia łan ia  i w zajem nego  w sp ie ra n ia  
się dz ia łaczy  tych  o rgan izac ji, zarów no  robo tn iczych , ja k  i in te ligenck ich , n ie  
ty lk o  w  o b ron ie  p rzed  re p re s ja m i, a le  i w  codziennej dz ia ła lności p ro p ag an d o w ej 
(np. po słu g iw an ie  się p rzez Z R P  li te r a tu rą  p ro p a g u ją c ą  idee socja lizm u, w y d a ­
w a n ą  p rzez  I I  P ro le ta r ia t, w za jem n e  k o lp o rto w an ie  odezw  1-m ajow ych , w sp ó ł­
p ra c a  w  „T ygodn iku  P ow szechnym ”, w reszcie  — n a  p rze łom ie  1892/93 r. — w z a ­
jem n e  p rzen ik an ie  ro b o tn ik ó w  — członków  Z R P  i P ro le ta r ia tu , itp .) W iąże się 
z ty m  teza  o p o stęp u jący m  w  la ta c h  1891— 92 zb liżen iu  m iędzy  Z R P  i II P r o ­
le ta r ia te m .

C iekaw e są u s ta len ia  F. T ycha w sk azu jące  n a  z lan ie  się u  początków  Z R P  
d w u  „w ą tk ó w ” : in te lig en ck ich  kó łek  s tu d io w an ia  m a rk sizm u  i o św ia to w o -ag ita - 
cy jn y ch  k ó łek  robo tn iczych . W ażne są w y n ik i b a d a ń  n ad  dz ia ła lnośc ią  o rg an izo ­
w an y ch  p rzez  Z R P robo tn iczych  „kas o p o ru ”, p ro w ad zące  do now ego w  h is to r io ­
g ra f ii  ru c h u  robo tn iczego  w niosku , że łączy ły  one fu n k c je  o rg an izacy jn e  w a lk i 
ekonom iczne j, s tra jk o w e j z fu n k c ją  ideolog iczną i że stopn iow o  ta  d ru g a  ich  
fu n k c ja  zaczęła  dom inow ać n ad  p ie rw szą  (s. 182). T ych  idzie w  sw ych  w nioskach  
jeszcze da le j, s ta ra ją c  się udok u m en to w ać  tezę  o p rze łom ie  w  p ro g ram ie  i p r a k ­
tyczne j dz ia ła lnośc i Z R P, o jego upo lity czn ien iu  w iosną  1891 r., szczególnie po 
s t r a jk u  1-m a jo w y m  1891 r., w  k tó rego  o rgan izo w an iu  w zią ł Z w iązek  ak ty w n y  
udzia ł. Z nalaz ło  to, zdan iem  A u to ra , w y raz  m .in. w  zan ie ch an iu  przez Z R P  
w  r. 1892 dzia ła lności w  „kasach  o p o ru ” i w  o g ran iczen iu  s ia tk i o rg an izcy jn e j 
w y łączn ie  do zako n sp iro w an y ch  o rg an izac ji „śc iśle jszych” (s. 400). W szystko to  
p ro w ad z i do p ró b y  podw ażen ia  tra d y c y jn e j oceny Z R P  jak o  o rg an izac ji u le g a ­
jące j ekonom izm ow i. F. T ych fo rm u łu je  h ipo tezę  — n ie s te ty , n iezb y t g ru n to w n ie  
u d o k u m en to w an ą  — pow ołu jąc  się na  k o n fro n ta c ję  licznych , a le  n iew ym ien ionych  
św iad ec tw  (s. 67) o raz n a  op in ię  K rzyw ick iego  (s. 98 n.), że n a w e t w e w czesnym  
sta d iu m  ro zw o ju  Z R P  n ie  m ożna m ów ić o z łudzen iach  jego czołow ych działaczy  
co do „m ożliw ości pokojow ego w spółżycia  ru c h u  robo tn iczego  z rząd em  c a rsk im ”. 
S ze ro k a  a g ita c ja  ekonom iczna, k tó re j Z R P  pośw ięcił początkow o gros sw ej d z ia ­
ła lności, by ła , zdan iem  A u to ra , rów noznaczna  z w y jśc iem  n ap rzec iw  w y raźn ie  
u p o w szech n ia jące j się m asow ej w alce  s tra jk o w e j, b y ła  zw ro tem  tak tycznym , 
o p a rty m  n a  ro zw in ięc iu  — obok m ak sy m aln y ch  — tak że  n iek tó ry ch  m in im alnych  
p o stu la tó w  ru c h u  socjalistycznego . W alkę ekonom iczną ro zu m ian o  w  Z R P  jako  
szczebel  ak ty w iza c ji po litycznej k lasy  robo tn icze j (s. 425). W  in n y ch  p a rtia c h  
k siążk i A u to r p rzed s taw ia  je d n a k  op in ię  w ręcz  p rzec iw n ą  s tw ie rd za jąc , że II  
P ro le ta r ia t  i Z R P  dzielił p rzede  w szystkm  s to su n ek  do d y lem atu : w a lk a  ekono ­
m iczna  czy po lityczna  (s. 409).

Je ś li n aw e t p rzy jąć  te  ostrożn ie jsze  op in ie  T ycha z p ie rw szy ch  rozdziałów , 
n ie  zm ien ia  to fa k tu , że Z R P  n ie  d o jrza ł do n a k re ś la n ia , choćby w  n a jo g ó ln ie j­
szym  zary s ie , p ro g ram u  w alk i po litycznej. M ożna zgodzić się z A u to rem  u z n a ją ­
cym  tę  n ied o jrza ło ść  Z R P za „dziecięcą cho robę” ru c h u  socja listycznego , k tó ry  
p rzeszed ł już  od kó łkow ej p ro p ag an d y  socjalizm u do ag ita c ji sto sunkow o  m aso ­
w ej, a le  s taw a ł się  dopiero  p a r t ią  po lityczną  w  now oczesnym  tego słow a z n a ­
czeniu . A n a lizu jąc  ew olucję  Z R P  odw ołu je  się A u to r w ie lo k ro tn ie  do po jęcia  
„ ek o n o m izm ”, n ie  p recy zu jąc  jasno , co pod tym  ro zu m ie  i uży w ając  tego o k re ś le ­
n ia , ja k  się w y d a je , w  k ilk u  znaczeniach . M oże to w yw oływ ać n iepo rozum ien ia
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R uch  robo tn iczy  1889— 92 617

u  czy te ln ik a , n a su w a ją c  n ieodparc ie  analog ie  z ekonom izm em  w  ro sy jsk im  ru c h u  
so c ja lis ty czn y m . W li te ra tu rz e  h is to ry czn e j o ru c h u  robo tn iczym  po jęc ie  to- 
bo w iem  zrosło  się z k o n k re tn y m  okresem  w  dz ie jach  ru c h u  socja listycznego  
w  R osji.

R ów nież w  po lsk ie j pub licystyce  socja listyczne j (J. M arch lew sk i, R. L u k se m ­
b u rg , F. P e rl) ok reś len ie  „ekonom izm ” w  s to su n k u  do Z R P  po jaw ia  się dopiero- 
n a  p o czą tk u  X X  w., k ied y  m ożna się już  było  odw oływ ać do ekonom izm u w  r o ­
sy jsk im  ru c h u  robo tn iczym .

P o jęc ie  ,,ekonom izm u” po jaw iło  się w  R osji n iem al w  dziesięć la t  po p o w ­
s ta n iu  Z R P, jak o  te n d e n c ja  w y stęp u jąca  w śró d  części działaczy  p rz e c iw s ta w ia ją ­
cych  się p ro g ram o w i tw o rzen ia  w  R osji n ie leg a ln e j p a r t ii  so c ja ld em o k ra ty czn e j 
z ja sn o  sp recyzow anym  p ro g ram em  po litycznym  — o b alen ia  c a ra tu . D ziało  się 
to  w  w a ru n k a c h  n a ra s ta jąceg o  k ry zy su  po litycznego  w  p ań stw ie  ca rsk im  i a k ty ­
w izac ji lib e ra lizm u  bu rżu azy jn eg o  w  R osji. W  okres ie  ob ję ty m  m o n o g ra fią
F. T ycha sy tu ac ja  b y ła  zupełn ie  inna . (W p ań s tw ie  ca rsk im  u m acn ia ł się r e a k ­
cy jn y  reż im  A lek san d ra  II I , a w  K ró les tw ie  P o lsk im  poza ru c h e m  so c ja lis ty czn y m  
n ie  było  jeszcze żadnego  now oczesnego k ie ru n k u  politycznego  w  p e łn i w y k ry s ta ­
lizow anego . D opiero  zaczynała  się w ów czas zarysow yw ać p o trzeb a  p rz e c iw s ta ­
w ie n ia  p rzez ru ch  socja listyczny  — sw ego p ro g ram u  p rzek sz ta łceń  z a s ta n y c h  
w a ru n k ó w  po litycznych  in n y m  k ie runkom ). Je ś li te rm in em  „ekonom izm u” o k re ś ­
lim y  z jaw isk o  w  ru c h u  soc ja listycznym  R osji, w y stęp u jące  w  k o n k re tn y ch  w a ­
ru n k a c h  h is to rycznych , to p rzy p isy w an ie  p rzez  A u to ra  Z R P  „dziecięcej c h o ro b y  
ek o n o m izm u ” (ob. s. 187 n.) w y d a je  się n ie tra fn e , a  w  k ażdym  raz ie  n ic n ie  
w y ja śn ia jące .

A u to r p o d e jm u je  p róbę  c h a ra k te ry s ty k i ów czesnego s ta n u  k lasy  robo tn icze j 
w  K ró les tw ie  P o lsk im , n ie  w  pełn i jed n ak  w y zy sk u je  now sze o p raco w an ia  h is to r i i  
p rz e m y słu  i spo łeczeństw a d rug ie j połow y X IX  w. O p iera  się g łów nie n a  z n a k o ­
m ity ch , a le  p io n ie rsk ich  b ad an ia ch  S tan is ław a  K oszutsk iego , k tó rego  w n io sk i 
w  n iek tó ry ch  p u n k ta c h  dziś na leży  u znać  za d y skusy jne .

T ak  np. za K oszu tsk im  s tw ie rd za  A u to r w  p o czą tkach  la t  dz iew ięćdz iesią tych  
p rzew ag ę  w  W arszaw ie  p rzem ysłu  fab rycznego  n ad  p rzem ysłem  d ro b n y m  i r z e ­
m iosłem . To zdan ie  K oszu tsk iego  było  odosobnione w śród  w spó łczesnych  m u  
b ad aczy  i poddaw ane je s t ciągle w  w ą tp liw ość  w  op raco w an iach  p o w o jennych  
np . ze s tro n y , cy tow anego  p rzez  F. T ycha p rzy  in n e j okazji, S tan is ław a  M isz ta la  
czy w  zb iorow ych  o p racow an iach  U p rzem ys łow ien ie  z ie m  po lsk ich  w  X I X  i X X  
w ie k u  o raz  W ie lk o m ie j s k i  ro zw ó j  W a r s za w y  do r. 1918. K oniec la t  o siem dzie­
s ią ty ch  i początek  la t  dz iew ięćdziesią tych  p rzy n ió sł rzeczyw iśc ie  — n a  co A u to r  
zw raca  uw agę — gw ałto w n y  w zro st liczebności ro b o tn ik ó w  p rzem ysłow ych , a le  
n ie  by ł to an i p ierw szy , an i jed y n y  „ sk o k ” tow arzyszący  procesow i k s z ta łto w a ­
n ia  się now oczesnego p ro le ta r ia tu  p rzem ysłow ego  w  K ró les tw ie . P odobne z jaw isk o  
w ystąp iło  ju ż  w  la ta c h  siedem dziesią tych , n a to m ia s t m om en t n a jw yższe j d y n a ­
m ik i ro zw o ju  liczebnego ro b o tn ik ó w  przem ysłow ych  p rzy p ad ł n a  połow ę i kon iec  
la t  dziew ięćdziesią tych , a w ięc n a  la ta  n ie  ob ję te  ju ż  o b se rw ac ją  T ycha.

C iekaw y fra g m e n t k siążk i s tanow i om ów ien ie sk ład u  społecznego Z w iązk u  
R obo tn ików  P o lsk ich . O d no tow u jem y  to  n ie  bez osobiste j sa ty s fa k c ji re cen zen ta , 
gdyż św iadczy  to  dow odnie, ja k  daleko  A u to r odszedł od d aw n y ch  sw ych w ą tp l i­
w ości co do celow ości i zasadności n au k o w ej b a d a ń  n ad  sk ład em  spo łecznym  
i zasięg iem  w pływ ów  ró żn y ch  o rg an izac ji po litycznych  w śród  k la sy  robo tn icze j. 
D robiazgow e i n ad e r czasoch łonne b a d a n ia  o p a rte  na  jed n ostkow ych  ź ró d łach  
opisow ych, zgrom adzen ie  dan y ch  b iog raficznych  185-osobowej „g rupy  p ró b n e j” 
członków  Z R P pozw oliły  F. T ychow i u s ta lić  w ie le  is to tn y ch  cech szczególnych  
społecznego zaplecza Z R P. Do na jc iek aw szy ch  na leży  w niosek  o różn icach  w  s k ła ­
dzie społecznym  ro b o tn ik ó w  zw iązanych  z Z R P  i I I  P ro le ta r ia te m : p ie rw sza
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618 A nn a  Ż a rn o w ska

o rg an izac ja  o p ie ra ła  się p rzed e  w szystk im  n a  ro b o tn ik ach  fab ry czn y ch , w  d ru ­
giej — dom inow ali z a tru d n ie n i w  rzem iośle  i p rzem y śle  d robnym . C iekaw e je s t 
s tw ie rd zen ie  zbieżności m iędzy  rozw o jem  o rg an izacy jn y m  Z R P  i ak ty w iza c ją  
spo łeczno -po lityczną  w łó k n ia rzy  w  Łodzi, w śró d  k tó ry ch  n a  p rze łom ie  la t  o siem ­
d z ies ią tych  i dz iew ięćdziesią tych  is to tn ą  ro lę  odg ryw ać  już  zaczęli ro b o tn icy  
w  d ru g im  poko len iu . P ew ne  w ątp liw ości b udzą  n a to m ia s t załączone tab e le : ude rza  
n ie p rz e jrz y s ty  u k ład  tab . 3 i 5 (nie w iadom o do czego odnoszą się p rocen ty ). 
W tab . 5 i 8 d la  czy te ln ik a  pozosta je  n ie ja sn e , czy ru b ry ce  „ch łop” odpow iada 
p rzyna leżność  spo łeczna czy stanow a. G ru p o w an ie  w ed ług  p rzyna leżnośc i s ta n o ­
w ej n ic  tu  z re sz tą  n ie w y ja śn ia , a n a w e t m oże w pro w ad zać  n iepo rozum ien ia . 
W śród  należących  do „ s tan u  ch łopsk iego” m ieszkańców  Łodzi w  tym  okresie , 
n a jp raw d o p o d o b n ie j część ty lko  pochodziła bezp o śred n io  ze w si, a  w śród  z a a n g a ­
żow anych  po lityczn ie  ro b o tn ik ó w  — ja k  s tw ie rd za  sam  T ych — tak ich  p raw ie  
n ie  było.

A ja k  p rz e d s ta w ia ją  się dzieje  Z R P w  p ro p o rc ji do dziejów  innych  g ru p  
w  ru c h u  soc ja listycznym  o raz  do innych  k ie ru n k ó w  i o rgan izac ji po litycznych  
n a  tle  ów czesnego życia po litycznego? T rzeba  s tw ierdz ić , że u trzy m an ie  w ła śc i­
w ych  p ro p o rc ji w  znacznym  sto p n iu  A u to row i się pow iodło. O b se rw u je  on o k res  
szczególny w  rozw o ju  życia politycznego  w  K ró les tw ie  P o lsk im , ok res k ry s ta l i ­
zow an ia  się dopiero  podstaw ow ych , now oczesnych  n u rtó w  politycznych , ok res 
p oszu k iw ań  p ro g ram o w y ch  i o rg an izacy jn y ch  i z jaw isk a  te  zosta ły  w  jego książce 
u w y p u k lo n e  n ie  ty lko  w  ru c h u  socja listycznym , a le  i poza n im  (np. fe rm e n ty  
w  śro d o w isk u  zw iązanym  z re d a k c ją  „G łosu”, d y s tan s  dzielący  ideologię „G łosu” 
i późn ie jsze j L igi N arodow ej). U czucie n ied o sy tu  budz i je d n a k  fra g m e n t o e w o lu ­
c j i  L igi P o lsk ie j i Z e tu  o raz  o p ró b ach  po łączen ia  k o n sp irac ji, chociaż by ły  to  
z jaw isk a  tow arzyszące  p o la ry zac ji w ew n ę trzn e j ru c h u  socja listycznego  i w y w ie ­
ra ją c e  n a  n ią  n iew ą tp liw y  w pływ . N a po d k reś len ie  zasłu g u je  św iadom y dystans 
h is to ry k a , z jak im  T ych podchodzi do tych  z jaw isk  w  ru c h u  robo tn iczym  
w  dobie  p o w stan ia  i rozw o ju  Z R P, a n a s tęp n ie  P P S  i SD K P, c h a ra k te ry z u ją c  
je  ja k o  p o szuk iw an ia  p rog ram ow e m łodego jeszcze ru ch u , p ró b u ją ­
cego dostosow ać się do specyficznych  po litycznych  w a ru n k ó w  d z ia łan ia , ja k  też 
do szybko  postęp u jące j m o d ern izac ji up rzem y sław ia jąceg o  się spo łeczeństw a 
w  K ró les tw ie . N ie rezy g n u je  p rzy  tym  T ych z dążen ia  do tró jzab o ro w eg o  u jęc ia  
ty ch  procesów  z w łączen iem  em ig rac ji so c ja lis tyczne j, choć tu  pozostało  zapew ne 
jeszcze sporo  do zbadan ia .

C enna  je s t p ró b a  w ie lo s tro n n e j, w  s to su n k u  do p rzew aża jący ch  w  pow o jennej 
li te ra tu rz e  h is to ry czn e j u jęć , oceny p ropozycji p ro g ram o w y ch  „P o b u d k i” w  ó w ­
czesnych  d y sk u s jach  w  ru c h u  socja listycznym . N ie zostało  to  je d n a k  p rz e p ro w a ­
dzone k o n sek w en tn ie . C hyba zb y t siln ie  a k c e n tu je  A u to r an tag o n is ty czn y  s to su ­
nek  „P o b u d k i” do Z R P i in n y ch  o rg an izac ji soc ja listycznych  w  K ró les tw ie . P rz e ­
cież p rocesy  po la ry zac ji p ro g ram o w ej w  po lsk im  ru c h u  soc ja listycznym , o k tó ry ch  
ta k  p rzek o n u jąco  pisze A u to r — p rze jaw ia ły  się m .in. w  sw o iste j ab so lu tyzac ji 
p rzez jed en  z k ie ru n k ó w  opinii różn iących  go od in n y ch  k ie ru n k ó w , w  skłonności 
do a lte rn a ty w n y c h  u jęć  p rogram ow ych . A je d n a k  w zajem ne  oddz ia ływ an ie  ideow e 
różnych  n u rtó w , choćby poprzez negację  p ropozycji po lem isty , by ło  przecież 
n iew ą tp liw e . S tą d  eksponow anie  przez Z R P  w a lk i ekonom icznej p ro le ta r ia tu  
b y ło  w  jak im ś  s topn iu  re a k c ją  n a  te rro ry s ty czn e  sk łonności I I  P ro le ta r ia tu . Być 
może, szczególnie silne ak cen to w an ie  przez „ P o b u d k ę” ro li św iadom ości jak o  w a ­
ru n k u  rew o lucy jnego  d z ia łan ia  p ro le ta r ia tu , aż do tezy  o szczególnym  po słan ­
n ic tw ie  pod ty m  w zględem  „in te lig en tn eg o  p ro le ta r ia tu ” (te rm in em  tym  nb. 
o be jm ow ano  ta m  p rzypuszczaln ie  nie ty lk o  in te lig en c ję  p ra c u ją c ą  n a jem n ie , ale 
i „u św iad o m io n y ch ” społecznie na jem n ik ó w  fizycznych), by ło  sw o is tą  reak c ją  
n a  d a jące  o sobie znać n aw e t w Z R P ten d en c je  do oddzie lan ia  robotn iczych
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R u ch  robo tn iczy  1889— 92 619

i in te ligenck ich  k o n sp irac ji socja listycznych . C h a rak te ry zu jąc  p ro g ram  „P o b u d k i” 
T ych po m in ą ł is to tn y  pu n k t; założenie, że p rzek sz ta łcen ia  so c ja ln e  m ogą się 
dokonać  „ ty lko  drogą rew o lu c ji” („P o b u d k a” n r  1, I 1889). R ów nież, pow tórzona 
za  J . K ancew iczem , k a tego ryczna  op in ia  o a n ty ro sy jsk im  n a s ta w ie n iu  „P o b u d k i” 
n ie  z n a jd u je  p o tw ie rd zen ia  w  p u b lik o w an y ch  n a  je j łam ach  tek s tach , chyba 
że za p rze jaw  te j an ty ro sy jskośc i uznać p rzew id y w an ie  ro zp ad u  im p eriu m  c a r ­
sk iego  i w y em ancypow an ia  się narodów  podb itych . D alej — tru d n o  się zgodzić 
z zap roponow aną  przez T ycha in te rp re ta c ją  p ro g ram u  „ P o b u d k i” w  sp raw ie  
g ran ic  p rzyszłe j P o lsk i, p rzy p isu jącą  je j d ążen ia  an ek sjo n is ty czn e  w obec n ie ­
po lsk ich  ziem  n a  w schodzę. W „P obudce” g ran ice  P o lsk i sp rzed  r. 1772 uzn an e  
zosta ły  za w y n ik  zaborów , tra k ta tó w  dynastycznych  itp . P ism o  p rok lam ow ało  
p ro g ra m  rew o lucy jnego  sam ookreślen ia  się n a rodów  („P o b u d k a” n r  6 VI 1889) 
zgodnie  z założeniem , że dopiero  rew o lu c ja  tw orzy  naród .

E lem en tem , k tó ry  n a js iln ie j p rzec iw staw ił p ro g ram  „P o b u d k i” p rog ram ow i 
Z R P  i P ro le ta r ia tu , było p rzy jęc ie  p o stu la tu  odbudow y n iepod leg łego  p ań stw a  
po lsk iego  jak o  w stępnego  w a ru n k u  p rzew ro tu  socjalistycznego . T ę is to tn ą  ro lę  
„P o b u d k i” w  p o szuk iw an iach  p rog ram ow ych  ru c h u  socja listycznego  w  P olsce na  
p rze łom ie  la t  o siem dziesiątych  i dz iew ięćdziesią tych  k w itu je  F. T ych  p o zy tyw ­
n ie  s tw ie rd za jąc , że „P o b u d k a” w  p ro g ram ach  m in im aln y ch  po lsk iego  ru ch u  ro ­
bo tn iczego  tra fn ie  dostrzeg ła  n ieobecność haseł sw obód narodow ych , a w  d a l­
szej p e rsp ek ty w ie  w a lk i ·— h asła  n iepodległości (s. 298). A u to r zd a je  się jed n ak  
n ie  doceniać fak tu , że w ysun ięcie  ty ch  hase ł przez „P o b u d k ę”, p rzez  Z jed n o ­
czenie R obotnicze, a później p rzez P P S  stanow iło  is to tny  e lem en t p rób  u p o li­
ty czn ien ia  ru ch u  robotniczego, podejm ow anych  — ja k  tego dow odzi A u to r — 
m .in . tak że  w  Z R P w  la tach  1891—2. W  tym  sensie  sp raw ę  „P o b u d k i” należy  
w iązać  n ie  ty lko  — ja k  chce F. T ych (s. 299) — z h is to rią  późn ie jsze j PP S , ale  
te ż  z h is to rią  całego ru ch u  socjalistycznego  w  ty m  okresie.

W y stąp ien ia  robo tn icze  w  K ró les tw ie  P o lsk im  s taw a ły  się n a  p rzełom ie la t  
o siem dziesią tych  i dziew ięćdziesią tych  ru ch em  stosunkow o m asow ym , przed  r u ­
chem  socja listycznym  w y łan ia ła  się po trzeb a  ro zb u d o w an ia  p ro g ram u  m in im a l­
nego: zdobycia sw obód politycznych , po trzeb a  p ro g ram u  dostosow anego  do w a ru n ­
ków  u s tro ju  politycznego, w  jak ch  ruchow i tem u  p rzyszło  dzia łać  i zdolnego p rz e ­
c iw staw ić  się innym  k ry s ta lizu jący m  się w spółcześn ie  p ro g ram o m  po litycznym  
(p rzede  w szystk im  — ugodow ców  i narodow ych  dem okratów ). W  sw oim  stu d iu m  
T ych dow iódł, że na  początku  la t  dz iew ięćdziesią tych  p o trzeb a  u p o lityczn ien ia  
ru c h u  socja listycznego  s ta ła  się ja sn a  d la  w szystk ich  d z ia ła jący ch  o rganizacji. 
To by ł jed n ak  ty lk o  początek  prze łom u. Jednocześn ie  przecież ru c h  te n  s tan ą ł 
p rzed  now ym  prob lem em ; p rzed  koniecznością  z jednoczen ia  się w okó ł w spólnego 
p ro g ram u  oraz uw zg lędn ien ia  w  ty m  p ro g ram ie  zarów no  p o trzeb  w spó lnych  c a ­
łem u  p o lsk iem u  ru ch o w i soc ja listycznem u  w  trzech  zabo rach  (ew en tua lność  p ro ­
g ram u  dem okra tyczne j i n iepodleg łej P olski), ja k  i p o trzeb  w y n ik a jąc y ch  ze 
specyficznych  w a ru n k ó w  po litycznych  poszczególnych p a ń s tw  zabo rczych  (hasła 
p rzeb u d o w y  ustro jo w e j A u str ii, P ru s  i R osji). P o ja w ia ją  sę ró żn e  propozycje , 
różne  p róby  pogodzenia ty ch  dw u  po trzeb . T a  szczególnie sk o m p lik o w an a  sy tu a ­
c ja , w  ja k ie j znalazło  się spo łeczeństw o polskie, rodzi w  ru c h u  soc ja listycznym  
dy lem at: k tó ra  z tych  po trzeb  i w y n ik a jąc e  z n ie j p o stu la ty  p o w inny  być w y ­
su n ię te  n a  czoło p ro g ram u  po litycznego  ru ch u ; tró jzab o ro w e  czy jednoza- 
borow e? P rzed  ty m  d y lem atem  s tan ę ły  zresz tą  w ów czas w szy stk ie  k sz ta łtu jące  
się k ie ru n k i polityczne na  z iem iach  polsk ich . W ru c h u  so c ja lis ty czn y m  dy lem at 
te n  już  na  początku  la t  dz iew ięćdziesią tych  s ta ł się osią spo rów  i dy sk u sji 
i pozostał n ią  aż do r . 1918 n ie  ty lk o  pom iędzy  p a rtia m i soc ja lis tycznym i, ale  
i w  ich  łonie w e w szystk ich  trzech  zaborach . N a początku  p rz y b ra ł fo rm ę dw u 
zw alcza jących  się, a lte rn a ty w n y c h  rozw iązań  p rogram ow ych : P P S  i SD K P.
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620 A n n a  Ż a rn o w sk a

F elik s  T ych za trzy m ał się na  początku  tego prze łom u. Szczególnie cenny  
w y d a je  się tu  jego w niosek  podsum ow ujący  b a d a n ia  nad  dz ie jam i po lsk iego  
ru ch u  robotn iczego  w  okresie  ZRP, w  k tó ry m  a u to ry ta ty w n ie  s tw ie rd za  — 
w b rew  w ie lo k ro tn ie  p o w ta rzan y m  w  osta tn ich  la ta c h  tezom  J . K ancew icza  (np . 
Historia P o lsk i  t. I I I  cz. 1, w yd. IH  PA N), że p o w stan ie  SD K P  i P P S  n ie  b y ło  
„dzie łem  dw u zw alczających  się g ru p  em ig ran tó w  socja listycznych  [...] n a rz u ­
cających  z Z u ry ch u  lu b  L on d y n u  sw e pog lądy  k ra jo w i”, że ta  p o la ry zac ja  s ta ­
now isk  b y ła  „odbiciem  określonego  s ta n u  św iadom ości rob o tn ik ó w  w  k r a ju ” 
(s. 364). Podobn ie  polem iczne w  s to su n k u  do opinii J . K ancew icza, a  jednocześ­
n ie  b ard z ie j p rzekonu jące , gdyż p o p a rte  da le j idącym  k ry ty cy zm em  w obec n ie ­
licznych  i n ik łych  zachow anych  w  te j sp raw ie  źródeł, są w n iosk i F. T ycha o po ­
w stan iu  SD K P  w  W arszaw ie  la tem  1893 r. d rogą  ro z łam u  w  „ s ta re j” P P S , t j .  
z jednoczonej o rgan izac ji ro b o tn ik ó w  byłego Z R P i byłego P ro le ta r ia tu . Z am k n ię ­
cie m onografii o Z R P  ty m  w łaśn ie  m om en tem  je s t całkow icie  uzasadnione. P o ­
zosta je  jed n ak  sp ra w a  u w zg lędn ien ia  szerszej p e rsp ek ty w y  późniejszych  n ieco  
z jaw isk , p rzygo tow anych  ew o luc ją  ru ch u  socja listycznego , k tó rą  ob ją ł sw ym i 
b ad an ia m i Tych.

W recenzow anym  s tu d iu m  n iedocen iona  w y d a je  się obecność w  d y sk u sjach  
p rog ram ow ych  ju ż  od początku  la t  dz iew ięćdziesią tych  sp raw y  u w zg lędn ien ia  
p rzez  ru ch  soc ja lis tyczny  na  z iem iach  polsk ich  p ro g ra m u  w yzw olen ia  n a ro d o ­
wego, ja k  też  ob iek tyw nych  tego podstaw : rozw oju  św iadom ości narodow ej w śród  
ludności ch łopsk ie j i k lasy  robo tn iczej. C y tow ane w  zam kn ięciu  k siążk i słow a 
E ngelsa  z r. 1892 o po trzeb ie  odbudow y n iepod leg łe j P o lsk i w  ró w n ej m ierze  
d la  rob o tn ik ó w  całe j E uropy , ja k  i d la  ro b o tn ik ó w  polsk ich , n iczego n ie w y ­
ja śn ia ją , bo n ie  w y n ik a ją  z rozw ażań  T ycha. T oteż w  zakończen iu  odcina 
on p ro g ram  Z jazd u  P ary sk ieg o  i P P S  od poszu k iw ań  p rog ram ow ych  ru ch u  so­
c jalis tycznego  n a  przełom ie la t  1880/90, w  k tó re  ta k  siln ie  zaangażow any  by ł 
Z R P (s. 299). S tąd  p rzypuszczaln ie  ta k  katego ryczn ie  odm aw ia  b ro szu rze  S. G ra b ­
skiego, P rz y c z y n e k  do prog ram u  socja lnych d e m o k ra tó w  polsk ich  (1892) zw iązków  
z d y sk u s jam i w  ZRP, u zasad n ia jąc  to  ty lk o  n ieobecnością  G rabsk iego  w  K ró ­
les tw ie  przez k ilk a  m iesięcy n a  prze łom ie  r. 1891/2 (s. 406).

T ych uzn a je  w praw dzie , że w  obserw ow anym  p rzezeń  okres ie  w z ra s ta ła  
św iadom ość n a ro d o w a  ro b o tn ików , a le  jednocześn ie  w y su w a h ipo tezę, że na  co- 
dzień  b ard z ie j odczuw alny  by ł d la  ro bo tn ików  w yzysk  ekonom iczny  niż ucisk  
po lityczny  łączn ie  z n a rodow ym  (s. 359). B ad an ia  n ad  s tan em  św iadom ości k la sy  
robo tn iczej w  d rug ie j po łow ie X IX  w . n ie  zostały  jeszcze n a  do b rą  sp raw ę  
pod ję te , w iele  je d n a k  w sk azu je  na  to, że A u to r m a  rac ję , gdy m ów i o la ta c h  
osiem dziesiątych  X IX  w . A le początek  la t  dz iew ięćdziesią tych  i tu  u jaw n ił 
zm iany . Dowodzi tego choćby b u n t łódzki 1892 r., k tó rego  an ty ca rsk ich , n a ro ­
dow ow yzw oleńczych bodźców  chyba F. T ych n ie  docenił, chociaż n a  podstaw ie  
k ry ty czn e j ana lizy  zeznań  a resz tow anych  ro b o tn ików -cz łonków  Z R P  fo rm u łu je  
on opinię, że n ie  ty lk o  m otyw y ekonom iczno-k lasow e, a le  i p o b u d k i p a trio ty czn e  
czy „m o ra ln o -p o lity czn e” pcha ły  robo tn ik ó w  do rew o lu cy jn y ch  o rgan izac ji so­
c ja lis tycznych  (s. 230). S zkoda jed n ak , że n ie  po d ją ł szerzej p ro b lem u  w p ły w u  
u p ad k u  p o w stan ia  1863 r. i re p re s ji  popow stan iow ych  n a  rozw ój św iadom ości 
k lasy  robo tn icze j, n a  k sz ta łto w an ie  się ideologii ru c h u  socja listycznego  w  Polsce, 
a Z R P w  szczególności.

W  sw oim  w n ik liw y m  s tu d iu m  m echan izm ów  ak ty w iza c ji po litycznej k lasy  
robo tn iczej A u to r p oszuku je  odpow iedzi n a  w ie le  now ych p y ta ń  badaw czych , 
w ie lu  dalszych  do ty k a  m arg inesow o, d o sta rcza jąc  sporo  ciekaw ego  m a te ria łu  
fak tograficznego . W ym ieńm y p rzyk ładow o  p rob lem  w p ły w u  zm ian  w  s tru k tu rz e  
w ew n ę trzn e j sam ej k lasy  robo tn iczej n a  je j ak ty w izac ję  po lityczną , ja k  też  
p ro b lem  k u ltu ry  po litycznej k la sy  robo tn iczej.
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I w reszcie  — sp ra w a  źródeł. K siążka  je s t bogato  ud o k u m en to w an a . N a szcze­
gó ln e  po d k reś len ie  zasłu g u je  w yzyskan ie  przez  A u to ra  w  szerok im  zak res ie  ak t 
p o licy jn ych  i śledczych, na  co zdecydow ało  się do tąd  n iew ie lu  h is to ryków  ru ch u  
ro b o tn ic z e g o 1. U derza tak że  s ta ran n o ść  w  k o m p le to w an iu  rozproszonych  w sp o m ­
n ień  i d robnych  często re la c ji p am ię tn ik a rsk ich , nekro logów  itp . A k ta  śledcze 
ja k o  ź ród ła  h is to ryczne w y m ag a ją  od badacza  szczególnej ostrożności, k ry ty cy zm u  
i w y traw n o śc i w a rsz ta to w e j. F eliks T ych m usia ł pokonyw ać te  p rzeszkody, często 
n ie  d y sponu jąc  m ożliw ością k o n fro n to w an ia  tych  źródeł ze źród łam i o odm ien ­
nej p ro w en ien c ji. W ykazał w ie le  pom ysłow ości, aby do ta k ie j k o n fro n tac ji do ­
prow adzić , jed n ak  w  pow ażnej części k siążk i p o d staw ą  w n ioskow an ia  s ta ły  się 
z konieczności w y łączn ie  a k ta  śledcze i w ted y  czy te ln ik  odczuw a pew ien  n ied o ­
sy t in fo rm a c ji o p ostępow an iu  badaw czym  (pisze A u to r o tym  ty lk o  w  p rzyp isie  
na  s. 344) po p rzed za jący m  w n ioskow anie  o fak tach , o okolicznościach, k tó re  p o ­
zw oliły  A u to row i uznać  za b a rd z ie j lu b  m n ie j w iary g o d n e  zeznan ia  w  śledztw ie  
je d n e j części bad an y ch , a inne j — uznać  za n iew iarygodne .

W te j sy tu ac ji n iek tó re  w n iosk i m ogą budzić  w ątp liw ości. T ak  np. s tw ie r­
d za ją c  a u to ry ta ty w n ie , że w iększość działaczy  św iadom ie  p o daw ała  n a  śledztw ie  
ty lk o  in fo rm ac je  oczyw iste, bądź  już  znane  organom  śledczym  (s. 344) F. T ych 
n iek tó re  in fo rm ac je  o s tru k tu rz e  o rg an izacy jne j Z R P zaw a rte  w  zeznan iach  W ar- 
sk iego  u zn a je  za n iew iarygodne, inne  za n iep raw dziw e, choć w  obu w y p ad k ach  
n ie  zostały  one po tw ierdzone  przez in n e  ź ród ła  (s. 107 i 240 n.). In n y  p rzy k ład  — 
rów nież  w yłączn ie  na  podstaw ie  a k t ż an d arm sk ich  w n io sk u je  A u to r (s. 260 nn.) 
o dużej o rg an iza to rsk ie j ro li Z R P w  s tra jk u  1-m ajow ym  1891 r. w  Ż yrardow ie , 
chociaż w iadom o że w  ty m  czasie ra p o r ty  żan d a rm erii z reg u ły  w yo lb rzym ia ły  
ro lę  o rgan iza to rów  u siłu jąc  — z jed n e j s tro n y  — w yłow ić n a jak ty w n ie jszy ch  
ro b o tn ik ó w  d la  zas tra szen ia  pozostałych, a z d rug ie j — udow odn ić  sw ą ak tyw ność  
w  w alce  z „b u n te m ”.

Szerokie  w y k o rzy stan ie  źródeł w spom nien iow ych  je s t n iew ą tp liw ie  za le tą  
k s iążk i F. T ycha, czasam i je d n a k  ufność A u to ra  w obec n iek tó ry ch  re la c ji p a ­
m ię tn ik a rsk ich  w y d a je  się p rzesadna . T ak  np. bardzo  n iepew ne w y d a ją  się 
szczegóły dotyczące jed n e j z odezw  Z R P, z aw a rte  w  n ap isan y m  w  w ie le  la t 
później w spom nien iu  T rusiew icza  czy w  au to b io g ra fii W arsk iego  (s. 164 n.), p o ­
dobn ie  — re la c ja  późniejszego esdekape ilow ca  i kapepow ca  z la t  dw udziestych  
o ten d en c jach  legalis tycznych  w  Z R P (s. 144).

S tu d iu m  F e lik sa  T ycha op iera  się n a  w ie lu  innych  jeszcze źród łach : od 
p ra sy , w y d aw n ic tw  n ie lega lnych , d ru k ó w  u lo tnych  aż do k o respondenc ji rę k o ­
p iśm ien n e j u rzędow ej i p ry w a tn e j. W śród n ich  w a rto  zw rócić uw agę  n a  je d n o s t­
kow e b iografie , źródło  w ym ag a jące  sp ec ja ln e j „o b ró b k i”, k tó reg o  w y k o rzy stan ie  
do b a d a ń  nad  now oczesnym i, m asow ym i ru ch am i spo łecznym i w  naszej h is to ­
rio g ra fii zostało zapoczątkow ane dop iero  n iedaw no . W łączenie b iog rafii do p o d ­
s taw o w ej bazy źród łow ej w y ró żn ia  pozy tyw n ie  o m aw ianą  m onografię  spośród  
w ie lu  op racow ań  o s ta tn ich  la t, pośw ięconych  dziejom  p a r t ii  i s tro n n ic tw  p o li­
tycznych . W ty m  s tu d iu m  m echan izm u  w noszen ia  ideologii socja listycznej do 
k la sy  robo tn iczej p rzedm io tem  ob serw acji A u to ra  je s t n ie  a b s tra k c y jn a  i a n o n i­
m ow a „ k la sa ”, a k o n k re tn a  zbiorow ość ro bo tn icza  o d a jących  się ok reślić  b liżej 
cechach  dem ograficznych , zaw odow ych, społecznych, narodow ościow ych , k u ltu ro ­
w ych  itd ., a n aw e t często znana  z im ien ia  i n azw iska . O trzym aliśm y  nareszc ie  
m o n o g rafię  o rgan izac ji robo tn icze j, w  k tó re j dzieje  poglądów  i d z ia łań  p rz y w ó d ­
ców  i in s tan c ji k ierow niczych  nie d o m in u ją  n ad  ob razem  zachow ań  i opinii sz e r­
szego środow iska  robotniczego.

1 P . K orzec, Pół w ie k u  dz ie jów  ru ch u  rew o lucy jn ego  B ia łos tocczyzny  (1864— 
1914), W arszaw a 1965; L. B au m g arten , Dzieje W ie lk iego  Pro le taria tu ,  W arszaw a 
1966. ht
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