JERZY KOWECKI
(Warszawa)

PIERWSZA KSIAZKA O PROCESIE KARNYM INSUREKCJI
KOSCIUSZKOWSKIEJ *

,»Proces karny polskiego powstania stanowi znakomity przyktad, jak po czesci
inkwizycyjne formy postepowania mozna nasyci¢ w peilni humanitarng, oswiecong
trescig, jezeli wiadza jest z ludem, a prawo karne nie stanowi instrumentu rzg-
dzenia, Godny podkreélenia, a nawet zaskakujgcy jest fakt, jak dalece ustawo-
dawstwo powstancze, a jeszcze bardziej praktyka sadéw — podobnie jak w pra-
wie materialnym — cechujg sie nowoczesnoscig idei i lagodnoscig typowa dla hu-
manitaryzmu Os$wiecenia, ale nietypowa dla trudnych warunk6w rewolucji i dra-
matycznej wojny o niepodleglosé” (s. 239).

S3 to zdania zamykajgce ksigzke A. Litynskiego, stanowigca rezultat kilku-
nastoletnich badan nad prawem powstania ko$ciuszkowskiego. Od razu trzeba do-
daé, ze piekne mysli w nich zawarte nie zostaly podyktowane chegcig tadnego, efek-
townego zakornczenia, ale wynikajg z catosci wywoddéw Autora, znajdujg w nich
wystarczajgce, udokumentowane uzasadnienie, trafnie i najlakoniczniej je syntety-
zujg.

Adam Litynski szczegblnie starannie przygotowal sie do pisania tej ksiagzki.
Poprzedzil ja licznymi rozprawami i artykulami szczegb6lowymi, w ktérych anali-
zowal poszczegélne problemy calego tematu i sprawy z nim zwigzane. W oglasza-
nych od roku 1974 publikacjach oméwil m. in, przestepstwa polityczne w polskim
prawie karnym od XVI po XVIII wiek, a takze — bliskie w czasie i ideowo reali-
zacjom z 1794 r. — Prawo karne w projekcie kodeksu Stanistawa Augusta; zajal
sie¢ wybranymj zagadnieniamj insurekcyjnej procedury karnej, zarysowujgc po-
stepowanie przed sgdami, tymczasowe aresztowanie, Role Wydziatu Bezpieczeni-
stwa Rady Najwyziszej Narodowej w S§ledztwach; przedstawil wlasny poglad na
przestepstwo zdrady kraju i kare S$mierci w 6éwczesnym prawie karnym; nie za-
niedbujac ujeé poréwnawczych, zajgl sie tez Elementami obcymi w procesie kar-
nym insurekcji,. W omawianej ksigzce Autor szeroko wyzyskal te wieloletnie ba-
dania, co zapewnilo jej solidne podstawy materialowe i ugruntowane wnioski.

Nie znaczy to, by omawiana praca — jak kazda wtasciwie publikacja huma-
nistyczna — nie nasuwata probleméw dyskusyjnych, watpliwosei czy uwag kry-
tycznych, Wsér6d gléwnych probleméw dyskusyjaych na pierwsze miejsce wysu-
natbym watpliwosci wigzace sie z konsekwentnym, to prawda, stosowaniem dzi-
siejszej terminologii prawnej, co znalazlo nawet peilne odbicie w konstrukeji pra-
cy. I tak Autor postuguje sieg, czasem tylko przytaczajgc terminy XVIII-wieczne,
okre$leniami: organa sledcze, postepowanie przygotowawcze, wszczecie postepo-
wania przygotowawczego, tymczasowe aresztowanie, czynnosci procesowe w $ledz-
twie, wznowienie $ledztwa itd. Omawiajgc np. zakoriczenie $ledztwa stwierdza brak
jego okreslonej formy; podejrzanego albo kierowano do sgdu, albo zwalniano z are-
sztu, ,co réwnato sie dzisiejszemu umorzeniu postepowania” (s. 83). Po tym na-
stepuje tytut Umorzenie postepowania, a jest to dzi§ przeciez $cisle okreslona insty-
tucja prawna...

* Adam Litynski, Proces karny insurekcji 1794, Katowice 1983, Uniwersytet
Slaski, s. 256, 4 nlb. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 579.
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Poruszone tu zagadnienje ma znaczenie szersze, wrecz powszechne. Dotyczy nie
tylko omawianej pracy. Czy taka modernizacja terminologii jest w pelni upraw-
niona? W jakim stopniu nazewnictwo z jednej epoki moze stuzy¢ za narzedzie ba-
dania innej? W jakim stopniu moze oddaé inng rzeczywisto$¢? Czy pomaga w jej
opisaniu, uporzadkowaniu, objasnieniu i zrozumieniu, czy tez, przeciwnie — prze-
szkadza? Pytania mozna by tu mnozyé. Nie podejmuje si¢ rozstrzygaé ich tutaj.
Chodzi mi o samo zwré6cenie uwagi na problem, nie za$§ o wyrokowanie.

Co do recenzowanej ksigzki i w ogo6le historii prawa polskiego w ciggu kilku
wiek6w, to przedstawione postepowanie badawcze zdaje sie uprawniaé¢ fakt, ze w
kregu europejskim mamy do czynienia — wprawdzie ze zmienng, ale kontynuo-
wang — tradycjag prawa rzymskiego. Ze podstawowe instytucje prawne wywodzg
sie z tego gléwnego dla kultury naszej cze$ci §wiata wzoru, nie odbiegajg od nie-
go na tyle, by wzdér ten zupeinie ulegal zaprzeczeniu. Moze wiec zmiana nomen-
klatury nie wplywa na deformowanie badanej rzeczywistosci? Ponadto wprowa-
dzenie naszego jezyka i systemu pojeé, naszej, XX-wiecznej struktury instytucji
prawnych w zakresie procedury karnej — ulatwia porzadkowanie materialu i opis
przedstawianej przesziosci. Na ile wierny? Wszakze nasuwajg si¢ tu kontrargu-
menty. Wprawdzie podstawowe instytucje prawa rzymskiego stanowily — bezpo-
srednio czy raczej posrednip — wzér dla badanego prawa polskiego, ale przeciez
nie bylo ono zwyklym powtérzeniem, recepcja nie byla ani dostowna, ani pelna,
a w toku dziejobw prawo ulegato daleko idgcym przeobrazeniom. Czy wige XX-
-wieczny system pojeé, odpowiadajgcy XX-wiecznym instytucjom, moze byé stoso-
wany do prawa XVIII-wiecznego?

Jak wspomnialem, aparaturze pojeciowej i strukturze obecnej procedury kar-
nej odpowiada konstrukecja pracy, dodajmy — przejrzysta. Ksigzka sklada sieg
z trzech czesci: I. Postepowanie przygotowawcze, II. Postepowanie przez sqdami,
III. Postgpowanie egzekucyjne. W nich Autor pomiescit pelny, a zarazem ja3ny wy-
klad procesowego prawa karnego powstania 1794 r.

Nazbyt natomiast lakoniczne sg informacje dotyczace dotychczasowych badan
i, zwlaszcza, podstawy Zrédlowej pracy, zawarte w kroétkich Uwagach wstepnych.
Nie zadowala bowiem stwierdzenie: ,Podstawe zrédlowa pracy stanowig materia-
ly archiwalne i drukowane podane w koncowym zestawieniu; brak miejsca nie
pozwala na ich blizsze omé6wienie” (s. 6). Nie zadowala, tym bardziej ze owo za-
mieszczone na koncu ksigzki ,,zestawienie” podaje wiadomo$ci niedostateczne, w
wypadku rekopiséw ograniczone do nazw archiwum lub biblioteki i sygnatury
akt, skapigc jakiejkolwiek informacji o ich zawartosci, nie przytacza nawet choé-
by tytulu woluminu. Poniewaz do tego zastosowano skrétowe opisy zZr6det w przy-
pisach (podane sg tylko: nazwa biblioteki lub archiwum, sygnatura i strona), to
czytelnik nie znajgcy wykorzystywanych materiatéw nie ma mozliwosci zoriento-
waé sie w ich charakterze, W opisie Zroédet brak réwniez dat, ktébre Autor z regu-
1y pomija takie w tekscie, co w wypadku bogato wykorzystywanych materialéow
dotyczacych praktyki jest niestychanie istotne. W toku kilku miesiecy trwania po-
wstania, wobec szybko zmieniajgcych sie sytuacji prawnej i ogblnej, informacja,
o jaki moment wydarzen chodzi, ma znaczenie kapitalne.

W ,zestawieniu” starodrukéw znalazl sie ewidentny blad: dwukrotnie zostalo
zamieszczone Doniesienie o pracach tygodniowych Rady Najwyziszej Narodowej w
dniach 28, 29, 30, 31 maja i 1, 2, 3 czerwca [1794]; drugi raz pod hastem Rada
Najwyzsza Narodowa, W dziale Literatura nieporozumieniem jest zamieszczenie
Encyklopedii Warszawy (jesli dobrze zauwazylem — jeden raz wykorzystanej w
przypisie) — kompendium tyle malo naukowego, ile balamutnego.

Do warsztatowych mankamentéw pracy zaliczylbym jeszcze trafiajace sie nie-
uzasadnione powolywanie rekopiséw czy drukéw z epok; wtedy, gdy dysponuje-



Ksigzka o procesie karnym insurekcji koSciuszkowskiej 923

my ich poprawna edycja np. w Aktach powstania Ko$ciuszki lub w Nurtach le-
wicowych w dobie polskich powstar narodowych 1794 - 1849 (Ustanowienie sqdéw
z 3 czerwca, pismo M. Kochanowskiego z 28 czerwca), Zbedne sa tez dodatkowe
odestania do innych przekazéw tego samego Zr6dla cytowanego z wydawnictwa
zrédlowego, jak w wypadku Organizacji dla wszystkich ogdlnie Igomisjéw porzqgd-
kowych, dla ktérej odsylacz do wystarczajacych tu Akt powstania KoSciuszki
uzupelniajg jeszcze odestania do ,,Gazety Wolnej Warszawskiej” i rekopisu w Ar-
chiwum Kroélestwa Polskiego (s. 156, przyp. 28).

Sg to zastrzeienia formalne. Albowiem jeéli chodzi o podstawe Zrodlowsg pracy
jest ona powazna, A. Lityaski nie ograniczy! sie do samych tekstéw stanowiscych
prawo, co umozliwiloby tylko egzegeze ustaw i napisanie ksiazki o samym pra-
wie stanowionym. Autora interesowalo w réwnej mierze prawo stosowane, dzieki
czemu mégl pelniej przedstawié réwniez zagadnienia formalnoprawne. Prawo usta-
nowione w toku powstania bylo lakoniczne i nie dazylo do wszechregulacji. Wiele
rozstrzygnieé powstawalo na gruncie weczeséniejszej i biezgcej praktyki. Totez A. Li-
tynski szeroko siegngl do trudnych do wyczerpujgcego wykorzystania (ze wzgle-
du na obfito§¢ przy jednoczesnie ogromnych lukach oraz na rozproszenie i prze-
mieszanie r6éznych zrédel) zasob6w rekopismiennych i drukowanych przechowy-
wanych w archiwach i bibliotekach, Z przyjemnoscia przychodzi skonstatowaé, ze
znalaz! duzo materialu cennego, cc wyszlo pracy na dobre i uwolnito jg od czestych
w tego typu publikacjach jednostronnosci formalnoprawnych, Zapewne ogranicze-
nia objetosci pracy sprawily, ze material faktyczny podawany jest z reguly nazbyt
skrotowo, ze szkodg dla czytelnosci i atrakeyjnosci tekstu. Wiele z przytaczanych
przyktadéw jest niedopowiedzianych, czasem niejasnych dla nie znajacych ich, ma
charakter tylko sygratu, chociaz Zrédio pozwalalo na bogatsza informacje.

W jednym wypadku pragne zglosi¢ zastrzezenia co do charakteru wykorzy-
stywania konkretnej sprawy sgdowej do egzemplifikowania rozwazan na temat
réoznych aspektéw procedury karnej. Najczesciej chyba pojawiajacym sie¢ w ksigi-
ce przykladem ,praktyki sgdéw powstanczych” jest ,glosny proces z 9 maia w
sprawie czterech zdrajcoéw”, traktowany z reguly, niestety, jak normalne postgpo-
wanie sgdowe, bez odpowiedniego uwypuklenia pozornosci tego procesu (s. 13, 22
i in.), Przeciez wéwczas nawet wiadzom nie chodzilo o przeprowadzenie normalnej
rozprawy, lecz o usankcjonowahie tylko pospiesznym wydaniem wyroku poczynan
rewolty ludowej — pod presjg tejze, byle unikngé samosgdu bez wyroku sado-
wego, Autor zna zgodng z przebiegiem wydarzeri interpretacje, czego dowdd znaj-
dujemy na s, 132: ,w istocie w celu zalegalizowania samosadu” (podobnie na s. 184).
Ale czesto o niej zapomina. Z ,milczenia Zrédel” wnioskuje ,brak wystepowania
obroncéw” w ,sporej” cze$ci spraw i dodaje: ,na pewno nie bylo obroncéw w pro-
cesie z 9 maja”, co wskazuje na traktowanie go jako normalnego procesu (s. 172),
a przeciez nie przeprowadzono wowczas zwyklego postepowania dowodowego, cho-
ciaz dysponowano bogatymi dowodami, podstawe za$§ wyroku skazujgcego stano-
wila w gruncie rzeczy fama publica, a $ciS$lej méwige — postawa zrewoltowanej
ulicy, Dokumentujac twierdzenie o publicznym wykonywaniu kar $mierci w ce-
lach odstraszania potencjalnych przestepcdéw, Autor znowu posluguje sie przykla-
dem 9 maja i 6wczesnym wyrokiem ,,$mierci przez powieszenie publiczne”, tak jak-
by to rzeczywiscie sad wtedy decydowatl (s. 193).

Wyjscie poza egzegeze ustaw, szerokie konfrontowanie prawa z praktykg umo-
zliwity ustalenie stanu faktycznego i prostowanie blednych twierdzen autoréw opie-
rajacych swoje wywody wylacznie czy glownie na przepisach prawnych. A. Li-
tynski wykazal duzg dociekliwoéé i z powodzeniem dazyl do wszechstronnego omé-
wienia tematu. Widoczne to jest w calej pracy, ale wybija sie szczegblnie w ta-
kich jej partiach, jak np. poswiecona problemowi zatytulowanemu Areszt (s. 46
i nn). Wszystkie jednak etapy postepowania karnego zostaly przedstawione dro-
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biazgowo, zwlaszcza kolejne, zmieniajace sie, a raczej narastajgce, rozwijane i do-
pelniane, ksztaltujgce sie¢ w toku insurekcji przepisy prawne. Znalazlo to odbicie
w konstrukcji ksigzki. W celu wyjasnienia genezy przepiséw i ich cigglosci z okre-
sem poprzednim Autor czesto odwoluje sie do projektéw z czaséw Sejmu Cztero-
letniego, zwracajac gléwnie uwage na przejawy nurtu prawa humanitarnego. Sze-
rokie uwzglednienie tego nurtu w 1794 r. jest ciagle podkreslane.

Dazeniu do pelnosci wykladu zawdzieczamy rbéwniez odwotania do prawa ma-
terialnego, czasem nawet dluisze wywody na jego temat. Wzbogaca to znajomosé
insurekcyjnego prawa karnego. Nie rozrywa za$ w zasadzie podstawowych wywo-
doéw, lecz, przeciwnie, czesto bywa dla nich niezbedne, Do wyjatkéw zaliczylbym
omoéwienie ,zbrodni zdrady stanu” (s. 12-20) i ,przestepstw przeciwko powstaniu”
(s. 20 - 23) w rozdziale Kompetencje organéw $ledczych.

Autor przypomina odezwy Komisji Porzgdkowej Wojewddztwa Krakowskiego
z 5 maja i T. Koéciuszki z 21 wrzesnia zapowiadajgce karanie stuzby w wojskach
nieprzyjacielskich i walki przeciwko powstaniu jako zdrady ojczyzny. Zarazem
uwaza, ze byly to tylko ,deklaracja obowigzujgcego stanu prawnego”, ,akt dekla-
ratoryjny, a nie konstytutywny”, poniewaz wspomnianych czynéw odpowiednie
przepisy (np. ,,Organizacja sadéw kryminalnych....” z 3 czerwca) ,expressis verbis
nie zaliczaly do zdrady” (s. 15). Szkoda, ze A. Litynski nie uzasadnil dokladniej
swojej interpretacji, zwtaszcza wobec nieprecyzyjnosci sformutowan w rodzaju ,de-
klaracja obowigzujgcego stanu prawnego” (czy to znaczy, Ze obowigzywalo takie
prawo, czy bylo ono tylko w ,deklaracji”), poniewaz wykladnia obowigzujacych
przepisObw upowazniala chyba do interpretacji przeciwnej. Ponadto nalezy prze-
ciez uznaé, ze uniwersaly wladz powstanczych, a przede wszystkim Najwyzszego
Naczelnika, tworzyly prawo, Mamy przeto do czynienia z normg prawng, a hie
z blizej nieokreslong ,jedynie deklaracjag obowigzujgcego stanu prawnego”, Naj-
istotniejsza bylaby tu, oczywiscie, mozno$¢ poznania praktyki w omawianym za-
kresie, interesujace za§ wnioski moglaby takze przyniesé analiza stanu prawnego
sprzed 1794 r.

W cze$ci 1 Postepowanie przygotowawcze zbedne i nazbyt formalistyczne wy-
daje sie wydzielenie rozdzialu Wszczecie postepowania przygotowawczego przez
uprawnione podmioty (s. 24 - 40), Jako sztuczrie odebralem rozbudowane rozwaza-
nia na temat kto mial prawo wszczynaé postepowanie, rozwazania, ktérym towa-
rzyszy — juz silg rzeczy — oderwanie ,,wszczecia” od rozpoczecia i prowadzenia
§ledztwa. Rozwazania te musialy sie skonczyé oczywistymi wnioskami, ze $ledz-
two wszczynal organ prowadzacy, a wiec przede wszystkim Deputacja Indagacyj-
na, ktéra nawet w poczatkowym, krotkim okresie silnego uzaleinienia od Rady
Zastepczej Tymczasowej co najwyzej otrzymywala jej polecenie wszczecia inda-
gacji, ale wszczynala je sama. Dzialo sie tak tym bardziej wéwczas, gdy Deputacja
otrzymywala od innych organéw dokumenty, doncsy lub wrecz aresztanta. Dopiero
czynnosci Deputacji stanowily wszczecie indagacji (s. 33). Analogicznie sprawa wy-
gladala w wypadku innych organéw (np. komisji porzadkowych) uprawnionych do
prowadzenia indagacji. Totez A. Litynski stusznie konczy rozdzial stwierdzeniem,
Zze nie wyodrebniano ,momentu wszczecia postepowania przygotowawczego” i do-
daje: ,Nie przywigzywano bowiem wagi do samego momentu wszczecia $ledztwa...”
(s. 39 - 40).

Najwiecej uwagi, zgodnie z jej znaczeniem, po§wiecit Autor w tym rozdziale
Deputacji Indagacyjnej, powolanej wtlasnie do przeprowadzania $ledztw. Podob-
nie jak w wypadku innych instytucji — ukazal ksztaltowanie sie jej kompetencji
i zakresu czynno$ci, a takze da! jej charakterystyke ogélna, w tym polityczng.
W ocenie Deputacji ,,przed wydarzeniami z 8 i 9 maja” malo informujace jest
okreélenie ,postepowe oblicze” (s. 29). Kompetencje Deputacji zostaly przedsta-
wione historycznie, tak jak sie ksztattowaly od pierwszych dni insurekcji war-
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szawskiej, kiedy to przepisy zmieniano czesto, az do ich sprecyzowania w czerwcu
i lipcu, a wiec juz przez Rade Najwyzsza Narodowa, bardziej trwaltego, Gdy mo-
wa (s. 31) o podziale Deputacji na dwa oddzialy, z ktérych pierwszy ,indagowaé
bedzie osoby dotad aresztowane lub przez aresztowanych powotane”, drugi za$
,0s0by z papieréw od Deputacji Rewizyjnej przeslane” — malo istotny wydaje sie
podjety w pracy ten podzial formalny. Bowiem w istocie rzeczy chodzilo przeciez
o wyodrebnienie do sledztw w oddziale II ,hersztéw spisku targowickiego” (by
posluzyé sie popularnym wowczas okre$leniem), notorycznych jurgieltnikéw am-
basady.

Autor stusznie wnijskuje o szerokich uprawnieniach Deputacji do wszczynania
Sledztwa na podstawie liczebnosci aresztowan, zaznaczajac, ze magistratura ta mia-
la lakie uprawnienia w stosunku do kazdego aresztowanego. Watpliwosci budzi
wszakze, z koniecznosci nieprecyzyjne i zarazem chyba wewnetrznie sprzeczne,
sformulowanie: ,aresztowania, aczkolwiek nie Inasowe, przeciez stanowily zja-
wisko powszechne” (s, 32). W innych miejscach ksigzki czytamy: ,,Aresztowania
staly sie zjawiskiem powszechnym” (s. 42), ,niernal masowe aresztowania na po-
czatku insurekcji” i zaraz po tym ,ustawicznie trwajgce aresztowanie” (s. 46).
W sytuacji, gdy nie dysponujemy odpowiednimi Zrédlami dla dokonania w miare
pelnych obliczen, zadne okreslenie nie moze zadowolié. W kazdym razie nie ma
podstaw do obaw przed okresleniem ,masowe”. W Warszawie, dla ktérej mamy
materialy wystarczajace dla wyrobienia sobie adekwatnego pogladu, ale nie tylko
w niej, bezposrednio po insurekcji 17 i 18 kwietnia oraz w nastepnych tygodniach
aresztowania byly bez watpienia masowe. Podobnie dzialo sie w innych rejonach.
Trzeba pamietaé, ze ogromng role odgrywata panujgca obsesja szpiegowska, skia-
niajaca do zatrzymywania ludzi nawet najniewinniejszych.

Wsr6d innych organédw zajmujgcych sie $ledztwami A. Litynski rozwaza role
wtadz lokalnych — sadéw kryminalnych i komisji porzgdkowych, poczynajgc od
krakowskich i litewskich w pierwszym okresie powstania. Zbedne jest opieranie
wniosku dotyczacego kompetencji komisji porzgdkowych na przykladach z prak-
tyki z czaséw Rady Najwyzszej Narodowej, z pominieciem tu zasadniczego, jedno-
znacznie rozstrzygajacego aktu, tj. ,,Organizacji dla wszystkich og6lnie komisjow
porzadkowych”, ogloszonej przez RNN 30 maja, w ktorej artykule czwartym wy-
raznie stwierdzono, ze do ich ,,wydzialu bezpieczenstwa nalezeé¢ beda: 1° rewizja
papierbw podejrzanych, 2° rewizja doméw podejrzanych, [...] 4° $ledzenie oraz
egzaminowanie ludzi podejrzanych i swawolnych, 5° aresztacje...”1. To pominie-
cie zmusza Autera do zbednego domystu: ,Przytoczony material pozwala — jak
sagdze — na stwierdzenie, ze zar6wno w Koronie, jak i na Litwie rozumiano, iz
prowadzenie $ledziw nalezy do kompetencji komisji porzadkowych” (s. 35 - 36).
Pominiecie jest zresztg zaskakujgce, gdyz ,,Organizacja” jest przywolywana dla in-
nych potrzeb przy omawianiu ,czynnosci komisji porzgdkowych” w rozdziale VII
Wszczecie postepowania przed sqdem (s. 155 -156). Analiza dzialalnosci praktycz-
nej winna stuzy¢ zbadaniu, jak i w jakim stopniu komisje wywigzywaly sie z obo-
wigzkoéw natozonych na nie przez ,Organizacjg”.

W rozdziale III Tymczasowe aresztowanie A. Litynski trafnie stwierdza:
»W praktyce kaidy organ wladzy i bezpieczenstwa, a takze poszczegbélni funkcjo-
nariusze tych organéw czuli sie upowaznieni co najmniej do zatrzymania” (s. 43).
Trudno sie jednak w pelni zgodzi¢ ze zdaniem poprzedzajgcym: ,Prawo powstan-
cze nigdy nie uregulowalo okreslenia organow mogacych dokonywaé zatrzyman
i aresztowan”, O ile rzeczywiscie nie bylo chyba przepisu, ktéry by wyliczat takie
organy, o tyle w kolejnych aktach powolujacych réine instytucje lub przepisuja-
cych — jak najczesciej to okre§lano — ich ,organizacje” pomieszczano takie upraw-
nienia czy obowigzki. I tak np. ,aresztacje” zaliczaly do kompetencji odpowied-
1 Akty powstania Ko$ciuszki, t. I, Krakéw 1918, s. 218.
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nich wydzialéw bezpieczenstwa: ,Organizacja Rady Najwyiszej Narodowej”?2,
wspomniana ,,Organizacja dla wszystkich og6lnie komisjéw porzadkowych”,  Or-
ganizacja Deputacji Centralnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” z 1 czerwca?.
Dodajmy, ze zatrzyman nader czesto dokonywaly osoby nieurzedowe, po prostu
,uzbrojeni obywatele”, co zdarzalo sie do$é nagminnie zwlaszcza w poczatkach po-
wstania, ale takze i pbézniej. Przysparzato to wladzom sporo kiopotéw, gdyz wiele-
kro¢ nie udawalo sie dociec, za co kto zostal doprowadzony w ten sposoéb do aresz-
tu.

Autor dociekliwie dochodzi stanu prawnego w tej sprawie, Konstatuje, iz ,,ana-
liza brzmienia” § IV p. 2 ,Organizacji sgdéw kryminalnych” z 3 czerwca ,,wydaje
sie wskazywaé, ze tylko” Wydzial Bezpieczenistwa RNN i sad kryminalny ,miaty
prawo aresztowaé, co jednak bylo sprzeczne z rozumieniem o6wczesnych i utrwa-
long praktyka” (s. 44). Jednak tak zinterpretowany przepis byl chyba rezultatem nie-
konsekwencji legislacyjnej, powstalej — w dobrze na ogét pisanych prawach —
na skutek poépiechu, z jakim w krotkim czasie opracowano podstawowe akty praw-
ne, Za takim wnioskiem przemawiaja choéby przytoczone wyzej, a wydane nie-
mal réwnocze$nie ,,organizacje”.

Problem prawnego uregulowania spraw zwigzanych z aresztowaniem i prak-
tykag w tym zakresie A, Litynski przedstawia dokladnie i szczegbtowo, przeprowa-
dzajgc dociekliwg analize bogatych zroédel nie tylko legislacyjnych. Dochodzi nawet
do nazbyt drobiazgowego rozbicia tematu, w rezultacie czego po sSrédtytule Kontrola
tymczasowego aresztowania (s. 52 -53) niewiele znajdujemy wiadomos$ci o owej
kontroli, co nie jest zawinione przez Autora, lecz wynika z ubébstwa informacji
zZrodiowych.

Sprzeczalbym sie z Autorem co do interpretacji przyczyn aresztowan i represji
zarzgdzonych przez Kosciuszke w stosunku do uczestnik6w rewolty 28 czerwca.
»W literaturze — pisze A. Litynski — trafnie zwracano juz uwage, Ze przez suro-
woS¢ represji wobec uczestnik6w samosgdu z 28 czerwca Kos$ciuszce chodzilo o osto-
nienje insurekecji od zarzutu opierania sie na wzorach francuskich” (s. 47 -48,
przyp. 49). Jednak chyba inne motywy odegraly gléwng role w 6wczesnych zarzg-
dzeniach NajwyZszego Naczelnika, a mianowicie dgzenie do zapewnienia sobie spo-
koju na zapleczu w trudnej sytuacji militarnej, po Szczekocinach i klesce pod
Chelmem, a przed przewidywang wilasnie obrong Warszawy i przygotowywana
bitwg na przedpolach stolicy. Przeciez zaden woOdz nie moze tolerowaé rozruchbéw
na zapleczu dziatan wojennych, Do tego doszlo jeszcze falszywe poinformowanie
Kosciuszki przez przedstawicieli prawicy powstanczej, iz lud zostal podburzony
z inicjatywy pruskiej i za pruskie pienigdze.

Interesujaco zostaly przedstawione rOwniez Czynno$ci procesowe w S$ledztwie,
Autor duzo uwagi poswiecil indagacjom. Po oméwieniu stanu prawnego ukazal
trudnosci, z jakimi borykaly sie wladze otrzymujgce czesto aresztantéw bez do-
wodéw ich winy, poszukujgce Swiadk6w m. in. za pomocg ogloszen itp. Czasem
powigzanie konkretnych przywolywanych spraw z wydarzeniami ogélnymi ulatwi-
toby ocene omawianych instytucji, a nawet zmienialo akcenty w ocenie. Tak wi-
dze np. sprawe Fryderyka Varnezjusza. Deputacja Indagacyjna 16 maja wyrazala
obawe, ,aby z powodu do zadnej winy nie przyznajgcego sie aresztanta nie uwol-
nila czasem takiego, ktérego glos powszechnosci o wystepki obwinia...” (s. 64,
przyp. 66). Nasuwa sie tu koniecznosé skorelowania owych obaw z atmosferg ina-
stroiami panujacymi w Warszawie po rewolcie 9 maja, a wtedy zrozumialy staje
sie lek Deputacji przed ,,glosem powszechnosci”.

Nije jestem pewien, czy pod rzadami insurekcyjnego prawa trafna jest opinia:
»2Swiadkiem mogla byé takie osoba z najblizszej rodziny, np. zona” (s. 56 i przy-

? Thbid.. s. 201.
3 Ibid., s. 231.



Ksigzka o procesie karnym insurekcji koSciuszkowskiej 927

pis 7). Twierdzenie to zostalo poparte nie przepisem prawnym, lecz, sadzac z od-
sylacza — jednym przykladem z praktyki, o ktéorym, niestety, przy stosowanej w
ksigzce metodzie odsylania do Zrédel niczego sie nie dowiadujemy — nawet da-
ty. Tymczasem, nie znam wprawdzie odpowiedniego rozstrzygniecia legislacyjnego
dotyczgcego $wiadkéw, ale w ,Organizacji sadéw kryminalnych” z 3 czerwca
punkt 1 § IV postanawia: ,.Delacje zony przeciwko mezowi, dzieci przeciwko ro-
dzicom przyjmowane byé nie mogg”. (Jest o tym mowa na s. 168). Czy nie moze
tu byé zastosowana analogia?

Wiele uwagi A. Litynski poswieca postepowaniu dowodowemu, przytaczajac
interesujgce materialy Zrédlowe i opatrujgc je trafnymi komentarzami, W $ledz-
twach postugiwano sie gléwnie dowodami z indagacji, inkwizycji swiadkéw i z do-
kumentéw; te ostatnie przewazaly w powazinych sprawach politycznych. Cenna
jest konkluzja Autora, iz przebijaly sie dwie waine — chociaz nie sformulowane
w prawie — zasady: swobody oceny dowodéw w dazeniu do ustalenia prawdy ma-
terialnej oraz domniemania niewinnos$ci podejrzanego: ,to organy $ledcze dowo-
dzily winy podejrzanych i nie zgdano od podejrzanych udowodnienia swojej nie-
winnosci”, chociaz od tej zasady zdarzaly sie — atoli nader rzadko — wyjatki (s. 82).

W przedstawieniu kompetencji réznych organéw co do zakonczenia $ledztwa
najwiecej uwagi Autor poswieca Deputacji Indaracyjnej, najwarzniejszej tutaj, naj-
lepiej dotagd poznanej, a ponadto stosunkowo dobrze poswiadczonej Zrédlowo. I w
tym zakresie A. Litynski wnosi nowe ustalenia i prostuje omylki poprzednikéw.
Rozpatrujac przeksztalcenie Deputacji Indagacyjnej przez ordynacje z 14 maja
»z organu o charakterze politycznym [...] w organ $cigania przestepstw i prowa-
dzenia dochodzen”, stusznie, moim zdaniem, kwestionuje poglad W. Tokarza o doj$-
ciu do glosu w tej zmianie ,,obaw RZT o zbyt daleko posunieta radykalizacig De-
putacji”, zlozonej przeciez z ludzi o postawach zachowawczych, Trudno zresztg
twierdzi¢, iz Deputacja wykazala przed tg zmiang radykalizm Autor slusznie zau-
waza, ze przekazanie tej magistraturze wszystkich spraw zwigzanych ze zwalnia-
niem aresztantéw mialo odciazy¢ sad, umozliwié przyspieszenie sgdzenia winnych,
czego absolutng konieczno$é dramatycznie i dotkliwie uprzytomnily wydarzenia
8 i 9 maja, zmniejszyé ,ekspensa” na aresztantéw, o czym zresztg pisze Litynski
szczegblowiej. Nie sgdze natomiast, by ,owo rozszerzenie kompetencji stepialo
ostrosé instytucii”, gdyz tej cechy nie miala ona wezesniej (s. 85 - 86).

Autor wspomina odkrytg przez siebie w tzw. Metryce Litewskiej w AGAD
»ordynacje wewnetrzng Deputacji Indagacyjnej ulozong i przyjeta 20 maia [brak
informacji przez kogo — J.K.]. a wiec na podstawie przepisOw z 14 maja”. Przy-
puszcza dalej, ze ona ,nawigzuje, a moze nawet pokrywa sie treScig z ordynacig
wewnetrzng z 13 maja” (a wlasciwie jej proiektem przedstawionym RZT), bioragc
pod uwage ,zupelnie nieznaczng odleglo$é czasowsy (zaledwie okolo tygodnia) i fakt,
iz wczedniejsza ordynacia nie weszla w Zycie” (s. 87). Atoli przeciwko temu do-
mystowi moégiby przemawiaé z kolei fakt, Ze projekt z 13 maja mus‘at uwzgled-
niaé 6wczesny stan prawny, natomiast ordynacja z 20 maja — przepisy z 14 tm.,
wprowadzajgce prreciez zasadnicze zmiany majnce istotny wplyw pa tok prac
omawianej magistratury Z ksigiki zdaje sie wynikaé, ze twércy proiektu z 13 ma-
ja nie znali projektu prawa z 14, a przynajmniej nie ma podstaw do sadzenia,
ze mogli znad.

Na wyliczenie zastugujg zsyntetyzowane przez A. Litynskiego (s. 112-119) za-
sady procedury $ledczej. A wigc przed powstaniem 1794 r. panowal w Polsce pro-
ces skargowy i nie wyksztalcily sie w zasadzie organy $ledcze. Postepowanie przy-
gotowawcze wprowadzil wlasciwie proces insurekcyjny. Reguly stalo sie tymcza-
sowe aresztowanie podejrzanego —— powszechne w wypadku podejrzenia o prze-
stepstwo przeciwko powstaniu lub zdrady kraju — tainosé postepowania, pisem-
no¢é, brak obroncy, dazenie do ustalenia prawdy materialnej, niestosowanie sity
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fizycznej. Przewage zdobyla procedura inkwizycyjna z silnymi wplywami doktry-
ny humanitarnej. Realizowano, ,choé¢ nie zawsze konsekwentnie”, zasade réwnos-
ci wobec prawa, co w wypadku aresztowan podejrzanych przekreslalo przywilej
neminem captivabimus. Zgoda, ze bylo to réwnanie w dét w dramatycznych wa-
runkach powstania, Zgodnie z zasadamij humanitaryzmu odr6zniano areszt od wie-
zienia (nie zawsze w praktyce dalo sie to realizowaé) i nakazywano, by aresztanci
»2zadnej niepotrzebnej nie doznawali przykrosci i niewygody”, czego nie wprowa-
dzono w wielu pdzniejszych systemach i co nagminnie bywa gwalcone jeszcze dzi-
siaj. Nader trafne sg wnioski Autora z poréwnan z rewolucyjng Francjg: areszto-
wania w Polsce powstanczej stanowily ,legalny sSrodek procesowy”, natomiast we
Francji — ,,element systemu terroru”.

W czesci II Postepowanie przed sqdami — jak w catej ksigzce — A. Litynski
uwzglednia zmieniajgcg sie w toku powstania rzeczywistos¢ prawng, wyodrebnia-
jac dwa okresy; glowng cezure wigze z objeciem wiadzy cywilnej przez RNN, kto-
ra, wydajgc 3 czerwca ,Organizacje sgddbw kryminalnych wojewdédzkich z wy-
szczegblnieniem zbrodni i kar”, ujednolicita ustr6éj sgdéw i zasady procesowe. Dla
obu okreséw omawia ustréj sgdoéw, ich kompetencje, wiasciwosci: rzeczowg, miej-
scowg i podmiotowa., Przedstawia, jak sie one ksztaltowaly poczawszy od zarania
insurekcji, zwracajac uwage, ze w krakowskim Akcie powstania narodu orzekanie
w sprawach zbrodni zdrady kraju zostalo zastrzezone do kompetencji Sadu Naj-
wyzszego Kryminalnego, diugo nie powolywanego. Pogwalcila to postanowienie RZT
pod naciskiem wydarzenh majowych, polecajac 9 maja Sgdowi Kryminalnemu dla
Warszawy i Ksiestwa Mazowieckiego pospieszne osgdzenie czterech zdrajcéw tar-
gowickich. Byla to decyzja sprzeczna nie tylko z zasadg wlasciwosci rzeczowej sg-
doéw, ale godzila w prawo wyzszego rzedu, gdyz tak nalezy traktowaé¢ Akt po-
wstania.

W celu ostatecznego uregulowania kompetencji rzeczowej sadébw decyzja ta
stanowila precedens. Oto w uchwalonej przez RNN 17 czerwca ,Organizacji Sadu
Najwyzszego Kryminalnego” wyznaczono mu sprawy: 1, urzedniké6w witadz insu-
rekcyjnych, 2. nie rozstrzygniete w sadach wojewodzkich na skutek réwnosci glo-
s6w, 3. zbrodnj zdrady kraju tylko w wypadku, gdy sad wilasciwy terytorialnie
nie moégt dzialaé wobec zajecia wojewbddztwa przez nieprzyjaciela, Ograniczenie
wymienione w punkcie trzecim bylo sprzeczne z Aktem powstania narodu. Sad
Najwyzszy Kryminalny osgdzil oskarzonych o wieszania 28 czerwca i zaocznie 11
przywoédcdédw ,,spisku targowickiego”.

Rozwazajac wlasciwosé podmiotowg sgdéw insurekcyjnych Autor szczegélinie
podkre$la zniesienie stanowego charakteru sadownictwa, co bylo konsekwencjg
wprowadzenia zasady roéwnosci obywateli wobec prawa, a takie — dodajmy —
sytuacji spolecznej i politycznej, kierunku ideowego powstania i koniecznosci zjed-
nywania najszerszych rzesz spoleczenstwa dla realizacji podstawowych celéw po-
wstania. ,Wprowadzenie réwnosci wobec prawa” zostalo podkreslone takie przy
okazji omawiania ,,wyrokowania”; znalazlo ono wyraz ,w powszechnosci dyspo-
zycji przepisu karnego” (s. 189).

W innym miejscu ksigzki (s. 224) Autor omawia lipcowe zarzadzenie, ktére
ukazuje jedno z odstepstw — takie w przepisach, a nie tylko w praktyce — od
zasady réwnosei i zniesienia stanowego charakteru prawa, a $cislej méwiac do-
tyczy to zréinicowania wynikajgcego z przynaleznosci nie tyle stanowej, ile war-
stwowej. Chodzi o odbywanie kary wiezienia i aresztu. Owo zarzadzenie regulo-
walo wysokos¢ kwot przewidzianych na dzienne utrzymanie i silnie ja réznico-
walo w zaleznosci od pozycji aresztanta czy wieznia w hierarchii spolecznej. I tak
np, ustalono dla dygnitarza 3 zi, szlachcica i bogatego kupca — 1 z}, a dla bie-
daka zydowskiego — 7,5 gr. Magnaci mogli utrzymywaé sie na wiasny koszt, przy
czym okreslono maksymalng stawke dzienng na 18 zi. '
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Wykraczajgc poza temat okreslony tytutem ksigzki, Autor poswigca nieco uwa-
gi problemowi roszczen cywilnych, ktérych sgdzenie w =zasadzie zawieszono na
czas powstania, Rowniez wyrazone tu spostrzezenia sg interesujgce, ale — rzecz
jasna — stuszny jest takze wniosek o potrzebie specjalnych badan w tym zakresie.
W osobnym rozdziale oméwil Wszczecie postepowania przed sqdem. Trudno zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,szybko$¢ postepowania dowodowego nie budzita bo-
wiem nigdy zastrzezen” (s. 158), gdyz budzila, zwtaszcza w pierwszym okresie dzia-
lalnosci Deputacji Indagacyjnej. Zresztg Autor na tej samej stronie stwierdza, iz
Sad Kryminalny Wojskowy ,ponaglal Deputac;s Indagacyjna o jak najszybsze
indagowanie aresztantéw?”.

Moéwige o Uczestnikach postepowania (rozdziat VIII) A, Litynski m. in. rozwa-
za odpowiedzialno$é delatora za niesluszne oskarzenie. Szkoda, ze dysponujgc boga-
to udokumentowang w Zr6diach sprawg Jedrzeja Walickiego, ktéry najpierw wy-
stapil z oskarzeniem przeciwko Bazylemu Walickiemu, a nastepnie oskarzenie od-
wotal, Autor ogranicza sie do og6lnikowego powolania polecenia RZT wszczecia
postepowania przeciwko niemu, ,azeby czestokro¢ niewinnos$é przez plonne oskar-
zenia przesladowana nie byta” (s, 170). Sadze, ze blizsze przyjrzenie sie temu ka-
zusowi pozwoliloby na peiniejsze wnioski.

W rozdziale IX Przewdd sqgdowy watpliwosci nasuwajg pewne szczegbly. Au-
tor udowadnia obowiazywanie rowniez w tej fazie procedury karnej zasady do-
mniemania niewinno$ci oskarzonego. Dostrzega jednak wyjatek od tej zasady w
orzeczeniu Sgdu Kryminalnego Wojskowego odsylajgcego oskarzonego mieszkan-
ca Lubelszczyzny do Sadu Kryminalnego Lubelskiego po ostateczne oczyszczenie
go z podejrzen, poniewaz sam nie mial ,dosé jasnych dowodéw okazujgcych jego
przestepstwo”, ale nie nabral tez pewno$ci o jego niewinnosci (s. 182). Sgdze, iz
nie jest to dowdd na zlamanie zasady domniemania niewinnosci, lecz troski o osta-
teczne i rzetelne rozstrzygniecie watpliwosci, skoro sad miat dowody, ale nie
,,dosé jasne”.

Z kolei trzeba stwierdzié, ze autorstwo artykulu Sqdy Kryminalne w ,Dzien-
niku Powstania Narodu”, wypowiadajacego sie za zasadg domniemania niewin-
nosci, nie zostalo nigdzie przez nikogo udowodnione. Nie mozna wiec bez odpo-
wiedniego zastrzezenia przypisywaé go Jbézefowi Pawlikowskiemu (s. 182, 191, 204).
A, Litynski nie przytacza zadnych argumentéw na korzysé autorstwa Pawlikow-
skiego, w powolanych zas (s. 191) wypowiedziach na ten temat Bogusltawa Le$no-
dorskiego mowa jest tylko o przypuszczeniach. Autorstwo to wysuwa takze Jo6zef
Szczepaniec w zyciorysie Pawlikowskiego w Polskim Stowniku Biograficznym, ale
tylko jako przypuszczalne,

W rozdziale X Wyrokowanie i wyrok jeszcze raz roztrzgsa Autor zagadnienie
prawa materialnego, a w szczegblno$ci omawia typy kar. W zwigzku ze wzmian-
kg o karach stosowanych wobec o0s6b duchownych i o karze ,doiywotniego zam-
knigcia w klasztorze, jak to bylo np. w sprawie ksiedza Ignacego Kontryma”
(s. 188), przypominam, pominietg przez Autora, sprawe dominikanina ks. Czesta-
wa Logi z Babic z czerwca 1794 r. Oskarzony o podburzanje chlopéw przy okazji
czytania z ambony Uniwersalu Polanieckiego, zostal on skazany na odwolanie z wi-
kariatu i inne kary koscielne. Tak wyrokowala Komisja Porzadkowa Ksiestwa Ma-
zowieckiego, pozostawiajgc okreslenie tych kar i ich egzekucje wladzom zakon-
nym. Te za$ orzekly: zakaz kaznodziejstwa do konca powstania, ,miesigc jak naj-
Scislejszej samotnosci i rekolekcji duchownej [...], kazdego piatku wlasng reka
twojg dyscypling [...], zeby§ w refektarzu podczas obiadu poszczac o chlebie i wo-
dzie [...] przez caly st6l! na ziemi siedzial” w klasztorze warszawskim; nastepnie
mial mieszkaé we wskazanym klasztorze ,,w pokucie i upokorzeniu” 4.

+ J. Kowecki, Unjwersat Polaniecki i sprawa jego realizacji, Warszawa 1957,
s, 66 - 68, 119 - 121,
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Uwzglednienie tej sprawy, przyjrzenie sie pod tym katem widzenia aktom ko-
misji porzadkowych, umozliwiloby rozszerzenie skromnych rozwazan o sadownic-
twie tychze komisji, a takie podjecie tematu w ksigzce wiaSciwie pominigtego:
sagdownictwa w sprawach wynikajacych z dyspozycji uniwersatow chlopskich. Zrbod-
la do tego tematu sy skromne, ale mozna by pokusi¢ sie o wyjscie poza material
i wnioski zawarte w ksigzce. Natomiast zupelnie pesymistycznie nalezy ocenié mo-
zliwoséci przedstawienia udzialu dozorcéw w sgdownictwie — poza ustaleniami nor-
matywnymi, ktére sa znane i juz opracowane., Do praktyki w tym zakresie zupel-
nie nie ma materiatoéw.

Ciekawie priedstawiajg sie rozwazania na temat ,roli kary jako waznego in-
strumentu rewolucji”, ktérej to roli miano $wiadomos$¢ w 1794 r. Trafne jest
stwierdzenie Autora, ze mimo to w nader ograniczonym stopniu wykorzystywano
prawo karne w celach politycznych i nie rozbudowywano systemu karnego.

Omoéwieniu problemu prawa laski zabraklo odniesienia do sytuacji sprzed pow-
stania. Powstanie nie wprowadzilo tu zadnego unormowania prawnego. Problem
wystgpil praktycznie, gdy Sad Kryminalny Wojskowy skazal biskupa Wojciecha
Skarszewskiego na kare $mierci, a Kos$ciuszko utaskawil go. Wbrew panujacemu
w historiografii pogladowi, ze Najwyzszy Naczelnik naruszyl swoja decyzjg prawo
insuiekeyjne w ogole nie przewidujgce prawa tltaski. A. Litynski przekonywajgco
wywodzi poglad przeciwny. Mianowicie wykazuje, ze Kosciuszko zastosowal w tym
wypacku przepisy prawa wojskowego, wedlug ktérych wyrok s$mierci podlegal za-
twierdzeniu przez naczelnego dowddce sit zbrojnych.

Z por6éwnania procedury sgdowej i wymiaru sprawiedliwosci w powstaniu
1794 r. i w rewolucyjnej Francji Autor wnioskuje, ze analogie sg niewielkie i to
raczej z pierwszym okresem rewolucji, do czasu terroru, kiedy to wprowadzano
nad Sekwang idee szkoly humanitarnej, m. in. réwno$¢ wobec prawa, jawnosé
procesowg, prawo do obrony. ,Pewne podobienstwa do sytuacji w Polsce, gdzie
réwniez «zbyt dlugie prawnictwa formy» Sadu Kryminalnego dla Warszawy i Ksie-
stwa Mazowieckiego w znacznym stopniu wywolaly wydarzenia tak z 9 maja, jak
i z 28 czerwca” (s. 202), A. Litynski dostrzega w tym, Ze we Francji, np. zda-
niem Robespierre’a, powolnosé¢ sadownictwa przyczynita sie do wybuchu masakr
we wrzesniu 1792 r, Jednak we Francji doszlo do oficjalnego umasowienia terro-
ru, do terroru sgdowego, natomiast ,,w Polsce 1794 roku oficjalne zalozenia insu-
rekcji nie siegaly do wzoru rewolucji francuskiej, a tendencje do pozbawionego
formalizmu rewolucyjnego wymiaru sprawiedliwos$ei choé wystapily, jednak prze-
ciez nie dominowaly...” (s. 203). Nawet polska publicystyka jakobinska krytyko-
wata praktyke francuska.

Twierdzenia te, tj. o humanitaryzmie wymiaru sprawiedliwo$ci podczas po-
wstania 1794 r. znajdujg potwierdzenia takze w materiale prezentowanym w czesci
III. Postepowanie egzekucyjne, Wyroki. émierci wykonywano przez powieszenie,
z zastrzezeniem, by realizowano je ,bez wszelkiego jednak okrucienstwa”, ,pro-
stym odjeciem zycia bez zadnej meczarni” (s. 207).

Takze kara wiezienia miala byé odbywana w warunkach humanitarnych, co
w praktyce wyglaca o réinie ze wzgledu na t-udnogei mate-ialne.

W Zakericreniu Autor zestawil cechy precesu, o ktérych byla juz mowa.

Chociaz A. Litynski dazyl do przedstawienia procesu karnego we wszystkich
czesciach Rzeczypospolitej objetych powstaniem, to w odniesieniu nie do norm
prawnych, lecz do praktyki dominuje w ksigzce Warszawa wraz z Ksiestwem Ma-
zowieckim. Jest to po prostu odbicie stanu zr6del, zwlaszcza bez dostepu do ar-
chiwéw wilenzkich, choé nie tylko do tych.

Na koniec wypada wyrazi¢ zal, Zze dobrej ksigzki nie zaopatrzono w indeks
036b, chociaz uwzglednia ona praktyke procesowg i postuguje sie przykladami spraw
wielu ludzi.





