TERESA ZIELINSKA
{Warszawa)

KARIERA | UPADEK ZYDOWSKIEGO
POTENTATA W DOBRACH RADZIWILLOWSKICH
W XVIII WIEKU

Glowna domena dzialalno$ci Zydow na ziemiach polskich byly miasta
i miasteczka. Nie tam jednak osiagali oni najwi¢ksze powodzenie w zdoby-
waniu majatku i znaczenia, lecz w dobrach wielkich panow. W stuzbie
poteznych magnatow mozliwe byly kariery na duza skale, ale zarazem grozity
niebezpieczenstwa utraty calego dorobku i zupelnego upadku. Takiej gwal-
townej zmiany losu doswiadczy! Samuel syn Ischaka, ktory stale nazywat
siebie i byl nazywany Szmojla Ickowiczem. Pojawil si¢ on w stuzbie kan-
clerzyny wielkiej litewskiej Anny z Sanguszkow Radziwiltlowej, wowczas juz
wdowy, wraz ze swym bratem Gedalia vel Gdalem Jozefem Ickowiczem,
w latach dwudziestych XVIII w. Najwczesniejszy znany mi dokument, po-
Swiadczajacy ich zwiazki z Radziwillami, to rewers wystawiony przez Gdala
Ickowicza w Gdansku dla tamtejszego kupca datowany 9 sierpnia 1726 r.
na 375 zl'. Wkrétce potem obaj bracia wystepuja w charakterze faktorow
radziwiltowskich w handlu z Ryga a przede wszystkim z Krolewcem. Byla
to typowa droga awansu dla zamoznych Zydow. Reprezentowanie interesow
tak znanych mocodawcow, jak Radziwiltowie, otwieralo przed nimi kredyt
u najpowazniejszych kupcow i bankierow krolewieckich, co oznaczalo rowniez
ulatwienia w prowadzeniu wlasnych intereséw. Swiadczy o tym list gwaran-
cyjny wystawiony 17 pazdziernika 1736 r. przez kupcow i bankierow Rein-
holda Farenheida oraz Adolfa i Fryderyka Saturgusow z zapewnieniem
Szmojle i Gdali pelnego bezpieczenstwa w Krodlewcu dla ich osob i handlu
tak w operacjach na rachunek dobr radziwillowskich, jak tez prywatny
Liczne rachunki i raporty zachowane w Archiwum Radziwiltow z lat
1728—1742 wskazuja na znaczne obroty tak typowymi dla handlu krélewiec-
kiego towarami, jak zboze, drewno i inne produkty lesne, a takze len
i konopie, a Owczesna korespondencja z Saturgusami potwierdza opini¢

' AGAD, Archiwum Radziwitldw, tzw. Warszawskie (dalej AR), Dz. XX 85, k. 15.

? Najpetniejsze omowienie zakresu dziatania i roli faktora w dobrach szlacheckich w Polsce dat
M. J. Rosman, The Iords’ Jews. Magnate-Jewish Relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth
during the 18th Century, Cambridge Massachusetts 1990, zwiaszcza s. 146—147. List gwarancyjny dla
Ickowiczéw w AR XX 85, k. 2—2v, o kontaktach z Ryga $wiadczy umowa handlowa zawarta przez
Szmojte Ickowicza jako generalnego arendatora dobr ks. Radziwiltowej kanclerzyny litewskiej,
z kupcem ryskim Didrichem Zimmermannem 20 VIII 1736, AR XX 87, k. 15.
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o pierwszoplanowej roli Ickowiczow i o zyskach, jakie ciagneli dla siebie
przy okazji tych kontaktow>.

Trzeba tu zauwazyé, ze funkcje faktorow wysokiego szczebla, bo dla
calosci dobr litewskich swych mocodawcow, laczyli Ickowiczowie z innymi
niemniej lukratywnymi uprawnieniami. Juz w 1729 r. nazywani s3 adminis-
tratorami, a takze arendatorami i nawet dzierzawcami hrabstwa mirskiego
oraz starostwa krzyczewskiego. Niejasnosci owczesnej terminologii nie po-
zwalaja na jednoznaczne okre$lenie, czy od poczatku chodzilo tu o dzierzaweg
dobr jako calosci, czy tez zrazu otrzymali Gdal i Szmojlo tylko arend¢
propinacji lub innych dochodéw. W kazdym razie pozniejsze zrodla wskazuja,
iz w latach trzydziestych mamy do czynienia z pelna dzierzawa dobr’.
Praktyka trzymania przez Zydéw w posiadaniu dobr ziemskich i krélewskich
nie byla rzadkoscia mimo powtarzajacych si¢ w konstytucjach sejmowch
ostrych jej zakazow. Do takich wnioskOw prowadza obserwacje historykow
zajmujacych si¢ dziejami Zydéw w Polsce, np. Maurycego Horna, Jakuba
Goldberga, a zwlaszcza Murraya J. Rosmana’. Trudno jednak dokladniej
zbadaé to zjawisko, gdyz kontrakty dzierzawne nie nalezaly do dokumentéw
starannie przechowywanych i wpisywanych do sumariuszow archiwow dobr,
a inne zrodla informacji, np. inwentarze wydzierzawianych nomenklatur, tez
zachowaly si¢ w niewielkim stopniu. W §wietle kontraktow z lat 1738 i 1739
na dzierzawg starostwa krzyczewskiego i kilku kluczy w dobrach dziedzicznych
Radziwilldw przez Szmojt¢ Ickowicza sytuacja staje si¢ juz jasna. Opiewaja
one bowiem osobno na arend¢ propinacji i innych dochoddéw, a osobno
spisano je na dzierzawg calych dobr stosujac przyjety na takie okazje
formularz. Co ciekawsze, Hieronim Florian Radziwilt, ktéry przejal juz
wowczas od matki zarzad dobr, wydzierzawit je w 1740 r., po wygasnigciu
kontraktu Szmojly, szlacheckim kontrahentom, m.in. Marcjanowi Chrep-
towiczowi staro$cie werbelskiemu puscil starostwo krzyczewskie. Ich nie-
rzetelno$é i niewyplacalnosé wzbudzily jednak jego niezadowolenie i w 1741
r. na nowo zawarl umowe¢ ze Szmojla, ktory, jego zdaniem, uiszczal wszystkie
oplaty na czas i dobrze traktowal poddanych. Obnizyl mu nawet przy tej
okazji tenute dzierzawna ze starostwa krzyczewskiego, ksigstwa birzanskiego,

3 Materialy do handlu krélewieckiego z udzialem obu Ickowiczéw w AR XX 85, 87, 89, 90, 94.
Listy Adolfa i Fryderyka Saturguséow m. in. do Szmojly w AR V 13955, lata 1735—1744.
O ogdlnych warunkach handlu ryskiego i krolewieckiego 1. Schiper, Dzieje handlu zydowskiego na
ziemiach polskich, Warszawa 1937, s. 242—244.

! Najwczesniejsze materialy okreslajace Ickowiczow jako dzierzawcow to rewersy i kwity
zachowane w AR X, hasto ,Ickowicz”, akta nie numerowane.

$ Zakazy dzierzawienia przez Zydéw dobr krélewskich pojawily si¢ po raz ostatni w kon-
stytucjach sejmu 1678 r. (tit. Reasumpcja, VL V, f. 585) oraz w paktach konwentach Stanistawa
Augusta, 1764 (VL VII, f. 207). O sprawach tych M. Hom, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI
i pierwszej polowie XVII w. Dzialalno$¢ gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa
1975, s. 231, 247—250, a ostatnio J. Goldberg, Wadza dominialna Zydow-arendarzy dobr nad
chlopami w XVII—XVIII w. ,Przegl. Hist.” 1990, z 1/2, s. 188—198, ktory, wykorzystujac jako
podstawowe zrodio kontrakty dzierzawne, wykazal, ze zawierano je w wielu wypadkach na tych
samych zasadach co z kontrahentami, ktorzy byli szlachtg. R6zne formy dzierzaw i réznice migdzy
dzierzawca i arendarzem oraz przyklady dzierzawienia przez Zydéw dobr ziemskich przedstawil
ponadto M. J. Rosman, The lords’ Jews.., zwlaszcza s. 106—142.
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panstw newelskiego i siebieskiego oraz z kilku osobnych folwarkéw, jak tez
z arendy generalnej stuckiej i kopylskiej na okragla sume 500 000 zi pol.
zamiast dotychczasowych 551663 zt pol. i 15 gr.° Ta zawrotna w owych
czasach suma daje pojecie o mozliwosciach finansowych Szmojly, ktory
przeciez nie tylko ja deklarowal, ale tez wykazal si¢ wyplacalnoscia.

Jego zasoby gotowkowe nie wyczerpaly si¢ widocznie w wyniku tej
iransakcji, bo w tym samym okresie zawar! jeszcze cztery inne umowy
dzierzawne (niektore wraz z bratem Gdalem): z kawalerem maltafskim
Michalem Dabrowskim na wie$ Pociejki nalezaca do komandorii stwolowic-
kiej Zakonu Maltanskiego, z Marcinem Radziwillem na starostwo pokrzywin-
skie, z Augustem Czartoryskim na klucze wolozynski i stolpecki i z Pawlem
K. Sanguszka na klucz smolanski’. Osoby kontrahentéw, poza moze A.
Czartoryskim, powiazanych scisle z Radziwillami chlebodawcami Szmojty
i Gdala, nasuwaja domysl, Ze tym ostatnim zawdzieczali obaj takie mozliwosci
osiagania dochodow. Zwlaszcza Anna Radziwillowa okazala si¢ ich gorliwa
protektorka, bo kiedy Szmojlo popadt w konflikt z P. K. Sanguszka z racji
dzierzawy Smolan, wzigla stron¢ swego podopiecznego. Poparcie tak potez-
nych magnatow chronilo wtedy Ickowiczow zupelnie skutecznie przed protes-
tami wnoszonymi przeciw ich dzierzawom na forum obrad publicznych. Na
sejmie 1738 r. wystapil mianowicie Stefan Olgdzki, wtedy poset wolkowyski,
zadajac, aby sejm zakazal kanclerzynie Radziwillowej oddawania jej dobr
w posesjc Zydom i przez dwa dni tamowat obrady, gdyz izba oddalala jego
glos jako nie poparty zadna instrukcjg. Po takim doswiadczeniu rozestal
Oledzki przed sejmem 1740 r. list otwarty do sejmikow zachgcajac do
umieszczenia w instrukcjach sprzeciwu wobec eksmisji przez Ann¢ Radzi-
willowa jego tesciowej, Soltohubowej podskarbiny wielkiej litewskiej, z posesji
dobr Starzynek w woj. minskim. Byl w tym osobisty interes Olgdzkiego,
ktory wraz z rodzing mieszkal przy tesciowej, ale protestowi nadalt charakter
skargi na pogwalcenie prawa, gdyz ,,na miejsce nasze Zyda swego possessorem
i panem nad chrzescijanami osadzila, ktoremu ziemianie, bojarowie i dragonia
wszedy assystuja”. I dalej wywodzil, Z¢ Anna Radziwillowa: ,przez Zyda
Szmojl¢ generalnego swego ekonoma, contra divina humanaque iura cum
detrimento Rzeczypospolitej w dobrach neoburskich chrzescijanskie poddan-
stwo ekstraordynaryjnymi ekstorsjami devastavit, ale jeszcze cum contemptu
legum et aequalitatis szlachte rodowita tychze nejburskich dobr iure chipo-
teticae [sic] od realnych dziedzicow od lat blisko stu ulokowanych wviolenter,
bez zadnego aktorstwa, bez oddania summy extrudit, expellit..’®. Z dzialal-

¢ Kontrakty, o ktérych mowa, w AR XXIII, Teka 122, plik 6, akta nie paginowane.

T Kontrakt z kawalerem Dabrowskim w AR II. Arch. Kawaleréw Maltanskich, akta w toku
opracowania. O zawarciu umowy o dzierzawg starostwa pokrzywinskiego §wiadczy inwentarz tego
starostwa spisany przy oddawaniu débr w posesje Szmojty, AR XXV 3192, a takze list Szmojly do
niejakiego Megera vel Meyera z poleceniem objgcia tam funkcji administratora, 20 VI 1740, AR
V 15782. O umowach dzierzawnych z A. Czartoryskim w 1740 r. i z P. K. Sanguszkg w 1742 r.
w AR X, hasta Ickowicz i Sanguszkowie.

' O wystapieniu Oledzkiego na sejmie 1738 r. sporo informacji w diariuszu tego sejmu,
wydanym przez K. Jarochowskiego w Tece Gabriela Junoszy Podoskiego, t. IV Poznan 1851, s.
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noscia Szmojly jako dzierzawcy dobr newelskich i siebieskich w woj. potockim
kojarzy mi si¢ ponadto nastgpujacy passus w instrukcji poselskiej z tego
wojewodztwa w 1744 1., ktéry brzmi: ,,Zydzi arenda panskie dobra trzymajace,
a przez to cigzka preagrawacja czynia chrzescijanom od chrztu i Slubow
biorac i stad si¢ spanoszyli, aby ab hinc zadnych dobr trzyma¢ nie wazyli si¢™.

Anna Radziwillowa nie zwracala najwyrazniej zadnej uwagi na wszystkie
te publiczne protesty i nie tylko nie pozbawita Szmojly i Gdala ich stanowisk
i dochoddéw, ale jeszcze mianowala Szmojl¢ swym kasjerem generalnym.
Stanowisko kasjera nie nalezalo, zwlaszcza w pierwszej polowie XVIII w.,
do szczegdlnie eksponowanych w hierarchii oficjalistow prywatnych i rzadko
wystepuje jako osobna funkcja, a zadania kasjerow pelnili przewaznie pisarze
prowentowi. Jednakze tutaj, opatrzone przymiotnikiem generalny, nabiera
zupelnie innego znaczenia. Odpowiada mianowicie godno$ci podskarbiego
generalnego, ktora w dobrach magnackich piastowali z reguly przedstawiciele
zamoznej szlachty'®. Gdyby Szmojlo nie byl Zydem, lecz szlachcicem, zostalby
prawdopodobnie tez tak nazwany. Stanowisko kasjera generalnego, chyba
specjalnie dla niego stworzone, dawalo mu w kazdym razie do rak duzy
zakres dyspozycji calo$ciag majatku Anny Radziwiltowej i jej syna Hieronima
Floriana. Odtad az do konca kariery byl to glowny urzad Szmojty i naj-
wazniejszy jego tytul.

Co wiemy o czlowieku tak wyraznie faworyzowanym i wyniesionym nad
ogol jego wspolplemiencow? Material zrodlowy, ktory umozliwia jego blizsze
poznanie, jest stosunkowo obfity. Okazuje si¢ bowiem, Zze osoba Szmojly
i jego dzieje byly glosne wsréd Zydéw na Litwie i zostaly przez nich
zapisane, przede wszystkim w kronice umieszczonej w ksigdze gminy zydow-
skiej (pinkasie) w Mscistawiu, a ponadto we wspomnieniach autobiograficz-
nych Salomona Majmona, urodzonego w §rodowisku arendarzy w dobrach
radziwiltowskich, ktorzy musieli osobiscie zna¢ Szmojt¢. Niektore wydarzenia
relacjonuje tez literatura odnoszaca si¢ do przywodcy chasydow Beszta czyli
Bal-Szem-Towie, ktory mial zetknaé si¢ ze Szmojta, a nawet mieszkac w jego

450—453. Egzemplarz listu S. Oledzkiego z 19 VIII 1740 adresowany do szlachty pow.
starodubowskiego w AR XXIII, teka 122, plik 6. Sprawa ucichla, bo Radziwitlowie oddali w 1741 r.
Starzyynki na nowo w posesj¢ Sotlohubowej, por. AR XXV 4099.

Na instrukcj¢ woj. polockiego zwrocit uwage L Halpern, Bunty woszczyllowskie, ,,Biul. ZIH”
1958, z. L s. 38 cytujac ja za O. Hedemannem, Dzisna i Druja magdeburskie miasta, Wilno 1934, w:
»Rozprawy Wydziatu III TPN w Wilnie”, t. VII 1934, s. 350. Ten autor czerpal ja z Archiwum Akt
Dawnych Potockich w Wilnie nr 107/780, k. 846. Obaj wymienieni autorzy nie wigzali jednak tej
instrukcji z osobg Szmojty.

10 7 instrukcji regulujacych zasady administracji w dobrach magnackich i szlacheckich
wynika, ze oficjalista nazwany kasjerem pojawia si¢ w ostatnich latach XVIII w. i poczatku XIX w.
badz to jako urzednik nadzorujgcy ogot spraw finansowych w dobrach, majac pisarza jako
pomocnika, bgdz tez jako pomocnik rachmistrza wyposazonego w takie ogolnofinansowe
kompetencje, por. Instrukcje gospodarcze dla dobr magnackich i szlacheckich z XVII—XIX w., t. 1,
wyd. B. Baranowski, J. Barty§, A. Keckowa, J. Leskiewicz, Wroctaw 1958, s. 511—514, t. I, wyd.
B. Baranowski, J. Barty§, T. Sobczak, Wroctaw 1963, s. 78—81, 262—264, 413. Stanowisko kasjera,
ktéry wszystkim generalnie rzadzif”, sprawowal przy Marcinie Radziwille krajczym litewskim
jego faktor, rowniez Zyd, Szymon, okolo 1746—1748. To okreilenie funkcji wzorowane pewnie
bylo na urzedzie Szmojty, dobrze znanego ks. krajczemu. Por. M. Matuszewicz, Diariusz Zycia
mego, t. I, Warszawa 1986, s. 251252, 285—286.
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domu. Wszystkie wazniejsze informacje o kasjerze generalnym wybral z tych
zrédet i wykorzystal w swym artykule o powstaniu w starostwie krzyczewskim,
historyk Zydowski, Israel Halpern'' Autor ten poming! jednak wickszosé
zrodel polskich, w tym zwlaszcza Archiwum Radziwillow, przechowywane
w AGAD w Warszawie. Luk¢ owa wypelnil po czesci Marian L. Lech
piszac o wspomnianym powstaniu na lamach ,Przegladu Historycznego™2
Osoba Szmojly nie byla jednak dla zadnego z cytowanych autorow glownym
obicktem zainteresowania i dlatego pewnie nie wykorzystali najwazniejszych
odnoszacych si¢ do niego materialow. Na pierwszym miejscu trzeba tu
wymieni¢ jego sto kilkanascie listow z lat 1728-—1745 skierowanych gtéwnie
do Anny i Hieronima F. Radziwilléw, a ponadto do kilku innych os6b®.
Wiele listow do Szmojly znajduje si¢ wsréd korespondencji wyzej wymie-
nionych Radziwillow'’. Listy innych o0s6b do niego adresowane znaleié
mozna rOwniez w Archiwum Radziwillow, w bogatym zbiorze tzw. ,Listow
doméw obcych” (AR, Dz V), ale uklad i sposob skatalogowania tego zbioru
nie daja wskazowek o osobach adresatow listow, co bardzo utrudnia po-
szukiwania. O dzalalnosci handlowej braci IckowiczOw mowia liczne akta
w Archiwum Radziwiltow (Dz. XX ), o zarzadzaniu starostwem krzyczewskim
(Dz. XVII), innymi dobrami (Dz. XXV i Dz. XXIII), o réznych ich interesach
akta rozproszone pod roznymi hastami w Dz X. Przy blizszych badaniach
udaloby si¢ pewnie uzupelni¢ jeszcze ten wykaz. Zestawienie omawianych
zrodet, ktore uzupelniaja si¢ w wielu punktach, przynosi nastgpujace dane.

Bracia Ickowiczowie mieli przyby¢ na Litwe z Galicji (wedlug S. Majmona).
Z tego anachronicznego dla badanej epoki okreslenia mozna tylko wywnios-
kowaé, ze pochodzili z potudnia Polski. Ich ojciec mieszkal wraz z nimi,
a wiec prawdopodobnie w Mirze lub w Stucku, gdzie najczgsciej przebywal
Szmojlo. Obaj byli Zonaci. O zonie Gdala Sarze (Sorze) wiadomo tylko, ze
wraz z nim ponosila ona odpowiedzialno§é z racji pewnych zobowiazan
pienicznych". Zona Szmojty wystgpuje w zrddlach zydowskich raz pod
imieniem Tobele, a drugi raz jako Henia. Moze mial dwie zony. W zrdédlach
radziwillowskich znana jest jako ,pani kasjerowa”, a wyjatkowo wymienione
zostalo jej imi¢ ,,Henia”. Zachowaly si¢ dwa jej listy, a wlasciwie list i dopisek
na liScie meza, ten ostatni pisany moze jej rgka, oba w je¢zyku polskim, ale
bardzo lakoniczne'®. Nie brak natomiast wzmianek w korespondencji innych
oso0b, z ktorych wynika, ze obdarzona byla duza samodzielnoscia i ze
w biezacych sprawach gospodarczych w dobrach zastgpowala meza po-

1 J. Halpern, Bunty..., s. 28—33.

12 M. J. Lech, Powstanie chlopow bialoruskich w starostwie krzyczewskim (1740 r.), ,Przegl.
Hist.” 1960, z. 2, s. 314—329.

13 AR V 15782 i 15598, listy zostaly skatalogowane raz pod ,Szmojto”, a drugi raz pod
LSJckowicz”.

4 Listy Anny Radziwittowej: oryginaty AR 1V, Teki 43—45, passim listy do Gdala i Szmojly
z lat 1731—1745, oraz bruliony i kopie, Teki 12 i 13. Listy Hieronima F. Radziwilta: oryginaty AR
IV, Teki 11 i 12 oraz brul. 1 kop. Teka 6, lata 1739—1745, listy do Szmojlty passim.

1S AR X, hasto ,Ickowicz”.

16 J Halpern, Bunty..., s. 31, 40, AR X, haslo ,Ickowicz”. Imi¢ kasjerowej na nie datowanym
rewersie, jej list AR V 15785, a dopisek na liscie m¢za 29 X 1739, AR V 15782
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chlonigtego zalatwianiem wielkich interesow. Doszlo nawet do tego, Ze
Szmojto zlecit jej przygotowanie rachunkow rocznych dla przedstawienia ich
Hieronimowi F. Radziwillowi, ktory wyraznie uznawal jej pozycje, choé na
ogol nie znosit wtracania si¢ kobiet do gospodarki.

Listy Szmojly pisane sa wylacznie po polsku (w tym jezyku korespondowat
tez z kupcami krolewieckimi), wprawna r¢ka wyksztalconego sekretarza.
Podpisy, rowniez alfabetem lacinskim i wedlug ortografii polskiej, skladat
natomnast z reguly osobiscie. Jedyny wlasnoreczny dopisek (na liScie z 3 czer-
wca 1740 r.) jest nieporadny jezykowo i grafologicznie. Na listach i rachunkach
wystepuja ponadto zapiski hebrajskie. Cickawym szczegolem jest uzywanie
przez Szmojle na wielu jego listach pieczatek sygnetowych w szesciu roznych
wariantach. Najwczesniejsze z nich na tarczy przypominajacej herbowa maja
wizerunek dzbana, a w otoku najpierw lacinski monogram ,,SI”, a pdzniej
hebrajski napis ,,Samuel syn Ischaka”, jeden tylko raz wyst¢puje pieczatka,
na ktorej widnieje r¢ka ludzka trzymajaca wage, a w nastgpnych latach
widzimy ozdobna plecionk¢ (moze monogram?) umieszczona na tarczach
roznego ksztattu, nickiedy ze zwienczeniami przypominajacymi klejnot nad
tarcza herbowa. Mozna chyba uznaé, ze ta réznorodnos¢ i dobry poziom
artystyczny uzywanych pieczg¢ci $wiadcza zarowno o bogactwie Szmojly, jak
i o jego wybujalej ambicji. To ostatnie przebija rowniez w jego listach do
Radziwiltow. Prawie od poczatku wychodzit poza zwykly zakres raportow
z wykonywania poleced i kwestii zwiazanych z biezacymi sprawami gos-
podarczymi. Obok nich umieszczat relacje ze swych rozméw z réznymi
osobistosciami w kwestiach przekraczajacych kompetencje kasjera, np. o suk-
cesach Hieronima F. Radziwilla w konkurach o ksi¢zniczkg Sulzbach, albo
przesylal swe obserwacje w zwiazku z walkami politycznymi przy obsadzie
stanowiska marszatka sadow kapturowych w Lidzie. Wyrazal tez opinie
o walorach estetycznych szkla petersburskiego. O sobie nie wspomina wiele,
ale w jednym z listow (z 5 lutego 1729 r.) daje wyraz swej prawowiernosci
religijnej piszac, ze chcialby poklonié si¢ ksieznie po powrocie, ale ,,nastgpujacy
szabas, to jest dzied sobotni, nie pozwala™".

Z poczatku Anna Radziwillowa utrzymywala dystans migdzy soba a swym
protegowanym i np. na jego propozycje prowadzenia jakich§ rozméw w jej
sprawach odpowiedziala ,z panami ostroznie, nie naciera¢ na nich, to nie
twojej kondycji”'®. Z biegiem lat wtajemniczala go jednak coraz bardziej
w swe interesy i korzystala z jego porad. Jego pozycja pierwszego zaufanego
i doradcy w polaczeniu z uprawnieniami generalnego kasjera i arendatora
dobr sprawily, ze juz w koncu lat trzydziestych Szmojlo Ickowicz stal si¢
prawdziwym potentatem znanym nie tylko w granicach dobr radziwiltowskich,
ale daleko poza nimi. W 1738 r. Anna i Hieronim F. Radziwiltowie powierzyli

1" Dwa listy cytowane z podaniem dat sg w AR V 15782, tam tez sg umieszczone wspominane
pieczatki sygnetowe. Za ich rozpoznanie i odczytanie napisu hebrajskiego serdecznie dzigkuje p.

mgr Hannie Wegrzynek.
3 AR V 15782, list Szmojty z 27 VI 1735, na nim odpowiedz A. Radziwiltowej.



Zydowski potentat w dobrach radziwitowskich 39

mu starania o kredyty niezb¢dne do wykupienia tzw. dobr neuburskich
(Stucka, Kopyla, Birz i in.), dawnego dziedzictwa Radziwilldow birzanskich.
W wyniku pertraktacji przez niego prowadzonych, przy uzyciu posredaictwa
Litmana oberkomisarza rosyjskiego, uzyskali Radziwillowie od ksiecia kur-
landzkiego obietnicg pozyczki w wysokosci miliona zt pol. W zwigzku z tym
zachodzita potrzeba zabezpieczenia tak olbrzymiej sumy i wowczas w bardzo
zaamienny sposéb rozciagneli wlasne zobowiazania na majatek swego kasjera
generalnego. Wynika to jasno z wystawionego w zamku bialskim podpisanego
przez nich dokumentu pt. ,Punkta do jegomosci pana Litmana oberkomisarza
naj. imperatorowej jejmosci ordynowane przez Szmujl¢ Ickowicza kassjera
naszego generalnego”. Jako zabezpieczenie dla pieniedzy ksigcia kurlandzkiego
wymieniaja Radziwillowie w tym dokumencie ,kilkumilionowe substancje
nasze”, a dokladnie ksigstwo birzanskie, panstwa newelskie i siebieskie oraz
starostwo krzyczewskie, ,,do ktorych cokolwiek nie bedzie dostawac, z inszych
intrat naszych kassjer doklada¢ bedzie pomiarkowawszy kapital milionowy,
jako trzymajacy te dobra inne, z prowizja coroczng wyplacaé¢ bedzie wyz
pomieniony Szmujto Ickowicz””. Odtad przez dtugie lata sprawy gromadzenia
pozyczek i splaty prowizji byly gtownym zadaniem Szmojly, ktéry byl z tego
powodu w stalych rozjazdach, wiele czasu spedzajac zwlaszcza w Krdlewcu
i w Berlinie.

Nie zapominal przy tej okazji o wlasnych interesach, co widac z licznych
wzmianek w korespondencji. Opinia cztowieka bardzo bogatego (przynajmnie;j
na skale litewska!), jaka zanotowaly o nim zrodla zydowskie, znajduje
potwierdzenie przy okazji rozliczen z dzierzaw dobr, a takze w rachunkach
z handlu krélewieckiego?. Jego majatek byl jednakze narazony na niebez-
pieczefistwo przez wcigganie go w mocno zawiklane interesy radziwittowskie.
Niemniej wi¢z z tym pot¢znym domem przynosita powaine awantaze, nie
tylko w formie bezposrednich korzysci, ale takze na skutek licznych powiazan
ze Srodowiskiem magnackim. Rola Szmojly na dworze w Bialej stala sig¢
bowiem na tyle znana, ze uciekano si¢ do jego posrednictwa przy zalatwianiu
spraw z Anna Radziwillowa, pozniej rowniez z Hieronimem F. Radziwillem.
W ich imieniu prowadzil np. rozmowy z Oginskim wojewoda witebskim
i z Zawisza marszalkiem nadwornym litewskim, a Solfohubowej podskarbinie
wielkiej litewskiej, ktora chciala si¢ z nim widzie¢, znajac jej interes ,eks-
kuzowatl si¢”?. Kiedy w interesach swej pani zjawil si¢ w Bialymstoku,
hetman J. K. Branicki przyjal go tak dobrze, ,ze i wypisa¢ trudno”, a na
droge zaopatrzyl w sze$é garncoOw wina starego?. Osobistosci te pisywaly
listy do Szmojty tytulujac go ,panem Szmojla”, cho¢ jego mocodawcy

% AR XI 120, s. 139.

® J. Halpern, Bunty.., s. 31, podaje za pinkasem mscistawskim, ze Szmojto obiecal daé
przywodcy chasydéw Beszcie 60000 (zt pol?) i ze nazwat to drobnostks. Zdaniem autora
wymieniona suma miala znaczenie symboliczne okreslajace wielki majgtek.

! Dokumenty te s3 w AR X, haslo ,JIckowicz” i w AR XX 87, 88 i 90.

Z AR V 15782, np. listy z 24 I 1736, 21 III 1738, 10 VI 1738, 17 I 1741.

B AR V 15782, list z 12 1II 1738.
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zwracali si¢ do niego tylko per ,Kasjer”. Za to osoby nizej postawione, np.
imci pan Jakub F. Dowbor skarbnik plocki, prawdopodobnie dyspozytor
w Birzach, adresowaly listy dof arcygrzecznie: ,Jegomosci Panu Samuelowi
Ickowiczowi Kasjerowi i Dzierzawcy Jeneralnemu dobr JO Ksiecia Jegomosci
Radziwilla Podczaszego WXL Pana i Dobrodzieja, Jegomosci Panu i Dob-
rodziejowi”, a kupcy Saturgusowie pisali si¢ jego przyjaciolmi i zabiegali
o jego wzgledy*. W listach Szmojly do Radziwiltléw ton i dobér stéw nie
odbiegaja od stosownej w jego sytuacji unizono$ci, za to do podleglych
sobie oficjalistow pisywal dyspozycje pelne wyniostosci®.

Niewiele wiadomo o tym, czy Szmojlo swe wplywy wykorzystywal, aby
pomagac i protegowac jakic§ osoby spoza kr¢gu swych najblizszych. Co do
tych, to oprocz brata Gdala, z ktorym stale wspolpracowal, mial jeszcze
zigcia, o ktorego interesy bardzo dbal. O tym zigciu zrodla zydowskie mowia,
ze byl synem rabina wroclawskiego, nazywal si¢ Ischak Jozef, poslubil corke
Szmojty w latach trzydziestych i jako bardzo mlody czlowiek zostat rabinem
w Stucku, a potem rabinem we Wroclawiu i wlascicielem wielkich przed-
sicbiorstw. Cytowane zrodla wspominaja ponadto o staraniach Szmojly
i Gdala w celu zdobycia dla niego stanowiska rabina w Krakowie®. Pokrywa
si¢ to z wiadomosciami o takich zabiegach zanotowanymi w Archiwum
Radziwillow, tylko zig¢ nazywa si¢ tam inaczej — Jakub Icko Jonowicz
Szmojto probowal najpierw osadzi¢ zigcia w Krakowie korzystajac przy tym
z pomocy Anny Radziwiltowej i hetmana Branickiego. I rzeczywiscie w 1742
r. zie¢ zostal wybrany rabinem przez kahal i pospdlstwo zydowskie w Kra-
kowie, ale dotychczasowy rabin odwolal si¢ do pomocy wojewody i widocznie
sprawe¢ wygral, skoro dwa lata pdzniej Szmojlo ubiega si¢ o stanowisko
rabina dla ziecia w Sandomierzu?. Zig¢ Gdala, Nahman Hirszowicz byl
natomiast rabinem w Wilnie®.

Dalszy krag protegowanych obejmowal, jak si¢ wydaje, Zydow, ktorzy
obsadzali w dobrach radziwittowskich lacznie ze starostwem krzyczewskim
nizsze stanowiska administracyjne, glownie jako dyspozytorzy w folwarkach.
Radziwillowie, zwlaszcza Hieronim F., okazywali w okresie wplywow Szmojly
bardzo wiele wzgledow Zydom w swych dobrach, a takze popierali ich
interesy lezace w gestii innych pandw. Stanowisko Szmojly wobec tej dob-

% Listy Dowbora AR V 2334 z lat 1744—1745, listy Saturgusow, zwlaszcza z lat okolo
1738—1739, potem ton chlodny, AR V 13955.

¥ Przykiad list Szmojly do Meyera administratora starostwa pokrzywinskiego, jego podwlad-
nego: ,,Mosci Panie Meyer, Listowna wiadomos¢ o powrocie WMPana z Petersburga bardzo mnie
kontentuje. Teraz za§ proszg, wielce WMPana, aby$ jak najpredzej do mnie do Shucka chcial
pospieszyé, pilnie mam rozméwi¢ [si¢ — T Z.] z WMPanem i dlatego umyslnie w Stucku, do
Bialej wraz nie jadac, strzymalem si¢, ze tedy ta droga mi¢ nie dyspensuje dlugo bawié sig
miejscowg, wigc ponawiam proszac do siebie, WMPana czekajac oraz pilno. Zostawam WMPana
zyczliwym i unizonym stuga. Szmojlo Ickowicz”, AR V 15782, list z 20 IV 1740.

% J, Halpern, Bunty... s. 34.

77 sty Szmojty w tej sprawie do Anny Radziwitlowej z 9 II 1742 i do NN (moze do hetmana
I. K. Branickiego?) z 13 VII 1742, AR V 15782 oraz list J. K. Branickiego do Szmojty i jego zigcia
z 20 IV 1744, AR V 1334, plik 11 Por. tez L Lewin, Z historii i tradycji. Szkice z dziejow kultury
sydowskiej, Warszawa 1983, s. 71.

% Wzmianka o tym w AR IV. Kopie. Teka 6 nr 9, k. 629, r. 1745.
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roczynnosci moze niekiedy niezupelnie licowalo z postawa ortodoksyjnego
wyznawcy religii mojzeszowej, np. kiedy raportowal o stalej opiece ksigdza
Kolonczyka nad jakim$ Eliaszkiem. Zatatwial tez pan kasjer porachunki
z Zydami przy pomocy swych chlebodawcow, np. zadajac wygnania z palacu
fejbka i Dawida, ktérzy go oszukali®.

Wzgledy Szmojly wobec wspdlrodakow ograniczaly sic w ogéle do was-
¥iego kregu krewnych i poplecznikéw. Ogot Zydow w podlegltych mu dobrach
traktowatl na réwni z Judnoscia chrzescijansks. Jego spos6b postepowania
jest blizej znany z materialow odnoszacych si¢ do rozruchéw w starostwie
krzyczewskim, ktore mialy miejsce w latach 1738—1742. Rozruchy te omdwilo
blizej dwoch autoréw. Jak juz wspominalam, jeden z nich, Israel Halpern,
oparl si¢ w swych wywodach glownie na zrédlach zydowskich. Na ich
podstawie wyprowadza wniosek, ze byl to ruch ludowy, ktéremu przewodzil
miejscowy poddany, Wasyl Woszczylo. Przyczyna wybuchu byly roszczenia
spoleczne, a jego wyraznie antyzydowskie nastawienie wynikalo z ucisku
ludnoéci przez Zydéw dzierzawcéw, braci Samuela i Gedalie Ickowiczéw.
Gniew chrzescijaniskich poddanych z Woszczyla na czele zwrocit si¢ przeciw
ogolowi miejscowych Zydéw, gdy tymczasem czuli si¢ oni niemniej pokrzyw-
dzeni przez wyzysk dzierzawcow. Zydzi w starostwie krzyczewskim niena-
widzili glgboko obu Ickowiczow i nazywali ich tyranami, a gdy ci popadli
w tarapaty, nie chcieli im pomagacé®. Przez dluzszy czas Woszczylo i paru
innych najaktywniejszych przedstawicieli poddanych krzyczewskich probo-
walo uzyska¢ sprawiedliwos¢ odwotlujac si¢ do starosty krzyczewskiego,
ktorym byl wowczas formalnie Hieronim F. Radziwill, ale ciagle jeszcze jego
matka miala duzy udzial we wladzy. Na pierwsze sygnaly pokrzywdzonych
Anna Radziwillowa odpowiedziala pismem do Gdala Ickowicza grozac mu,
ze ciezko zostanie ukarany jesli si¢ okaze, ze skargi te si¢ potwierdzajy®.
Nastgpnie zas, w poczatku 1740 r., wyslala do Krzyczewa komisarza, imci
pana Andrzeja Tadeusza Szymanowskiego. Rewizor ten otrzymal na miejscu
od Szmojly potrzebne informacje i prowadzil inwestygacj¢, w wyniku ktorej
sklonny byl uznaé stusznosé skarg, gdy nagle sprawa przybrala nicoczekiwany
obrot: ksigzna rozkazala mu przerwaé dochodzenie i opusci¢ starostwo.
Poszkodowani nie dawali wprawdzie za wygrana i nadal nadsylali supliki,
wsrod ktorych wyrdznia sig ,,Echo jeczacych kwerulantow” jako obszerny
memorial z doskonale udokumentowanymi danymi o naduzyciach popel-
nianych przez dzierzawcow nie tylko na szkod¢ poddanych, ale tez i dworu.
Supliki wskazuja niedwuznacznie na ,zlo$¢ zydowska” i Scislej na ,,depen-
dentéw gdalowych, czyli kasjerowych” jako na przyczyne zla®’. Wobec zu-
pelnego braku reakcji ze strony starosty nastapit wybuch powstania i dalsze
jego krwawe skutki

® AR V 15782, listy z 2 III 1742 i z 23 II 1741.

% J. Halpern, Bunty.., s. 28—30.

3 AR X, haslo ,,Gdal”, kopia listu bez daty. .
3 Memorial i supliki poddanych krzyczewskich z Woszczyla na czele w AR XVII 123.
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Przyczyn odwolania rewizora i bezkarnosci Ickowiczow mozna si¢ tylko
domyslac. Podstawa sa tu wywody drugiego autora piszacego o powstaniu
w starostwie krzyczewskim, Mariana J. Lecha. Przedstawil on mianowicie
pozytywne rezultaty gospodarki Ickowiczow w sensie wzrostu liczby ludnosci,
a takze inwentarza zywego, w okresie ich rzadéw®. Dane o tym czerpa!l
z inwentarzy starostwa zachowanych w Archiwum Radziwilléw. Te same
dokumenty musialy stanowi¢ powazny argument przemawiajacy na rzecz
dzierzawcow, wzmocniony jeszcze znacznym wzrostem Swiadczen ze strony
ludnosci krzyczewskiej. Szmojlo przy swej umiejetnosci postepowania i ar-
gumentacji przekonal zapewne Radziwiltow, ze dziala na ich korzysé i dlatego
staje si¢ obiektem pomowien i napasci.

Grozba nielaski zostala na razie zazegnana, ale nad glowa Szmojty
powoli poczgly gromadzi¢ si¢ chmury. Dzierzawa dobr Augusta Czar-
toryskiego zakonczyla si¢ pretensjami o rozliczenia i procesem z tamtejszymi
Zydami o niewywiazanie si¢ z zobowigzan. Podobny byl final dzierzawy
dobr Pawla K. Sanguszki, ktory na poczet swych roszczen do uiszczenia
reszty tenuty dzierzawnej uwigzil corke Szmojly i oskarzyt go o dewastacje
dobr. Blizej nie okreSlone pretensje miat tez do niego Oginski, kasztelan
witebski*. Szmoijlo i jego zig¢ Jakub Icko Jonowicz narazili si¢ hetmanowi
Branickiemu, bo nie zaplacili jego faktorowi za starania o urzad rabina,
a co gorsza obrazili wojewod¢ sandomierskiego Jana Tarlg, gdyz Jonowicz
zaniedbal prezentowania mu si¢ w charakterze rabina sandomierskiego.
Branicki, ktoremu zreszta rdwniez nie podzigkowali, przekazal im wigc
ulttmatum: albo Jonowicz stawi si¢ u Tarly w ciagu 4 tygodni ,wedle
nalezytosci”, albo utraci stanowisko rabina, ,co wam wcale nie czyni
honoru i kredyt w Krolewcu zepsowaé moze™.

Nawet wobec swej wielkiej protektorki, Anny Radziwillowej, zaczat Szmoj-
lo przejawia¢ pewna nonszalancj¢. Przez jaki§ czas wypominala mu ona
do$¢ lekkim tonem zaniedbania w wypelnianiu polecen, az w koncu zniecier-
pliwiona napisala: ,Nie mog¢ si¢ wydziwic, jake§ si¢ zapomnial majac dobro
moje w reku, kiedy nie starales si¢ tu u mnie by¢ i rachunki zadne nie
pokonczone dotychczas widzg, a zatem czekam ci¢ jak najpredzej, gdyz ja
w takim nie zwyklam znajdowaé si¢ zapomnieniu”*. Patrzac na daty listow
mozna si¢ domyslac, ze ten brak dbalosci o wzgledy kanclerzyny narasta wraz
ze spadkiem jej znaczenia i oslabieniem wplywow na syna, Hieronima F.
Radziwilla, ktory staral si¢ usunac ja stopniowo od zarzadzania dobrami.
Stosunki mi¢dzy Anna Radziwiltowa a Szmojla byly jednak do konca dobre,
co wyrazalo si¢ jej pomocja i protekcja dla jego spraw u réznych osob. Szmojlo
ze swej strony staral si¢ lagodzi¢ przejawy wrogosci syna wobec matki
i posredniczy¢ miedzy nimi dla poprawy stosunkéw. Stosunki te byly jednak

3 M. J. Lech, Powstanie..., s. 314—315. Inwentarze, o ktérych mowa, w AR XXV 1935 1936.
¥ AR X, hasto ,Ickowicz” i ,Sanguszkowie” oraz AR IV kopie. Teka 6, plik 9, k. 490.
33 AR V 1334, plik III nr 260, list z 20 IV 1744,

3% AR 1V, Teka 45, plik 630, nr 813, list z 28 I 1743.
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w najwyzszym stopniu dziwaczne, a rola Szmojly niekiedy wrecz zdumie-
wajaca. Najbardziej jaskrawym tego przykladem jest oswiadczenie (zachowane
w niepodpisanej kopii rgka kancelisty radziwilowskiego, wigc moze tylko
projektowane) zlozone przez Szmojl¢ 17 maja 1742 r. Hieronimowi F.
Radziwillowi. Szmojlo mial w nim twierdzi¢, iz slyszat nieraz od ksi¢iny
kanclerzyny, ze wielkiej kary godzien jest Bachstrom (zarzadca huty w Urzeczu
a jednoczesnie lekarz nadworny Radziwillow) i ze on, Szmojto, upewnia ksiecia,
ze ksigzna nie bedzie si¢ na niego gniewala o inkarceracja stuszng i dawno
zastuzong” tegoz Bachstroma®. W okresie emancypowania si¢ spod wplywow
matki Hieronim F. Radziwilt poczatkowo nieufnie i niech¢tnie odnosil si¢
do jej protegowanego Szmojly. Przy koncu roku gospodarczego 1739/40 wydat
nawet oswiadczenie, ze odtad nie wolno kasjerowi generalnemu zarzadzac
niczym bez jego dyspozycji i ograniczyl mu korzystanie z siana i obroku dla
koni**. Te animozje ksi¢cia nie wywarly jednak widocznego wplywu na oceng
roli Szmojly w toczacym si¢ wlasnie konflikcie w starostwie krzyczewskim, nie
pozbawiono go tez zadnej ze sprawowanych funkcji. Bardzo szybko udalo mu
si¢ zresztg przelamaé uprzedzenia Hieronima Floriana, a co wigcej — uzyskac
u jego boku pozycje jeszcze silniejsza niz u ksigzny kanclerzyny. Zewng¢trznym
wyrazem takiej zmiany nastawienia byl dokument wydany przez mlodego
ksiecia 22 listopada 1742 r., nadajacy nadzér nad wszystkimi dochodami
w jego dobrach w rece Szmojty®. Za tym poszedt wspominany juz kontrakt na
dzierzawe wszystkich najwazniejszych posiadlosci na Litwie. We wladzy
kasjera generalnego znalazl si¢ nieomal caly majatek Hieronima Floriana,
a poniekad tez jego osoba. Mimo odcinania si¢ od wplywow matki nie czut si¢
on chyba dostatecznie pewny siebie, aby samodzielnie kierowac interesami
dotad przez nig zawiadywanymi w sposdb, ktory wielokrotnie podziwial, jak
temu dawal wyraz w listach. Szmojlo wysoko oceniany przez doswiadczong
osobe, za ktora Radziwill uwazal matke, mogl by¢ uznany za kontynuatora jej
koncepcji, a zarazem, jako czlowiek niskiej kondycji podkreslajacy stale swa
pokore i oddanie, nie zagrazal ambicji mlodego pana. Stat si¢ wigc wymarzo-
nym kandydatem na doradcg.

" Wspdlpraca z Hieronimem F. Radziwillem byla jednak znacznie trudniejsza
niz z jego matka, gdyz byl to niewatpliwie czlowiek niezrdwnowazony, a moze
nawet chory psychicznie, nieufny, podejrzliwy, o zmiennych nastrojach i opi-
niach. Utrzymywal stale kontakt ze Szmojta, z ktérym ,,codziennie konferowac
raczy”, jak o tym wspomina sam kasjer. Kiedy zas Szmojlo oddalal si¢
z rezydencji ksig¢cia, prowadzili ozywiona korespondencj¢. W listach Hiero-
nima Floriana pochwaly pod adresem Szmojly i zwierzenia przeplataja si¢

3 Oswiadczenie znajduje sie w AR X haslo ,Ickowicz”. Bachstrom pochodzit z rodziny stug
radziwitlowskich, por. AR XIX, pudio 30, nr UXVIIL1. Anna Radziwillowa wyrazala wprawdzie
niezadowolenie z jego gospodarki w hucie, ale wzywata go tylko do poprawienia sytuacji, AR IV.
Kopie, Teka 45, plik 629, nr 751, list z 6 11 1742. Bachstrom mogt narazi¢ si¢ H. F. Radziwiltowi
otwartg krytyks jego postgpowania wyrazong do niego wprost, a takze do osob postronnych, por.
AR V 260, nr 60, s. 260—266, list Bachstroma z 6 IV 1742. Jego losy po 1742 r. nie sa znane.

3 AR IV Kopie. Teka 6, plik 4, k. 107v.

% AR 1V Kopie. Teka 6, plik 6, k. 197v.
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z pogrozkami. Ksiaz¢ pisal np. proszac go o przyjazd, gdyz rady potrzebuje, to
znowu przesylal jaki§ list sub figuris, zadajac opinii o jego tresci. Kiedy indziej
oburzat si¢ na nie wymienione osoby oczerniajace Szmojle i rozpuszczajace
plotki, iz ten nie wroci wigcej z Krolewca, i zapowiadal, ze ukarze oszczercow.
Pisat do Szmojly (27 listopada 1743 r.): ,,Na ciebie we wszystkim si¢ spuszczam
i mam pamigé o tobie i bgde mial dla dziatek twoich, bo§ cnotliwy czlek, we
wszystkim dobrzes si¢ sprawowal i sprawujesz”, a w miesiac pozniej grozit mu
represjami na zonie i dzieciach, jesli mu si¢ sprzeniewierzy. Zaraz zas nastgpnego
dnia przysyla mu pismo poufne z nadpiskiem ,soli, soli” wyjasniajac, ze
powyiszy ,,przykry list kazalem napisac dla oka ludzkiego, abym ci¢ nie podat
w suspicja z twojej ku mnie, jak doznawam, przychylnosci” i obiecuje odda¢ mu
folwark w dozywocie. Innym razem zwierza si¢ Szmojle z tak poufnej sprawy,
jak nieufnos¢, ktora zywi wzglgdem brata (hetmana Michala K. Radziwilta), to
znowu informuje go, ze jaki$ cztowiek usituje popsué mu opinig, ,,ale on ani nikt
nie potrafi zrujnowacd respektu”, ktory dla kasjera zywi. Obiecuje mu ponownie
rekompensate za starania, zwlaszcza w sprawie dobr neuburskich, za co nie
zostal dotad wynagrodzony. Zaraz potem wyraza zyczenie, aby familia Szmojty
zostala umieszczona w Krolewcu jako kaucja (czyli w charakterze zakladnik6w)
dla barona Beckersa, pewnie z racji niesplacenia przez Radziwiltéw raty
pozyczki zaciagni¢tej na wykup dobr neuburskich. Zaznacza przy tym wspa-
nialomyslnie, ze ten areszt nie ma obejmowac samego Szmojly: ,,aby$ si¢ nie
opuscit w swoich handlach”. I tak przez caly czas az do ostatniego zachowanego
listu Radziwilla z 29 czerwca 1745 r., utrzymanego w spokojnym i przyjaznym
tonie, ktéry niczym nie zapowiada zblizajacej si¢ katastrofy®.

W takim kontekécie wraZenie gromu z jasnego nieba robi uniwersal
wydany przez H. F. Radziwilla do ,starozakonnych obywateli w miastach
i attynencjach” starostwa krzyczewskiego. Tekst ten, datowany w Pokrzywnie
4 lipca 1745 r. (a wi¢gc w zaledwie 5 dni po wspominanym ,normalnym” licie
tegoz Radziwilla), zawiera oznajmienie, ze ,z poczciwego slug wiernych
doniesienia” ksigze uwiadomiony zostal ,,0 niepoczciwych akcjach w interes-
sach i oczewistej kradziezy intrat moich przez Szmojl¢ Ickowicza kassjera
tudziez jego dyspozytorow i dozorcow”. Oddalit przeto tegoz Szmojt¢ od
wszelkich dyspozycji, handlow i arend i bedzie dochodzit strat wieloletnich
swego skarbu oraz karal kazdego, tak z chrzeicijan, jak i Zydéw, ktdrzy
popelniali ze Szmojla owe ekscessa, ale upewnia zarazem, Zze niewinni moga
byé bezpieczni, byle by ksieciu wierno$¢ okazywali. Szmojto, ktéry po 29
czerwca tegoz roku przybyl widocznie do Pokrzywna, gdzie znajdowat si¢ H. F.
Radziwill, zostal tam prawdopodobnie uwig¢ziony, gdyz takie jest miejsce
datacji o§wiadczenia zachowanego w zapisie brulionowym z blgdem w dacie
5 czerwca 1745 r. (mialo by¢ pewnie 5 lipca). W oswiadczeniu tym Szmojlo

4 Cytowane listy Hieronima Floriana do Szmojly znajdujg si¢, umieszczone w ukladzie
chronologicznym, w dwu seriach: AR IV. Oryginaly. Teki 11—12 oraz AR IV. Kopie.
Teka 6 i obejmujg okres od 1739—1745.

‘' AR IV. Kopie. Teka 6, plik 9, k. 519.
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»dobrowolnie” zeznal, ze winien jest H. F. Radziwillowi za szkody, jakie
mu poczynil, sume¢ 6 125 326 zt pol, na poczet ktorej ceduje mu caly swdj
majatek 2. Przyczyny naglego upadkn Szmojly i jego dalsze losy nie zostaly
w znanych mi zrédlach radziwillowskich uwidocznione.

Dlaczego Radziwill, ktory w 1741 r. nie uwierzyl zarzutom przeniewierstwa
stawianym lckowiczom przez poddanych krzyczewskich i wielokrotnie od-
rzucal wrogie Szmojie podszepty, teraz uwierzyt od razu owym anonimowym
poczciwym slugom? Zrédla iydowskie, cytowane przez 1. Halperna, maja
swoja wersje wypadkow, ktore doprowadzily do tak dramatycznego finatu.
Wedlug nich bracia Ickowiczowie pozyczyli ksigciu Radziwillowi wielkg sume
pienigdzy, a potem nie mogli uzyskaé jej zwrotu. Kiedy wiec ksigze zazadal
nowej pozyczki, postanowili przenies¢ sic do Wroclawia pod opieke krdla
pruskiego, ktoremu ofiarowali swe wierzytelnosci u Radziwilta. Ksiaze dowie-
dzial si¢ jednak o ich zamiarach, opiecz¢towal cala gotowke obu braci,
a Samuela (Szmojlg) aresztowal®. Opowie$é ta ma wiele cech prawdopodo-
bienstwa poczynajac od wiadomosci o aresztowaniu tylko Szmojly, a nie obu
Ickowiczow. Gdal byt w krytycznym momencie za granica. H. F. Radziwilt
kazal bowiem, aby go szukano w Berlinie, chyba bezskutecznie. Musial wigc
ograniczy¢ si¢ do skonfiskowania ,srebra gdalowego” i do prob polozenia
aresztu na sumie, wplaconej jako kaucja przez zigcia Gdala, gdy obejmowal
stanowisko rabina w Wilnie*. Istnieja ponadto przeslanki potwierdzajace
informacje o zamiarach Ickowiczéw, aby szuka¢ azylu w panstwie pruskim,
moze nawet w bezposrednim kontakcie z 6wczesnym krolem, Fryderykiem II.
W zrodlach radziwiltowskich brak wprawdzie danych wskazujacych na zwiazki
z Wroclawiem, s3 za to liczne dokumenty odnoszace si¢ do staran braci
Ickowiczow o uzyskanie mozliwosci osiedlenia si¢ w Krolewcu. Gdal Ickowicz
otrzymal nawet od wspomnianego krola przywilej mianujacy go Zydem
nadwornym (Hof-Jude) oraz zezwolenie na zamieszkanie wraz z zong i potoms-
twem w Krélewcu i udziat w uprawnieniach tamtejszych Zydéw (1740 r.). Te
laski krolewskie wywolaly jednak silne zaniepokojenie mieszczan krolewiec-
kich. W 1741 r. wystosowali oni do krdla petycj¢ z prosba o ograniczenie
uprawnien Gdala, ktory zagrazat — wedlug nich — bezpieczenstwu handlu
krolewieckiego tak chrzescijan, jak i Zydow. Wniosek ten zostat uznany i krél
zmniejszyl uprawnienia Gdala, mimo jego odwolan. W charakterystyczny dla
siebie sposob Fryderyk II postanowit wykorzysta¢ okazj¢ i dal Gdalowi
nadziej¢ na odzyskanie pelni praw, ale pod warunkiem uiszczenia specjalne;j
skladki na potrzeby wojska. Nie zrazeni niepowodzeniami obaj bracia zlozyli
jeszcze tego samego roku podanie o przyznanie im zezwolenia na wolny handel
w Krélewcu na takich zasadach, jak mieszczanom berlifiskim*. Moze to byé
$lad wskazujacy na ich zamiary osiedlenia si¢ w stolicy Prus, gdzie nieraz

2 AR IV. Kopie. Teka 6, plik 9, k. 547v, 550—550v.

43 J. Halpern, Bunty...

“ AR IV. Kopie. Teka 6 plik 9, k. 528v—>529v, dyspozycje H. F. Radziwilla i rejestr rzeczy

Gdala, spisany w 1746, czgécmwo rgkq Raduwma, AR XXVI 358.
" AR XX 85 passim.
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bywali i prowadzili interesy, pewnie nie tylko radziwillowskie, ale tez i wlasne.
Krolewiec mégt by¢ pomyslany jako pierwsze miejsce schronienia po ucieczce
z Litwy, bo na stale miejsce zamieszkania chyba si¢ nie nadawal z racji
zbytniej bliskosci dobr radziwiltowskich.

W swietle materialéw informujacych o stosunkach mi¢dzy H. F. Radzi-
willem a Szmojla zupelnie mozliwe wydaje si¢, Z¢ w pewnym momencie
ucieczka stala si¢ dla kasjera generalnego jedynym wyjsciem z sytuacji. Mimo
zapewnien przyjazni potgznego mocodawcy i niewatpliwych korzysci, jakie
czerpal ze wspdlpracy z nim, Szmojlo nie byl w zaden sposob zabezpieczony
przed wybrykami tego, w pewnym stopniu niepoczytalnego, czlowieka. Nie
mogt tez, co gorsza, uchroni¢ przed nim swej rodziny. Plany ucieczki,
przygotowywane pewnie wraz z bratem, jego wspoOlnikiem i wspotodpowie-
dzialnym, mialy szanse powodzenia wobec czg¢stych podrozy obu Ickowiczow
do panstwa pruskiego. Denuncjacja ,poczciwych stlug” musiala odsloni¢
przygotowania do opuszczenia dobr radziwillowskich w stadium na tyle
zaawansowanym, ze nie sposob bylo im zaprzeczy¢. Oczywistosé¢ odkrytych
faktow mogla stanowié szok dla H. F. Radziwitla, ktory poczul si¢ oszukany
podwdjnie: materialnie i moralnie, gdyz mimo wszystko i wbrew temu, czego
powinien byt oczekiwaé wierzyl chyba w przywiazanie Szmojly. Zareagowal
po swojemu, to jest gwaltownie i okrutnie.

Nie udalo mi si¢ odszukaé informacji o tym, co stalo si¢ ze Szmojla po
uwiezieniu go, nie znaczy to jednak, Zeby nie bylo szans na znalezienie
odpowiednich danych, cho¢by w obfitej korespondencji réznych o0s6b z domem
radziwillowskim. W listach osOb najbardziej zwiazanych ze sprawa, danych
takich brak. Wzmianka w artykule I. Halperna o udziale Saturgusa w epilogu
afery Szmojly naprowadzila mnie natomiast na §lad pertraktacji prowadzo-
nych przez tego kupca i bankiera w celu uwolnienia wspoloskarzonych w jego
sprawie. Brak wzmianek o nim samym wskazuje, ze szybko musial straci¢
zycie. Represje zapowiadane przez H. F. Radziwilta w uniwersale z 4 lipca 1745
1. objely szerokie kregi Zydéw w jego dobrach i wywolaly prawdopodobnie
w ogolle zmian¢ nastawienia do wspolrodakow Szmojly, obdarzanych poprze-
dnio wieloma laskami pana tych wloéci. Zrédla zydowskie méwia o 92
aresztowanych, wsrdd ktérych znajdowala si¢ tak potezna dawniej pani
kasjerowa. Te same zrodla podaja dalszy ciag sprawy w ten sposob, ze w 1751
r. zakoniczyl si¢ proces migdzy ksi¢ciem Radziwillem a pruskim radca hand-
lowym Saturgusem i nadwornym ziotnikiem Efraimem w sprawie Ickowicza.
Osiagni¢to kompromis. Ksiaz¢ przekonal si¢, ze donos (na Szmojl¢) byt
klamliwy i uwolnil wszystkich aresztowanych Zydéw z wigziedA w Stucku
i Bialej, a nawet dal im wiele podarkow, ,obdarowal zwlaszcza rodzing
Ickowicza na cale zycie™é. Ta, ostatnia informacja wydaje si¢ wprawdzie
nieprawdopodobna, ale zawarcie kompromisu i wypuszczenie Zydéw znajduje
potwierdzenie w listach Fryderyka Saturgusa do H. F. Radziwilla. Ten

4 J. Halpern, Bunty..., s. 33. Zarzadzenia represyjne H. F. Radziwilla por. AR IV, Kopie.
Teka 6, plik 9, k. 520—609 passim.
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dlugoletni partner handlowy Szmojly popadl z nim w konflikt juz latem
1744 1., kiedy otwarcie oskarzyl go przed ksigciem o niedobory w dostar-
czanych towarach i nierzetelno$¢ w liczeniu pienigdzy, jednak wkrotce po
aresztowaniach podjal si¢ roli posrednika migdzy ksieciem a Zydami berlin-
skimi i popierajacym ich krolem pruskim. W wyniku szescioletnich staran
doszto do ,.kombinacji”. Ksigz¢ za otrzymany okup i pod grozbg zamknigcia
dla niegc handlu z panstwem pruskim zgodzil si¢ wiosng 1751 r. wypuscié
wszystkich Zydéw uwiezionych w zwiazku ze sprawa Szmojly. Pertraktacje
trwaly jednak jeszcze do listopada, bo Radziwill nie pozwalal niektorym
uwolnionym opuszczaé Slucka, szczegdlnie utrudnial poruszanie si¢ Szmoj-
lowej, tak ze w koncu zazadano od niego przestania potwierdzenia kahalu
shuckiego na wykazie Zydéw wypuszczonych z wigzienia®.

Taki byl koniec sprawy Szmojly Ickowicza kasjera generalnego i dzier-
zawcy dobr Radziwitlow. Nazwany tu zostal potentatem, a powyzsze wywody
powinny stanowié¢ uzasadnienie tego okreSlenia. Za pierwszy powod trzeba
uznaé jego majatek, wprawdzie nie w ziemi, patacach i innych nieruchomos-
ciach, lecz w gotowce. W warunkach polskich czlowiek, ktory byl w stanie
zaplaci¢ ponad po6t miliona tenuty dzierzawnej, byl potgga finansowa, szcze-
golnie w zestawieniu z dochodami panstwa, ktore wplywaly wtedy z Wielkiego
Ksi¢stwa Litewskiego w kwocie okolo dwoch i pot miliona zt pol. rocznie.
Szmojlo byl tez potentatem w sensie udzialu we wladzy, choC rozciagajacej
sic nie na teren udzielnego ksigstwa, lecz latyfundium, nie ustgpujacego
jednak temu pierwszemu pod wzgledem obszaru i obejmujacego swym
zasiegiem tysigce ludzi. Trzecim sprawdzianem pozycji osiagnig¢tej przez
Szmojle byla jego gotowos¢ do wejscia w nowe srodowisko za granica
i rozpoczecia w nim samodzielnego bytu, cho¢ oczywiscie to ostatnie przyjmuje
si¢ jako hipotezg, a wigc z odpowiednimi zastrzezeniami.

Jakie warunki umozliwialy Szmojle zrobienie tak wielkiej kariery? W tym
wzgledzie musimy poprzesta¢ na domniemaniach. Najwazniejszym czynnikiem
byty tu prawdopodobnie osobiste predyspozycje, takie jak inteligencja, spryt,
ambicja, umiejetnosé postepowania z ludzmi, ktora laczyla elastycznosc
z bezwzglednoscia. Niemniej wazny czynnik to posiadanie u progu kariery
majatku na tyle pokaznego, zeby zdobyé wiarygodnos¢ w podejmowaniu
intereséw. Trzeci wzglad, rOwniez o istotnym znaczeniu, to niska pozycja
spoleczna, ktora czynila go w oczach mocodawcy bezpiecznym wspolpracow-
nikiem. W wypadku Szmojly ocena jego pozycji spolecznej jest relatywna:
wérod Zydow znajdowat sie on pewnie u szczytu drabiny socjalnej, ale wsrod
chrze$cijan przynalezno$¢ do narodu zydowskiego lokowata go na jej dolnych
szczeblach. Nie znaczy to zreszta, aby zydostwo Szmojly bylo warunkiem
koniecznym, bo mozna wyobraza¢ sobie na jego miejscu jakiegos$ sprytnego
chrzescijanina plebejusza, tylko w Polsce nie spotyka si¢ takich ludzi roz-
poczynajacych karier¢ z zapasem gotowki. Jednym slowem, poza cechami

4 AR V 13955, listy z okresu od lutego do listopada 1751.
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charakteru nie uzaleznionymi od pochodzenia, pozostale czynniki warunkujace
powodzenie Szmojly mialy zwiazek z faktem, ze byl on Zydem. Nasuwa si¢
wobec tego pytanie, czy zachodzi rowniez sprzg¢zenie miedzy jego pochodze-
niem a gwaltownym upadkiem, albo inaczej: czy gdyby nie byt Zydem, zostalby
potraktowany lagodniej. Teoretycznie biorac odpowiedz powinna tu wypadaé
trwierdzaco, jesli na miejscu Ickowicza znajdowalby si¢ szlachcic, ktorego nie
wolno wszak bylo karaé¢ bez wyroku sadowego, a wymierzanie kary $mierci
poza czterema artykulami staroscinskimi nalezalo do zupelnych wyjatkéw. Co
do plebejusza, zwlaszcza wlasnego poddanego, szanse byly rowne zydowskim.
Nie brak jednakze przykladow egzekucji wykonywanych na stugach szlachec-
kich przez panow magnatow bez jakiegokolwiek postgpowania sadowego, zeby
przypomnie¢ chocby scigcie glowy stugi Teresy z Rzewuskich Radziwillowej,
ktory taki gniew w niej wzbudzil, bo o$mielil si¢ skrytykowac jej postepowanie,
albo uSmiercenie przez Zawiszow stugi ich siostry Pacowej za to, ze o$mielil si¢
ja po$lubi¢®®. Hieronim F. Radziwill zostawil w dodatku po sobie pamigé
okrutnika o specyficznych zasadach moralnych, a byl na tyle poteiny, ze za
zabicie jakiegokolwiek stugi nie grozityby mu zadne powazniejsze konsekwen-
cje. Szmojto bylby wigc bez szans rowniez jako chrzescijanin, a nawet szlachcic.

Wielkie kariery Zydéw w epoce staropolskiej nie byty dotad przedmiotem
osobnych opracowan i dla historii Szmojty brak bylo materialu poréwnaw-
czego. Luke te wypelnila po czesci publikacja M. J. Rosmana The Iords’ Jews.
Magnate-Jewish Relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth during the
18th Century®. Autor zebrat bogaty zasob informacji o dzialalnosci Zydow
w obrebie dobr magnackich, opierajac si¢ przede wszystkim na archiwum
Czartoryskich i Sieniawskich. Rozwazajac rozne aspekty aktywnosci gospodar-
czej w latyfundium tych rodéw ukazat dwéch Zydéw, ktérzy w sluzbie
magnackiej wyro§li wysoko ponad przecietny poziom. Jednym z nich byl
Mojzesz Fortis, wyksztalcony lekarz nadworny hetmanowej Sieniawskiej,
a zarazem jej faktor i dzierzawca folwarku. Jako faktor wykonywat zadania
wymagajace duzych umiejetnosci i zakresu samodzielnosci — np. Sieniawska
powierzyla mu prowadzenie w Berlinie pertraktacji z potginym bankierem
Behrendem Lehmannem w sprawie wykupu dla niej Leszna z przyleglo$ciami.
Ten wysoko postawiony i obdarzony zaufaniem czlowiek popadt jednak
w powazne tarapaty oskarzony przez chrzescijanina, konkurujacego z nim
o dzierzawe dobr, ze namawial pewnego konwertyte zydowskiego do powrotu
do mozaizmu. Grozilo mu z tego powodu postawienic przed Trybunal
Koronny i w konsekwencji srogi wyrok. Okazalo si¢ wtedy, ze ani hetmanowa
Sieniawska, ani potezny tez Jozef Potocki nie sa w stanie zapewni¢ mu
bezpieczenistwa i dr Fortis musial ratowac si¢ ucieczka za granicg. Inny

“ Cytowane przyktady czerpane z AR XI 178, s. 7—12 oraz z Pamigtnika Krzysztofa Zawiszy
wojewody minskiego (1666—1721), wyd. I. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 210—211.

¥ Jest to praca oparta przede wszystkim na zZrédlach polskich, zwlaszcza na Archiwum
Czartoryskich z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Ich gruntowne wykorzystanie w potaczeniu
z danymi czerpanymi ze Zrddet 1 literatury Zydowskiej pozwolito autorowi ma wszechstronne
i poglcbione ukazanie omawianej problematyki.
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przyklad kariery daje Zyciorys Izraela Rubinowicza, ktory okolo 40 lat
sp¢dzit w stuzbie najpierw hetmanostwa Sieniawskich, a potem ich corki
i zigcia, Czartoryskich. Pelnit on w ich dobrach rytwianskich formalnie
funkcj¢ pisarza prowentowego, cho¢ w rzeczywistosci zajmowal stanowisko
ekonoma generalnego jednak bez prawa postugiwania si¢ tym tytulem jako
przyznawanym z reguly chrzescijanom. Z racji swego pochodzenia i bogactwa
Rubinowicz bywal czgstym obiektem podejrzen o nieuczciwosc, jednak skru-
pulatnie wyliczajac si¢ ze wszystkiego utrzymat zaufanie swych mocodawcow
do péinej starosci. Jako pisarz, a takze faktor prowadzacy rdozne interesy
swych pandw i arendarz dochodow z przedsigbiorstw w ich dobrach zebrat
majatek rowny dochodom wielowioskowego szlachcica.

Zestawienie obu tych karier z curriculum vitae Szmojly pozwala stwierdzic,
ze byly one zakrojone na mniejsza skalg, przede wszystkim z uwagi na wgzszy
zakres uprawnien i obowiazkow. Réznice indywidualnosci ludzkich odegraly tu
tez swoja rol¢. Inna rzecz, ze pewnie gdyby Szmojto byl tak nieposzlakowany
jak Rubinowicz, to mimo wszystko popadiby w konflikt z H. F. Radziwillem
i sprawa nie skonczylaby si¢ lepiej. Swe rozwazania nad Zydami w stuzbie
magnatow polskich konczy M. J. Rosman poréwnaniem ich osiagnig¢ z karie-
rami Zydow na dworach panujacych niemieckich wymieniajac najgloéniejszych,
jak Behrend Lehmann, Samson Wertheimer i Joseph Oppenheimer-Siss.
Roznice, ktore mu si¢ nasuwaja, mozna sprowadzi¢ do odmiennosci charakteru
i skali dzialania. Zydzi polscy dzialali w zakresie spraw gospodarczych
i administracji dobr, Zydzi niemieccy robili natomiast kariery jako finansisci
i organizatorzy wielkiej polityki. Pierwsi obracali rocznie dziesiatkami tysigcy,
a drudzy milionami i na tym polega z kolei rdznica w skali ich przedsigwzigc™.
M. J. Rosman nie pracowal na zrodlach radziwitlowskich, nie miat wigc okazji,
aby pozna¢ Szmojl¢, bo gdyby zetknal si¢ z jego dziejami, to moze uznalby jego
casus za ogniwo posrednie migdzy okreSlonymi przez siebie modelami karier
zydowskich niemieckich i polskich. Szmojlo dziatal wprawdzie w obrgbie dobr
magnackich, ale niewiele ustgpujacych ksi¢gstewkom niemieckim pod wzgledem
rozmiaréw i bogactwa wlascicieli. Nie organizowatl polityki, ale swym dziala-
niem wplynal na tok obrad sejmu i na uchwaty sejmiku. Obracat za$ milionami,
czy to placac sam, czy zdobywajac kredyty dla swych mocodawcéw. Pod
wzgledem przebiegu kariery mozna go poréwnaé szczegélnie z jednym
z wymienionych przez M. J. Rosmana zydowskich potentatow, a mianowicie
z Jozefem Oppenheimerem-Sissem®. Obaj awansowali jako faktorzy swych
pandw, potem objeli zarzady ich dochoddw i posiadlosci, stali si¢ pierwszymi
doradcami, dorobili wielkiego majatku i wzbudzili wiele animozji, wreszcie
czujac zblizajace si¢ niebezpieczefstwo przygotowywali ucieczke, pojmani
i straceni zostali tez obaj (prawdopodobnie) pod zarzutem malwersaciji.

% M. J. Rosman, The Lords’ Jews..., s. 147—183.

! Dzieje Oppenheimera-Siissa majg obszerng literaturg. Ich zarys w Allgemeine Deutsche
Biographie, t. XXVII, Leipzig 1894, s. 180—183 oraz w The Jewish Encyclopedie, t. IX, New York
1905, s. 415—418. Na analogie migdzy karierami Oppenheimera-Sissa i Szmojty zwrécit mi uwage
profl Janusz Tazbir, za co skladam serdeczne podzigkowanie.





