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ROCZNIK CIECHANOWSKI JAKO MISTYFIKACJA*

Dnia 17 V1991 r. na konferencji historycznej w Ciechanowie Jerzy Ga-
czynski przedstawitl referat pt. Kronika Stanistawa z Lipia. Tematem referatu
byl tekst nazywany przewaznie Rocznikiem Ciechanowskim, o ktérym od
kilkunastu lat mowi si¢ wsrod mediewistow zainteresowanych Mazowszem.
Mowi sie o tym roczniku, ale nikt go nie widzial — z jednym wyjatkiem. Jest
nim wymieniony Jerzy Gaczynski, z wyksztalcenia historyk (studiowal w Kra-
kowie), byly pracownik Mazowieckiego Osrodka Badan Naukowych
— Zaktadu Naukowego w Ciechanowie, autor artykulu o stynnym falsyfikacie
mogilenskim®. To on podat wiadomos$¢, ze w miejscowym archiwum parafial-
nym, w , Liber ecclesiae praeposituralis Ciechanoviensis”, zachowat si¢ rocznik
z roku 1475/76. Mial to by¢ rocznik napisany rgka Stanistawa z Lipia
(Lipskiego), ciechanowskiego pisarza ziemskiego i plebana, pdzniejszego pod-
kanclerzego ksiazat Boleslawa V i Janusza I12. Wspomniana ksigge w 1975 1.
wskazal Gaczynskiemu i udostgpnit do wykorzystania owczesny proboszcz,
pralat Stanistaw Tenderenda, dzisiaj juz nie Zyjacy.

W referacie autor opisal najpierw ksigge i wyglad pictnastowiecznego
rekopisu. Ksiega, oprawiona okoto 1820 r., zawierala biezace akta koscielne od
1817 r, a ponadto: tekst ksiazgcego przywileju dla kosciola parafialnego
w Ciechanowie z 1476 r., wedlug wpisu z Metryki Koronnej sporzadzonego
w 1727 1.3, opis parafii z krotkim zarysem jej dziejow, napisany przez
proboszcza Jakuba Rzeczkowskiego w 1720 r. W ksigdze tej miala si¢ rowniez
znajdowaé skladka obejmujace 6 kart o wymiarach 31 x21 cm, czgiciowo
niezapisanych, a czesciowo pokrytych tekstem Stanistawa z Lipia. Autorstwo
jego stwierdzala informacja, zanotowana inng wspolczesng rgka. Pismo Lips-
kiego jest znane, jego probke i charakterystyke opublikowal Jerzy Senkowski?,

* Pierwsza wersje tego tekstu przedstawilem na zebraniu w Instytucie Historii PAN
26 VI 1991.

' J. Z. Gaczynski, Dokument mogileriski — studium krytyczne. ,Zapiski Ciechanowskie”, z. 5,
1983, s. 5—43. Tamze na s. 17 i 32 s3 cytowane artykuly Gaczynskiego o pi$mie i o dokumencie
w Polsce Sredniowiecznej, wydane przez TWP w Przemyslu w 1966 r, nie uwzglednione
w Bibliografii historii polskiej (teksty powielone?).

2 O Stanistawie Lipskim zob. biogram piéra M. WozZniakowej, PSB, t. 17, 1972, s. 440—441.

3 Dokumentem tym, wydanym na prosb¢ Stanistawa z Lipia, Janusz Il zatwierdzit posiadioSci
kosciola po spaleniu si¢ jego wczesniejszych przywilejow w pozarze miasta. Zob. Kodeks
dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa 1863, s. 281, nr 239.

* Ksiega skarbowa Janusza Il ksigcia mazowieckiego z lat 1477—1490, wyd. J. Senkowski,
Warszawa 1959, odb. z ,Kwart. HKM?”, s. VII—VIII, ilustr. przed s. 1.
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za ktérego opisem poszedt Gaczynski. Referent mdéwiac o tresci rgkopisu
stwierdzil, ze 6w rocznik lub kronika jest kompilacja pigciu zrodel, przy czym
najstarsze informacje, doprowadzone do 1146 r., pochodza prawdopodobnie
z jedenasto- i dwunastowiecznych zapisek w jakiej$ ksigdze koscielnej. Tekst
wspomina rowniez ,ksigzeczkg” (libellus), ktora opisywala dzialalnosé sw.
Wojciecha, kiedy na miesiac przed swa meczenska Smiercia przebywat w Cie-
chanowie. Ksiazeczka splongta podczas pozaru miasta w 1476 r., o czym mowi
ostatnia wiadomo$¢ znajdujaca si¢ w roczniku.

W referacie Gaczynskiego zabraklo jednego waznego zdania: ksigga,
w ktorej mial si¢ zachowaé pigtnastowieczny rekopis, zagingla. W dniu
konferencji w Ciechanowie zadalem odpowiednie pytanie ks. Tadeuszowi
Zebrowskiemu, historykowi z Plocka. Przed laty zasiegal on informacji w tej
sprawie u proboszcza (wtedy juz emeryta) Tenderendy i dowiedzial sig, ze kto$
te ksiege wypozyczy! z parafialnego archiwum i nie zwrdcil; s¢dziwy pralat nie
pamigtal, kto to byl

Jezeli wytykam referatowi Gaczynskiego przejscie do porzadku dziennego
nad zaginigciem ksi¢gi, tym bardziej muszg to uczyni¢ wobec wydawcow
Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza. Jest w nim zamieszczony regest
dokumentu lokacyjnego miasta Ciechanowa z 1266 r.,, pochodzacy z owej
ksiegi. Miejsce, skad zaczerpnig¢to opublikowana ,wzmianke”, wydawcy tak
okredlili: ,,Ciechandw, Arch. Parafialne; Liber ecclesiae praeposituralis Ciecha-
noviensis 1821, k. 4v, pisana r¢ka Stanistawa z Lipia pisarza ziemskiego
i plebana ciechanowskiego ok. r. 1476”5. We wstgpie do kodeksu mowi si¢
nawet o dwoch wzmiankach uzyskanych z tego archiwum parafialnego, ale
drugi wchodzacy w gre regest, ktory dotyczy kosciola $w. Piotra w Ciechano-
wie (1295 r.), faktycznie zostal wzigty z Archiwum Diecezjalnego w Plocku,
chociaz ma swoj odpowiednik w tekscie ciechanowskimb W odniesieniu do
przywileju lokacyjnego wydawcy zaznaczyli swdj poglad okreéleniem falsyfikat,
a takze kilkoma krytycznymi zdaniami komentarza, gdzie odrdznili nieliczne
elementy odpowiadajace dacie dokumentu (jak tytulatura ksigzgca) od ele-
mentow anachronicznych (,,tres¢ odpowiada formularzowi dokumentéw loka-
cyjnych, jaki ustalil si¢ dopiero od XIV w., i to niec na Mazowszu, lecz
w Koronie”). Czytelnik nie zostal jednak poinformowany o sprawie naj-
wazniejszej: wydawcy bynajmniej nie korzystali z powolanej ksiegi, lecz
otrzymali tekst od Jerzego Gaczynskiego.

Ow ciechanowski milosnik historii nawiazal blizsze kontakty z dwoma
badaczami, najpierw ze wspomnianym Tadeuszem Zebrowskim, nastepnie
z Kazimierzem Pacuskim z Warszawy. Temu drugiemu zawdzigczam, ze juz
w par¢ dni po konferencji w Ciechanowie moglem zapoznaé si¢ z in-
teresujacymi mnie maszynopisami. Kolega udostgpnil mi cztery maszynopisy:

* Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. L
Sutkowska-Kura$ i S. Kura$ przy wspoétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroclaw 1989, s.
47—48, nr 49a.

¢ Tamze, s. VIII, 91—92, nr 98.
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dwa zawierajg tekst rocznika, trzeci — Wstep, czwarty — przypisy. Pierwszy
maszynopis rocznika (kserokopia) dotart do Pacuskiego przed kilkoma laty za
posrednictwem ks. Zebrowskiego, a pozostale otrzymal on od Gaczynskiego
w dniu konferencji w Ciechanowie. Maszynopis pierwszy liczy 7 stron i nie
obejmuje koncowej czesci tekstu, a maszynopis drugi zawiera na 11 stronach
caloéé. W tym pelnym tekscie Zebrowski naliczyt 91 zapisek i ponumerowal je
(dalej odwotuje si¢ do tej numeracji). Wstep (s. I—VIII) zostal napisany przed
1989 r. i ma tres¢ zgodna z referatem Gaczynskiego. Udostgpnione mi przypisy
rzeczowe (5 stron) dotycza zapisek od nru 78 (1400 r.) do nru 91 (1476 r.),
w tekscie nie ma do nich odnosnikdéw. Wszystkie maszynopisy mozna okresli¢
jako niestaranne, wystgpuja w nich liczne nie poprawione bledy przepisywania
na maszynie (tzw. literowki). Maszynopis pierwszy rocznika sprawia wrazenie,
ze zostal sporzadzony przez osobeg nie znajaca laciny (np. consewata zamiast
consecrata). Pozostale maszynopisy, rozniace si¢ od pierwszego, wygladaja
jednakowo, napisala je nie tylko ta sama maszyna, lecz takze najpewniej ta
sama rgka — Jerzego Gaczynskiego.

O tym, ze informacje pochodzace jakoby z Rocznika Ciechanowskiego
budza rozne watpliwosci, mowilo si¢ wsrod zainteresowanych historykéw od
dawna, ale dopiero udost¢pnienie dwu maszynopisoOw umozliwia definitywne
rozstrzygniecie tej sprawy. Wniosck, jaki plynie z analizy obu tekstow, jest dla
rocznika, niestety, calkowicie negatywny. Mamy tu do czynienia z mistyfikacja,
stworzona przez Gaczynskiego.

Zmierzajac do przedstawienia argumentow mojej tezy zaczynam od ywag
ogblnych i raczej banalnych, ktore jednak wydaja mi si¢ tu potrzebne.

1. Jezeli w sredniowiecznym rgkopisie wystepuja wyrazy, ktére zostaly
napisane nie do$¢ czytelnie albo ulegly jakiemu$ uszkodzeniu, to osoba
sporzadzajaca odpis jest narazona na popelnienie omylek. Polegaja one na
tym, ze zamiast wyrazu wlasciwego odczytuje si¢ wyraz podobny graficznie,
a niesprzeczny z kontekstem. Dlatego w pracy edytorskiej zdarza sig, iz
w trakcie kolacjonowania maszynopisu lub korekty drukarskiej z oryginalem
udaje sie jeszcze poprawi¢ taki blad.

2. Przepisywanie na maszynie polega na wiernym kopiowaniu tekstu
podstawy i jezeli w trakcie tej czynnoéci powstaja bledy, nalezy je poprawicé
uzgadniajac maszynopis z podstawa. Kiedy mamy wig¢c do czynienia z przepi-
sywaniem sensu stricto, czyli zupelnie nie zakléconym zmianami merytorycz-
nymi lub stylistycznymi, to poza uzgadnianiem z podstawa wszelkie inne
poprawki sa wykluczone.

Wstep i przypisy ujawniaja, ze w czasie pisania ich na maszynie byly
wprowadzane zmiany merytoryczne, np. na s. V Wstepu zdecydowane po-
wigzanie dopiskéw marginesowych ze Stanistawem Lipskim autor zastgpit
powigzaniem hipotetycznym, a takze skreslit nazwe Szrenska, wystapujacego
obok Plocka i Ciechanowa jako miejsce, gdzie w Sredniowiecznych ksiggach
koscielnych zostala przechowana tradycja mazowiecka. W tekscie autorskim
takie zmiany sa oczywiscie na miejscu, ale sytuacja si¢ odwraca, kiedy stajemy
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wobec tekstéw zrédlowych. Poréwnujac oba maszynopisy rocznika mozna
stwierdzi¢ wystgpowanie bardzo wielu roznic migdzy nimi, poza tym w samym
maszynopisie drugim sa widoczne zmiany wprowadzane w trakcie jego pisania.
Rzecz jasna, nie bede sie zajmowal poprawkami zwyklych bledow przepisywa-
nia na maszynie ani takimi zmianami, ktérych charakter nie jest jednoznaczny.
Interesuja mnie takie zmiany dokonane w tresci tekstu, ktorych nie mozna
uznaé za poprawki uzgadniajace maszynopis z r¢gkopiSmiennym odpisem albo
za wynik kolacjonowania z oryginalem. Takich zmian nie brakuje.

GdybySmy mieli rzeczywiscie do czynienia ze zrodlem, nalezatloby sprawe
potraktowaé nastepujaco. Jerzy Gaczynski odkryl nieznany rocznik z XV w.
i sporzadzil jego odpis, majac ku temu dostateczne umiejetnosci paleograficzne
(przeciez w artykule tego autora o falsyfikacie mogileaskim jednym z watkow
jest paleografia). Sam stwierdzil, Ze po rozpoznaniu maniery pisarskiej Sta-
nistawa z Lipia rekopis nie stwarza watpliwosci co do poszczegdlnych wyrazow
(Wstep s. IIT). Mozna by wigc sadzié, ze w calym tekscie zrodlowym odkrywca
nie natrafil na zadne trudnosci i dlatego maszynopisy nie zawieraja ani jednego
znaku, ktory wskazywalby odczyt watpliwy albo miejsce nieczytelne (o dwaoch
wigekszych lukach nizej). Gaczynski nie chcial nigdy ujawnic swojego r¢kopisu,
ktory po zaginigciu oryginatlu znalaz! si¢ w roli jedynego przekazu rocznika,
natomiast przed ilu$ laty udostepnil pierwszy maszynopis. Odtad maszynopis
ten funkcjonowal (w kregu niewielu oso6b dysponujacych nim) jako wierny
przekaz czgsci tekstu zrodtowego. Teraz niespodziewanie okazuje sig, ze jest to
maszynopis skazony licznymi blgdami, ze wyst¢puja w nim istotne rdznice
z oryginatem, ktorych nie zawiera dopiero drugi maszynopis. Okazuje si¢ to
przez porOwnanie obu maszynopisow, poniewaz sam Gaczynski o tym nie
wspomina — ani we Wstepie, ani w referacie. Nie ‘mowiac o tych bledach tym
samym nie wyjasnia, co je spowodowalo. Wyjasnienie zas tego, i to takie, ktore
zadowoliloby krytyke naukowa, stanowiloby jedyna mozliwos¢ uratowania
tezy, ze Rocznik Ciechanowski faktycznie istnial i ze odkrywca ma jego
autentyczny tekst. Moim zdaniem, jest to zupelnie nierealne.

Na 85 zapisek objetych obu maszynopisami i nie liczac przykladow
powtarzajacych si¢, w 32 zapiskach wyst¢puja zmiany rzekomego tekstu
zrodlowego. Nalezg tu przede wszystkim cztery zapiski, ktore zjawiaja si¢
dopiero w drugim maszynopisie. Jest to najpierw zapiska nr 28 (MCCXXXIII
Godehardus prepositus obiit), ktéra tym si¢ jeszcze odznacza, ze odnosi si¢ do
niej dopisek na marginesie (obitus Gothardi prepositi). W pierwszym maszyno-
pisie takie objasnienia byly zwiazane tylko z poczatkowa czgscia tekstu (nr
2—11). Nowe sa zapiski nr 66 i 67, dotyczace r. 1353, w zwiazku z czym nr 68
(,Jtem eodem anno...”), ktory przedtem wystgpowal po zapisce z rokiem 1343,
zmienit date o 10 lat. Przybyla rowniez zapiska nr 75 (1360 r.).

Poza tym w dwoch miejscach tekstu mamy dodanie calych zdan, a nie
wyglada to na przypadek, skoro oba miejsca dotycza lokacji miasta w 1266 r.,
ktora byli zainteresowani wydawcy Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazow-
sza. Nr 59 ma dodane objasnienie marginesowe, ktore jest nawet dluzsze od
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glownego tekstu. Nr 84 wykazuje tak wiele réznic migdzy obu maszynopi-
sami, ze podaje w przypisie tekst wedlug maszynopisu pierwszego, ktory
mozna porowna¢ z pOZniejsza Wwersja zamieszczonag W cytowanym
kodeksie’.

Nr 12 mial w pierwszej wersji dwie daty z XIIT w. (1226, 1246), ktore
w drugim maszynopisie ulegly cofnigciu o 100 lat. W zapisce nr 43, opatrzonej
rokiem 1246 i mowiacej o zwycigskiej bitwie z Prusami pod Ciechanowem,
pierwotny fragment: ,a militibus Mazouiensibus et Lanciciensibus”, zostal
zmieniony na: ,,a militibus Czechonouiensibus et Lanciciensibus”, na koncu za$
pojawily si¢ dodane stowa: ,,et DCCCC occisi CC capti sunt barbari”. Nr 47
(1251 r.) zawieral okreslenie: et hospitale”, ktore przeksztalcono tak: ,,cum
domo hospitali pro pauperibus”. Nr 60 to nie jedyny przyklad dopisania daty
dziennej — tutaj w tekscie dotyczacym najazdu Litwinow na Ciechanow
w 1267 r. Pozniejszy najazd litewski, w 1337 r., jest tematem zapiski nr 62,
ktéora w drugim maszynopisie ma wersj¢ znacznie zmieniona w stosunku do
maszynopisu pierwszego. Obie wersje wymieniaja kasztelana ciechanowskiego
Panigte, co do niedawna nie budzilo zastrzezen, teraz jednak musi byé uznane
za niewiarygodne, poniewaz w latach 1333-—1343 urzad ten zajmowal Pawetl
Warda; informacje o kasztelanie Pawle znalazly si¢ dopiero w Nowym kodeksie
dyplomatycznym Mazowsza, Gaczynski za$ uslyszal o tym od Pacuskiego na
konferencji w Ciechanowie.

Kazimierz Pacuski swoje uwagi dotyczace rocznika nanosil na swoj
egzemplarz pierwszego maszynopisu, a takze przekazywal je Gaczynskiemu.
Co z tego wynikalo, pokazuje wyraznie zapiska nr 45. Jej pierwotny tekst
brzmi: ,Jtem anno Domini Millesimo CC°XL°VIII® Boleslaus dux Ploczensis
obiit, ducatum Siemouito duci reliquens”. Warszawski historyk zakwestiono-
wal autentyczno$¢ tytulu ksiecia, ktory nazywal si¢ w tym czasie ksigciem
Mazowsza, a nie wladca plockim. W drugim maszynopisie zatem ukazal si¢
tekst odmieniony: ,Boleslaus dux obiit ducatum suum Scmouito duce(!)
reliquens”. Do zmian wywolanych niewatpliwie uwagami Pacuskiego nalezy
to, ze w pierwszym maszynopisie Ciechandéw wystgpuje wielokrotnie w formie
Czechanow, gdy w maszynopisie drugim jest konsekwentnic Czechonow.

Przechodze teraz do zmian, ktore byly wnoszone w trakcie powstawania
drugiego maszynopisu. W zapisce ostatniej (nr 91), ktéra opowiada o pozarze

7 ,MCCLXVI, indictionis(!) vero IX°, in Assumpcione Beate Marie Virginis Gloriossime, in
Varca. Conradus dux Masouiae discreto nobilissimo viro Bolestha de Conari, de Golinino, sibi
sueque legitime posteritati in ciuitate Czechonow sculteciam iure hereditatis cintulit(!) racione
locacionis eiusdem civitatis, cum duobus mansis liberis mensure Sredensis, sexta curia libera in
ciuitate, sexto horto libero circa ciuitatem, tercio denario iudicato, macellis, mensis panum et
sutorum uniuersis, sexta camera pannorum, tabernis et molendinis, qui infra metis ciuitatis
construerit. Instituit quoque, ut scultetus et ciues in omnibus causis magnis et paruis jure
Theutonico Sredensis(!), seu Nouiforensi aduerterent et istos ab ceteris iuribus et consuetudinibus,
quo()) ius predictum perturbarent, absoluit. Ciuitatem ipsam autem locauit eo iure Theutonico,
quo ciuitas Sredensis est locata et dedit eidem quiquaginta(!) mansos mensure predicte. Omnibus
vero civibus plenariam libertatem a censu uniuersorum seruiciorum et grauaminorum concedit
infra spasium(!) quinque annorum et perpetuo a solucione theloniorum de marcibus(!) ad
eptaridum(!) et ad vendandum() in metis dominii sui”.
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Ciechanowa w 1476 r., litera x zostaly skreslone dwa wyrazy, ktore bez
wigkszego trudu mozna odczytaé: incendium aput. Pierwszy z tych wyrazow
zastapiono stowem ignis, za$ aput przesunigto na miejsce po okresleniu sub
castro. Jest wigc oczywiste, Ze poczatkowo to zdanie mialo si¢ zaczynaé
nastgpujaco: ,Incepit autem incendium aput Hanussium..”. Ta mysl zostala
jednak przetworzona — wprowadzono lokalizacj¢ domu Hanusza, czyli zrodla
pozaru, pod zamkiem oraz dokonano modyfikacji stylistyczncj, nazywajac
pozar ogniem. Przy okazji uwaga: Stanistaw Lipski juz w kilka lat po 1476 r.
pisal apud, nie aput (zob. cytowana probke jego pisma), czyzby zmienil swoja
ortografi¢?

Nastepne zdanie brzmi: ,Domus licet quidem (ten wyraz dopisano r¢cznie)
fuisset parua, sed magnum accendit incendium”. Tutaj czasownik accendit
(wzniecil) zastapil skreslone slowo peperit (zrodzil). Ten przyklad mogiby
ponickad wystarczy¢ za wszystkie argumenty. Wskazuje on niezbicie, ze nie
moze tu byé mowy ani o pomylce w odczytaniu wyrazu w Sredniowiecznym
rekopisie (brak bowiem podobienstwa graficznego, nie liczac oczywiscie dwoch
liter koncowki czasownikdw), ani o blgdzie popelnionym przy przepisywaniu
na maszynie recznego odpisu (wyraz peperit nie wystgpuje poza tym miejscem,
wigc nie mial si¢ skad przyplataé osobie przepisujacej). Istotng dla sprawy
cecha tych stow jest ich bliskoznacznosé, ktora — jak wiadomo — odgrywa
wazna role we wszelkiej tworczoSci pisarskiej.

Logika podpowiada stwierdzenie, ze gdy chodzi o tekst jednego autora,
udowodnienie nieautentycznosci jednego szczegélu pozwala zakwestionowaé
autentyczno$é calego tekstu. Sadze, iz udalo mi si¢ wykazaé niecautentycznosc¢
wielu szczegOtow. Tak wigc omawiane maszynopisy nie sa odpisami r¢cznej
kopii zrodla, jak si¢ je przedstawia, ani tez nie sa tekstami przepisanymi na
maszynie bezposrednio ze zrédla. Stanowia one wynik wlasnej tworczosci
Jerzego Gaczynskiego, tworczosci trwajacej przez lata, stopniowo ksztaltujace;j
rzekomy Rocznik Ciechanowski.

Autor mistyfikacji oczywiscie chcial uchodzi¢ za odkrywcg sredniowiecz-
nego rocznika, a zarazem staral si¢ o to, aby jego tekst uzyskal mozliwie
najlepsza ocene jako zrodlo. To drugie dazenie z czasem przewazylo i tworca
jakby stracit Swiadomos¢ tego, czym grozi spoznione poprawianie rzekomego
zrodla. Rownoczes$nie mogla rosnaé jego pewno$c siebie, skoro ,odkrycie*
zaczelo juz wchodzi¢ nie tylko do publikacji popularnych?, lecz takze do dziet
naukowych, jak $wiadczy cytowany kodeks mazowiecki.

Mozna si¢ domyS$la¢ celu wznioslego, dzialania dla wigkszej chwaly
Ciechanowa i ziemi ciechanowskiej. Autor tworzac swoj apokryf szczegolne
znaczenie przywiazywal do historii najdawniejszej, z X—XI w. Zlokalizowanie
w Ciechanowie miejsca kultu poganskiego, na ktorym szczepil chrzescijanstwo
sam $w. Wojciech, urealnienie kilku legendarnych oséb poprzedzajacych listg
biskupow plockich, pokazanie szacownej metryki kosciolow ciechanowskich,

! Ks. M. M. Grzybowski, Ciechanéw. Szkice z dziejéw parafii, Plock 1988, s. 4—6.
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a takze zaznaczenie wczesnej odrgbnosci rycerstwa ciechanowskiego, to byly
zadania, jakie mial spelni¢ pierwszy czlon tekstu. Dla tej czgSci rocznika
(najpierw wylacznie, a potem glownie) zostaly zarezerwowane rzekome dopiski
na marginesie tekstu (jest ich w sumie 15). Przykladowo dopisek 4, zapo-
wiadajacy relacj¢ o meczenstwie Sw. Wojciecha (,,Quomodo sanctus Adalbertus
passus est”), nie odpowiada tresci tego jednego zdania, z ktorym zostal
powiazany (,,Et castro dimisso XXX* diebus post martirizatur VIIII Kal
Maii”), jest natomiast zblizony do tytutu odpowiedniego fragmentu w edycji
dziel Dlugosza, a pewnie nie tylko do tego.

Jak w XI w., tak i w stuleciach nastgpnych autor uwzglednil wazne
wydarzenia spoza historii lokalnej i regionalnej. W korncowej czesci sa to
wzmianki o synodzie plockim w 1460 r. i o zawarciu pokoju torunskiego
w 1466 r. W tych dwoch miejscach jakoby wystepuja luki w tekscie: po
zdaniu o synodzie 6 wierszy nieczytelnych, a po zdaniu o pokoju torunskim
az 12. Spowodowaé to mialy wilgo¢ i zacieki — wlasnie tutaj i nigdzie
poza tym. Wyjasnienie wydaje si¢ proste: wypadalo, aby Stanistaw z Lipia,
duchowny nalezacy do elity mazowieckiej napisal co§ wiecej o tych
wspolczesnych mu wydarzeniach, ale to wykraczalo poza zainteresowania
dzisiejszego autora.

Gaczynski odnidst swoj tekst do S stron rzekomego oryginaltu, dzielac
i oznaczajac numerami kart.: 3, 3%, 4, 4%, 5. Nie zwrécil jednak uwagi
na to, czy jego rocznik zmiescitby si¢ na takiej powierzchni. Okazuje
si¢, ze byloby to niemozliwe. Wzmiankowana ksigga skarbowa Janusza
II, ktéra od 1481 r. spisywal Stanistaw Lipski, ma format tylko nieco
wigkszy (32,5x22 cm) od formatu podanego przez Gaczynskiego (31 x21,
nb. obydwa zblizone do formatu A4). Na reprodukowanej karcie z pismem
Lipskiego naliczylem w 34 wierszach 1775 znakow pisarskich. Robiac mniejsze
odstepy podkanclerzy mazowiecki moglby zmiesci¢ na takiej stronie okolo
12 wierszy wigcej, co daloby okolo 2400 znakoéw. Tymczasem tekst Ga-
czynskiego podaje dla karty 4%, dla ktorej zrobilem obliczenie, okolo 4200
znakdw, czyli roznica jest ogromna. Autor nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze 11 stron swojego maszynopisu usiluje wtloczy¢ w S stron rekopisu
o tym samym praktycznie formacie, przy czym chce si¢ postuzy¢ ,,zamaszysta
rozwlekla kursywa” (Wstep s. III).

Wiadomo, ze w archiwum parafialnym w Ciechanowie znajdowala sig
ksigga r¢kopismienna, oprawiona okoto 1820 r. Zawierala ona prawdopodob-
nie dwa teksty spisane w XVIII w., z ktorych zwlaszcza dokument z 1476 r.
mogt stac si¢ bodzcem dla Jerzego Gaczynskiego i zainspirowaé jego fatnazje.
Dokument ten moéwil przeciez o pozarze, ktory zniszczyl dawne przywileje,
a takze $wiadczyl o dwczesnej pozycji Stanistawa z Lipia w Ciechanowie. Poza
tym jest mozliwe, Ze omawiana ksigga zawierala jakis$ tekst z XV stulecia, lecz
w obecnej sytuacji nie da si¢ stwierdzi¢, czy taki tekst rzeczywiscie istnial, a tym
bardziej, jaka byla jego tresé. Wszelkie informacje na ten temat, ktorych
chcialby udzieli¢ autor mistyfikacji, bylyby co najmniej podejrzane. Tylko
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znaleznie zaginionej ksiggi mogloby daé¢ odpwiedz. Rodza si¢ wszakze
watpliwosci, czy owo zrodlo jeszcze istnieje, rodza si¢ zwlaszcza przy lekturze
ostatniego zdania rzekomego Rocznika Ciechanowskiego. Poczatek tego zda-
nia, opatrzonego rokiem 1476, a napisanego 500 lat pdzniej, brzmi (bledy
poprawiam): ,,Conflagravit etiam libellus res gestas sancti Adalberti episcopi
continens [..]".





