Janusz Tazbir

Walka z Braé¢mi Polskimi w dobie kontrreformacji

Okres pdznego feudalizmu w Polsce charakteryzuje, jak wiadomo,
przewaga w nadbudowie ideologii reakcji katolickiej. Z tego oczywistego
i bezspornego stwierdzenia nie nalezy jednak wycigga¢ zbyt upraszcza-
jacych i zawezajagcych wnioskow. Z jednej bowiem strony nadbudowa
ta nie ogranicza sie wytacznie do tresci religijnych, gdyz obejmuje ona
zarobwno ideologie spoteczno-prawng, jak i kulturalng. Z drugiej, nie
trzeba zapomina¢, ze walke z arianami prowadzi nie tylko duchowien-
stwo i szlachta katolicka, ale takze i zachowawczy obéz reformacyjny,
reprezentowany przez kalwindw i luteran. Fakt, ze we wspolnym froncie
antyarianskim stajg katolicy i protestancil jest uwarunkowany tak kla-
sowym zapleczem tych ugrupowan jak i obawa przed spoteczng, dogma-
tyczng i filozoficzng trescig ideologii Braci Polskich. Oczywiscie, ze nieraz
wspélny front antyarianski katolikbw i protestantéw wobec zachodza-
cych w tych obozach réznic ideologicznych ulega przejSciowemu rozbiciu,
zwilaszcza gdy w poszczegélnych wypadkach zachodzi konieczno$¢ wspél-
nej obrony swobody wyznaniowej i wsp6lnego porozumienia wobec co-
raz silniejszego dazenia katolicyzmu do niepodzielnego panowania reli-
gijnego. Podobnie tez nawet i wséréd katolickiej szlachty istnieje (az do
samego momentu wygnania Braci Polskich) pewna ilos¢ jednostek, ktore
biorg pod opieke arian, sprzeciwiajgc sie ich przesladowaniu, a potem
wygnaniu. W gre wchodzity tu niewatpliwie momenty solidarno$ci sta-
nowej, kontakty osobiste (szczeg6lnie rodzinne) jak wreszcie daleko-
wzrocznos$¢ polityczna ludzi usposobionych niechetnie do wszechwladztwa
kleru i widzacych jego katastrofalne skutki2

Zasadniczy front walki ideowej przebiega jednak miedzy panujacg sta-

11 tu i w nastepnych wypadkach okreslenia ,protestanci“ uzywam na oznacze-
nie zachowawczego (luteransko-kalwinskiego) obozu reformacyjnego w przeciwsta-
wieniu do postgpowego-ariafnskiego.

2 W zwigzku z tym ostatnim por. bardzo charakterystyczny wywod o ,starych®
i ,nowych*“ katolikach w pismach z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego (,Rozmowa
0 rokoszu“ — Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czu-
bek t. Il, Krakow 1918, s. 125n).
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ra ideologig feudalng a postepowg ideologig Braci Polskich. Geneza tego
konfliktu tkwi w antagonistycznej sprzecznosci zachodzacej pomiedzy pa-
nujacy ideologig spetniajagcg funkcje stuzebng w stosunku do regresywno-
-feudalnej bazy tego okresu a antyfeudalnym nurtem w ideologii arian-
skiej. Przeciwko apologii wyzysku feudalnego Bracia Polscy wysuwaja
postulat przebudowy spotecznej (w pierwszym okresie) i humanitaryzmu
(w nastepnym). Aparatowi ucisku przeciwstawiajg potepienie urzedow,
kary Smierci i wojny. | wreszcie, co jest niemniej wazne w ich ideologii,
w obliczu preponderancji scholastycznych metod badawczych i pogiebia-
nia sie fanatyzmu, wyznaniowego wystepuja z racjonalistyczng metoda
naukowa i hastami wolnosci sumienia. W dobie podporzadkowywania
sie wszystkiego ideologii religijnej arianie odsuwajg sie zwolna od do-
gmatyki, wysuwajagc z czasem rozum ludzki jako pierwszoplanowe kry-
terium prawdy. Te wezlowe sprzecznosci sg, jak widzimy, sprzecznoScia-
mi typu antagonistycznego. Zgodnie ze swoim charakterem nie moga
by¢ one rozwigzane na bazie istniejgcego ustroju, ktory je zrodzit. Tu
wiec lezy geneza faktu, ze w 1658 roku sejm feudalnej Rzeczypospolitej
szlacheckiej usuwa arian z Polski. Trudno zamkng¢ w krotkim referacie
okres blisko stuletniej walki z nimi prowadzonej przez przeciwnikéw,
dazacych per fas et nefas, za wszelkg cene do ostatecznego zniszczenia
Braci Polskich. Stad tez trzeba bedzie ograniczy¢ sie do pokazania gtow-
nych metod, $rodkéw i celow tej walki oraz jej zasadniczych etapow.
Etapoéw tych mozemy wyréznié trzy: pierwszy — do potowy lat 70-tych,
drugi — do poczatkow XVII wieku, trzeci — do ostatecznego wygnania
arian.

Jakie sg wyznaczniki tego podziatu, niewatpliwie dyskusyjnego, a jed-
nak niezbednego je$li sie chce uzyska¢ maksymalng jasno$¢ obrazu.
Zasadniczy wyznacznik tej periodyzacji, to sita wroga, a wiec stan wpty-
wow i metody przeciwnikéw Braci Polskich, stosowane na danym eta-
pie. Wyznacznikiem pomocniczym jest tu charakter radykalizmu arian-
skiego w poszczeg6lnych okresach, a zwiaszcza problem o ile i w jakiej
mierze na danym etapie ideologia Braci Polskich uderza w nadbudowe
ustroju feudalnego. W pierwszym okresie dominuje radykalizm spo-
teczny, w drugim prawno-ustrojowy, w trzecim racjonalistyczno-wyzna-
niowy. Te trzy kregi nie sg oddzielone od siebie jaka$ nieprzekraczalng
cezurg i wielokrotnie zachodzg na sie¢ nawzajem, niemniej jednak ilu-
strujg zasadniczg tres¢ niebezpiecznych dla panstwa feudalnego kolej-
nych nurtéw ideologii arianskiej.

Pierwszy etap walki z Braémi Polskimi obejmuje okres od poczatkow
lat 60-tych do potowy lat 70-tych XVI wieku. W zborze arianskim, wy-
krystalizowanym w latach 1562—1565, w wyniku roztamu zasztego w kal-
winizmie polskim, nurtujg tendencje do opartego na ewangelii potepienia
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ucisku feudalnego. Na terenie Polski pojawiaja sie pierwsze oznaki roz-
poczynajgcej sie kontrreformacji. ROwnoczes$nie z ostatecznym oddziele-
niem sie Braci Polskich przybywajg do kraju ich czotowi prze$ladowcy
i wrogowie — jezuici. W 1565 roku powstaje pierwsze kolegium zakon-
ne, zatozone w Braniewie, w $lad za nim sg tworzone nastepne. Ale nie
jezuici wysung sie na czoto prze$Sladowcoéw arian w tym okresie. Rola ta
przypadnie w tych latach w udziale kalwinom, w mniejszym stopniu
luteranom.

Powstanie osobnego zboru arianskiego pozbawia kalwindw nie tylko
najlepszych ministrow, czotowych méwcéw i teoretykdw. Ambicje ich
grupy wychodzg daleko poza che¢ zbawienia wiasnej duszy najlepszg
droga. W latach tych, przetomowych dla loséw polskiej reformacji, szla-
checcy patroni kalwinizmu daza do scalenia ruchu reformacyjnego i prze-
forsowania, choéby pod firmg kosciota narodowego, zachowawczego wy-
znania protestanckiego, jako panujacej ideologii religijnej, uzgodnionej
z interesami feudalnego panstwa. Arianie rozbijajg w niebezpieczny spo-
séb jednos$é ruchu reformacyjnego ,,kompromitujgc*“ go zarazem w oczach
szlachty podwdjnie: spotecznie i dogmatycznie3 Radykalne dogmaty
i bijace w ustréj feudalny hasta socjalne powodujag gwaltowny atak na
Braci Polskich ze strony kalwinskich i luteranskich teologéwd4. Tacy
polemisci jak Stanistaw Sarnicki, Jan Wigand, Erazm Gliczner, Simler
i inni podkres$laja, iz rzekoma ,religia“ arian prowadzi do ateizmu, a ich
zasady do podkopania fundamentéw panfstwa i ustroju. Odcinajgc sie
od facznosci z antytrynitarzami wskazywano, ze religijnie sg oni spo-
krewnieni z muzutmanami, a spotecznie z anabaptystami. Nie miano stéw
potepienia dla tej nowej sekty i wiele zarzutéw antyarianskich powta-
rzanych pdzniej chetnie przez polemistow katolickich wystepuje po raz
pierwszy u protestanckich przeciwnikéw Braci Polskich. Sama akcja po-
lemiczna nie wystarczata jednak dla pozbycia sie coraz bardziej niebez-
piecznego przeciwnika.

Dlatego tez kalwini — dla osiggniecia upragnionego celu, wygnania

3 Jeszcze w XVII wieku dziejopis kalwinskiego zboru krakowskiego Wojciech
Wegierski napisze z bélem i gorycza: ,Gore brata $wiattoé¢é Ewangeliej Swietej,
nieszczesnym rozerwaniem i schismate nie tylko bieg Ewangeliej $. zahamowali
[Bracia Polscy] ale tez (czego sie Boze pozal) ruine i zgube wielka ko$ciotowi Bo-
zemu przyniesli“. Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, Krakéw 1817, s. 10.
Po dwustu latach wtéruje mu jego wspdétwyznawca Walerian Krasinski stwierdza-
jac, iz ,zasady socynianizmu wpiynety naszym zdaniem szkodliwie na sprawe re-
formacji w Polsce i znacznie sie przyczynity do jej upadku“. (Zarys dziejéw po-
wstania i upadku reformacji w Polsce t. Il, cz. 2, Warszawa 1904, s. 35).

4 Polemike te omawiam szerzej w artykule: Antyariafska polemika w epoce
reakcji katolickiej (,Studia i materiaty z dziejow nauki polskiej*“ t. Il, s. 245—265).
W tytule omytkowo podano polityka zam. polemika.
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Braci Polskich — decyduja sie odwotaé do pomocy witadzy panstwowej,
a mianowicie krdéla Zygmunta Augusta. Wykorzystuja oni tu z jednej
strony spoteczny radykalizm arian, zdolny zdyskredytowa¢ ich w oczach
monarchy feudalnego, z drugiej wptywy kalwinskich moznowtadcéw
w senacie, a zwtaszcza — jak pisze Stanistaw Bodniak — ,cieszacego
sie mirem u kréla Stanistawa Myszkowskiego*“ 5 Dzieki staraniom Mysz-
kowskiego projekt dekretu wypedzajacego arian jest juz gotowy w maju
1564 roku. Na skutek sprzeciwu kardynata Hozjusza i nuncjusza papie-
skiego Commendonego, do ktérego motywow powrdce, edykt ten jednak
nie ukazuje sie. Zamiast tego 7 sierpnia 1564 roku zostajg wydane dwa
edykty parczowskie wymierzone przeciwko roznowiercom. Pierwszy
z nich skazywal na banicje wszystkich cudzoziemcdw-heretykéw (w ter-
minie do 1 pazdziernika 1564 roku). Drugi skierowany przeciwko prote-
stantom — Polakom polecat im porzucenie nowej wiary i powrét do kato-
licyzmu, grozac surowszymi karami w przysztosci. Specjalnie ostre zwro-
ty w nim dotyczyty ,nizszego stanu ludzi“, ktérzy by dali sie ,,nowym
a cudzoziemskim naukom uwodzié¢* 6.

W wyniku energicznej akcji kalwindbw Zygmunt August ustepuje, na-
kazujgc mandatem piotrkowskim z : listopada tegoz roku komentowac
i wykonywa¢ oba edykty wytgcznie w sensie antyarianskim. Tak wiec
protestanci wykorzystali ,te edykty na swojg korzy$¢ do walki z anty-
trynitarzami ku wielkiemu niezadowoleniu Hozjusza i nuncjusza“ 7.

Sformutowania tych dekretéw ukazuja wyraznie klasowy, od samego
poczatku, charakter walki z Bra¢mi Polskimi. W pierwszym rzedzie bo-
wiem, i teraz i potem, az po rok 1658, ofiarg najostrzejszych prze$lado-
wan padajg plebejscy wyznawcy ideologii ariainskiej.

Nie chronig ich, jak do pewnego czasu réznowierczej szlachty, przy-
wileje stanowe. Z drugiej za$ strony, co napawa obawg klasy posiada-
jace, radykalna ideologia spoteczna nie stanowi dla mas wyzyskiwanych
jedynie pieknej teorii, mozliwej do realizacji tylko dobrowolnie i przez
nielicznych, ale potencjonalne zarzewie groznych buntéw socjalnych.

W nastepstwie edyktéw parczowskich, za sprawg gtownie kalwinow,
muszg uchodzi¢ z Polski arianie-obcokrajowcy: Wtosi — Alciati, Gentile,

5St. Bodniak, Sprawa wygnania arian na sejmie w r. 1566, ,Reformacja
w Polsce“ t. V, s. 52

6 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870, s. 273.
Teksty obu edyktéw tamze, s. 271—274. W nieco odmiennym, mniej wiernym brzmie-
niu sg wydrukowane w wyd. J. F. Commendone, Pamietniki o dawnej Polsce
t. I, Wilno 1857, s. 185—189.

7N. Liubowicz, Naczato katoliczeskoj reakcji i upadok reformacji w Polsze,
Warszawa 1890, s. 57; por. tamze s. 54—56. Por. J. F. Commendone, op. cit,
t. 1, s 228.
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Ochino i Francuz — Statorius 8 Inny sukces feudatéw kalwinskich, uzy-
skany w tym czasie w walce z Braémi Polskimi to wydanie przez kréla
zakazu drukowania jakichkolwiek dziet arianskich w Krakowie oraz spa-
lenie na rynku warszawskim jednej z pierwszych sposréd tych ksigzek.
W koncu stycznia 1564 roku ofiarg ognia pada , Tabula contra Trinita-
tem* Grzegorza Pawta 9. Samego autora, mimo wysitkéw starosty kra-
kowskiego Stanistawa Myszkowskiego, nie udaje sie uwiezi¢. W obawie
przed dalszymi przesladowaniami ucieka on z Krakowa 10

Analogiczne represje majag miejsce w tym okresie wobec plebejuszy-
-arian takze i w innych miastach Korony. | tak w Bieczu oskarzono trzech
ubogich mieszczan o to, iz sg arianami i na tej podstawie chciano ich
wydali¢ z miasta. Wezwani przed urzad miejski unikneli wysiedlenia
wyparciem sie jakichkolwiek zwigzkdw z herezjg, oSwiadczajac, ze zaw-
sze byli najzupetniej prawowiernymi katolikami 1L W maju 1566 roku
w Poznaniu nieliczng grupe przybytych tam arian wydalono niezwtocznie
z miasta, skoro tylko rozpoczeli oni swa dziatalno$¢ w postaci dysput
i nauczania 12

W tymze roku kalwini ponawiajg na sejmie starania 0 wygnanie
wszystkich arian z Polski. Przygotowany projekt dekretu przewiduje na-
wet kare $mierci za przynalezno$¢ do tego wyznania. W swej akcji pro-
testanci liczg na pomoc biskupéw katolickich. Ci jednak, na czele z Hozju-
szem, odmawiajg swego poparcia i sprzeciwiajg sie wydaniu takiego
dekretu. Stanowisko to popiera takze i Swiezo przybyty do Polski nun-
cjusz Ruggieri. Do wydania dekretu ostatecznie nie dochodzil3

Nie powstanie ogolnopanstwowej antyarianskiej normy prawnej za-
pewnia jednak w nastepstwie wolnosci religijne przede wszystkim szla-
checkim wyznawcom tej ideologii. Plebejusze-arianie sg bowiem w dal-
szym ciggu narazeni na przeSladowania, uzaleznieni w tym (zgodnie ze
swym spotecznym potozeniem) od stopnia tolerancji lub fanatyzmu ma-
jacego nad nimi wiadze pana feudalnego 14

W swym pismie z dnia 22 X 1570 roku Zygmunt August nakazuje sta-

8N. Liubowicz, op. cit, s. 124—125

9T. Wotschke, Der Briefwechsel der Schweitzer mit den Polen, Lipsk 1908,
N. 318 (s. 220); K. Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin, Krakow 1929, s. 124.

D K. Go6rski, op. cit, s. 195—196.

NSt Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Freistadt 1685, s. 206—
207.

2 T. Wotschke, Die Unitarier in Posen, ,Historische Monatsblatter fir die
Provinz Posen®, 1909, nr 3, s. 34—35.

B St. Bodniak, op. cit, s. 58—59. Rozprawka ta tak gruntownie i wyczerpu-
jaco omawia zagadnienie walki o edykt antyarianski na sejmie w r. 1566, ze nie
ma potrzeby referowania tu obszerniejszego tych rzeczy po raz wtory.

YU Por. N. Liubowicz, op. cit, s. 148
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roScie grodowemu Nowego Sacza, Stanistawowi Mezykowi, aby wzbronit
arianom odbywania schadzek i odprawiania nabozenstw w tym miescie
i na przedmiesciachls Dekret tegoz krola z 18 stycznia 1571 roku poleca
staroscie lubelskiemu, Janowi Teczynskiemu, aby Braciom Polskim, kto6-
rzy , Tréjcy najsSwietszej Bostwu bluznié, prawa i spokojnosé publicznag
zaktdcac, urzednikom porzadkowym uwtaczac¢ i polityczng wiadze znosic
$mieja“ nie dopuscit ,zamieszkiwa¢ w miescie naszym Lublinie“ i nie
dozwolit, ,,aby sekta takowa osiada¢, budowaé sie, spotecznos$é¢ jakowa
lub schadzki w miescie naszym Lublinie tworzy¢ i swg morowg nauke
rozsiewaé mogta“ 16 Opierajac sie na powyzszym mandacie wtadze miej-
skie Lublina zakazaly wszystkim ludziom podlegtym jurysdykcji miej-
skiej urzadzania w swych domach potajemnych zebran i schadzek z udzia-
tem heretyckich ministrdw oraz przyjmowania przybyszéw zarazonych
herezjg, grozac opornym wydaleniem z miasta. Jako ostateczny termin
wyniesienia sie arian z Lublina Jan Teczynski wyznaczyt 25 marca 1571
roku. Mimo to i po tym terminie ariafiska gmina lubelska nadal sie roz-
wija, co Swiadczy o nieprzestrzeganiu powyzszych zarzgdzenl?Z W dwa
lata po6zniej (5 kwietnia 1573 roku) krél poleca, aby z Poznania nie-
zwilocznie arian wypedzi¢ i na przysztos¢ tak szkodliwej herezji wiecej
nie tolerowac¢, a jej wyznawcéw zamykac¢ do wiezienia i oddawac¢ pod
sad 18

Jak widzieliSmy, ob6z reakcji katolickiej zajmowal w sprawie wygna-
nia arian stanowisko dos$¢ specyficzne. Biskupi podkreslajg, iz daqzg do
usuniecia wszystkich sekt z kraju, a wygnanie samych Braci Polskich
bedzie stanowi¢ niemg aprobate dla istnienia innych herezji.

Ten wzglad, choé niewatpliwie takze brany pod uwage, nie byt jednak-
ze decydujacy. Bardziej istotne byly tu inne przyczyny. Dziatacze kato-
liccy nie mogli nie cieszy¢ sie z faktu, iz pojawienie si¢ arian rozsadza
i ciggle ostabia jedno$¢ ruchu reformacyjnego. Commendone pisze wy-
raznie, iz z wygnaniem arian ,my katolicy bylibySmy wyzuci z jedynej
pociechy jakg nam sprawia niezgoda pomiedzy temi dwoma stronnictwa-

LWL Chometowski, Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego 1569—
1573, Warszawa 1870, cz. Il, s. 229. Nie wiadomo czy zakaz ten odniost skutek,
szczeg6lnie iz sam Mezyk byt wyznawca arianizmu.

B Bibl. topacinskich — Lublin rkps 84. A. Krzyzanowski (Dawna Polska
t. I, Warszawa 1857, s. 430—432) przytacza petny tekst dekretu po tacinie i w swoim
przektadzie na polski. S. Gotebiowski. (Czasy Zygmunta Augusta, Wilno 1851,
cz. Il), twierdzi, iz edykt ten wydano za staraniem lubelskich protestantéw (tamze,
s. 89—90).

T A kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskim w XVI—XVII w.,
Lublin 1933, s. 38—39. Tenze stwierdza: ,,Te surowe zarzadzenia pozostaty widocznie
martwg literg, nie byly przestrzegane“ (tamze, s. 39).

BT. Wotschke, Die Unitarier in Posen, s. 35—36.
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mi“ (kalwinami i arianami) 19 Co wazniejsze, ideologia arian z jej spo-
tecznym i religijnym radykalizmem stuzy polemistom katolickim do
oskarzania nie tylko Braci Polskich, ale i catego ruchu reformacyjnego,
o tendencje wywrotowe i antyfeudalne2. Rdwnocze$nie zachowawczy
ob6z reformacyjny zdajgc sobie sprawe z wszystkich atutéw jakie istnie-
nie arian daje dziataczom katolicyzmu, coraz bardziej gwattownie zwal-
cza Braci Polskich. Wyrazem tego jest m. in. unia sandomierska z roku
1570 zawarta pomiedzy kalwinami, luteranami i Braémi Czeskimi. Do jej
obrad arian w ogdle nie dopuszczono. Same sformutowania tej zgody,
odzegnujace sie od wszelkiej, przede wszystkim dogmatycznej, wspolnoty
z Bra¢mi Polskimi i potepiajgce ich dagzenia spoteczne (stosunek do wia-
snosci i ,,zwierzchnosci“) wskazywaty wyraznie, iz jest ona skierowana
w rownej mierze przeciw obozowi katolicyzmu jak i znienawidzonym
arianom 2L Od opieki konfederacji warszawskiej (1573) nie udato sie jed-
nakze mimo czynionych staran wytgczy¢ Braci Polskich.

Roéwnie wrogie jak w 1570 r. stanowisko zajmuje w trzy lata p6zniej
generalny synod krakowski (z 29 IX 1573 roku) nawotujagcy w jednej
z uchwat (w punkcie ,,O Arrianiech nowokrzczencach®) protestanléw:
»zadnej wiecej z nimi [Braémi Polskimi] zabawy (dokad przedsiewziecia
swego bronig) nie miejmy. W Zzadne dysputacie z nimi sie nie wdawajmy
ale i os6b i ksigg ich, wedtug rozkazania Ducha Swietego sie strzezmy,
zebySmy snadz fundamentu nabozernstwa krzescijanskiego i niezwycie-
zonej wiary o Bogu (w ktérego imieniusmy krzczeni) pod sobg wzruszac
a w watpliwo$¢ przywodzi¢ sie nie zdali. A izbySmy z uczynkami ich
ztymi, naukami jadowitemi i bluznierstwami chwate Panskag obrazaja-
cymi spolnosci nie mieli“ 2 Uchwatom tym, obok kalwinéw i luteran,

BJ F. Commendone, op. cit, t. I, s 172

2D Obszerniej pisze o tym w swojej pracy: Reformacja a problem chtopski
w Polsce XVI wieku (Wroctaw 1953) w rozdziale V: Propaganda kontrreformacji
w Polsce, s. 85 i nn.

2L Por. Consensus in fide et religione Christiana inter ecclesias euangelicas
Maioris et minoris Poloniae, Magnoque Ducatus Lithuaniae — Zgodne rozumienie
w wierze a nabozenstwie krzescijanskim kosciotdw ewangelickich Wielkiej i Matej
Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dwa réwnolegte teksty w jezykach tacin-
skim i polskim) Torun 1586, s. IX—XI. Por. J. Lehmann, Konfesja Sando-
mierska na tle innych konfesji w Polsce XVI wieku, Warszawa 1937, s. 241, 290,
297—9.

2 Consensus in fide..., s. XLIIl. Toz samo: Acta conventuum et synodorum in
maiori Polonia a dissidentibus celebratarum ed. J. J. Scheidemantel, Wro-
ctaw b.d., s. 17 oraz inne wydawnictwa 6wczesne z tekstami uchwat tego synodu.
Jak bardzo odzegnywano sie ze strony protestantow od wszelkiej wspdlnoty, nawet
obrzedowej, z Braémi Polskimi dowodzg postanowienia generalnych synodéw piotr-
kowskiego (z czerwca 1578 roku) i wiodzistawskiego (z czerwca 1583 roku) skiero-
wane przeciwko przyjmowaniu ,sakramentu Ciata i Krwie Panskiej“ na siedzgco,
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podporzadkowujg sie takze Bracia Czescy 23 Ich echa beda sie przewijac
raz po raz w XV Il-wiecznej literaturze protestanckiej24 Postanowienia te
sg przypominane na poszczegdlnych synodach z poczatkéw tego wieku 2.
W latach siedemdziesigtych XVI wieku kosciot katolicki przechodzi do
coraz wyrazniejszej i ostrzejszej ofensywy na wszystkich roznowier-
cow 6. Od potowy lat 70-tych zaczyna sie nowy etap walki z arianami,
trwajacy do poczatkéw XVII wieku. GHdwnym organizatorem atakéw
i przeSladowan antyarianskich jest w tym okresie duchowieAstwo kato-
lickie na czele z jezuitami. W polemice wyznaniowej atakom katolikéw
na arian sekundujg niejednokrotnie kalwinscy i luterafscy pisarze. Obok
Hieronima Powodowskiego, Stanistawa Reszki, czy Piotra Skargi, a wiec
duchownych Kkatolickich, $wieckich i zakonnych, wystepuja przeciwko
arianom tacy kalwinscy polemisci jak Pawet Gilowski, Andrzej Wolan,
Grzegorz z Zarnowca i inni. Pominawszy réznice dogmatyczne i spowo-
dowane tym odmiany, dobor argumentow catej polemiki antyarianskiej,
niezaleznie od jej odcieni wyznaniowych, jest bardzo do siebie zblizony.
Spotykamy wiec znane juz z uprzedniego okresu zarzuty zblizania sie do
judaizmu, muzutmanizmu, czy nawet wrecz zupetnej niewiary 27.

motywowane jedynie tym, iz ,siadanie do stotu Pariskiego [..] miedzy nami pow6d
a zaczatek swoj wzieto od tych, ktérzy wszystko w kosciele bez rozmystu popedli-
wie odmieniajgc, a bez umiejetnosci rzkomo Krystusa nasladujac od nas do Arriani-
skich btedéw zbiegami niewiernymi sie stali“ (Consensus in fide..., s. LI—LII, por.
tamze, s. LIX—LX).

2 Bibl. Uniw. Warszawskiego, rkps 107 (Acta synodica et conciones habitae in
Synodo Fratrum Posnaniae) s. 155; por. J. Bidlo, Jednota Bratrska v prunim
vyhnanstvi, cz. IV (1587—1595), Praga 1932, s. 183, 185.

2 Por. przyktadowo K. Krainski, Postylla kosciota powszechnego apostol-
skiego... [Laszczow 1611], s. 321.

5 Por. uchwaty synodéw kalwinskich w tej sprawie: lubelskiego z 23 VI 1612
roku (Akta synodalne dystryktu lubelskiego 1560—1638, AGAD BOZ IXb—41, s. 68
(verso) i prowincjonalnego synodu w Wilnie z czerwca 1614 roku (Acta albo conclusie
synodu Prowincjonalnego w Wailnie zgromadzonego... Wilanbw — Arch. Radz. dz.
VIII, nr 713, s. 16 i 16 verso).

2D Por. A. Brickner, Kktory stwierdza, iz ,po r. 1570 ton katolicki stanowczo
tie odmienit a z obrony skromnej przeszedt w silng zaczepke...“ (artykut Reformacja
w zbiorze: Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 257).

2l Por. przyktadowo A. Wolan, Paraenensis... ad omnes in regno Poloniae
Magnoque Ducatu Lithuaniae. Samosatenianae Vel Ebioniticae doctrinae professo-
res... Spira 1582. P. Gilowski, Wyktad katechizmu kosciota krzescijanskiego
z Pisma Sw. b.m. 1579. J. Wujek, Czysciec to jest zdrowa a gruntowna nauka
o modlitwach, o mszach, o jatmuznach... Poznan 1579. Por. takze paszkwil na Kacpra
Bekiesza Napis i wyznanie wiary na grobie zacnego p. Bekiesza hetmana wegier-
skiego w Grodnie zmartego i w Wilnie na tysej Gorze 18 listopada 1579 r. pocho-
wanego, cytowany cze$ciowo przez A. Bricknera w Ro6znowiercach polskich,
Warszawa 1905, s. 199.
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Do tego dochodzity oskarzenia o podwazanie moralno$ci poblicznej 28
a co wazniejsze o naruszanie fundamentéw istniejacego ustroju spotecz-
nego i burzenie organizacji panstwowej.

Ten ostatni argument wybija sie na czoto polemiki antyarianskiej. Fakt
ten nie jest oczywiscie rzeczg przypadku. Zaborcze wojny Batorego na
wschodzie pociggaja za soba wzmozong militaryzacje duzej czesSci spote-
czenstwa szlacheckiego i powiekszenie autorytetu wiadzy panstwowej 29,
Tymczasem trwajacy w zborze arianskim (do kohnca XVI wieku) spor
0 urzad mieczowy prowadzi (w swym radykalnym skrzydle) do zakazu
udziatu we wszelkiej wojnie niezaleznie od jej charakteru, potepienia
ptacenia podatkdw i obejmowania urzedow. Powolywanie sie na auto-
rytet ewangelii byto tu tylko religijnym wyrazem tego ruchu odmawia-
jacego istniejgcemu aparatowi wyzysku i ucisku aprobaty ,,prawdziwych
chrzescijan®, jak arianie samych siebie nazywali.

Polemike te wykorzystujg przeciwnicy arianizmu dla denuncjowania
arian jako wrogow panstwa i ustroju wobec spoteczenstwa szlacheckiego
i whadzy Swieckiej. V/ 1582 roku wychodzi ksigzka ks. Hieronima Powo-
dowskiego ,Wedzidto na sprosne btedy a bluznierstwa nowych aryanow*
wymierzona wytgcznie przeciwko Braciom Polskim. W przedmowie skie-
rowanej do Stefana Batorego Powodowski pisze o wywrotowych dgze-
niach arian stwierdzajac, iz sekta ta szerzy ,bluznierstwa przeciw Bogu
i rzeczam S$wietym a zasie oborzenie jakie$ przeciw zwierzchnoscic 3
i odrzuca ,jarzmo zwierzchnosci od Boga postanowione 3L Stad tez Po-
wodowski doradza krélowi nie cofng¢ sie przed ,rézgi zelaznej uzy-
ciem“ 3 Konkluzja ksigzki, niedwuznaczna w swojej potepiajacej wy-
mowie brzmi ,nie Pisma Swietego abo wywodéw jego ale powrozéw,
klozy [wiezienia] a potem i czego gorszego takie tby bytyby godne” 3.

W obawie nastgpstw tego rodzaju denuncjacjis: ostrzezony o nietasce
Batorego, Faust Socyn usuwa sie z Krakowa na wie$ (do débr Morsztyna),
a Andrzej Dudycz wyjezdza na Wegry3d Wiekszy rezultat przyniosto

2B Zarzuty obyczajowe przeciw Braciom Polskim wysuwat juz na kazaniu w 1566 r.
kaznodzieja kalwinski Szymon Zacjusz, po nim powtarzali to Powodowski, Posse-
win, taszcz i wielu innych; por. A. Brickner, Ro6znowiercy polscy, s. 195 i n.

D Por. St. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych aria-
nami, Warszawa 1932, s. 54.

P H Powodowski, op. cit, s. BIIl (ksigzka ta zostata wydana w Poznaniu).

3l Tamze, s. Cll (verso).

P Tamze, s. Cll (recto).

3B Tamze, s. 1L

3 Cele i dazenia Powodowskiego zrozumieli doskonale jego wspéiczes$ni prze-
ciwnicy, ktérzy zarzucali mu, iz przeciw ,kacerzom® daje krélowi ,powr6z, miecz
i ogien do reki“ (A. Brickner, Roéznowiercy polscy, s. 260).

3$ Por. St. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna, s. 65.
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oskarzenie przed Batorym radykalnego dogmatycznie arianina Franckena
o wydanie ksigzki ,,bluznigcej* Tréjcy Boskiej i bostwu Chrystusa. Po-
lemista katolicki, Jakéb Gorski, wezwat krola, by usunagt z panstwa
»przeciwnikoéw chrzescijanstwa, jakim jest Francken i jego wspolnicy*“,
a jego ksigzke polecit spali¢ 3.

Za powyzszy czyn obiecywal on Batoremu kanonizacje po $mierci.
Francken uciekt za granice. Uwieziono natomiast w 1585 roku i oddano
pod sad drukarza tej (i innych) ksigzek arianskich, Aleksego Rodeckiego,
a samg ksigzke uroczyscie spalono37. Dzieki wstawiennictwu arianina,
Stanistawa Taszyckiego (dziedzica Luctawic) krol polecit zwolni¢ Ro-
deckiego, o$wiadczajac, iz nie bedzie przesladowaniami rozszerzat re-
ligii. ,,1 chociaz bym tego nie byt poprzysiggt, sam rozum, ustawa Rzecz-
pospolitej i francuskie przyktady dostatecznie by mie tego nauczyly*
stwierdzit wéwczas Batory 3.

Wyznanie to $wiadczyto wyraznie, iz na skuteczne wspétdziatanie wia-
dzy Swieckiej w walce z Braémi Polskimi, a przede wszystkim z ich szla-
checkimi wyznawcami, przeciwnicy arianizmu nie mogli woéwczas liczyé€.
Za staby byt jeszcze fanatyzm religijny, a i dla samego monarchy per-
spektywa rozruchéw religijnych nie byla necaca, skoro sie miato przed
oczyma cytowane powyzej ,francuskie przyktady“.

Stad tez kosciot katolicki kontynuuje na wiasng reke i dostepnymi
mu Srodkami akcje antyreformacyjng, a przede wszystkim antyariansks.
Polemisci katoliccy atakujg wielokrotnie konfederacje warszawska, z ktd-
rg kosciét w rzeczywistoSci nigdy sie nie pogodzit.

Swiadcza o tym wyraznie postanowienia synodu piotrkowskiego z 1577
roku, na ktorym, potepiajac uroczyscie uchwaty tej konfederacji (,po-
mienione przymierze jest przeciwko Bogu i przeciwne jest i zgubne dla
pokoju oraz jednosci wiary chrzescijanskiej“) rzucono klatwe na kaz-
dego, kto by ,chciat rzeczone przymierze pochwalaé, broni¢ lub mu sprzy-

¥ Przeciwko Franckenowi i jego pogladom napisat Gorski specjalnie dwie ksigz-
ki, a mianowicie: Praemunitio adversus insanum dogma Christiani Francken... Kra-
kow 1584 i Pro tremenda et veneranda Trinitate adversus quendam Apostatam
Francken... Kolonia 1585.

3 Opis catej tej sprawy znajduje sie u H. Merczynga, Domniemanie pierw-
sza w Polsce ksigzka spalona przez kata, ,Przegl. Hist.” t. XVI, s. 187—199. Nalezy
przyzna¢, iz daleko idacy radykalizm dogmatyczny Franckena budzit sprzeciwy nie-
kiedy takze i ws$rdod samych arian, jak o tym $wiadczg jego dysputy z Socynem.
Ten byly jezuita przedkitadat bowiem juz wtedy droge czystego rozumowania nad
niewolnicze komentowanie tekstow Pisma $w., ktére jak twierdzit ,mogg by¢ prze-
krecane i w rzeczywisto$ci dzi§ przez wszystkich, nawet najniedorzeczniejszych sek-
ciarzy ku zwyciestwu sg nakrecane“ (H. Merczyng, op. cit, s. 190).

BK. Sandius, Bibliotheca Anti-Trinitariorum, Freistadt 1684, s. 83.
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ja¢“ 9. W licznej, wielostronnej i pozostajacej na réznym poziomie lite-
raturze posSwieconej temu zagadnieniu coraz wyrazniej rozbrzmiewaja
hasta nietolerancji wyznaniowej, narzucenia wiary katolickiej r6znowier-
com przemocs.

Celowat w tym przede wszystkim Piotr Skarga, ktdrego mozemy tez
uwazaé niejako za gtéwnego ,teoretyka® fanatyzmu religijnego jako naj-
wyzszej, katolickiej i panstwowej racji stanu.

Szczegblnie duzg ilos¢ stron poswiecit w swych pracach Skarga zwal-
czaniu Braci Polskich, widzac w nich gtdwnego przeciwnika katolicyzmu.

Odpowiednikiem tego stanowiska byty uchwaty odbytego w 1589 roku
katolickiego synodu piotrkowskiego. W uchwatach tych na czoto szeregu
postanowienn powzietych przeciwko réznowiercom wysunieto zwalczanie
arianizmu w Polsce az do jego zupeinego wykorzenienia4o.

Nalezy jednak pamieta¢, ze prze$ladowanie w tych latach szlachty
arianskiej jak i kalwinskiej czy luterainskiej byto utrudnione przez dwie
dodatkowe okolicznos$ci, dziatajgce hamujgco.

Pierwszg z nich stanowit fakt, ze nader niepopularna u wiekszosci
spoteczenstwa szlacheckiego polityka Zygmunta Il byta prowadzona
pod znakiem forytowania przez niego wszelkich przejawow nietolerancji
wyznaniowej. Dazenie krola do absolutum dominium, o ktére go nie bez
stusznos$ci powszechna opinia podejrzewata, splatato sie nieroztgcznie z po-
pieraniem wzmozonej ofensywy kosSciota katolickiego. Kazdy atak na wol-
nosci religijne szlachty dysydenckiej moégt wiec oznaczaé zagrozenie
jej przywilejéw jako stanu.

Drugim czynnikiem hamujgcym rozw0j nietolerancji religijnej w tym
okresie, zwigzanym nierozdzielnie z pierwszym bylo to, iz czolowi jej
szerzyciele — jezuici — gtosili rownoczes$nie apologie monarchii abso-
lutnej na wzdér hiszpanski, wystepujagc wobec mas szlacheckich otwarcie
jako jej oficjalni zwolennicy. Tak wiec dopoki ideologia kontrreformacji
w Polsce popierata dgzenia krola do absolutum dominium, dopéty nie
mogta ona liczy¢ na petny ,rzad dusz“ nad spoteczenstwem szlacheckim.

P A Pawinski, Synod Piotrkowski w roku 1577 (Zrodta dziejowe t. IV, Po-
czatki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575—1577, Warszawa 1877, s. XXV).
Uchwaty te byly nastepnie parokrotnie uroczyscie przypominane i ponawiane m. in.
w latach 1589, 1618 i 1621 (por. K. Ancuta, Prawo zupetne wiary Kkatolickiej
w Koronie i W. X.L., b.m. 1767, s. 310—311; por. tamze, s. 307—309).

DA Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae t. Ill, Rzym 1863,
s. 117. Uchwaly synodalne wytyczyty program walki o zupetne zlikwidowanie ruchu
reformacyjnego w Polsce poprzez postulaty zamkniecia szk6t i drukarn réznowier-
czych, zakazu zjazdéw i synodéw ,heretyckich®, odebrania ,sprofanowanych® ko-
Sciotdow i wreszcie wznowienia jurysdykcji koscielnej (por. St. Zateski, Jezuici
w Polsce, t. I, cz. Il, Lwéw 1900, s. 501 oraz M. Morawski, Synod piotrkowski
w roku 1589, Wioctawek 1937, s. 48).
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Inaczej przedstawia sie w tym wzgledzie sytuacja na terenie miast,
gdzie kosciét katolicki odnosi w tym okresie coraz wieksze triumfy.
Z jednej bowiem strony respektowanie na razie swobod religijnych
szlachty arianskiej nie przeszkadzato wcale w naruszaniu i likwidowaniu
praw wyznaniowych mieszczanskich zwolennikéw Braci Polskich. Na
odcinku miejskim kos$ciét uderza w nie dwojako — odgérnie w drodze
uzyskiwania od witadz Swieckich dekretdow wypedzajacych arian z miast
i oddolnie, poprzez pozornie ,zywiotowa“, a faktycznie organizowang
akcje pogromowg sfanatyzowanych katolickich mas miejskich.

Przyktadem pierwszego sposobu jest los arian z Kosciana (koto Poz-
nania). Juz w 1578 roku nuncjusz papieski Wincenty Laureo zabiega
u Stefana Batorego o wypedzenie stamtad Braci Polskich. Krél przyrze-
ka spetni¢ jego proshe i znalez¢ Srodek, aby wygnaé z tego miasta arian
mozliwie bez rozgtosudl W trzy lata poOzniej Batory realizuje swojg
obietnice, wydajagc 19 maja 1581 roku mandat nakazujacy Andrzejowi
Gorce, jako staro$cie kos$cianskiemu, ut omnes trideitas civitate pellat42

W 1583 roku tenze krél chcac przeciwdziata¢ szerzeniu sie arianizmu
w Lublinie zakazuje Braciom Polskim wznoszenia jakichkolwiek budyn-
kéw w tym miescie, ktére by stuzyly im ,na rozkrzewienie swego wy-
znania“, do czego juz zebrali duze materiaty budowlane. Réwnoczesnie
Batory poleca ludnosci Lublina przeciwstawi¢ sie i zwalcza¢ propagan-
dowg akcje arian ¢

Drugi sposéb — uderzenie w miejskie gminy ariafskie poprzez syste-
matyczne podburzanie ttuméw — mogt by¢ zrealizowany jedynie po opa-
nowaniu ideologicznym miast przez zwycieskg kontrreformacje. Zagadnie-
nie to stanowi problem zbadany dotychczas w bardzo matym stopniu. Do-
niostg role w tym procesie odgrywaty niewatpliwie bractwa religijne
istniejace przy kosSciotach i parafiach, a znajdujace sie pod opiekg po-

4 T. Wierzbowski, Vincent Laureo, Warszawa 1887, s. 658. Sua Maesta con
molto zelo s’e offerta trovar il modo, per esequir cosi santa opera senza rumore
(list z 20 11 1572 roku).

L Kronika z czaséw krola Stefana Batorego 1572—1582, wyd. H. Barycz, ,Ar-
chiwum Komisji Historycznej“ ser. 2, t. 11l (ogdlnego zbhioru t. XV) Krakéw 1939,
s. 425; por. Th. Wotschke, Die Reformation in Kosten, ,Korespondenzblatt des
Verein fur Geschichte der ewangelischen Kirche Schlesiens* t. IX, s. 161 n. Te zakazy
ustawodawcze nie mogly oczywiscie skutecznie i catkowicie wykrzewi¢ herezji
w Koscianie. Ideologia je$li nie arianska, to w kazdym razie antykatolicka i jej
wyznawcy przetrwali tam dos$¢ diugo. Jeszcze w potowie XVII wieku dominikanie
koscianscy skarzac sie na zbrojny napad szlachcica Cerekwickiego na klasztor pod-
kreslajg, iz czyn ten jest szczeg6lnie gorszacy wobec faktu istnienia w miescie wy-
znawcéw wielu sekt heretyckich. (Woj. Archiwum Panstw, w Poznaniu. Gréd Ko-
Scian — relacje 130 s. 1006—1010 — protestacja z 4 |11 1652 roku).

4B Mandat z 12 Il 1583 (J. Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina
1317—1792, Lublin 1938, s. 84—85, poz. 245).
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szczegblnych zakon6w. Bractwa te ogarniajg wszystkie warstwy ludnosci
miejskiej od patrycjatu poprzez pospoélstwo do plebsu. Przenikajg one
takze i na wies. Obok miejskich powstajg bractwa przeznaczone wytacz-
nie dla szlachty.

Ich celem (jaki stwierdzano w statutach) bylo budzenie i pogtebianie
poboznosci i religijnoscid4, faktycznie krzewity one fanatyzm wyznanio-
wy i potegowaly nienawis¢ do wszystkich réznowiercow. Od modiéw za
nawrdcenie ,heretykow* cztonkowie bractw przechodzili wielokrotnie do
ich ,,czynnego nawracania“ 45. Zdarzato sie¢ bowiem, iz pogromy wyzna-
niowe odbywaty sie bezposrednio po uroczystych 40-godzinnych nabozen-
stwach 46. Z dziatalno$cig dewocyjng bractwa taczytly czesto akcje filan-
tropijng jednajaca ubozsze warstwy ludnosci dla kosSciota katolickiego.
Tak np. zatlozone w 1584 roku (przez Skarge w Krakowie) Arcybractwo
Mitosierdzia miato na celu wspieranie ubogich, wstydzacych sie zebrac
»bez wzgledu na ich wyznanie religijne“ 47. Powstaty w 1587 roku Bank
Poboznosci (Mons Pietatis) udzielat bezprocentowych pozyczek pienieznych
pod zastaw 48 Juz przedtem (wnet po utworzeniu sie¢ Arcybractwa Mitosier-
dzia) pomys$lano o zatozeniu przy nim ,skrzynki sw. Mikotaja“, z ktérej
wyposazano ubogie panny wychodzace za maz lub idace do klasztoru.
Godny podkres$lenia i znamienny dla ich sity i zasiegu jest szybki wzrost
ilosci tych bractw i ich cztonkow 49

Kosciot dos¢ wczesSnie rozpoczyna za posrednictwem bractw walke
z arianizmem. Jak podaje Zateski, juz okoto 1580 roku dla zwalczania
arianizmu zawigzato sie pod dewizg ,,Pan méj i Bog moj“ bractwo Sw.
Tomasza, do ktorego przystgpito ponad 200 oséb sposrdéd szlachty i du-

4 Por. Sz. Hagenow, Bractwo $w. Anny w Krakowie, Krakéw 1594, s. 12.

% Por. J. Muczkowski, Bractwa jezuickie i akademickie w Krakowie, Kra-
kow 1845, s. 2.

% Tak np. pogrom wyznaniowy w Krakowie w 1578 roku rozpoczat sie ,,po 40-go-
dzinnym nabozenstwie w koSciele jezuickim®“ (W. Sobieski, Nienawis¢ wyznanio-
wa ttuméw za rzgdéow Zygmunta 111, Warszawa 1902, s. 41)

4 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska t. I, Warszawa 1900, s. 67.

8 Byt to kredyt o charakterze typowo konsumpcyjnym, majacy gtéwnie na celu
zabezpieczenie korzystajacych z niego od lichwy.

X Pare przykiadowych dat i nazw: 1575 — Skarga zaktada bractwo Bozego Ciata
w Wilnie; 1581 — powstaje Arcybractwo $w. Anny; 1584 — Arcybractwo Mitosier-
dzia; 1585 — Arcybractwo Rézanca $w.; 1595 — bractwo compassionis albo Meki
Panskiej; 1596 — bractwo pocieszenia NMP; 1612 — Arcybractwo NajsSwietszego
Sakramentu i bractwo Pieciu Ran Zbawiciela itd. (por. artykut o bractwach w En-
cyklopedii koscielnej, wyd. ks. M. Nowodworski ¢t Il, Warszawa 1873, s. 551 n.).
O roli bractw religijnych i zastugach Skargi w tej dziedzinie por. J. WielewicKki,
Dziennik spraw domu zakonnego oo. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie od r. 1609
do r. 1619 (wiacznie), Krakéw 1889 (SSRP XIV), s. 77.

Odrodzenie i reformacja — 12
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chowienstwa 5. W statucie bractwa $w. Anny, zatozonego przez bernar-
dynow w Krakowie w 1581 roku spotykamy zwroty skierowane wyraznie
przeciwko ideologii religijnej Braci Polskich. Jako pierwszy cel bractwa
jest wymienione: ,utwierdzenie wiary gruntowne o wcieleniu syna Bo-
zego, ktéry sie dla nas cztowiekiem sta¢ raczyt“, przeciw ktoéremu to
dogmatowi, jak czytamy, byly wymierzone ,rozmaite kacerstwa i btedy
zdawna i dzi$ jeszcze sg“bL

Oproécz bractw urabiaty opinie w duchu skrajnego fanatyzmu wyzna-
niowego takze i szkoty zakonne (przede wszystkim jezuickie), a jesli cho-
dzi o szerszy og6t, gtoszone podczas nabozenstw kazania. Ambona staje
sig coraz czesciej uzywanym miejscem propagandy nietolerancji religij-
nej, mniej lub wiecej jawnego podburzania do palenia zbordw i napaddéw
na roznowiercows2 Inspiratorska rola kleru katolickiego w organizo-
waniu tzw. ,tumultéw wyznaniowych* nie ulega dzi§ zadnej watpliwosci.
Rozpoczynajg je czesto wychowankowie konwiktéw zakonnych, czy jak
w Krakowie studenci ultrakatolickiej Akademii Krakowskiej. Za to tez ci
ostatni doczekali sie uznania ze strony Hozjusza, jako ,godni wiekuistej
pamieci, ktérych chwate caty kosciot stawi¢ bedzie* 53 Byli oni faktycz-
nie bezkarni, skoro — jak stwierdza Henryk Barycz — ,procedura
sgdowa byta tego rodzaju, iz udaremniata w duzej mierze odpowiedzial-
no$¢ karng czynigc z prawa czystg fikcje“ 54 Obok zakéw i studentéw

B St. Zatesk i, Jezuici w Polsce t. I, cz. 1, s. 279. Fr. Starczynski (Obraz
wieku panowania Zygmunta Ill, t. I, Poznan 1843) pisze niestusznie, iz byto to
bractwo zatozone przez réznowiercéw (tamze, s. 33—34), gdy tymczasem J. D. So-
likowski wyraznie stwierdza, iz okoto r. 1580 ...haeretici nuntii terrarum s. Tho-
mae societatem... publice in senatu apud regem accusabant (Commentarius brevis
rerum polonicarum Gdansk 1647, s. 130).

5 Sz. Hagenow, op. cit, s. 75—76.

% Tak np. jezuita Piasecki na kazaniu w 1605 roku w Poznaniu mowi do ttumu:
»,nie chce magistrat, nie chce rada miejska, ty tedy ktokolwiek jeste$ z ludu pusé
z dymem, w popi6t zamien wszystkie b6znice heretykéw“ (A. Regenvolscius,
Systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavonicarum..., Trajecti ad Rhenum
1652, s. 223).

@B W. Sobieski, op. cit, s. 32

5% H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w dobie humanizmu,
Krakéw 1935, s. 648—649. Por. przyktadowo nader charakterystyczny list sufragana
krakowskiego ks. Tomasza Oborskiego (z 14 V 1617 r.) do rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wstawiajgcy sie za studentami, ktorzy napadli na kalwina, lekarza
Wincentego tyszkowicza (por. W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego,
s. 72). Oborski pisze: ,,Panowie studenci prosili sie o przyczyne do WM aby WM nie
zazywatl surowos$ci nad niemi in hoc facto, ze gdy prawa nie karzg bluzniercow
Chrystusowych, oni zelo, cho¢ non secundum scientiam nawracaja ich. | przez to
sprawili, zechmy i zboréw pozbyli i heretykéw si¢ zmniejszyto z tego stotecznego
miasta. Zawsze na takie rzeczy nie nastepowat urzad zaden, tak p. Wojewoda jako
i inni, bo nie masz o co; i owszem radzi temu bywali cho¢ oretenus inaczej poka-
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w pogromach wyznaniowych biorg udziat i inni przedstawiciele ludnoSci
miejskiej.

Tio spoteczne tych zajs¢ nie zostato jeszcze dotychczas dostatecznie
zbadane i wyjasnione%. Niewatpliwie ich inicjatorzy i kierownicy wyko-
rzystywali tu w pewnym stopniu nurtujgce w miastach antagonizmy
klasowe (w czym szczeg6lnie celowali jezuici)5. Obok tego duza rola fa-
natyzmu wyznaniowego, rozbudzanego i podsycanego przez duchowien-
stwo, jest w pogromach religijnych bardzo widoczna. Niektorzy wspét-
czesni przeciwnicy katolicyzmu sugerowali nawet bezposredni udziat
kleru w tumultach wyznaniowych 57.

»Tu pal, tu siecz, aby$ tam na wieczno$é zastuzyt* 58 Hasto to przewija
sie czesto po miastach w antyreformacyjnych wystgpieniach. Niemniej
duzg role odgrywaty w nich takze i pobudki natury bardzo doczesnej,
skoro ,tumulty“ sg wielokrotnie potaczone z rabunkami, a ofiarg fana-
tyzmu wyznaniowego padajg przede wszystkim bogaci protestanci... Stad
tez i stusznie zarzucali protestanci zakom, iz wiary w skrzyniach, kra-
mach i sklepach szukajg 5.

Pierwszym miastem, w ktorym w czasie pogromu wyznaniowego ude-

zowali. P. Bog ex his malis meliora elicit, niz gdyby nigdy tego nie dopuscili. Oto
przez to pozbyliSmy sie zboréw, heretykow zawsze sie kilka nawrdci, inni sie wy-
prowadza“.. (J. Muczkowski, Mieszkania i postepowania uczniow krakowskich
w wiekach dawniejszych, Krakéw 1842, s. 48). List ten przytacza takze czeSciowo
W. Sobieski (op. cit., s. 148). Ostatnio przypomniat go W. Hahn w przed-
mowie do Zygmuntowskich czaséw J. J. Kraszewskiego, Warszawa 1954, s. 16.

% Ostatnio badania nad tym zagadnieniem (przede wszystkim w odniesieniu do

Krakowa) prowadzi Roman Zelewski. Por. jego wypowiedzi na konferencji
odrodzeniowej w Krakowie (Krakowskie Odrodzenie. Referaty z konferencji nau-
kowej Tow. Mil. Historii i Zabytkéw Krakowa z wrze$nia 1953, Krakow 1954,

s. 179—185) i arianskiej w Kielcach (,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce* nr 1) oraz
opublikowane przez niego Akta i relacje dotyczace zburzenia zboru kalwinsko-lute-
ranskiego w Krakowie w r. 1574 (,Teki archiwalne“ t. Il, Z dziejow Odrodzenia
w Polsce, Warszawa 1954, s. 109—137),

P Tak np. w Inflantach ,,umieli oni sprytnie wykorzystywaé wrogie wobec nie-
mieckiej szlachty stanowisko chtopdw i w swych kazaniach czasami wystepowali
demagogicznie nawet przeciw niemieckim panom. Tymi sposobami po cze$ci ttuma-
cza sie powodzenia jezuitow...” (Istoria tatwijskoj SSRR t. I, Ryga 1952, s. 227).

5 Por. W. Sobieski, op. cit., s. 44.

B J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u Sw.
Barbary w Krakowie od r. 1609 do r. 1619 (wiacznie), SSRP XIV, s. 44, Krakow
1889: Hic ure, hic seca ut in aeternum parcas.

PW. Sobieski, op. cit, s. 147. ,Tumulty staly sie rzecza tak naturalng i we-
szty tak w zwyczaj — pisze Sobieski — ze podobnie jak Zydzi dawniej, tak i te-
raz innowiercy zaczynajg sie optacaé studentom, byle uj$é ich napasci. Zacy zaczy-
najg na tumultach... zarabia¢. Oburzenie ich w razie nie otrzymania datku poteguje
ich pobozno$é¢“ (tamze, s. 139).
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rzono obok kalwinéw takze i na arian, byt Krakéow. Juz w 1574 roku
mamy tam do czynienia z nieudang préba zburzenia zboru Braci Polskich.
W konicu marca 1578 roku ttum demoluje krakowska drukarnie Braci
Polskich, znajdujacg sie ,za bramg Mikotajskg czyli Rzezniczg“...6
W dziesie¢ lat pdzniej, 10 czerwca 1588 roku, miodziez szkolna i tlum
miejski w liczbie 700 osob uderza na zbér arianski w Krakowie przy ul.
Szpitalnej i zdobywszy go doszczetnie rabuje, a urzadzenie niszczy, palac
przy okazji wiele ksigzek. W trakcie tego napadu zostaje dotkliwie po-
bity minister arianski. Bracia Polscy wyposazajag zb6r na nowo, ale nie
na dtugo. 23 maja 1591 roku zostaje on zniszczony po raz drugi, skutkiem
nowego pogromu wyznaniowego. Tym razem jest to juz jego ostateczny
koniec 6L

Po zniszczeniu zboru nie ustajg napady na bardziej znane osoby sposrod
Braci Polskich. Na ich dziatalno$¢ i pobyt w miescie zwracali na kaza-
niach uwage duchowni katoliccy.

Tak wiec w 1594 roku ma miejsce w Krakowie pierwszy napad na
Fausta Socyna zakonAczony pobiciem go & W cztery lata p6zniej w dniu
30 kwietnia 1598 roku zacy i studenci ,,wykrywajg*“ znowu w mieszkaniu
sgsiadujgcym z Bursg Wegierskg Socyna. Chorego, 1zac i bijagc thum wle-
cze do Wisty, chcac go, jak mowiono szydzac z arianskiego chrztu do-
rostych ,,ponurzaé¢“. Sprawa skonczytaby sie jego $miercig, ktdrg mu
grozono w razie nienawroOcenia sie na katolicyzm. Ocalita go interwen-
cja katolickich profesorow Akademii Krakowskiej z Marcinem Wadowitg
na czele, ktdrzy wyrywajg ofiare z rgk ttlumu 63 W obawie przed nie-
uniknionymi dalszymi przeSladowaniami Socyn chroni sie do Luctawic
nad Dunajcem, gdzie znajduje goscine u arianina Bionskiego. Z tvch sa-
mych powodéw uchodzg z Krakowa i dwaj inni ministrowie Braci Pol-
skich, Krzysztof Ostorodt i Andrzej Wojdowski, napadnieci juz raz (wro-
ku 1597)a teraz na nowo tropieni przez prze$ladowcow64.

Zwycieska ofensywa reakcji katolickiej przenosi sie takze i na teren
wiejski. Zwalczanie reformacji wsrod chtopow (jak i jej szerzenie sieg)
stanowi zagadnienie dotychczas prawie nie zbadane. Niewatpliwie ozy-

L Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia, Warszawa 1954, s. 347 (por.
H. Barycz, op. cit, s. 480). Po tym napadzie drukarnia podejmuje jednak na
nowo swojg dziatalno$¢ (do mniej wiecej 1583 r.).

4 W. Sobieski, op. cit, s. 45 i 55—57.

& Bibliotheca Fratrum Polonorum t. I, s. 473. G. J. Zeltner, Historia crypto-
-socinismi, Lipsk 1729, s. 1189 (Dziennik Szmalca); por. A. Krzyzanowski, op.
cit,, t. Il, s. 392—393.

B Zeltner, op. cit, s. 1170. Bibi. Fratrum Polonorum t. |, s. 475, piekny list
Socyna do Wadowity z 14 VI 1598. Sz. Morawski, Arianie polscy, Lwow 1906,
s. 119.

4 Sz. Morawski, loc. cit.
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wiong dziatalno$é tak dewocyjng jak i filantropijng rozwijajg tu bractwa
wyznaniowe6b Obok dawniej istniejagcych czy dziatajacych takze
i w miastach powstajg nowe bractwa wiejskie.

Jednym ze skuteczniejszych $rodkéw walki z herezjg ws$réd chiopéw
byto oczywiscie pozyskiwanie dla katolicyzmu ich szlacheckich patrondw,
ktorzy nastepnie zmuszali swych poddanych do powrotu na tono koscio-
ta. Gdy zawodzit odgdrny, administracyjny przymus i chtopi trwali nadal
przy protestantyzmie — a to sie czasami zdarzato, w sukurs przychodzity
specjalne misje religijne, urzadzane przede wszystkim przez jezuitow. Na-
silenie tych misji na przetomie XVI i XVII wieku jest szczegdlnie duze.
Jesli chodzi o walke z arianizmem, to stosowano w niej zapewne analo-
giczne do powyzej opisanych Srodki.

Nieporéwnanie mniej sukceséw niz w miastach odnosili przeciwnicy
arian w dysputacjach religijnych toczonych z Bra¢mi Polskimi. Poczat-
kowo, najbardziej energicznie, prowadza je kalwini65 dopiero po6zniej,
pod koniec lat 70-tych XVI wieku, zaczynajg urzadza¢ je duchowni ka-
toliccy — Swieccy i zakonni (ci ostatni przewaznie jezuici). Pierwszg taka
dysputacje stoczyt w 1579 roku cytowany juz ks. Hieronim PowodowsKi
z arianinem Janem Niemojewskim. Do poczatkdw XVII wieku odbyto
sie ich — wedtug opublikowanego w ,Reformacji w Polsce” rekopisu
koloszwarskiego — dwanascie 67, a nie sg to na pewno cyfry peine. Dy-
sputacje te nie przynosity jednak spodziewanych rezultatow, gdyz dobrym
niewatpliwie teologom katolickim Bracia Polscy przeciwstawili swoich
tegich polemistéw, pierwszorzednych erudytéw i komentatorow. Stad
tez nie rokowato sobie duchowienstwo katolickie na tej drodze zwycie-
stwa. Juz w roku 1579 zapytany o to (po pierwszej dysputacji) ksiadz
Hieronim Powodowski wg relacji ariafskich ,nic nie moéwiagc, rekg pra-
wg swojg po drugiej swej dioni musnagt abo strychnat, jako wiec gtucho-
wie Sciecie cztowieka ukazujg, tym dajac znaé, ze ich nawrdcenie do pa-
piestwa nie spodziewa sie ale raczej zyczy, aby je poscinano...“s: Nic
wiec dziwnego, ze strona przeciwna zaczyna sie w nich ucieka¢ juz
w XVI wieku do argumentéw niekoniecznie teologicznych. Tak wiec
w 1586 roku podczas dysputacji z jezuitami dochodzi do pobicia Jana

% Por. W. Przyborowski, Wioscianie u nas i gdzieindziej, Wilno 1881,
s. 133

® Por. N. tubowic z op. cit, s. 116 n.

67 Dysputacje arian polskich (wyd. z rekopisu koloszwarskiego St. Kot) ,Re-
formacja w Polsce” t. VII—VIII.

8 Tamze, s. 341. ,Przetoz one rozmowy ten koniec byt [pisze o tej dysputacji
sam Powodowski] zeSmy sie do domu obadwaj [Powodowski z Janem Niemojew-
skim] z pierwszym rozumieniem swym rozeszli“ (Wedzidto na sprosne biedy..,
s. E V)



182 JANUSZ TAZBIR

Niemojewskiego®. Skarzyli sie na to arianie, z czego szydzil jezuita
taszcz, piszac: ,,dziwuje sie temu meczennikowi, ze jednego kutaka nie
mogt cierpliwie ztej dysputacyjej odnies¢...” 70. W 1952 roku na dysputacji
w Lewartowie (obecnym Lubartowie) sposréd obecnych arian pozwolono
mowic¢ tylko Niemojewskiemu, a nad resztg przybytych ,rozstawiono stu-
gi Pana Wojewodzica, ktorzy kazdego ujmowali i milcze¢ kazali, kiedy
ktéry co przemowié¢ chciat“ 7L Na dysputacji w Lublinie (w tym samym
roku) jezuita mowit z ambony i wszyscy go mowigcego stysze¢ mogli“,
a arianie odpowiadali mu z dotu ,,ktorych mato ludzi stysze¢ mogto, choc
dZzwiek mowy styszeli ale stbw nie rozumieli“ 72 Dysputacje te odbywali
jezuici najchetniej w jezyku tacinskim, na polski wielokrotnie ,pozwoli¢
nie chcieli“ 73 w og6le do$¢ niechetnie patrzac na to, aby ,tajemnice
wiary“ byty ,,do pospolitego cztowieka pospolitym jezykiem podawane* 74

Inng z metod walki powszechnie wéwczas stosowanych byto wykupy-
wanie i palenie ksigg réznowierczych, przede wszystkim arianskich, do-
konywane szczeg6lnie czesto przez nawrdconych na katolicyzm prote-
stantow 75.

Tak na dysputacjach jak i w polemice wyznaniowej dobér argumen-
tow wysuwanych przeciwko Braciom Polskim staje sie pod koniec XVI
wieku coraz bardziej dmagogiczny, napastliwy, coraz mniej liczacy sie
z rzeczywistoscig, pozorami prawdy i przyzwoito$ci. Do literatury ofi-
cjalnej, antyprotestanckiej i antyarianskiej dotacza sie pseudomieszczan-
ska, ,straganowa“, produkowana obficie przez polemistow katolickich
w wyraznie reakcyjnych celach. Ta anonimowa lub pseudonimowa publi-
cystyka, jak stusznie zauwazyt juz Al. Briuckner, ,lzyla, sromocila,
szkalowata, nie zostawiata suchej nitki — nie na nauce, ale na samym
cztowieku* 76.

M A Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w lubelskim w XVI—XVII w.,
Lublin 1933, s. 52,

M M. taszcz, Judicium albo Rozsadek..., Wilno 1594 s. 24.

7 St. Kot, Dysputacje, s. 350. — Chodzi tu o Mikotaja Firleja — wojewode
krakowskiego.

7 Tamze, s. 351—352.

7 St. /Kot, Dysputacje, s. 343; por. takze A. Kossowski, op. cit, s 132

M. Smigielski, O bostwie przedwiecznym Syna Bozego..., Wilno 1595,
ze wstepu s. 1

B Por. Fr. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta Il t. Il, Poz-
nan 1858, s. 67; Sz. Morawski, op. cit, s. 117 i inni.
® Al. Brickner, Nienawis¢ wyznaniowa za Zygmunta IIl, ,Przew. Nauko-

wy i Literacki* t. XXX, Lwéw 1902, s. 413. Por. tamze, s. 610. Por. takze: Biblio-
grafia literatury polskiej okresu Odrodzenia, s. 294—320. Specjalnie antyarianski byt
zbiér anegdot pt. Appendix albo zawieszenie wyznania niektérych arianéw bluz-
nierskiego zboru rakowskiego (ok. r. 1615), w ktédrym, jak stwierdza Kazimierz B u-
dzyk: ,facecjonistyka zostata zagarnieta przez kontrreformacje w celach jak naj-
bardziej wrogich postepowi* (Bibliografia literatury, s. 292).
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Na czoto jej tworcdw wysuwa sie jezuita Marcin Laszcz 77, piszacy prze-
waznie pod réznymi pseudonimami (jak Issiora, Tworzydto, Paulin Stup-
ski, Piotrowski, Zebrowski), do ktérego dotaczaja sie Andrzej War-
gocki? Marcin Smiglecki, Stanistaw Ostrowski i caly zastep pomniej-
szych polemistow.

Nie tylko jednak styl i poziom ,argumentacji* stanowi w tej polemice
ztowrogie signum temporis. Od zarzutu ,muzutmanizmu® przechodzi sie
w niej do oskarzania Braci Polskich o sprzyjanie Turcji i zyczenie jej
podbicia catej Polski, a wiec wrecz zdrade polityczng ™. Wykorzystywano
tu narastajgcg nienawi$¢ do Turcji nie tylko jako do groznej potegi mili-
tarnej, ale jako do mahometanskiego wroga, aby zohydzi¢ arian jako jego
rzekomych sojusznikow w Polsce. W zarzutach o zdrade wtdruje tasz-
czowi Piotr Skarga, ktory twierdzi, iz ,Ariani w gtos na sejmikach wo-
tali, ze wiecej sobie zyczyli byé pod Turkiem niz mie¢ Pana Chrzescijan-
skiego“. Stowem oskarza on Braci Polskich jeszcze wyrazniej niz taszcz
0 to, ze ,maja che¢ do Turkdw, zeby im i ojczyzne radzi wydali, aby tem
bezpieczniej mogli swego Mahometa forytowa¢, na ktérego tak pilno
robig“ 8.

Polemika ustna i drukowang, pogromy i dziatalno$¢ bractw — wszyst-
ko to nie daje jednak przeciwnikom Braci Polskich spodziewanych re-
zultatéw: rozpadania i zanikania sekty. Utalentowani moéwcy i pierwszo-
rzedne piora odpowiadajg skutecznie na kazdy nowy atak, mimo ze nie
uciekajg sie na og6t do wymystow i oszczerstw, tak hojnie szafowanych
przez ich antagonistdow84 Zbdr arianski konsoliduje sie i krzepnie, co
uswiadamia jasno przeciwnikom fakt, iz bez pomocy aparatu przymusu

77 Por. przyktadowo tegoz Okulary na zwierciadto nabozehAstwa chrzescijanskiego
w Polszcze, Wilno 1594 (wyd. pod. pseudonimem Marcin Tworzydto), s. 51, 59—60,
71, 81 n., 91 n.

B U Wargockiego jest cata skala zarzutéw pod adresem Braci Polskich od pod-
zegania do buntow do sojuszu z Turkami i z szatanem (Apologia przeciw lu-
teranom, zwinglianom, kalwinistom, nowokrzencom..., Krakéw 1605, s. 11 n. Por.
tamze, s. 537—538).

® Por. J. Pasierbinski, Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski, Krakéw
1931, s. 21; St. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna, s. 54

& P. Skarga, Messiasz Nowych Arianéw wedle Alkoranu Tureckiego to jest
ze Pan Moskorzewski z swoiemi Ariany takiego Chrystusa wyznawa jakiego Ma-
homet w Alkoranie Tureckim opisat i tak pismo rozumie jako je Mahomet rozu-
miat, Krakow 1612, s. A3. Por. tamze s. A2 (verso).

8l ,,...szczeg6lniej arianie starali sie pisa¢ przyzwoiciej, spokojniej; jezuitom i kal-
winom wolno tez byto na nich wylewa¢ pomyje szkalowan i wyzwisk; nigdy nie
traktowano innych réznowiercéw z podobnym jadem* zauwaza stusznie Aleksander
Brickner (Reformacja w zbiorowym wydawnictwie Kultura staropolska, Kra-
kow 1932, s. 255).
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panstwa szlacheckiego, bez uzycia $Srodkéw drakonskich i bezwzglednych
nie da sie usung¢ Braci Polskich z kraju. Walka z arianami musi wkro-
czy¢ w nowy, koncowy etap &

Etap ten rozpoczynajgcy sie od poczatkow XVII wieku, charakteryzuje
z jednej strony ostateczna konsolidacja zboru arianskiego, z drugiej prze-
chodzenie reakcji katolickiej do petnego ,rzadu dusz*“ spoteczeristwa
szlacheckiego.

W zborze wygasa spOr o urzad mieczowy, ustala sie jednolita doktryna
spoteczno-wyznaniowa, rozkwita pismiennictwo filozoficzno-polemiczne
o charakterze wybitnie racjonalistycznym. Oboz reakcji katolickiej z je-
zuitami na czele, obok spotecznego staje sie takze i politycznym sojuszni-
kiem rzadzacej warstwy feudalnej. Po rokoszu Zebrzydowskiego jezuici
opuszczajg ostatecznie stracone pozycje zwolennikéw monarchii abso-
lutnej w Polsce, stajgc sie ideologami i apologetami pozornie ztotej wol-
nosci szlacheckiej, faktycznie rzadéw oligarchii magnackiej. Nic juz wie-
cej nie dzieli duchowienstwa katolickiego od szlachty i magnaterii, aczy
za to wspolny interes klasowy — utrzymanie za wszelkg cene ustroju
feudalnego. Publicystyka i ambona, szkoly i misje wytrwata, wielolet-
nig pracg prowadza do utozsamienia poje¢: szlachcic — Polak — katolik.

Protestanci a przede wszystkim arianie wyrastajg w starannie urabia-
nej opinii na potrdjnie groznych wrogéw calego spoteczenstwa feudalnego.
Groznych spotecznie, bo podwazajg fundamenty panstwa i ustroju, nie-
bezpiecznych politycznie skoro, jak ich oskarzajg juz w XVI wieku
sprzyjajg Turcji, co w XVII zostanie rozszerzone o zarzut zdrady na
rzecz Siedmiogrodu czy Szwecji. Zgubnych religijnie, gdyz jako ateisci
i bluzniercy Trojcy $w. Sciggajg ,kare bozg“ na caty kraj. Ten ostatni
argument nie byt bez znaczenia w epoce, w ktdrej ,sojusze* z sitami nad-
przyrodzonymi traktowano rdéwnie powaznie jak i z dowolng ziemska
polityczng potega panstwowg. Warunki tych ,uktadéw® byly jasne: pro-
tegowanie jedynej ,,prawdziwej“ religii i zwalczanie pozostatych, a skutki
ich naruszenia rownie grozne jak doczesne i materialne. W tej sytuacji
sojuszu duchowno-feudalnego nietolerancja wyznaniowa staje sie nie
tylko koscielna, ale i szlachecka racjg stanu, a gtosy domagajace sie osta-
tecznej likwidacji obozu reformacyjnego, a przede wszystkim wygnania

& Jedng z pierwszych zapowiedzi tego przetomu stanowito pozwanie w 1591 roku
Stefana towana sedziego mozyrskiego przed sad trybunalski w Wilnie pod zarzu-
tem niewiary w bostwo Chrystusa, zycie pozagrobowe i Trojce Boskg (O. Lewic-
ki, Socinianstwo w Polsze i Jugo-zapadnoj Rusi, ,Kievskaja Starina“ r. 1882, t. II,
s. 204, rozprawka ta zostata przedrukowana w 1922 w t. Il ,Reformacji w Polsce“
w zbyt duzym streszczeniu i ze skrotami za daleko idgcymi). Co do towana to taszcz,
ktéry go nazywa Stefanem ktowejka twierdzi, iz takich pozwéw byto przy koncu
XVI wieku wiecej (Recepta na plastr..., s. 51—52).
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wszystkich arian, niezaleznie od ich stanowiska spotecznego, przybieraja
coraz bardziej na sile &

W odpowiedzi na te tendencje Bracia Polscy wystepujg z hastami wol-
nosci sumienia, wysuwajac sie na czoto szermierzy swobdd wyznanio-
wych i obroncow postanowien Konfederacji Warszawskiej. Walke te
prowadzg oni takze i w interesie zachowawczego odtamu polskiej re-
formacji. Rosnacy nacisk reakcji katolickiej zbliza arian w pewnym stop-
niu do kalwinéw. Jak jednak nietrwate, pomimo pewnej wspdlnoty inte-
reséw, jest to zblizenie Swiadczy o tym zupeine niepowodzenie podejmo-
wanej w pierwszej potowie XVII wieku przez Braci Polskich akcji ire-
nicznej.

W miare rosngcego niebezpieczenstwa i wzmagajacych sie przeslado-
wan daza oni bowiem do zawarcia przede wszystkim z kalwinamis: ugo-
dy, opartej jesli nie na religijnym to przynajmniej na politycznym zblo-
kowaniu. Taki sojusz ariansko-kalwinski miatby, jak sie spodziewali aria-
nie, zapewni¢ obu stronom mocniejsze stanowisko w panstwie, da¢ wiek-
sze mozliwosci przeciwstawienia sie ofensywie reakcji katolickiej. Na
wszystkie propozycje ze strony Braci Polskich kalwini odpowiadajg od-
mownie, nie ukrywajgc swoich wrogich uczu¢ wobec arian. Na synodach
kalwinskich wydrwiwano i odprawiano obelzywie postéw arianskich, tak
jak ma to miejsce na synodzie lubelskim w 1611 roku, betzyckim w 1617
roku, czy colloquium gorlickim odbytym w tymze roku & Podobny re-
zultat przyniosty préby podejmowane przez Braci Polskich w latach
1612 & i 1619. Cata polemika kalwinska jest zresztg réwnie, a czesto na-
wet bardziej wrogo nastawiona do arian niz do katolikéw. Swiadcza
o tym dzieta Niszczyckiego, Grzybowskiego, Clementinusa, czy Zaborow-
skiego, operujace catym arsenatem obelg i szyderstw nie ustepujgcych
jezuickim. Jak udawadnia Zaborowski kalwini z arianami nie zgodzg sie
nigdy ,jak ogien nie zgodzi sie nigdy z woda“ 87. Inny z polemistéw kal-

&8 Por. przyktadowo G. Tyskiewicz, Responsio... ad libellum famosum
cuiusdam Anonymi Torunensis, Krakéw 1615, s. Es (verso) i Es (verso).

8 W Prusach Krélewskich arianie dgzg w tym czasie do zawarcia unii z menno-
nitami réwniez jednak bez wiekszych rezultatéw. Por. na ten temat uwagi
F. Szper (Nederlandsche naderzettingen in West-Pruisen gedurende den pool-
schen tjd, Enkhuizen 1913, s. 206 n.). Na temat tych dazen irenicznych Braci Pol-
skich i 6wczesnej polemiki ariansko-kalwinskiej por. K. E. Jorgensen, oku-
menische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten (Kopenhaga 1942) rozdz.
XI1V: Die Verhandlungen mit den Antitrinitarien nach dem Jahre 1600, s. 342 n.

& T. Grabowski, Literatura aryanska w Polsce 1560—1660, Krakow 1908,
s. 208.

& Akta synodalne dystryktu wilenskiego 1560—1638... s. 68 (verso), por. tamze,
s. 67—72, gdzie podana jest korespondencja w tej sprawie z arianami.

8 J. Zaborowski, Ogien z wodg to jest o uniey traktacik, Torun 1619, passim.
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winskich powotujac sie na niego stwierdza ,,AzaZ i to nie jest skazanego ro-
zumu sprawa? Ogiend z wodg (jako im to X. Zaborowski pokazat ba i sama
rzecz pokazuje) chcie¢ w jedno zigczy¢, to jest dwie nauce i wyznania dwie
rozne i przeciwne do uniei i jednoty przywies$¢ i one spoinie prowadzié...”

Za niezbedny warunek zgody stawiano rezygnacje Braci Polskich z ich
doktryny filozoficzno-religijnej, wymawiajgc arianom, iz ,takg oni jed-
note sami chcg wzigé, zeby swego rozumienia na paznogcie (jako méwia)
nie ustapili“ 8 Zacietrzewieniu og6lnemu kalwinéw (szczegélnie mini-
strow) przeciwstawiata sie cze$¢ szlachty kalwinskiej uznajacej za po-
trzebne i mozliwe zawarcie z arianami porozumienia w sprawie obrony
swobdd wyznaniowych. ,,Co sie tyczy opressiey wolnosci i praw szlachec-
kich suo loco et tempore znasza¢ sie gotowismy* stwierdza synod gene-
ralny wilenski z 1616 roku8, czemu wtérujg i inne gtosy.

W sumie jednak odzegnywano sie na og6t od niebezpiecznych sojuszni-
kéw, w czym niematg role grata obawa Sciggniecia na siebie, za tgczenie
sie z arianami, nienawisci calego spoteczenstwa szlacheckiego. Z drugiej
strony jednak, co jest istotniejsze, zdawano sobie dobrze sprawe tak
z obcosci ideologicznej Braci Polskich odczuwanej jednakowo przez szlach-
te kalwinska i katolickg jak i z zasadniczych réznic dzielagcych obie ideo-
logie religijne. Kalwini zarzucali arianom, iz za kryterium prawdy uznaja
rozum a nie Pismo $w. Ci za$ mogli im zarzuci¢ fanatyzm réwny Kkato-
lickiemu, skoro kalwinski minister Kraifiski domaga sie w momencie
rosngcego prze$ladowania obu wyznan, aby arianina Czechowica ,,jako
bluZznierce” ukarano spaleniem na stosie 90, a cze$¢ szlachty protestanckiej
juz podczas rokoszu Zebrzydowskiego przychyla sie do projektow Kka-
tolickich postulujagcych wytgczenie arian od opieki Konfederacji Warszaw-
skiej ot.

Takiemu stanowisku wtdruje godnie ksigdz katolicki Szymon Staro-
wolski zarzucajgc, ze ,grzech6w i rozpusty naszej nie karzemy, ale
owszem jeszcze ludzi swawolnych wynosimy i na urzedy rzplitej heretyki
odszczepienice wsadzamy. Nie ustyszysz teraz kogoby obluznierstwo i nie-
wiare na ogiert skazano, kogoby o czary publice spalono...” % Jak wida¢
fanatyzm luteransko-kalwinski i katolicki byt taki sam tylko mozliwoSci
inne. Fakt ten potwierdzito pézniej dobitnie antyariafskie ustawodawstwo
Prus Krolewskich, wyprzedzajgce nawet Korone w przesladowaniach.

8 Bibl. Czartoryskich, rkps 369, s. 97—98.

® AGAD — Arch. Radziwi#t, dz. VIII, nr 713, s. 32.

P Podaje za Grabowskim, op. cit, s 207

9 A. Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego
(1606—7), ,Reformacja w Polsce” t. VII—VIII, s. 158.

® Sz. Starowolski, Reformacja obyczajéow polskich wszystkim stanom oj-
czyzny naszej... Krakéw 1859 (wyd. K. I. Turowski), s. 15.
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Formalnie az do roku 1658 szlachta arianska byta objeta pokojem re-
ligijnym zagwarantowanym w konfederacji warszawskiej 1573 roku.
Mimo to juz od poczatkéw XVII wieku wychodzg wyroki poszczeg6lnych
trybunatéw, sgdéw krélewskich i miejskich skazujgce nie tylko mieszczan
ale i szlachte — Braci Polskich za propogande arianizmu i ,,bluznienie*
Trojcy Boskiej. Trybunaty te (jak np. koronny) przywiaszczaly sobie
wbrew zakre$lanym kompetencjom prawo wyrokowania w sprawach
wiary. Uzurpacja ta staje sie przedmiotem atakéw takze i ze strony
innych protestantow. Ich protesty sg jednak prawie zawsze bezsku-
teczne B

Rosngca nietolerancja uzyskuje poparcie aparatu sgdowego wiadzy
Swieckiej, co znajduje swéj wyraz w codziennej praktyce prawniczej. Jest
to juz wyrazne przejscie od ,samowolnych® i ,anarchicznych“ wystapien
antyarianskich (jakimi byty pogromy wyznaniowe) do powstawania pre-
judykatéw prawnych, ktérych ukoronowaniem stanie sie dekret banicji
z 1658 roku. ,Teraz juz nie na hultajstwo, nie faeces i purgamenta ur-
bium — stwierdza Samuel Przypkowski na sejmiku proszowskim w 1627
roku — ale na to skarzymy sie Wm. n.m. panom, ze sie publice targnio-
no nie telko na sumnienia nasze, ale i na cato$¢ praw spdlnych i dignita-
tem stanu rycerskiego. Powszechna¢ to jest catej R.P. i wszystkich w.m.
krzywda“ %

W miastach na terenie Korony od poczatkéw XVII wieku, obserwuje-
my wzmozenie i nasilenie procesu systematycznego wypierania zywiotow
protestanckich. Ograniczano wiec dostep réznowiercOw do urzeddéw, nie
przyjmowano ich do cechéw, czy tez w ogdle pozbawiano prawa miej-
skiego, jak to uczynit np. w 1619 roku Poznan% W poszczeg6lnych wy-

B Prawa i Wolnosci Dyssydentom w Nabozenstwie Chrzescijanskim w Koronie
Polskiej y WXL stuzace, b.m. 1767, s. 55. Por. instrukcje dane postom na sejm przez
sejmik proszowski (w dniu 31 sierpnia 1627 roku). W zwigzku ze sprawg Bolestra-
szyckiego zadano tam aby wyrok na niego wydany ,powagg terazniejszego sadu
zniesiony byt Jesliby na potym ktory trybunat takowe dekreta albo tym podobne
czyni¢ i wydawaé wazyt sie, ktdre by vim legis saperent zeby zadnej wagi nie miat*
(Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego 1621—1648, wyd. A. Przybo$ t. I,
Krakéw 1953, s. 89).

A Akta sejmikowe woj. krakowskiego t. Il, s. 82: ,KiedySmykolwiek tym podob-
ne (acz nigdy tak wielkie) gravamina swoje przektadali wm. n.m. panom magno
cum honore verborum pozatowawszy krzywd naszych jako braciej swej temesScie
nas WM cieszyli, ze sie nie publice consilio ale tumultem gminu wzruszonego dzia-
ty“ — stwierdzit tamze Przypkowski (op. cit., s. 82).

% Proces ten nie przebiegat we wszystkich miastach w réwnolegtym okresie chro-
nologicznym. Tak np. Warszawa juz w 1574 r. nie dopuszcza protestantow do urzedow
miejskich, a w 1580 w ogdle wypedza ich z miasta. Protestanci gdzie mogli odpta-
cali sie analogicznymi zarzadzeniami. Tak wiec w tym samym okresie miasta Prus
Kroélewskich (jak np. Torun) stosujg podobne ograniczenia prawne wobec katolikow.
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padkach wysiedlano arian poza mury miejskie, co miato miejsce w No-
wym Sgczu, gdzie zbor Braci Polskich przeniesiono na puste pole za mia-
stem 9% Kroki podobne podejmowano wielokrotnie, jak pisze Zateski,
»pod naciskiem biskupa, wojewody lub starosty“ 97. Z aprobatg patrzyta
na to sfanatyzowana cze$¢ ludnosci miejskiej i wiele ryzykowat minister
arianski, skoro zdecydowat sie pojawi¢ na ulicach miasta. Pobicie i sa-
kramentalne ,ponurzanie”, je$li nie co$ gorszego byto wtedy nieunik-
nione, jak o tym $wiadczg liczne dwczesne wypadki. W tym organizo-
waniu systematycznej nagonki na arian jeszcze wiekszg role niz w XVI
wieku odgrywajg w XVII bractwa religijne.

Szczego6lnie energicznie dziatajg one na terenach pozostajagcych pod
ideologicznym wptywem Braci Polskich, ze wymienimy przykiadowo
Nowy Sacz (ze wzgledu na arianskos$c¢ jego okolic) ¢ czy Rakow, ten ostat-
ni oczywiscie po roku 1638 ". Antyarianskie ostrze tych bractw nie ulega
zadnej watpliwosci. Tak np. Jan Chronowski zaktadajac w 1638 roku
w Chronowie (koto Wiénicza, pow. bochenski) bractwo Swietego Ducha
przy tamtejszym kosciele pod tymze wezwaniem, w dokumencie funda-
cyjnym stwierdza wyraznie, iz cel bractwa polega na tym, aby ,biedy
arianskiej herezji, ktére w tejze wsi Chronowie i okolicach sie rozpetzty
byty wyniszczone i zupeinie pokonane® 1*. W podobnych intencjach
(,wykorzenienia sekty aryanskiej w tamtych stronach lub przynajmniej
potozenia jej dalszym postepom silnej zapory“) sprowadza Zygmunt Tarto
w 1622 roku do Zakliczyna reformatéw, ktérym funduje kos$ciot z klaszto-
rem 100

Z dtugiej listy ekscesow antyarianskich mozna wymieni¢ wrzucenie
(kilkakrotne!) w 1611 roku arianskiego ministra Andrzeja Wojdowskiego
do Rudawy 12 W 1617 roku nie dochodzi do skutku synod prowincjo-
nalny arian litewskich w Nowogrédku, gdyz ttum rozpedza przybytych
antytrynitarzy103 W 1620 roku w Szczebrzeszynie zacy napadajg na po-
grzeb mieszczanina-arianina Powaly 104 W 1627 roku w Krakowie mio-
dziez szkolna porywa Stanistaw Lubienieckiego i wlecze go do Rudawy.
Po obiciu i zanurzeniu w rzece (byto to w styczniu!) ttum wldékt go dalej,

% Rkps. Ossoliniskich 9666/1, S. 20. St. Zateski, op. cit, t. 1, cz. 1, s. 423.

97 Tamze, s. 547.

®B Por. rkps. Ossolinskich 6667/1, s. 63; Sz. Morawski, op. cit, s. 130.

D Por. rkps. Ossolinskich 5208/I1 Erectio ecclesiae Rakoviensis A.D. 1646. J. W i-
$niewski, Dekanat opatowski, Radom 1907, s. 377—378.

10 Bibl. Narodowa, rkps. 111 5750, s. 523 (verso).

0 J. Syganski, Historya Nowego Sacza t. I, Lwéw 1901, s. 151—152.

1 Zeltner, op. cit, s. 1188—89.

1B Tamze, s. 1208. Por. St. Szczotka, Synody arian polskich od zatozenia Ra-
kowa do wygnania z kraju (1569—1662), ,,Reformacja w Polsce” t. VII—VIII, s. 67.

1 Sz. Morawski, op. cit, s 132
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znecajac sie i naigrawajac, dopoki kto$ nie dopomogt Lubienieckiemu
ujs¢ z rak przesladowcow 1%

Zgodnie ze strukturg spoteczno-prawng éwczesnego panstwa polskiego
ofiarami pierwszych proceséw o bluznienie Trojcy Boskiej, Chrystusowi
i Eucharystii padajg przede wszystkim arianie sposrod mieszczan i obco-
krajowcOw, a dopiero pdzniej z kregéw szlacheckich. Tak wiec w 1611
roku zostaje w Wilnie skazany na $mier¢ Witoch Piotr Franco za to, ze
podczas procesji Bozego Ciata wzywat jej uczestnikdw aby ,,nie oddawali
rzeczcom martwym [tj. Eucharystii] tej czci, ktéra sie jedynemu Bogu
nalezy“ i zaprzestali tego ,balwochwalstwa® 106. Przed $miercig wydarto
bluzniercy jezyk, a ciato rozsiekano na cztery czeSci. Nie bez wpltywu
na tak surowy wyrok byt Piotr Skarga, ktéry w tym czasie przebywat
w Wilnie 107.

W tymze roku o odmowe przysiegi na Trojce Boska jest oskarzony
mieszczanin bielski, Iwan Tyszkowie. Sad krolewski za sprawg krélowej
Konstancji, do ktérej nalezat Bielsk Podlaski, skazat go na $mieré jako
bluznierce. Wyrok wykonano, ucinajgc przed $miercig Tyszkowicowi je-
zyk, po czym go Scieto, a gtowe spalono 18

W miastach nasila sie tez proces likwidacji gmin i zboréw arianskich.
Z jednej strony, jak w XVI wieku w wypadku Kosciana, jest on nastep-
stwem aktéw ustawodawczych i edyktéw prawnych. Tak wiec na poczat-
ku XVII wieku zostaje na mocy dekretu krélewskiego zlikwidowana pol-
ska mieszczanska gmina arianska w Miedzyrzeczu (woj. poznanskie). De-
kret zakazywat im zbierania sie na jakiekolwiek nabozernstwa i naukilo®.
W 1618 roku z rozkazu Zygmunta Il zamknieto zbdér Braci Polskich
w Nowogrdédku 110

Upadek o$rodkéw arianizmu jest z drugiej strony spowodowany w du-
zym stopniu przechodzeniem miasteczek ariafskich z rak wspotwyznaw-
cow w posiadanie innych, wrogich ideologii Braci Polskich wiascicieli,

16 St. Zateski, op. cit. t. I, s. 297

18 Zeltner, op. cit, s. 1191—1192; St. Lubieniecki, Historia Reforma-
tionis Polonicae, Freistadt 1685, s. 175.

107 ,Skarga to byt ktéry go [Franka] tej kary nabawit® pisze Jézef Ossolinski
w zyciorysie autora Kazan sejmowych (rkps. Ossolifskich 3516 s. 32 (verso) toz
samo tamze s. 83). Por. J. Wielewicki, op. cit, (SSRP XIV) s. 84; W. So-
bieski, op. cit, s. 142

18 Por. Relacja o Iwanie Tyszkowicu, wyd. St. Kot, ,Reformacja w Polsce”,
t. IX/X; por. takze St. Lubieniecki, op. cit, s. 175 oraz Zeltner, op. cit,
s. 1191—2.

1™ p. Wotschke, Die unitarische Gemeinde in Meseritz-Bobolewitz ,Zeit-
schrift der historischen Geselschaft fiir die Provinz Posen“, PoznaA 1911, s. 167—8.

W O. Lewicki, op.cit, s. 51; H. Merczyng, Zbory i senatorowie prote-
stantey w dawnej Polsce, Warszawa 1904, s. 114.
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nie zawsze zresztg katolikow. Tak np. po Smierci Mikotaja Kazimierskiego
zostaje na poczatku XVII wieku 111 zamkniety zbor arianski w Lewar-
towie. Wraz z nim ulegta likwidacji takze i stynna szkota lewartowska
gromadzaca Braci Polskich z catej Lubelszczyzny 112 Analogiczny los spo-
tyka w tym samym czasie gmine arianskg w Czemiernikach U3. Okoto
1610 roku, gdy Kiejdany dostajg sie we wtadanie kalwina — Krzysztofa
Radziwita — tamtejszy zbor arianski zostaje zamieniony na kalwinski,
a urzednicy ksigzecy zmuszajg Braci Polskich do uczeszczania na prote-
stanckie nabozenstwa. Interweniuje w tej sprawie w 1617 roku Jakob
Sieninski. Faktem S$wiadczacym o przywigzaniu tamtejszych mieszczan
do arianizmu jest to, iz w latach 40-tych zbdr arianski zostaje w Kiejda-
nach wznowiony prawdopodobnie dzieki bardziej tolerancyjnym warun-
kom 114 Podobnie tez i w Miedzyrzeczu w bardziej sprzyjajacych oko-
licznoSciach powstaje p6Zniej na nowo gmina arianska 115 Dane te na-
Swietlajg w nader charakterystyczny sposéb silng tgczno$€¢ mieszczan
z ideologig Braci Polskich i ich przywigzanie do niej. Pdzniejsze dzieje
upadku Lublina, Rakowa czy Hoszczy dostarczg takze przyktadéw wyraz-
nego oporu arianskich plebejuszy przeciw narzuconej im wierze katolic-
kiej czy prawostawnej.

Historia upadku zboru arianskiego w Lublinie jest niezmiernie poucza-
jaca dla badania metod walki przeciwnikow arianizmu. Jak w soczewce
skupiajg sie w niej zasadnicze sposoby stosowane wdéwczas przy rozpra-
wianiu sie ze znienawidzonymi ,nurkami®“. Tak wiec juz na wiosne 1627
roku sg rozpuszczane pogtoski, ze arianie lubelscy sprzyjaja Gustawowi
Adolfowi i modlg sie o powodzenie oreza szwedzkiego. Do tego na pod-
stawie sfingowanego przez jezuitow listu dotgczaja sie zarzuty zdrady
na rzecz Szwecji i Siedmiogrodu 116 Réwnocze$nie patronowie zboru sa
pozwani przed trybunatl pod zarzutem bezprawnego zwotywania ,here-
tyckich® synodéw. Z oskarzenia o zdrade i modly za wroga Bracia Pol-
scy sie oczyszczajg, niemniej jednak trybunat zakazuje odbywania wszel-
kich synodéw w czasie jego sesji sgdowych. Byt to tylko wstep do dal-
szych przesladowan. W nocy z 1 na 2 sierpnia 1627 roku ttum burzy do-

m Data jego zamkniecia jest podawana bardzo rozbieznie przez réznych histo-
rykéw; St. Lubieniecki twierdzi, iz upadt on réwnocze$nie z lubelskim, tj.
w r. 1627 (St. Lubieniecki, op. cit, s. 255), St. Zateski, ze w r. 1601 wraz
ze szkolg (op. cit. t. IV, cz. 1, s. 341—2), H. Merczyng pisze natomiast, iz na-
stapito to okoto 1612 roku (op. cit.,, s. 111).

2 St. Zateski, op. cit. t. 1V, cz. 1, s. 341—2

13 Tamze, s. 342—3.

4 H. Merczyng, op. cit, s. 83, 108—109.

5 T. Wotsch ke, Die unitarische Gemeinde in Meseritz-Bobolewitz, s. 169—170.

0 St. Lubieniecki, op. cit, s. 256—257, por. Sz. Morawski, op. cit,
s. 137.



WALKA Z BRACMI POLSKIMI 191

szczetnie arianski zbér lubelski, 4 sierpnia przypieczetowujgc dokonany
fakt, trybunat sagdowy zakazuje odbudowy zniszczonego zboru i jawnego
zbierania sie na nabozenstwa pod karg infamii dla szlachty, a kary $mier-
ci dla winowajcéw z innych warstw spotecznych 17. Zbor arianski prze-
nosi sie do Piaskéw, gdzie istniat prawdopodobnie do roku 1643. Wtedy
to bowiem posiadacz tego miasteczka kalwin — Adam Suchodolski zbor
zamyka, motywujac to obawg, aby mu arianie ,,wszystkich mieszkancow
na swojg religie nie nawrd6cili* 118 Bracia Polscy nie dajac za wygrang
przenoszg sie do pobliskiej wsi Siedliska, gdzie zb6r dotrwat do wygnania
arian (1658) 119

Obok tego takze i w samym Lublinie arianie zbierajg sie przez diugi
czas potajemnie na modlitwy, ale juz pod stata grozbag denucjacji i prze-
Sladowan 1.

W tymze roku 1627 przeor klasztoru dominikanéw w Lachowcach (mia-
steczko na Wotyniu w pow. krzemienieckim) pozywa ministra tamtej-
szego zboru Braci Polskich — Piotra Morzkowskiego — przed trybunat
koronny, oskarzajgc go, iz ,nauke i sekte arianskg przywodzi i nawraca
na nig mnogich ludzi chrzescijanskich tak z religii greckiej jak i z kato-
lickiej“ 12 Nie znamy, niestety, wyroku, ale jest to, jak twierdzi Orest
Lewicki, pierwszy wypadek pozwania do sadu o propagande arian-
skg. O protegowanie arianizmu zostaje w 1635 roku oskarzonych jede-
nascie osob sposrod lubelskiej szlachty arianskiej. Oprécz doraznej kary
wiezienia trybunat skazuje, jako gtéwnych winowajcéw czterech spomie-
dzy nich (Czaplicéw Jerzego i Marcina, Stanistawa Orzechowskiego i Krzy-
sztofa Lubienieckiego) na rok i sze$¢ miesiecy wiezy i kare pieniezng po
80 grzywien 12

W poszczegblnych dobrach na terenie catej éwczesnej Rzeczypospolitej
trwa w dalszym ciggu proces rugowania Braci Polskich przez posiadaczy
Swieckich i duchownych 123 | tak w 1637 roku Tomasz Zamojski usuwa

U7 Bibl. topacinskich, rkps. 1386; AGAD — Warszawa BOZ. — IXb—41, s. 4 (verso).

mL. Chmaj, Andrzej Wiszowaty jako dziatacz i mysSliciel religijny, Krakéw
1922, s. 9 (odb. z ,Reformacji w Polsce” t. I, zesz. 3); toz samo A. KossowsKki,
op. cit.,, s. 177. Obaj opierajg sie na Anonymi Epistola exhibens vitae ac morte
Andreae Wiszowatii (Sandius, op. cit), s. 235

19 K. Sandius, op. cit, s. 240; por. A. Kossowski, op. cit, s. 177, 182,
204—205.

M A Kossowski, od.cit, s. 157 n.

21 0. Lewicki, op. cit, s 212—213.

2 A, Kossowski, op. cit, s. 162. Toz samo H. Merczyng (Zbory i sena-
torowie protestanccy, s. 112); Sz. Morawski (op. cit, s. 145) twierdzi natomiast,
iz wszystkim oskarzonym zamieniono kare wiezienia na 600, grzywien.

13 Postulaty zmierzajagce w tym kierunku sg w roku 1636 wysuwane na sejmi-
kach pruskich por. G. Lengnich, Geschichte des preussischen Lande koéniglich-
polnischen Antheils, GdanAsk 1734, t. VI — unter der Regierung Vladislai IV, s. 102
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arian ze Szczebrzeszyna, nakazujac tym, ktérzy sie nie nawrdcag na kato-
licyzm wynie$¢ sie — przybytym po $mierci jego ojca (1605) w ciggu
dwéch tygodni, osiadtym przed tg datg — w ciggu trzech lat124 W dwa
lata poOzniej kasztelanka smoleriska, Regina Solomirecka zamyka zbor
arianski w Hoszczy (na Wotyniu), ktérg objeta w spadku po swym ojcu —
Romanie Hojskim, gorliwym protektorze tamtejszej gminy Braci Pol-
skich. Solomirecka zaktada w Hoszczy klasztor prawostawny, a jego ihu-
menowi zobowigzuje sie, iz nie bedzie pozwalata arianom ,odprawia¢ swe
nabozenstwa i zaktada¢ arianskie szkoty“, ani tez tolerowata mieszczan-
wyznawcOw sekty arianskiej. W 1641 roku, gdy Hoszcza dostaje sie w po-
siadanie bardziej tolerancyjnie usposobionego wtiasciciela arianie wzna-
wiajg w niej swojg dziatalno$¢, cho¢ w rozmiarach nieporownanie skrom-
niejszych niz za Hojskiego 15

W roku 1638 kolejng ofiarg akcji antyarianskiej pada dwczesna stolica
Braci Polskich — Rakoéw. Fakt ten jest wazny nie tylko ze wzgledu na
doniostg role jaka odgrywat Rakéw w zyciu arianizmu polskiego. Swiad-
czy on zarazem i o tym, ze prze$ladowania z miast krélewskich, czy tez
bedacych w posiadaniu katolikéw duchownych i Swieckich przenosza sie
na osrodki pozostajagce witasnoscig szlachty arianskiej. O zniszczeniu Ra-
kowa i zadaniu w ten sposéb dotkliwego ciosu Braciom Polskim oddawna
juz mysleli ich wrogowie.

Powstaty na poczatku XVII wieku paszkwil antyarianski pisat o nim
jako o

»Synagodze totrowskiej, ktéra acz dzi$ Swieci
Przydzie ten czas, gdy ja B6g wygtadzi z pamieci“ 16

Juz w 1607 roku, po pobiciu rokoszan pod Guzowem namawiano Zyg-
munta Ill, aby zniszczyt Rakéw, z ktérego z obawy przed napadem
uciekli woéwczas prawie wszyscy mieszkancy 127. W 1620 roku napad na
miasteczko planuje oddziat Lisowczykow, pozostajagcych pod komenda
zacietego wroga Sieniefnskiego — rotmistrza Oporowskiego, stacjonujacy
w pobliskim Szydtowie. Antagonizm osobisty, fanatyzm religijny i na-

2 Sz. Morawski, op. cit, s. 152,
15 0. Lewicki, op. cit, 220—221.

16 Appendix albo zawieszenie wyznania niektérych arianéw bluznierskiego zboru
rakowskiego, wyd. K. Badecki w: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra

Bricknera, Krakéw 1928, s. 506. Por. takze J. Dzwonowski, Peregrynacja
dziadowska (Literatura mieszczarnska w Polsce od korica XVI do koinca XVII wie-
ku, oprac. K. i H Budzykowie i J Lewanski, t Il, Warszawa 1954)
s. 250—251.

17 St. Lubieniecki, op. cit, s 241—242,



WALKA Z BRACMI POLSKIMI 193

dzieja bogatych tupéw w styngcym z zamoznosci miasteczku splatata sie
tu w jedno. Rakowianie uprzedzeni o grozacym niebezpieczenstwie szu-
kali schronienia w lasach. Do zniszczenia miasta jednak nie dochodzi.
Szczesliwym zbiegiem okolicznosci tuz przed samym napadem przybywa
do Oporowskiego dworzanin Zygmunta Il Gruszczynski z poleceniem na-
tychmiastowego rozpuszczenia podlegtego mu oddziatu, ktéremu ten nie-
doszty pogromca Rakowa podporzgdkowuje sie. Lepiej powiodto sie Li-
sowczykom w roku 1623, kiedy to wpadiszy do Rakowa ztupili wiele do-
maéw, niszczac m. in. cenng biblioteke filozofa arianskiego — Crella.i2s

W latach nastepnych miasteczko musi kilkakrotnie wykupywaé sie od
grabiezy wtdczacym sie po kraju oddziatom wojskowym 120, Ofiarg tych
oddziatow pada (w latach 20-tych XVII wieku) sedziwy mieszkaniec Ra-
kowa — arianin pobity na S$mier¢ przez niejakiego Chrustowskiego za
obstawanie przy swym wyznaniu i rzekome ,,bluznierstwa” 130. Dopiero
jednak w 1638 roku 131 wykorzystano rzekome (czy tez prawdziwe) znie-
wazenie przydroznego krzyza przez ucznidw rakowskich, aby zaspokoic
dawno wzbierajacag nienawisé 12

B Zeltner, op. cit, s. 1214—1215, por. St. Lubieniecki, op. cit, s. 243—245.

M. Dzieduszycki, Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykow t. Il, Lwow 1844,
s. 288—290. Reformacja w Polsce, t. | s. 138.
19 Bibl. Narodowa, Warszawa rkps. Il 5750, s. 511—513. J. Swiecki, Opis sta-

rozytnej Polski, t. I, Warszawa 1828, s. 180—181; St. Lubieniecki, op. cit,
s. 248, 250.

10 St. Lubieniecki, op. cit, s. 247; M. Dzieduszycki, op. cit. t. Il
s. 291.

13 Jedyne jak dotad opracowanie zagadnienia upadku Rakowa to mata rozpraw-
ka Jézefa Stanko, Upadek Rakowa. Fragment z dziejéw arian polskich za Wta-
dystawa 1V, umieszczona w ,Sprawozdaniu Dyrekcji Gimnazjum Kota Pol. Macie-
rzy Szkolnej w Brzezinach tdédzkich za okres 1916—1926“, Brzeziny tddzkie 1926.
Ta, mimo iz w wielu miejscach oparta na materiatach rekopiémiennych, praca nie
moze juz dzi$ wystarczac, zwtaszcza ze istniejgce o upadku Rakowa relacje sg w wie-
lu miejscach sprzeczne tak w szczegétach (data wydania wyroku, skitad sadu), jak
i w sprawach do$¢ istotnych (stosunek czesci postow katolikdéw do zamkniecia Ra-
kowa). W referacie swym opartem sie przede wszystkim na pamietniku wspoétcze-
$nie zyjacego Albrechta Stanistawa Radziwitta, jako bardziej godnym zaufania, niz
p6zniejsze relacje Sandiusa (op. cit, s. 233) czy tez czerpigcego z posrednich
zrodet Waleriana Krasinskiego (Zarys dziejow powstania i upadku reformacji
w Polsce, Warszawa 1905, t. Il, cz. Il, s. 24—27). Ostateczne wyjasnienie zagadnien
zwigzanych z upadkiem Rakowa moze przynie$¢ jedynie zbadanie czterech zacho-
wanych diariuszy sejmu 1638 r.

12 Al St. Radziwitt pisze, iz studenci arianscy ,krycifix wywrécili [..]
figure Chrystusa, lzac porgbali, posiekali“ (Pamietniki t. I, Poznan 1839, s. 371).
Krasinski moéwi o ,zniewazeniu krzyza przez obrzucanie go kamieniami“ (op.
cit, s. 24). Merczyng za$ stwierdza ,jakoby rozmysine przez studentow rakow-
skich strzelanie z tukow do krzyza czy tez obalenie go“ (op. cit.,, s. 116).

Odrodzenie i reformacja —13
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Whniesionemu na sejm oskarzeniu w tej sprawie, domagajacemu sie su-
rowego wyroku na ,gniazdo bluzniercow", przeciwstawiajg sie poczatko-
wo postowie protestanccy, a nawet i niektdérzy katoliccy. Obawiajg sie
oni, iz zagtada Rakowa pozostajgcego w prywatnym posiadaniu szlach-
cica-réznowiercy pociagnie za sobg ogdlne pogwatcenie praw religijnych
panéw dysydenckich w ich posiadtosciach, a zarazem i naruszenie przy-
wilejow szlacheckich Ostatecznie jednak katolicy naktaniajg protestan-
tbw do wyrazenia zgody na rozpatrywanie sprawy przez sad w trybie
przyspieszonym ,sumarycznym procesem® bez przestuchania obwinio-
nych. Reakcja katolicka dziata tu m.in. argumentem czesto pOZniej uzy-
wanym, a mianowicie iz prze$ladowaniu ulegajg bluzniercy Trojcy Bo-
skiej, gdy tymczasem prawa krajowe zapewniajg takze i nadal swobody
religijne jedynie ,wyznaniom chrzescijanskim, rézniacym sie w szczeg6-
tach, ale nie w samej zasadzie i podstawie wiary“ 13 Wyrok sejmowy
z 19 IV 1638 13: roku zabraniat patronowi zboru, Jakubowi Sienienskie-
mu, utrzymywania ministrow arianskich, nakazujac zamkniecie szkoty,
zboru i drukami. Za wszelkie proby restytucji arianizmu na tym terenie
zagrozono kara ogromnej grzywny 1% Podobnie jak i w wypadku Lubli-
na tak i teraz arianie rakowscy nie dajac za wygrang, daza bezskutecz-
nie do kasacji wyroku. Zbor przeniesiono do pobliskiego Radostowa, do-
kad uczeszczajg mieszczanie z Rakowa na nabozenstwa arianskie. Pa-
tronka tego zboru byta wdowa Wylamowa, a jego ostatnim ministrem —
Andrzej Wiszowaty. Po $mierci Wylamowej jej szwagier Sieniuta za-
mknat zbdér w 1652 rokulX Fakt ten nie oznacza jednak catkowitej
likwidacji arianizmu w Rakowie, skoro nagrobek tamtejszego éwczesne-
go proboszcza Macieja Lorkiewicza, stawi go jako pogromce kryptoaria-
nizmu w 1654 roku. Tak wiec jak wida¢ energiczna ofensywa katolicyzmu
przeprowadzana na terenie Rakowa od momentu likwidacji tu os$rodka
arianskiego nie osiggneta zbyt wielkich sukceséw, mimo ze obdarzono

IBW. Krasinski, op. cit, s. 26.

1A Date te podaje Radziwitt (op. cit, s. 374), za nim Merczyng (op. cit,
s. 116), Krasinski za$ pisze, iz wyrok zostat wydany 1 V 1638 (op. cit.,, s. 26),
co powtarza za nim Ludwik Chmaj (Marcin Ruar, Krakéw 1921, s. 78) i Starnko
(op. cit., s. 31). Wyrok nie mogt by¢ jednak wydany dopiero 1 maja, gdyz protest
przeciwko niemu zostat wniesiony juz 30 kwietnia (Radziwitt, op. cit, 376).

1% Al. St. Radziwitt, op. cit, s. 374 O fakcie, iz inaczej traktowano kalwi-
now-magnatow niz arian $wiadczy to, ze w 10 lat p6zniej Januszowi Radziwitowi
za obalenie krzyza w jego posiadtosciach nakazano jedynie przeproszenie biskupa
wileAskiego, wystawienie innego krzyza, danie 6000 zt na kosciét i wreszcie udzie-
lenie zezwolenia na procesje Bozego Ciata w Kiejdanach. O zadnym zamknieciu
zboréw czy wygnaniu kalwinéw nie ma tu oczywiscie mowy (Radziwitt, op. cit
t. 11, s. 289).

1P K. Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadt 1684, s. 241—3.
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hojnymi nadaniami miejscowy kosSciét katolicki i zatozono liczne bractwa
religijne, do ktdrych starano sie wciggna¢ catg ludnos¢ 137.

Samo brzmienie edyktu z roku 1638 jak i okoliczno$¢, ze Sienienskie-
mu grozita nawet kara S$mierci, wzbudzito gtebokie obawy nie tylko
u arian. ,,Przestraszyto to i innych sektarzow, ktérzy sobie z tego dekretu
nie dobrze rokowali“ pisze Albrecht Radziwitt w swych pamietnikach 138
Wspdlna protestacja wniesiona w tej sprawie przez szlachte protestancka
i arianska nie odniosta jednak zadnego skutku 13

Centrum kulturalno-wyznaniowego zycia Braci Polskich przeniosto sie
po tej klesce do Luctawic (na Podgdrzu) i do dawniej juz istniejgcych
zborow na Ukrainie, takich jak Kisielin, Beresko czy Hoszcza, gdzie
rozkwita na nowo szkolnictwo arianskie i sg urzadzane liczne zjazdy.
I tu jednak dosiega ich niebawem prze$ladowanie, niszczac ze szczegolng
zajadtoscig (i premedytacjg) osrodki zycia ideologicznego i propagandy
arianizmu.

W 1644 roku nakazano Jerzemu Czaplicowi zburzenie szkot i zborow
w Kisielinie i Beresku 140 oraz wygnanie arian, ktorzy naptyneli do tych
miejscowosci. W tymze roku zostaje zamkniety zbér w Lachowcach na
Wotyniu. Wszystkich tamtejszych Braci Polskich skazano na banicje,
ministra Jana Stoinskiego na infamie i utrate szlachectwa, a patrona
zboru, Piotra Sieniute — na zaptacenie 1500 grzywien kary 14L W dwa
lata p6zniej nakazano arianinowi Jerzemu Niemiryczowi, zamkniecie zbo-
row w jego dobrach na Wotyniu i obtozono go 10 000 grzywien kary.
W tymze roku 1646 pozwano szlachcica Wespazjana Bieniewskiego i mie-
szczanina Daniela Balcerowicza o utworzenie gmin arianskich w Rafa-
téwce i Sobieszynie. W roku 1648 o szerzenie arianizmu zostaja oskarze-
ni: Tobiasz Iwanicki i Jakub Lubieniecki. Obok nich ma réwniez sprawe
sagdowg Jerzy Czaplic, pozwany za rzekome sprofanowanie krzyza. Te

137 Rkps. Ossolinskich 5208/11. J. Wisniewski, Dekanat opatowski, s. 378.

IB AL St. Radziwitt, op. cit, s. 241

1P Tamze, s. 376. Sandius, op. cit, s. 278. Por. Merczyng, op. cit, s 117.
Krasinski pisze, iz tak surowemu wyrokowi przeciwstawita sie takze i pewna
cze$¢ szlachty katolickiej (op. cit., s. 27), co chyba mozna wytlumaczyé tym co pisze
T. Grabowski, Kktory stwierdza, iz ,powstawaly z tego powodu nawet obawy
0 wolnos¢ szlachecka, choé¢ wiekszo$¢ sejmowa przegtosowata bardziej oglednych i nie
uwazata wiele na chcacych ztagodzi¢ brzmienie mandatu...“ (op. cit., s. 331).

WL Chmaj (Andrzej Wiszowaty, s. 11) opierajac sie¢ na Anonymi epistola...
sadzi, iz tu chodzito o zb6r w Beresteczku (w tek$cie facinskim: Berestensis). Sy-
nowcom za$ Jerzego, Andrzejowi i Aleksandrowi — pisze Chmaj (Andrzej Wi-
szowaty, s. 11) — Czaplicom zabroniono pod najsrozszemi karami dalszego tole-
rowania doktryny w swoich posiadtosciach“ (Anon. epist., s. 237).

41 Por. protestacje w tej sprawie na sejmie 1648 w gravaminach roznowierczych
(J. Michatowski, Ksiega pamietnicza, Krakow 1864, s. 329).



196 JANUSZ TAZBIR

bezwzgledng walke z Braémi Polskimi na Ukrainie przerywa dopiero
wybuch wojny 1648 roku 142

Roéwnoczesnie trwa walka z arianami takze i na terenie Polski etnicz-
nej. 51V 1646 roku trybunat lubelski na wniosek instygatora skazuje na
infamie i kare Smierci Abrahama Hulewicza Wojutyniskiego za bluznienie
Trojcy Boskiej i Eucharystii. Wyrok nakazywat kazdemu chwytanie obwi-
nionego i dostawienie do urzedu dla wymierzenia orzeczonej kary 143

Precedensy prawne zaszte na Ukrainie znajdujg rychto usankcjonowa-
nie i potwierdzenie w wyroku sadu sejmowego, ktérego wazno$¢ rozcig-
gata sie na catg Rzeczpospolita. Wyrok ten zostaje wydany 11 V 1647 ro-
ku z powodu ksigzki Jonasza Szlichtynga ,Wyznanie wiary zboréw tych,
ktore sie w Polszcze Chrystianskim tytutem pieczetujg”. Autora za opu-
blikowanie dzieta, zawierajgcego zwykle wyznanie ideologii arianskiej,
skazano jako ,bluznierce” na kare $mierci i konfiskate ddébr. Ksigzke spa-
lono publicznie na rynku warszawskim, wyrok wydano zaocznie, gdyz
Szlichtyng przezornie na sad sie nie stawit.

Réwnoczes$nie jednak, co najwazniejsze, nakazano zamkniecie wszyst-
kich szkét i drukarn arianskich, rozciggajac praktyke lat 1644— 1647
stosowang na Ukrainie na teren calej Rzeczypospolitej. Za drukowanie,
rozpowszechnianie, a nawet i przechowywanie u siebie ksiazek arianskich
grozito odtad wygnanie z kraju i konfiskata majatku 144

Wydaniu tego dekretu sprzeciwiata sie takze i cze$¢ szlachty prote-
stanckiej, zagrozonej w swych swobodach wyznaniowych przez zwycie-
skag reakcje katolickg. Réwnocze$nie bowiem obok Braci Polskich rosng-
cym przesladowaniom ulegaja, cho¢ w mniejszym stopniu, kalwini i lute-
ranie. Pogromy wyznaniowe i ustawodawstwo eliminuje ich z oSrodkéw
miejskich. Z kolei kosciét przechodzi w miare swych sukceséw do na-
tarcia na terenie wiejskim. Ten stan wspoOlnego zagrozenia powoduje
podjecie przez arian bezposrednio po upadku Rakowa ponownych staranh
0 unie z protestantamilsé Nadzieje na konsolidacje jezeli juz nie wy-
znaniowa, to przynajmniej polityczng podtrzymywaly takze wypadki po-
mocy okazywanej przez Radziwittéw i innych moznowtadcow kalwinskich
Braciom Polskim (jak np. obrona Marcina Ruara przed wygnaniem
z Gdanska) 146.

W O. Lewicki, op. cit, s 217, 220, 221—2, 411.

WA Kossowski, op. cit, s. 176.

WL Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradéw religijnych XVII wieku,
Krakéw 1927, s. 46—47 (podany petny tekst wyroku). Por. Radziwitt, op. cit,
t. I, s. 255; S. Grondzki, Historia belli cosaco-Polonici... Pestini 1789, s. 344—5.

45 St. Szczotka, Synody arian polskich, s. 80.

L Chmaj, Marcin Ruar, s. 105 Podobnie tez po zamknieciu Rakowa zwra-
cajg sie Bracia Polscy do Krzysztofa Radziwilta z prosbg o interwencje i pomoc
w tej sprawie (Stanko, op. cit, s. 32).
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Wszelkie projekty unii protestanci nadal jednak odrzucajg nie chcac
sie w jakikolwiek sposob wigza¢ z coraz bardziej nienawidzonymi ,,no-
wokrzczencami“ 147. Opo6r w sprawie Szlichtynga to ostatnie poparcie
przez nich arian w ich walce przeciwko fanatyzmowi katolickiemul48,
W rok pozniej wyrzekng sie protestanci wszelkiej wspdlnoty politycznej
z Braémi Polskimi, tak jak podczas odbytego w 1645 roku w Toruniu
colloquium charitativum wyrzekli sie dogmatycznej.

W dysputacji tej z jednej strony brali udziat katolicy, z drugiej lute-
ranie i kalwini. Przedstawicieli arian — w osobach Marcina Ruara, Jo-
nasza Szlichtynga i Krzysztofa Lubienieckiego — do obrad w ogdle nie
dopuszczono za zgodng wola obu — katolickiej i protestanckiej — dyspu-
tujgcych stron. Cieszyta sie z tego opinia katolicka stwierdzajgc, iz choé
~trwato to kollogium az do pazdziernika, ale bez pozytku, to tylko dobrze
sie stato, ze Aryanie ktérzy sie sami dobrowolnie tam wscibili od wszyst-
kich odrzuceni i zawstydzeni sg* 149

O fakcie iz chwilowe zblizenie kalwinsko-arianskie powodowata jedy-
nie wewnetrzna sytuacja wyznaniowa w Koronie $wiadczy wymownie
stosunek protestantow w Prusach Kroélewskich do Braci Polskich. | tak
w 1643 roku rada miasta Gdanska usuwa arian: Ruara, Crusiusa i Zwicke-
ra z miasta 150. Niedtugo po nich, bo na poczatku 1644 roku z Gdanska
zostajg wydaleni dalsi arianie, a mianowicie Ladebach, tes¢ Ruara —
Marcin Voss i Dawid Werner Buttell5L W trzy lata pozniej Wiadystaw IV
zakazuje w ogole propagandy antytrynitarskiej w Prusach Krolewskich.
Dekret krola z 20 VII 1647 roku byt wprawdzie formalnie skierowany
gtéwnie przeciwko anabaptystom i mennonitom, niemniej jednak po-
przez swe ostre sformutowania o przeciwnikach i bluzniercach Trojcy $w.
dotykat takze i Braci Polskich 152 W 1648 roku na sejmiku w Malborgu
burmistrz gdanski luteranin Adrian Linde domaga sie wytgczenia arian
od Konfederacji Warszawskiej. Wniosek luteranina podtrzymuje i gorli-
wie popiera Kkatolicki biskup chetminski, Wactaw Leszczynski, chwalgc
gdanszczan za wypedzenie Braci Polskich z miasta. Sejmik wyklucza

W St. Szczotka, Synody arian polskich, s. 80.

4“8 M. Wajsblum, op. cit, s. 144; por. instrukcje sejmiku proszowskiego z dnia
11 kwietnia 1647 w sprawie Jonasza Szlichtynga (Akta sejmikowe woj. krakowskie-
go t. I, s. 334).

WAL St. Radziwitt, op. cit. t. Il, s. 174,

13 S. F. Bock, Historia Socinismi Prussici, Krélewiec 1753, s. 21; L. Chmaj,
Marcin Ruar, s. 109.

Bl L. Chmaj, Marcin Ruaris. 125

1B Bibl. Czartoryskich rkps. 1657, s. 445; tekst edyktu podaje w bardzo dowol-
nym przektadzie Sz. Morawski (op. cit, s. 172—173).
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arian od udziatu w obradach i postowania na sejm. Rownoczes$nie zabro-
niono im stawiania zboréw i nabywania doébr, a majatki zakupione
w ciggu ostatnich trzech lat polecono sprzeda¢. Aby zabezpieczyé sie
przed kontrakcjg zakazano sgdom grodzkim i ziemskim przyjmowania
od Braci Polskich jakichkolwiek protestacji w sprawach religijnych,
a wniesione polecono wymazaé¢ z ksigg sagdowych 153

Postulowane juz dawniej zresztg wytgczenie arian od Konfederacji
Warszawskiej zostaje zapowiedziane w 1648 roku. Pomimo wspoélnego
z Braémi Polskimi zagrozenia przez zwycieskag reakcje katolickg zacho-
wawczy obdz reformacyjny daje na to swojg zgode. Dziata tu w réwnym
stopniu che¢ oddzielenia sie od znienawidzonych przez og6t katolicki
»nhurkéw* jak i nadzieja iz krok ten uratuje swobody wyznaniowe pozo-
statych roznowiercéw. Swobody te sg coraz bardziej ograniczane przez
zwycieskag reakcje katolickg. Na prozno w tym wypadku poszczegélne
sejmiki wystepujg w obronie swych réznowierczych wspétbraci, zalecajac
postom odpowiednig interwencje na sejmach 14

Na sejm 1648 roku wyzsze duchowienstwo katolickie szykuje szczegol-
nie ostry frontalny atak na prawa i przywileje dysydentéw 1% W obliczu
rosngcego naporu i zaostrzajacej sie ofensywy kontrreformacji protestanci
polscy wydajg na pastwe wrogowi swych stabszych konkurentow. Nie
powstrzymata ich przed tym krokiem S$wiadomo$¢ wspolnego zagroze-
nia. Juz w 1632 roku arianin Jedrzej Moskorzewski ostrzegat iz ,,wszyst-
kich manet periculum, kiedy chcg z tego taricucha, ktérym jest wspolna
catos¢ spojona jedno ogniwo wymknagé [.] Wszyscy JPP dyssydenci
w jednej todce zeglujg. Niech im jg i zostawia, lecz kiedy ja zdziurawig
na mato sie przyda! Tak bez t6dki, jako w todzi zdziurawionej wodg sie
zalawszy, snadno utong“ 1%6.

Podobnie jak odwotywanie sie do solidarnosci wyznaniowej, tak nie
pomogto Braciom Polskim przypominanie o solidarnosci stanowej i wska-
zywanie, iz odmawianie arianom miana dysydentdw ,pachnie iurisdikcja

1 G. Lengnich, op. cit. t. VII (unter Regierung Johannis Casimiri) s. 6—7,
19 i 41

15 Por. przyktadowo uchwaty sejmiku $redzkiego (woj. poznanskiego) z lat 1648
(AGAD — Warszawa, Arch. Radziwittowskie dz. IL ks. nr 14, s. 88 i 191—192) i 1650
(tamze ks. nr 18, s. 55 verso — 56) i sejmiku opatowskiego (woj. sandomierskiego)
z 1650 roku (tamze ks. nr 18, s. 40).

1% Szczegblnie energiczng akcje w tym kierunku rozwijat biskup wilenski Jerzy
Tyszkiewicz, ktory przed sejmem konwokacyjnym 1648 roku rozestat listy do czoto-
wych dygnitarzy duchownych i Swieckich wzywajgce ich do wspdlnego wystapie-
nia na sejmie przeciwko dysydentom (AGAD — Warszawa, Arch. RadziwiHowskie
ks. nr 10, s. 301—302 verso).

®J. M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury
polskiej t. 11, Krakéw 1819, s. 289.
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PP Duchownych i wnosi inaequalitatem w stan szlachecki ktora jest ostat-
nig zgubg wolnosci* 157.

Juz na konwokacji w dniu 23 lipca 1648 roku powszechna zgoda kato-
likbw i protestantdw wytgcza arian sposrod dysydentdw jako nie uzna-
jacych zasadniczego dogmatu Trojcy Boskiej, odmawiajac im przez to
praw obywatelskich. W odpowiedzi na protesty podkomorzego Kkijow-
skiego arianina Jerzego Niemirycza, iz go nie dopuszczono do deputacji
do spraw wyznaniowych ,wszyscy na niego powstali, iz sam na to zezwo-
lit, a do tego, ktorzy Trojcy $w. nie wyznawajg prawa im nie stuzg, ani
powinni z nami zasiadaé, ani my z nimi konwersowaé¢ lecz powinnismy
sie ich wystrzega¢ jako zarazy powietrznej* 138 ,, Albowiem niegodni by¢
w spoteczenstwie i jednosci, ktérzy réznice czynig w Boéstwie” 10 Nie-
mirycz woOwczas zazadat ostatecznego wypowiedzenia sie protestantéw
pytajac: ,panowie Dyssydenci niechze raz na zawsze nam dadza dekla-
racyjg jezeli aryandw do siebie przyjmga”. Ci odpowiedzili, ,ze my nie
tych co o wiare czynig roznice, ale tych co w wierze jednej majag rozne
opinie za swych przyjmujemy“ oddajac w ten sposob ostatecznie Braci
Polskich na pastwe fanatyzmu katolickiego 160

Nic wiec dziwnego, iz w manife$cie wniesionym 1 sierpnia tego roku
do ksigg grodzkich warszawskich dostojnicy katoliccy duchowni i Swieccy
stwierdzajg, iz z opieki konfederacji warszawskiej nie moga korzystac
arianie, , ktérzy Chrystusa Pana za réwnego Bogu Ojcu w Boéstwie Syna
nie przyznawaja i ktérymi sie inni wszyscy Dissidentes jednos¢ Bdstwa
w Trojcy PrzenajSwietszej ro6wno z nami wierzacy stusznie brzydzag* 161
Jak trafnie zauwaza autor szkicow ,,Ex regestro arianismi“ — ,nierozer-
walno$¢ wiezoéw idei i prawa catej spotecznosci katolicko-protestanckiej
jest tu stwierdzona ponad wszelkg watpliwos$¢” 162 Rdwnoczes$nie prote-
stanci za milczacg zgode na wytaczenie arian od opieki konfederacji war-
szawskiej otrzymujg zapewnienie katolikow, iz zostang zgodnie z nia
uszanowane ich prawa wyznaniowe. Historia najblizszych stu lat dobitnie
pokazata warto$¢ i szczero$¢ tych gwarancji, ktérych katolicy od samego

157 Bibl. Czartoryskich rkps. 369, s. 217 (jest to jedna z konkluzji obszernego wy-
wodu ,ze aryanie tytutu chrystyanskiego abo chrzescianskiego odsadzeni bydz nie
moga*“, tamze, s. 213—217).

1B Al St. Radziwitt, op. cit, s. 305

PW. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza, t. I, Poznan b. r.,
s. 17.

180 Tamze.

Bl AGAD — Warszawa, Archiwum Radziwitowskie — dz. Il t. 9, m. 1225; tekst
ten jest przytoczony takze w ksigzce Prawa i wolnosci dyssydentéow w nabozenstwie
chrzescianskim w Koronie Polskiej i WXL stuzace b.m. 1767, s. 78—80 oraz w re-
kopisie Biblioteki PAN w Krakowie nr 1062, s. 280—280 (V).

® M Wajsblum, op. cit, s. 74
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poczatku nie mieli zamiaru dotrzymywaé traktujac je jako konieczne po-
suniecie taktyczne 163

Bracia Polscy na dziesie¢ lat przed swoim wygnaniem zostali wiec nie-
jako wylgczeni ze spoteczenstwa feudalnego. Juz na sejmie 1648 roku
wojewoda kijowski Kisiel, z wyznania prawostawny, stwierdza: ,a za$ tak
ziemia nasza splugawiona arianizmem, ze podobno za nie nas Bog karze,
ktéra zeby wiecej nie zarazata protestuje sie przeciwko tej sekcie i urzed-
nikom tej sekty, ze jej dalej cierpie¢ nie mozemy” 164

Osiggniete w walce z Braémi Polskimi sukcesy pozwalajg ich przeciw-
nikom na zarzucenie i zmodyfikowanie starych metod. Tak wiec dyspu-
tacje z arianami nie odbywaja sie od roku 1616 juz prawie w ogéle. Po-
lemizuje wprawdzie w 1636 roku w Lublinie minister arianski Krzysztof
Lubieniecki z jezuita Kacprem Druzbickim, nie stanowi to jednak, jak
w XVI wieku jednego z gtéwnych nurtow walki, ale jej matoznaczacy
fragmenti.

Zmienia sie tez nasilenie i charakter drukowanej polemiki antyarian-
skiej. W latach czterdziestych XVII wieku spotykamy w niej coraz mniej
rzeczowych argumentacji, coraz wiecej kalumnii, obelg i szyderstw 165
Styl odpowiada w nich S$cisle tresci dobieranych dowodow, wszystko razem
wskazuje na obnizenie poziomu nie tylko piszacych, ale i przede wszyst-
kim odbiorcow. Wykorzystuje sie nadal rosngcg w ogniu walki z Turcja
nienawis¢ do mahometarnskiego wroga, aby zohydzi¢ arian jako jego rze-
komych sojusznikdw w Polsce. Nie cofano sie przed ukazywaniem wspol-
noty dogmatycznej protestancko-katolickiej, aby tym jaskrawiej odma-
lowa¢ calg bezboznos$¢ i ateizm Braci Polskich 167 Wreszcie postawiono
kropke nad i oskarzajgc ich o oddawanie czci diabtu, ktérego rzekomo
arianie mieli uwaza¢ za Boga. Ten argument obliczony na najbardziej
naiwnego i zacofanego czytelnika, nieobliczalny w skutkach, wysunat
w latach czterdziestych XVII wieku 6wczesny najzacietszy polemista an-
tyarianski, jezuita Cichowski. W licznych swych ksigzkach powtarzat on

18 Przyznaje to w XVIII wieku obé6z katolicki. Tak np. J. Zatuski stwier-
dza: ,Zeby za$ im [arianom] na sukkurs auxiliares tamtych sektarzow nie przy-
bywaty copiae tg solenna manifestacya zagrodzita [Rzeczpospolita] im droge*“ (Dwa
miecze, Warszawa 1731, s. 212).

Arianie wnies$li przeciwko niej bezskuteczny protest do grodu w Kowalewie (pod
Toruniem), ktory sejmiki pruskie polecity wymazaé z ksiagg (Lengnich, op. cit,
t. VII, s. 41).

B Al St. Radziwitt, op. cit. t. Il, s. 343.

1% Reformacja w Polsce t. XII, s. 240—25.

16 Por. T Grabowski, op. cit, s. 474

167 Por. M. Cichowski, Speculum samosthemistarum vel socinistarum vulgo
arianorum..., Krakow 1662, s. 1, 13, 190—1. 192. Por. tenze, TrzydzieSci przyczyn...,
Krakow 1652, s. 184.
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nieustannie, iz Bracia Polscy ,,Dyabta za Boga prawdziwego maja*“ 168
»1 wedle sznuru swoiey Konfessiey czes¢ mu Boskg oddawac powinni“ 16,
Zarzut ten z ksigg polemicznych przeszedt do ulotnych wierszykéw, ktore
zarzucaty arianom, iz — jak czytamy w utworze ,Raki Arianom przy-
smaki“:

»Boga oni chwalg nie diabta brzydkiego

Trwoga ominie nie pdjda do niego...

Stuchajg starszych nie diabta czarnego

Poimuje aniot nie czort ariany“ 1r.

Nie byt to argument wymyslony bez znajomosci psychiki éwczesnych
ludzi, zyjacych w dobie proceséw o kontakty z diabtem, w atmosferze
mozliwosci bezposredniego obcowania z sitami piekta. Podchwycili go
skwapliwie ksieza, rozgtosili z ambon, rozpropagowali szczegdlnie usilnie
kaznodzieje w wiejskich parafiachl7l

Wysuniecie w polemice antyariafskiej argumentu obliczonego na od-
dziatywanie na chtopoéw nie byto przypadkowe. Wybuch wojny narodowo-
wyzwoleAczej na Ukrainie przynosi bowiem w swoich skutkach wzmo-
zong aktywizacje takze polskich mas ludowych 172 Powstanie Kostki Na-
pierskiego, rozruchy w Wielkopolsce czy wreszcie ttumny udziat chio-
poéw z bronig w reku w walce z najazdem szwedzkim — fakty te $wiad-
cza dobitnie o poruszeniu szerokich mas, ich powstaniu do rozprawy
z obcymi najezdZzcami czy tez swoimi wyzyskiwaczami. Wystgpienia te
réwnoczesnie pogtebiajag kryzys panujacego ustroju i rozktad feudalnej
bazy, potegujac zarazem przez to szczegdlne znaczenie chronigcej jg
nadbudowy. Nadbudowa ta staje sie coraz mniej tolerancyjna wobec
obcych elementéw ideologicznych rozsadzajacych ja od wewnatrz, do
ktérych nalezy w pierwszym rzedzie doktryna Braci Polskich.

W czasie najazdu szwedzkiego chiopi wystepujg do rozprawy nie tylko
z cudzoziemskimi najezdzcami, ale i z wtasnymi feudatami, ktérzy prze-
szli do obozu wroga. W ten sposob walka ta nosita w pewnych wypad-
kach obok charakteru wyzwolericzego takze i momenty antyfeudalnej
rozprawy 173 Feudalne warstwy rzgdzace staraty sie roztadowac te na-
stroje widzac w nich niebezpieczenstwo nie tylko dla szwedzkiego, ale
i dla wlasnego panowania w Polsce. Z pomocg przyszto im duchowien-

B M. Cichowski, Wyklecie ministrow arianskich..

1® Tenze, TrzydzieSci przyczyn..., s. 184.

10 Raki Arianom przysmaki. Bibl. Czartoryskich, rkps. 377, s. 271

171 Por. T. Grabowski, op. cit, s. 480.

2 Por. J. S. Miller, Oswoboditielnaja wojna 1648—1654 gg i polskij narod,
.Woprosy Istorii“ 1954, nr 1, s. 96—116.

13 Por. J. Bardach, W 300-ng rocznice powstania chtopskiego pod wodza
Kostki Napierskiego, Warszawa 1951 (odbitka z ,Nowych Drog* 1951).

., Krakow 1654, s. C(v).
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stwo chcgce wykorzystaé Swietng okazje do rozprawienia sie z Braémi
Polskimi. Starym sposobem postanowiono odwro6ci¢ uwage mas od konflik-
téw socjalnych, skierowac ich energie w nurt pogromdw wyznaniowych
Z tych powoddéw juz od poczatkdw najazdu mamy do czynienia ze skie-

rowywaniem nienawisci chtopéw do najezdzcéw — heretykdéw i antago-
nizmu w stosunku do witasnych feudatéw w nurt wystgpien antyarian-
skich. W ten sposéb — jak stwierdza Juliusz Bardach — skierowy-

wano ,nastroje chtopskie w kierunku niegroznym, a nawet pozadanym
dla wigkszosci feudatow™ 174 Atak na arian przeprowadzano tym razem
pod zarzutem zdrady na rzecz Szwedow. Byt to tylko jeden z kolejnych
pretekstow pod jakimi od dawna juz starano sie zniszczy¢ Braci Polskich.

Zagadnienie zdrady arian propaganda reakcji katolickiej wyolbrzy-
miata celowo, przedstawiajac jg jako odstepstwo calego ugrupowania
Braci Polskich. W rzeczywistosci istotnie wiekszos¢ z nich tak jak
i wiekszos¢ katolickiej szlachty i magnaterii przeszta od poczatku najazdu
na strone wroga. Przyczyny takiego kroku byty roznorodne i nie zostaty
do chwili obecnej wyjasnione do kohca. Dziatata tu m. in. zapewne na-
dzieja, iz Karol Gustaw okaze sie obrofca swobdd religijnych mniejszo-
$ci roznowierczych, tak jak i widziano w tym by¢é moze czasami jedynie
zmiane panujacej dynastii. Postepowania takiego nie mozna oczywiscie
w zadnym wypadku usprawiedliwiac.

Z drugiej strony nie nalezy jednak zapomina¢, iz wielu z Braci Pol-
skich staneto od poczatku wiernie pod sztandarami Jana Kazimierza 175
a i sposrod tych, ktérzy znalezli sie w obozie szwedzkim znaczna wiek-
szo$¢ zostata zapedzona tam w pewnym stopniu przymusowo w poSzu-
kiwaniu schronienia przed terrorystyczng akcjg kot katolickich.

Dzietem kontrreformacji, systematycznie przygotowanym i planowo
przeprowadzonym byty bowiem te rabunki i mordy, jakie majg miejsce wo-
bec Braci Polskich niemal od pierwszych miesiecy najazdu szwedzkiego.

Jako wezwanie do uderzenia nie tylko na Szweddéw, ale takze i na ich
»Zwolennikow-lutréw”, a w pierwszym rzedzie na arian tlumaczy po-

wszechnie duchowienstwo uniwersaty Jana Kazimierza z s i 20 listopada
1655 roku wzywajace, ,abyscie sie wszyscy taczyli i nieprzyjaciele po
kwaterach znosili“. Tak gltoszg ksieza z ambon i specjalni agenci po od-

pustach i jarmarkach 176 Nic wiec dziwnego, iz juz w grudniu 1655 roku
i na poczatku 1656 uzbrojone oddziaty uderzaja na Podgo6rzu na dwory

17 Por. J. Bardach, W 300-ng rocznice powstania chtopskiego pod wodzg
Kostki Napierskiego, Warszawa 1951 (odbitka z ,,Nowych Drég“ 1951), s. 24.

15 Por. St. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna, s. 138.
I® St. Szczotka, Chiopi obroncami niepodlegtosci Polski w okresie Potopu,
Krakéw 1946, s. 116.
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Braci Polskich grabigc i wielokrotnie mordujgc ich wtascicieli 177. Oddziaty
te sktadajg sie z zotnierzy wojska kwarcianego, réznych zadnych tupu ludzi
luznych i chtopéw. Na ich czele staje jednak szlachta i oficerowie wojsk
regularnych. Mozemy tu wymieni¢ takie nazwiska, jak Krzysztof Wa-
sowicz, Kazimierz Rozen czy Jan Karwacki. Oddziaty te zapedzajg sie
nawet az za Wiste w okolice Pinczowa. Na czele jednego z nich staje
osobiscie ksigdz proboszcz zywiecki Kaszkowic, zwany Kadziotka. Udziat
chtopéw w tych oddziatach nalezy ttumaczy¢ podburzajagcym oddziaty-
waniem kleru, majagcym w tych okolicach olbrzymie wptywy 178 W plyw
ten byt i dla wspétczesnych jasny i widoczny. Pisze o nim Samuel Przyp-
kowski, skarzgc sie iz ,kaptani katoliccy napadali na domy szlacheckie
i grasowali bezkarnie ws$rod rabunkow, pozaréw i porywanh matron szla-
checkich i wszelkiego rodzaju czynéw gwattownych* 1@ Do Swiadectwa
arianina dotgcza sie katolik, marszatek koronny Jerzy Lubomirski, stwier-
dzajac w swym uniwersale z 28 IX 1657, iz niektdrzy kaptani katoliccy
na arian ,z ambon plebem exacerbujg zabija¢ ich i znosi¢ karza, pospoli-
temu destinujgc przesladowaniu“ 18.

Dalszg probe roztadowania niebezpiecznych nastrojéw nurtujgcych ma-
sy ludowe stanowity sluby Ilwowskie Jana Kazimierza, ztozone 1 IV 1656
roku. W S$lubach tych obiecywat on, jak wiadomo, poprawe doli ludu
wiejskiego. W ich pdZniejszej interpretacji pomijano jednak ten drazliwy
dla szlachty moment, uwypuklajac jedynie ich antyariafskie ostrze. ,Slu-
by — jak pisze Stanistaw Szczotka — mialy by¢ zado$Cuczynieniem
za zniewagi sprawiane przez polskich antytrynitarzy czci N. M. Panny.
Tak pojmowali i ttumaczyli wiernym ich znaczenie jezuici, tak zreszty
myS$lat caty ogot szlachecki* 181

Do tej interpretacji $lubow przychylit sie i Jan Kazimierz, ktéry pod
Warszawg (w pierwszych dniach czerwca 1656 roku) ponawiajac $luby
lwowskie ,$lub solenny uczynit wypedzenia arianéw z Polski i oswobo-
dzenie ludu ubogiego od egzakcji i uciemiezenia wszelakiego“ 182 Wy-
trwata akcja duchowienstwa, zgodna z interesami klasowymi spoteczen-
stwa szlacheckiego wydaje, jak widzimy, coraz lepsze rezultaty. Po od-

177 Por. Sz. Morawski, op. cit, s. 294, 301, 317.

18 St. Szczotka, Chiopi obroAcami, s. 116 n.

W L. Chmaj, Samuel Przypkowski, s. 55—56.

1. Syganski, Historya Nowego Sacza, s. 156: ,Kiedy wiec Szwedzi opa-
nowali Matopolske podburzano przeciw nim chiopstwo obietnicami po rynkach
i z ambon gloszonymi, iz za wytepienie Szwedow bedzie im wolno tupi¢ majatki
Aryan“.

Bl St. Szczotka, Udziat chtopow w walce z potopem szwedzkim, Lwow 1939,
s. 73.

B M Jemiotowski, Pamietnik... towarzysza lekkiej chorggwi, Lwow 1850,
s. 97.
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zyskaniu Krakowa biskup Trzebicki i ks. Aleksander Dabski w specjal-
nych kazaniach antyarianskich podkreslaja nieustannie, iz ,,za ich [arian]
niedowiarstwo Bég Polske karze“ 18 W tym duchu tez wygtasza kaza-
nia do kréla i postow spowiednik krélewski, jezuita Karwatl8 W ana-
logicznym kierunku dziatata propaganda cytowanego juz ksiedza Ci-
chowskiego i nacisk wyzszego duchowienstwa na kréla. W 1656 roku
arcybiskup gnieznienski, Jedrzej Leszczynski, namawia Jana Kazimie-
rza, aby ,zaraz sekte arianska z Polski wywota¢, ktérej zadna nie okry-
wa konfederacja“ 1.

Bracia Polscy widzac zblizajgcy sie moment ostatecznego zdecydowania
sie ich losu odbywajg gorgczkowe narady i zjazdy. Przeciw temu wy-
stepuje Jan Kazimierz w uniwersale z dnia 15 XI 1657 roku, w ktérym
zabrania arianom wszelkich zjazdéw nakazujac, aby w razie ich odby-
wania starostwie Braci Polskich, jako ,,publicos et manifestos perduelles
ac ipso facto infames i sedicie takowe czynigcych — imali i dosiggiszy
informaciej naszej executiej podawali” 1%.

W tej atmosferze dochodzi do zebrania sie w dniu 10 czerwca 1658 ro-
ku sejmu, ktdry od poczatku swych obrad wyklucza arian od zasiadania
w gronie postow 187. Na sejmie tym uchwata wypedzajgca Braci Polskich
z kraju zapada réwnoczesnie z amnestig dla wszystkich zdrajcow ,,wto-
zywszy w to wszystkich dyssydentow wiary rzymskiej (oprécz samych
Arianow) odtgczonych* 18.

Uchwata ta gtosita, iz ,jesliby kto taki znalazt sie, ktdryby sekte te
arianskg w panstwach naszych koronnych jako i W.X.L. [..] $miat i wa-
zyt sie wyznawac, krzewi¢ albo opowiadac¢ [..] na gardle ma bydz karan“.
Braciom Polskim dawano, w razie nie przejscia na katolicyzm trzy lata
na wyprzedanie majatkow i opuszczenie kraju 1%

Ze szczeg6lng gorliwoscia wykonywano to postanowienie w Prusach
Kroélewskich, gdzie juz w 1652 roku sejmik w Malborgu pozbawit arian
praw do urzedéw i posiadania dobr ziemskich 19

83 Sz. Morawski, op. cit, 471

B G. Lengnich, op. cit. t. VII, s. 198; toz samo: Sz. Morawski, op. cit,
s. 495. A. Krzyzanowski, Dawna Polska, t. Il, Warszawa 1857, s. 324; J. M o-
raczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej dalszy ciag siedemnastego wieku,
Poznan 1853, s. 325.

B A Grabowski, Ojczyste spominki, t. Il, Krakow 1845, s. 94.

18 woj. Arch. Paristwowe w Krakowie — Rel. Crac. 85, s. 209—301, ten sam tekst
Castr. Sand. 127, s. 1209.

B A Krzyzanowski, op. cit. t. Il, s. 324—325; J. Moraczewski, op.
cit., s. 326.

B M. Jemiotowski, op. cit, s 134

18 Volumina legum, t. 1V, s. 238 (poz. 515).

DG Lengnich, op. cit, t. VII, s. 87—88. Co wiecej postowie pruscy doma-
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Whbrew uchwatom cytowanej powyzej konstytucji na sejmie 1659 r. ter-
min wyniesienia sie arian skrécono do lat dwdch, wyznaczajac date pre-
kluzyjng na dzien 10 VIl 1660 roku 191 Nie bez znaczenia na to postano-
wienie byt wpltyw duchowienstwa i obawa, iz przez te trzy lata arianie,
jak pisat Cichowski, bedag czyni¢ zabiegi dyplomatyczne ,,0 sobie mysli¢,
jakoby sie z Dekretu na nich uczynionego wybili“ 12 Ten ostatni chcac
przyspieszy¢ koniec znienawidzonej sekty wskazywat na rzekome zagro-
zenie przez intrygi polityczne Braci Polskich najbardziej istotnych inte-
resow feudalnego panstwa szlacheckiego. ,,A teraz P. Bég to wie — pisat
on w ,Pogromie diabta ariafiskiego“ wydanym w Krakowie w 1659 —
jesli nie z podniety Arianskiej jest, ze sie rzeczy nowych i dotad niesty-
chanych wojsko napiera Zaporoskie* 198 Pewien wplyw w przyspiesze-
niu terminu, jak i w calym wygnaniu, odegraty takze i wzgledy mate-
rialne; cheé¢ utrzymania zagrabionych juz majatkéw arianskich i nadzieja
zyskownego wykupienia, wzglednie otrzymania od krdla iuro caduco,
pozostajgcych jeszcze w reku Braci Polskich 194

»A teraz w wioskach naszych rozcigga sie drugi
W nagrodzie za wojenne wzigwszy je zastugi*

pisat Zbigniew Morsztyn w swej ,Pie$ni w ucisku“ 1% Apetyty te umie-
jetnie podsycat Cichowski pokazujac szlachcie, iz z zastuga wieczng moze

gali sie wéwczas na tajnej audiencji, aby te postanowienia obowigzywaty w calej
Rzeczypospolitej, na co im w imieniu krola odpowiedziano, iz das Begehren wegen
der Arrianer wurde in den gesammten polnischen Landen ins Werck zu richten
unmdoglich fallen, weil sie unter den Reformierten einen grossen Anhang hatten
so es sollen demnach die Preussen an ihren Ort damit einen Anfang machen
(G. Lengnich, loc. cit).

991 Volumina legum, t. IV, s. 272 (poz. 585).

@ M. Cichowski, Pogrom dyabla ariafskiego abo odpis na dwie ksiazki,
ktére aryanie o dyable napisali, Krakéw (1659), s. 244.

B M. Cichowski, Pogrom dyabla arianskiego, s. 245; por. tenze, Obrona
zacnych i poboznych ludzi, ktorzy zbrzydziwszy sie bluznierstwami sekty Aryan-
skiej abo socynskiej do kosSciota sie § katholickiego udali, Krakéw 1661, s. 12—13.

Wydatng antyarianska role Cichowskiego podkres$la ks. St. Bednarski (T. J.), ktory
pisze, iz przyczynit sie¢ on ,swymi pismami niemato do wydania i utrzymania dekre-
tu banicyjnego na arian“ (Polski Stownik Biograficzny, t. IV, Krakéw 1938, s. 29).

™ Tak np. Krzysztof Ostrowski swoj majatek wart 10000 talarow musiat sprze-
da¢ za 3000 (A. Krzyzanowski, op. cit. t. Il, s. 338). Por. Sz Morawski,
op. cit,, s. 193—194. Nadawanie majatkéw poarianskich ,prawem kaduka“ szlach-
cie katolickiej, rozpoczete juz w latach 1656—1657 (por. rkps. Ossolinskich 6667/1,
s. 73) przybiera po r. 1658 oczywiscie na sile, osiggajac swoje apogeum w 11. 1660—
1661 jak o tym S$wiadczg dane z Metryki Koronnej (por. AGAD — Warszawa Me-
tryka Koronna. Sigillata 3, s. 166v, 187, 281lv. Sigillata 6 s. 14v, 73v, 75v, 86v, 94v).

1%J. Dirr-Durski, Arianie polscy w Swietle wtasnej poezji. Zarys ideo-
logii i wybér wierszy, Warszawa 1948, s. 222.
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potaczy¢ niezgorszy dochdéd ziemski, skoro podzieli miedzy sobag dosko-
nale zagospodarowane dobra arian 1%

Konstytucje antyariafnska ponowiono uroczys$cie na sejmie w 1661 ro-
ku 197. W roku 1662 rozciggnieto ja na zony-arianki, przewaznie nie-
szczerze na katolicyzm nawroconych Braci Polskich. Stwierdzono, iz do-
bra tych zon beda konfiskowane, a ich mezowie zostang pociggnieci do
odpowiedzialnosci, zgodnie z ustawg z r. 1658, karzaca $miercig ,,prote-
gowanie arianizmu“. Co do pozostatych w kraju a nienawrdconych arian
kazano ,takowych imac¢ i na gardle [..] kara¢“. Aby zacheci¢ do denun-
cjacji ofiarowywano oskarzycielom potowe majatku wykrytego ariani-
na 198 Procesy o protegowanie arianizmu i tzw. ,kryptoarianizm” cia-
gng sie w Polsce do poczatkow XVIII wieku przechodzac od poczatku
zupetnie wyraznie w przeSladowanie takze i innych wyznan rdznowier-
czych pod pozorem tzw. kalwino-arianizmu 19

Jak widzimy w ciggu blisko stuletniej historii arian w Polsce nie byto
zarzutu, ktérego by im oszczedzono, oszczerstwa, ktérego by nie uzyto,
zniewagi ktorg by pominieto. Od zarzutow obyczajowych przechodzono
do spotecznych i politycznych, atakujac jednoczes$nie zycie osobiste i dok-
tryne, zasady i czyny. Za prze$ladowania Braci Polskich obiecywano na-
grode wieczng, ale nie zaniedbywano kaptowaé zyskiem doczesnym —
tupem w pogromie miejskim, zyskownym majatkiem, nagrodg pieniezna.
Stopniowano argumenty robigc z nich jeden taAcuch majacy na celu
ostateczne skompromitowanie przeciwnika 200,

Ambony i szkoly, polemika ustna i pisana podsycata stale i konse-
kwentnie nienawi$¢ antyarianskg ukazujgc obco$¢ Braci Polskich w ow-
czesnym spoteczenstwie.

Ich wygnanie to peiny triumf reakcji feudalno-klerykalnej, ostatecz-
ne przekreSlenie przez nig postepowych tradycji polskiego Odrodzenia
i uchwat Konfederacji Warszawskiej.

Reakcyjny poeta i dziejopis, Wespazjan Kochowski pisat w roku 1661
pod adresem arian:

»Wychodz swacho Babilonu, Nierzadnico wszeteczna,
Sarmackiego molu tronu, Ojczyzny hanbo wieczna,
Fora ze dwora, precz z korony*“.. 20L

1% M. Cichow ski, Pogrom dyabta arianskiego, s. 244.

197 Volumina legum, t. IV, s. 323 (poz. 691).

18 Tamze, s. 389—390 (poz. 830). Byty to tzw. ,kaduki arianskie“.

19 Por. M. Wajsbl um, op. cit, passim.

20 Tak np. jak zarzutu pokrewieAstwa dogmatycznego arianizmu z muzutmaniz-
mem przechodzono do oskarzania o sprzyjanie Turcji, aby w koncu udawadniaé
Braciom Polskim zdrade popetniang rzekomo na jej korzysc.

AL W. Kochowski, Bando na aryany sejmem warszawskim z Korony pol-
skiej wywotane anno 1661. Pisma prozg i wierszem, Krakow 1859, s. 109—110.
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Swiadomy grozacego wygnania pisat u schytku XVI wieku arianin Hie-
ronim Moskorzewski zwracajgc sie do przeciwnikéw Braci Polskich,
w pierwszym rzedzie jezuitéow: ,Gdybyscie nas nawet z kraju wygnali
nie zdotacie ostabi¢ naszego przywigzania do Rzplitej. Gdziekolwiek sie
znajdziemy nie bedziemy uwazali, ze jesteSmy wydaleni przez Pana na-
szego, ani przez najdrozszg ojczyzne naszg, lecz tylko przez was wygry-
zieni i wygnani“ 22

Banicja arian stanowi odbicie w nadbudowie prawno-kulturalnej po-
stepujacego regresu i zacofania gospodarczego i spotecznego feudalnej
Rzeczypospolitej szlacheckiej.

.Spi $wiat pijany winem“ — pisat z bélem najwiekszy poeta XVII
wieku — kryptoarianin Wactaw Potocki.

.Diabet na warcie, zeby nikt nie budzit stoi
Grozi palcem z daleka, ps6w nawet popoi...
Niechzeby ktéry krzyknat jako ogar w borze
Heretyk! zamurowa¢ na $mier¢ go w klasztorze
Abo $cigé, abo spali¢...” 28

Za ten protest przeciw feudalnej rzeczywisto$ci Bracia Polscy poszli
na wygnanie. Przegrali oni bitwe o swéj byt wyznaniowy. Wygrali jed-
nak te druga, nieréwnie wazniejsza. Wygrali bitwe o nasz wkiad do
dzieta obrony wolno$Sci myS$li i postepu. Wygrali ja dla Oswiecenia, dla
przysztych pokolen, dla nas wszystkich.

AP st. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna, s. 94
ABW. Potocki, Niechaj $pi pijany. Na toz trzeci raz (cytuje wg J. Dilrr-
Durski, op. cit, s. 214).





