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Walka z Braćmi Polskimi w dobie kontrreformacji

Okres późnego feudalizm u w  Polsce charakteryzuje, jak  wiadomo, 
przew aga w nadbudowie ideologii reakcji katolickiej. Z tego oczywistego 
i bezspornego stw ierdzenia nie należy jednak wyciągać zbyt upraszcza­
jących i zawężających wniosków. Z jednej bowiem strony nadbudow a 
ta nie ogranicza się wyłącznie do treści religijnych, gdyż obejm uje ona 
zarówno ideologię społeczno-prawną, jak  i ku lturalną. Z drugiej, nie 
trzeba zapominać, że walkę z arianam i prowadzi nie tylko duchowień­
stwo i szlachta katolicka, ale także i zachowawczy obóz reform acyjny, 
reprezentow any przez kalw inów  i lu teran . Fakt, że we wspólnym  froncie 
antyariańskim  sta ją  katolicy i p ro te s tan c i1 jest uw arunkow any tak  k la­
sowym zapleczem tych ugrupow ań jak  i obawą przed społeczną, dogma­
tyczną i filozoficzną treścią ideologii Braci Polskich. Oczywiście, że nieraz 
wspólny front antyariański katolików i protestantów  wobec zachodzą­
cych w tych obozach różnic ideologicznych ulega przejściowem u rozbiciu, 
zwłaszcza gdy w  poszczególnych wypadkach zachodzi konieczność wspól­
nej obrony swobody wyznaniowej i wspólnego porozum ienia wobec co­
raz silniejszego dążenia katolicyzm u do niepodzielnego panowania reli­
gijnego. Podobnie też naw et i wśród katolickiej szlachty istnieje (aż do 
samego m om entu w ygnania Braci Polskich) pewna ilość jednostek, które 
biorą pod opiekę arian, sprzeciw iając się ich prześladowaniu, a potem 
wygnaniu. W grę wchodziły tu  niew ątpliw ie m om enty solidarności s ta ­
nowej, kontakty osobiste (szczególnie rodzinne) jak  wreszcie daleko- 
wzroczność polityczna ludzi usposobionych niechętnie do wszechwładztwa 
kleru i widzących jego katastrofalne sk u tk i2.

Zasadniczy front walki ideowej przebiega jednak między panującą sta­

1 I tu  i w następnych w ypadkach określenia „protestanci“ używam na oznacze­
nie zachowawczego (luterańsko-kalw ińskiego) obozu reform acyjnego w przeciw sta­
w ieniu do postępowego-ariańskiego.

2 W związku z tym  ostatnim  por. bardzo charakterystyczny wywód o „starych“ 
i „nowych“ katolikach w  pism ach z czasów rokoszu Zebrzydowskiego („Rozmowa 
o rokoszu“ — Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego,  wyd. J. C z u ­
b e k  t. I I , K raków  1918, s. 125n).
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rą  ideologią feudalną a postępową ideologią Braci Polskich. Geneza tego 
konfliktu tkw i w antagonistycznej sprzeczności zachodzącej pomiędzy pa­
nującą ideologią spełniającą funkcję służebną w stosunku do regresywno- 
-feudalnej bazy tego okresu a antyfeudalnym  nurtem  w ideologii ariań- 
skiej. Przeciwko apologii wyzysku feudalnego Bracia Polscy wysuwają 
postulat przebudowy społecznej (w pierwszym  okresie) i hum anitaryzm u 
(w następnym ). A paratow i ucisku przeciw staw iają potępienie urzędów, 
k ary  śmierci i wojny. I wreszcie, co jest niem niej ważne w ich ideologii, 
w  obliczu preponderancji scholastycznych m etod badawczych i pogłębia­
nia się fanatyzm u, wyznaniowego w ystępują z racjonalistyczną metodą 
naukow ą i hasłam i wolności sumienia. W dobie podporządkowywania 
się wszystkiego ideologii religijnej arianie odsuwają się zwolna od do­
gm atyki, w ysuw ając z czasem rozum ludzki jako pierwszoplanowe k ry ­
terium  praw dy. Te węzłowe sprzeczności są, jak  widzimy, sprzecznościa­
mi typu antagonistycznego. Zgodnie ze swoim charakterem  nie mogą 
być one rozwiązane na bazie istniejącego ustroju, k tóry je zrodził. Tu 
więc leży geneza faktu, że w 1658 roku sejm  feudalnej Rzeczypospolitej 
szlacheckiej usuwa arian z Polski. Trudno zamknąć w krótkim  referacie 
okres blisko stuletniej walki z nim i prowadzonej przez przeciwników, 
dążących per fas et nefas, za wszelką cenę do ostatecznego zniszczenia 
Braci Polskich. S tąd też trzeba będzie ograniczyć się do pokazania głów­
nych metod, środków i celów tej walki oraz jej zasadniczych etapów. 
Etapów tych możemy wyróżnić trzy: pierwszy — do połowy la t 70-tych, 
drugi — do początków XVII wieku, trzeci — do ostatecznego wygnania 
arian.

Jakie są wyznaczniki tego podziału, niew ątpliw ie dyskusyjnego, a jed­
nak niezbędnego jeśli się chce uzyskać m aksym alną jasność obrazu. 
Zasadniczy wyznacznik tej periodyzacji, to siła wroga, a więc stan w pły­
wów i metody przeciwników Braci Polskich, stosowane na danym  eta­
pie. W yznacznikiem pomocniczym jest tu  charakter radykalizm u ariań- 
skiego w poszczególnych okresach, a zwłaszcza problem  o ile i w jakiej 
m ierze na danym  etapie ideologia Braci Polskich uderza w nadbudowę 
ustro ju  feudalnego. W pierwszym  okresie dom inuje radykalizm  spo­
łeczny, w drugim  praw no-ustrojow y, w trzecim  racjonalistyczno-w yzna- 
niowy. Te trzy kręgi nie są oddzielone od siebie jakąś nieprzekraczalną 
cezurą i w ielokrotnie zachodzą na się nawzajem , niemniej jednak ilu­
s tru ją  zasadniczą treść niebezpiecznych dla państw a feudalnego kolej­
nych nurtów  ideologii ariańskiej.

Pierw szy etap walki z Braćmi Polskimi obejm uje okres od początków 
lat 60-tych do połowy lat 70-tych XVI wieku. W zborze ariańskim , w y­
krystalizow anym  w latach 1562— 1565, w wyniku rozłamu zaszłego w kal- 
winizmie polskim, n u rtu ją  tendencje do opartego na ewangelii potępienia

http://rcin.org.pl



W A L K A  Z  B R A Ć M I P O L S K IM I 1 6 7

ucisku feudalnego. Na teren ie Polski pojaw iają się pierwsze oznaki roz­
poczynającej się kontrreform acji. Równocześnie z ostatecznym  oddziele­
niem  się Braci Polskich przybyw ają do k raju  ich czołowi prześladowcy 
i wrogowie — jezuici. W 1565 roku powstaje pierwsze kolegium  zakon­
ne, założone w Braniewie, w ślad za nim  są tworzone następne. Ale nie 
jezuici w ysuną się na czoło prześladowców arian  w tym  okresie. Rola ta  
przypadnie w tych latach w udziale kalwinom, w m niejszym  stopniu 
luteranom .

Pow stanie osobnego zboru ariańskiego pozbawia kalw inów nie tylko 
najlepszych m inistrów, czołowych mówców i teoretyków . Ambicje ich 
grupy wychodzą daleko poza chęć zbawienia własnej duszy najlepszą 
drogą. W latach tych, przełomowych dla losów polskiej reform acji, szla­
checcy patroni kalw inizm u dążą do scalenia ruchu reform acyjnego i prze­
forsowania, choćby pod firm ą kościoła narodowego, zachowawczego w y­
znania protestanckiego, jako panującej ideologii religijnej, uzgodnionej 
z interesam i feudalnego państw a. Arianie rozbijają w niebezpieczny spo­
sób jedność ruchu reform acyjnego „kom prom itując“ go zarazem  w oczach 
szlachty podwójnie: społecznie i dogm atycznie3. Radykalne dogm aty 
i bijące w ustrój feudalny hasła socjalne powodują gwałtow ny atak na 
Braci Polskich ze strony kalw ińskich i lu terańskich teologów 4. Tacy 
polemiści jak  Stanisław  Sarnicki, Jan  Wigand, Erazm  Gliczner, Sim ler 
i inni podkreślają, iż rzekoma „religia“ arian  prowadzi do ateizmu, a ich 
zasady do podkopania fundam entów  państw a i ustroju. Odcinając się 
od łączności z an ty tryn itarzam i wskazywano, że religijnie są oni spo­
krew nieni z m uzułmanam i, a społecznie z anabaptystam i. Nie miano słów 
potępienia dla tej nowej sekty i wiele zarzutów  antyariańskich pow ta­
rzanych później chętnie przez polemistów katolickich w ystępuje po raz 
pierwszy u protestanckich przeciwników Braci Polskich. Sama akcja po­
lemiczna nie w ystarczała jednak dla pozbycia się coraz bardziej niebez­
piecznego przeciwnika.

Dlatego też kalw ini — dla osiągnięcia upragnionego celu, wygnania 

3 Jeszcze w XVII w ieku dziejopis kalwińskiego zboru krakow skiego Wojciech 
W ęgierski napisze z bólem i goryczą: „Górę brała  św iatłość Ewangeliej Świętej, 
nieszczęsnym rozerw aniem  i schismate  nie tylko bieg Ewangeliej ś. zaham owali 
[Bracia Polscy] ale też (czego się Boże pożal) ru inę i zgubę w ielką kościołowi Bo­

żemu przynieśli“. Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, K raków  1817, s. 10. 
Po dw ustu latach w tóru je m u jego współwyznawca W alerian K rasiński stw ierdza­
jąc, iż „zasady socynianizmu wpłynęły naszym  zdaniem  szkodliwie na spraw ę re­
form acji w  Polsce i znacznie się przyczyniły do jej upadku“. (Zarys dziejów po­
wstania i upadku reformacji w  Polsce t. II, cz. 2, W arszawa 1904, s. 35).

4 Polemikę tę om awiam  szerzej w artykule: Antyariańska polemika w  epoce 
reakcji katolickiej („Studia i m ateriały  z dziejów nauki polskiej“ t. II, s. 245—265). 
W tytule omyłkowo podano polityka zam. polemika.
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Braci Polskich — decydują się odwołać do pomocy władzy państwowej, 
a mianowicie króla Zygm unta Augusta. W ykorzystują oni tu  z jednej 
strony społeczny radykalizm  arian, zdolny zdyskredytować ich w oczach 
m onarchy feudalnego, z drugiej wpływy kalw ińskich możnowładców 
w senacie, a zwłaszcza — jak  pisze Stanisław  B o d n i a k — „cieszącego 
się m irem  u króla Stanisław a Myszkowskiego“ 5. Dzięki staraniom  Mysz­
kowskiego projekt dekretu wypędzającego arian jest już gotowy w m aju 
1564 roku. Na skutek sprzeciwu kardynała Hozjusza i nuncjusza papie­
skiego Commendonego, do którego motywów powrócę, edykt ten jednak 
nie ukazuje się. Zam iast tego 7 sierpnia 1564 roku zostają wydane dwa 
edykty parczowskie wym ierzone przeciwko różnowiercom. Pierw szy 
z nich skazywał na banicję wszystkich cudzoziemców-heretyków (w te r­
m inie do 1 października 1564 roku). Drugi skierowany przeciwko prote­
stantom  — Polakom polecał im porzucenie nowej w iary i powrót do kato­
licyzmu, grożąc surowszymi karam i w przyszłości. Specjalnie ostre zwro­
ty  w nim dotyczyły „niższego stanu ludzi“, którzy by dali się „nowym 
a cudzoziemskim naukom  uwodzić“ 6.

W wyniku energicznej akcji kalw inów Zygm unt August ustępuje, na­
kazując m andatem  piotrkowskim  z 2  listopada tegoż roku komentować 
i wykonywać oba edykty wyłącznie w sensie antyariańskim . Tak więc 
protestanci wykorzystali „te edykty na swoją korzyść do walki z an ty ­
trynitarzam i ku wielkiem u niezadowoleniu Hozjusza i nuncjusza“ 7.

Sform ułowania tych dekretów  ukazują wyraźnie klasowy, od samego 
początku, charakter w alki z Braćmi Polskimi. W pierwszym rzędzie bo­
wiem, i teraz i potem, aż po rok 1658, ofiarą najostrzejszych prześlado­
wań padają plebejscy wyznawcy ideologii ariańskiej.

Nie chronią ich, jak  do pewnego czasu różnowierczej szlachty, przy­
wileje stanowe. Z drugiej zaś strony, co napawa obawą klasy posiada­
jące, radykalna ideologia społeczna nie stanowi dla mas wyzyskiwanych 
jedynie pięknej teorii, możliwej do realizacji tylko dobrowolnie i przez 
nielicznych, ale potencjonalne zarzewie groźnych buntów socjalnych.

W następstw ie edyktów parczowskich, za spraw ą głównie kalwinów, 
muszą uchodzić z Polski arianie-obcokrajowcy: Włosi — Alciati, Gentile, 

5 St. B o d n i a k, Sprawa wygnania arian na sejmie w  r. 1566, „Reform acja 
w  Polsce“ t. V, s. 52.

6 W. Z a k r z e w s k i ,  Powstanie i wzrost reformacji w  Polsce, Lipsk 1870, s. 273. 
Teksty obu edyktów  tamże, s. 271—274. W nieco odmiennym, mniej w iernym  brzm ie­
n iu  są w ydrukow ane w wyd. J. F. C o m m e n d o n e ,  Pamiętniki o dawnej Polsce 
t. I, Wilno 1857, s. 185—189.

7 N. L i u b o w i c z ,  Naczało katoliczeskoj reakcji i upadok reformacji w Polsze, 
W arszawa 1890, s. 57; por. tam że s. 54—56. Por. J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., 
t. I, s. 228.
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Ochino i Francuz — Statorius 8. Inny sukces feudałów kalwińskich, uzy­
skany w tym  czasie w walce z Braćmi Polskimi to wydanie przez króla 
zakazu drukow ania jakichkolw iek dzieł ariańskich w Krakowie oraz spa­
lenie na rynku warszawskim  jednej z pierwszych spośród tych książek. 
W końcu stycznia 1564 roku ofiarą ognia pada „Tabula contra T rin ita­
tem “ Grzegorza Paw ła 9. Samego autora, mimo wysiłków starosty k ra ­
kowskiego Stanisław a Myszkowskiego, nie udaje się uwięzić. W obawie 
przed dalszymi prześladowaniam i ucieka on z Krakowa 10.

Analogiczne represje m ają miejsce w tym  okresie wobec plebejuszy- 
-arian także i w innych m iastach Korony. I tak  w Bieczu oskarżono trzech 
ubogich mieszczan o to, iż są arianam i i na tej podstawie chciano ich 
wydalić z m iasta. W ezwani przed urząd m iejski uniknęli wysiedlenia 
wyparciem  się jakichkolw iek związków z herezją, oświadczając, że zaw ­
sze byli najzupełniej praw ow iernym i katolikam i 11. W m aju 1566 roku 
w Poznaniu nieliczną grupę przybyłych tam  arian  wydalono niezwłocznie 
z miasta, skoro tylko rozpoczęli oni swą działalność w  postaci dysput 
i nauczania 12.

W tymże roku kalw ini ponaw iają na sejm ie starania o wygnanie 
wszystkich arian  z Polski. Przygotow any projekt dekretu przew iduje n a ­
wet karę śmierci za przynależność do tego wyznania. W swej akcji p ro­
testanci liczą na pomoc biskupów katolickich. Ci jednak, na czele z Hozju- 
szem, odm awiają swego poparcia i sprzeciw iają się w ydaniu takiego 
dekretu. Stanowisko to popiera także i świeżo przybyły do Polski nun­
cjusz Ruggieri. Do wydania dekretu ostatecznie nie dochodzi13.

Nie powstanie ogólnopaństwowej antyariańskiej norm y praw nej za­
pewnia jednak w następstw ie wolności religijne przede wszystkim szla­
checkim wyznawcom tej ideologii. Plebejusze-arianie są bowiem w dal­
szym ciągu narażeni na prześladowania, uzależnieni w tym  (zgodnie ze 
swym społecznym położeniem) od stopnia tolerancji lub fanatyzm u m a­
jącego nad nimi władzę pana feudalnego 14.

W swym piśmie z dnia 22 X 1570 roku Zygm unt August nakazuje s ta ­

8  N. L i u b o w i c z ,  op. cit., s. 124—125.
9  T. W o t s c h k e ,  Der Briefwechsel der Schweitzer m it  den Polen, L ipsk 1908, 

N. 318 (s. 220); K. G ó r s k i ,  Grzegorz Paweł z Brzezin, K raków  1929, s. 124.
10 K. G ó r s k i ,  op. cit., s. 195—196.
11 St. L u b i e n i e c k i, Historia reformationis Polonicae, F re istad t 1685, s. 206— 

207.
12 T. W o t s c h k e ,  Die Unitarier in Posen, „Historische M onatsblätter fü r die 

Provinz Posen“, 1909, n r  3, s. 34—35.
13 St. B o d n i a k, op. cit., s. 58—59. Rozpraw ka ta  tak  gruntow nie i w yczerpu­

jąco omawia zagadnienie w alki o edykt antyariańsk i na sejmie w r. 1566, że nie 
ma potrzeby referow ania tu  obszerniejszego tych rzeczy po raz wtóry.

14 Por. N. L i u b o w i c z ,  op. cit., s. 148.
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roście grodowemu Nowego Sącza, Stanisławowi Mężykowi, aby wzbronił 
arianom  odbywania schadzek i odpraw iania nabożeństw w tym  mieście 
i na przedm ieściach15. D ekret tegoż króla z 18 stycznia 1571 roku poleca 
staroście lubelskiem u, Janow i Tęczyńskiemu, aby Braciom Polskim, któ­
rzy „Trójcy najśw iętszej Bóstwu bluźnić, praw a i spokojność publiczną 
zakłócać, urzędnikom  porządkowym  uwłaczać i polityczną władzę znosić 
śm ieją“ nie dopuścił „zamieszkiwać w mieście naszym Lublinie“ i nie 
dozwolił, „aby sekta takow a osiadać, budować się, społeczność jakow ą 
lub schadzki w mieście naszym  Lublinie tworzyć i swą morową naukę 
rozsiewać m ogła“ 16. O pierając się na powyższym m andacie władze m iej­
skie Lublina zakazały wszystkim  ludziom podległym jurysdykcji m iej­
skiej urządzania w swych domach potajem nych zebrań i schadzek z udzia­
łem heretyckich m inistrów  oraz przyjm ow ania przybyszów zarażonych 
herezją, grożąc opornym wydaleniem  z miasta. Jako ostateczny term in 
wyniesienia się arian z Lublina Jan  Tęczyński wyznaczył 25 m arca 1571 
roku. Mimo to i po tym  term inie ariańska gmina lubelska nadal się roz­
wija, co świadczy o nieprzestrzeganiu powyższych zarządzeń17. W dwa 
lata później (5 kw ietnia 1573 roku) król poleca, aby z Poznania n ie­
zwłocznie arian  wypędzić i na przyszłość tak szkodliwej herezji więcej 
nie tolerować, a jej wyznawców zamykać do więzienia i oddawać pod 
sąd 18.

Jak  widzieliśmy, obóz reakcji katolickiej zajmował w spraw ie w ygna­
nia arian  stanowisko dość specyficzne. Biskupi podkreślają, iż dążą do 
usunięcia wszystkich sekt z kraju , a wygnanie samych Braci Polskich 
będzie stanowić niem ą aprobatę dla istnienia innych herezji.

Ten wzgląd, choć niew ątpliw ie także brany pod uwagę, nie był jednak­
że decydujący. Bardziej istotne były tu  inne przyczyny. Działacze kato­
liccy nie mogli nie cieszyć się z faktu, iż pojawienie się arian  rozsadza 
i ciągle osłabia jedność ruchu reform acyjnego. Commendone pisze w y­
raźnie, iż z wygnaniem  arian „my katolicy bylibyśm y wyzuci z jedynej 
pociechy jaką nam  spraw ia niezgoda pomiędzy tem i dwoma stronnictw a­

15 Wł. C h o m ę t o w s k i ,  A kta  podkanclerskie Franciszka Krasińskiego 1569— 
1573, W arszawa 1870, cz. II, s. 229. Nie wiadomo czy zakaz ten  odniósł skutek, 
szczególnie iż sam Mężyk był w yznawcą arianizm u.

16 Bibl. Łopacińskich — Lublin rkps 84. A. K r z y ż a n o w s k i  (Dawna Polska  
t. II, W arszawa 1857, s. 430—432) przytacza pełny tekst dekretu  po łacinie i w swoim 
przekładzie na polski. S. G o ł ę b i o w s k i .  (Czasy Zygm unta  Augusta,  Wilno 1851, 
cz. II), tw ierdzi, iż edykt ten  w ydano za staraniem  lubelskich protestantów  (tamże, 
s. 89—90).

17 A. K o s s o w s k i ,  Protestantyzm w  Lublinie i w  Lubelskim  w X V I —X V II  w., 
Lublin 1933, s. 38—39. Tenże stw ierdza: „Te surowe zarządzenia pozostały widocznie 
m artw ą literą, nie były przestrzegane“ (tamże, s. 39).

18 T. W o t s c h k e, Die Unitarier in Posen, s. 35—36.
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m i“ (kalwinami i arianam i) 19. Co ważniejsze, ideologia arian  z jej spo­
łecznym  i religijnym  radykalizm em  służy polem istom  katolickim  do 
oskarżania nie tylko Braci Polskich, ale i całego ruchu reform acyjnego, 
o tendencje wyw rotowe i an ty feu d a ln e20. Równocześnie zachowawczy 
obóz reform acyjny zdając sobie spraw ę z wszystkich atutów  jakie istnie­
nie arian  daje działaczom katolicyzmu, coraz bardziej gwałtownie zwal­
cza Braci Polskich. W yrazem tego jest m. in. unia sandom ierska z roku 
1570 zaw arta pomiędzy kalwinami, luteranam i i Braćmi Czeskimi. Do jej 
obrad arian  w ogóle nie dopuszczono. Same sform ułow ania tej zgody, 
odżegnujące się od wszelkiej, przede wszystkim  dogmatycznej, wspólnoty 
z Braćm i Polskim i i potępiające ich dążenia społeczne (stosunek do w ła­
sności i „zwierzchności“) wskazywały wyraźnie, iż jest ona skierowana 
w równej m ierze przeciw obozowi katolicyzm u jak  i znienawidzonym  
arianom  21. Od opieki konfederacji warszawskiej (1573) nie udało się jed ­
nakże mimo czynionych starań wyłączyć Braci Polskich.

Równie wrogie jak  w 1570 r. stanowisko zajm uje w trzy  lata  później 
generalny synod krakow ski (z 29 IX 1573 roku) nawołujący w jednej 
z uchwał (w punkcie „O A rrianiech nowokrzczeńcach“) protestanlów : 
„żadnej więcej z nim i [Braćmi Polskimi] zabaw y (dokąd przedsięwzięcia 
swego bronią) nie m iejm y. W żadne dysputacie z nim i się nie w daw ajm y 
ale i osób i ksiąg ich, według rozkazania Ducha Świętego się strzeżmy, 
żebyśmy snadź fundam entu nabożeństwa krześcijańskiego i niezwycię­
żonej w iary o Bogu (w którego im ieniuśm y krzczeni) pod sobą wzruszać 
a w wątpliwość przywodzić sie n ie zdali. A iżbyśmy z uczynkam i ich 
złymi, naukam i jadow item i i bluźnierstw am i chwałę Pańską obrażają­
cymi spolności nie m ieli“ 22. Uchwałom tym, obok kalw inów i lu teran,

19 J. F. C o m m e n d o n e ,  op. cit., t. I, s. 172.
20 Obszerniej piszę o tym  w swojej pracy: Reformacja a problem chłopski 

w  Polsce X V I  w ieku  (Wrocław 1953) w  rozdziale V: Propaganda kontrreformacji 
w Polsce, s. 85 i nn.

21 Por. Consensus in fide et religione Christiana inter ecclesias euangelicas 
Maioris et minoris Poloniae, Magnoque Ducatus L ithuaniae  — Zgodne rozumienie  
w  wierze a nabożeństwie krześcijańskim kościołów ewangelickich Wielkiej i Małej 
Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego  (dwa równoległe teksty w językach łaciń­
skim  i polskim) Toruń 1586, s. IX —XI. Por. J. L e h m a n n ,  Konfesja Sando­
mierska na tle innych konfesji w  Polsce X V I  wieku,  W arszawa 1937, s. 241, 290, 
297—9.

22 Consensus in fide..., s. X L III. Toż samo: Acta conventuum et synodorum in 
maiori Polonia a dissidentibus celebratarum  ed. J. J. S c h e i d e m a n t e l ,  W ro­
cław  b.d., s. 17 oraz inne w ydaw nictw a ówczesne z tekstam i uchw ał tego synodu. 
Jak  bardzo odżegnywano się ze strony pro testantów  od wszelkiej wspólnoty, naw et 
obrzędowej, z Braćm i Polskim i dowodzą postanow ienia generalnych synodów p io tr­
kowskiego (z czerwca 1578 roku) i w łodzisławskiego (z czerwca 1583 roku) skiero­
w ane przeciwko przyjm ow aniu „sakram entu  Ciała i K rw ie P ańsk ie j“ na siedząco,

http://rcin.org.pl



1 7 2 J A N U S Z  T A Z B I R

podporządkow ują się także Bracia Czescy 23. Ich echa będą się przew ijać 
raz po raz w XVII-wiecznej litera tu rze  p ro tes tan ck ie j24. Postanow ienia te 
są przypom inane na poszczególnych synodach z początków tego wieku 25.

W latach siedem dziesiątych XVI wieku kościół katolicki przechodzi do 
coraz wyraźniejszej i ostrzejszej ofensywy na wszystkich różnow ier- 
ców 26. Od połowy la t 70-tych zaczyna się nowy etap walki z arianam i, 
trw ający  do początków XVII wieku. Głównym organizatorem  ataków 
i prześladowań antyariańskich jest w tym  okresie duchowieństwo kato­
lickie na czele z jezuitam i. W polemice wyznaniowej atakom  katolików 
na arian sekundują niejednokrotnie kalw ińscy i luterańscy pisarze. Obok 
Hieronim a Powodowskiego, Stanisław a Reszki, czy Piotra Skargi, a więc 
duchownych katolickich, świeckich i zakonnych, w ystępują przeciwko 
arianom  tacy kalw ińscy polemiści jak  Paw eł Gilowski, Andrzej Wolan, 
Grzegorz z Żarnowca i inni. Pom inąwszy różnice dogmatyczne i spowo­
dowane tym  odmiany, dobór argum entów  całej polemiki an ty  ariańskiej, 
niezależnie od jej odcieni wyznaniowych, jest bardzo do siebie zbliżony. 
Spotykam y więc znane już z uprzedniego okresu zarzuty zbliżania się do 
judaizm u, m uzułmanizmu, czy naw et wręcz zupełnej niew iary 27.

m otyw ow ane jedynie tym, iż „siadanie do stołu Pańskiego [...] między nam i powód 
a zaczątek swój wzięło od tych, którzy wszystko w  kościele bez rozm ysłu popędli- 
w ie odm ieniając, a bez um iejętności rzkomo K rystusa naśladując od nas do A rriań - 
skich błędów zbiegami niew iernym i sie sta li“ (Consensus in fide..., s. LI—LII, por. 
tamże, s. LIX—LX).

23 Bibl. Uniw. W arszawskiego, rkps 107 (Acta synodica et conciones habitae in 
Synodo Fratrum Posnaniae) s. 155; por. J. B i d l o, Jednota Bratrska v  prunim  
vyhnanstv i,  cz. IV (1587—1595), P raga 1932, s. 183, 185.

24 Por. przykładow o K. K r a i ń s k i ,  Postylla kościoła powszechnego apostol­
skiego... [Łaszczów 1611], s. 321.

25 Por. uchw ały synodów kalw ińskich w  tej spraw ie: lubelskiego z 23 VI 1612 
roku (Akta synodalne dystryk tu  lubelskiego 1560—1638, AGAD BOZ IX b—41, s. 68 
(verso) i prowincjonalnego synodu w  Wilnie z czerwca 1614 roku (Acta albo conclusie 
synodu Prow incjonalnego w  W ilnie zgromadzonego... W ilanów — Arch. Radz. dz. 
V III, n r 713, s. 16 i 16 verso).

20 Por. A. B r ü c k n e r ,  który stw ierdza, iż „po r. 1570 ton katolicki stanowczo 
tię  odmienił a z obrony skrom nej przeszedł w silną zaczepkę...“ (artykuł Reformacja  
w  zbiorze: Kultura staropolska, K raków  1932, s. 257).

27 Por. przykładowo A. W o l a n ,  Paraenensis... ad omnes in regno Poloniae 
Magnoque Ducatu Lithuaniae. Samosatenianae Vel Ebioniticae doctrinae professo­
res... Spira 1582. P. G i l o w s k i ,  W ykład katechizmu kościoła krześcijańskiego  
z Pisma Sw.  b.m. 1579. J. W u j e k ,  Czyściec to jest zdrowa a gruntowna nauka  
o modlitwach, o mszach, o jałmużnach...  Poznań 1579. Por. także paszkw il na K acpra 
Bekiesza Napis i wyznanie wiary na grobie zacnego p. Bekiesza hetmana węgier­
skiego w  Grodnie zmarłego i w  Wilnie na Łysej Górze 18 listopada 1579 r. pocho­
wanego, cytowany częściowo przez A. B r ü c k n e r a  w  Różnowiercach polskich, 
W arszawa 1905, s. 199.
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Do tego dochodziły oskarżenia o podważanie moralności poblicznej 28, 
a co ważniejsze o naruszanie fundam entów  istniejącego ustro ju  społecz­
nego i burzenie organizacji państwowej.

Ten ostatni argum ent w ybija się na czoło polemiki antyariańskiej. Fakt 
ten  nie jest oczywiście rzeczą przypadku. Zaborcze w ojny Batorego na 
wschodzie pociągają za sobą wzmożoną m ilitaryzację dużej części społe­
czeństwa szlacheckiego i powiększenie au to ry tetu  władzy państwowej 29. 
Tymczasem trw ający  w zborze ariańskim  (do końca XVI wieku) spór 
o urząd mieczowy prowadzi (w swym radykalnym  skrzydle) do zakazu 
udziału we wszelkiej wojnie niezależnie od jej charakteru, potępienia 
płacenia podatków i obejm owania urzędów. Powoływanie się na auto­
ry te t ewangelii było tu  tylko religijnym  wyrazem  tego ruchu odm aw ia­
jącego istniejącem u aparatow i wyzysku i ucisku aprobaty „praw dziwych 
chrześcijan“, jak  arianie samych siebie nazywali.

Polem ikę tę w ykorzystują przeciw nicy arianizm u dla denuncjow ania 
arian  jako wrogów państw a i ustro ju  wobec społeczeństwa szlacheckiego 
i władzy świeckiej. V/ 1582 roku wychodzi książka ks. H ieronim a Powo- 
dowskiego „Wędzidło na sprośne błędy a bluźnierstw a nowych aryanów “ 
wym ierzona wyłącznie przeciwko Braciom Polskim. W przedm owie skie­
rowanej do Stefana Batorego Powodowski pisze o w yw rotowych dąże­
niach arian  stw ierdzając, iż sekta ta  szerzy „bluźnierstw a przeciw Bogu 
i rzeczam świętym  a zasie oborzenie jakieś przeciw zwierzchności“ 3 0  

i odrzuca „jarzm o zwierzchności od Boga postanowione 31. S tąd też Po­
wodowski doradza królowi nie cofnąć się przed „rózgi żelaznej uży­
ciem“ 32. Konkluzja książki, niedwuznaczna w swojej potępiającej w y­
mowie brzm i „nie Pisma Świętego abo wywodów jego ale powrozów, 
klozy [więzienia] a potem  i czego gorszego takie łby byłyby godne“ 33.

W obawie następstw  tego rodzaju denunc jac ji 3 4  ostrzeżony o niełasce 
Batorego, Faust Socyn usuwa się z K rakowa na wieś (do dóbr Morsztyna), 
a Andrzej Dudycz wyjeżdża na W ęg ry 35. Większy rezu lta t przyniosło

28 Zarzuty obyczajowe przeciw  Braciom  Polskim  w ysuw ał już na kazaniu w  1566 r. 
kaznodzieja kalw iński Szymon Zacjusz, po nim  pow tarzali to Powodowski, Posse- 
win, Łaszcz i w ielu innych; por. A. B r ü c k n e r ,  Różnowiercy polscy, s. 195 i n.

29 Por. St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna Braci Polskich zwanych aria­
nami,  W arszawa 1932, s. 54.

30 H. P o w o d o w s k i ,  op. cit., s. B III (książka ta  została w ydana w  Poznaniu).
31 Tamże, s. C II (verso).
32 Tamże, s. CII (recto).
33 Tamże, s. 11.
34 Cele i dążenia Powodowskiego zrozumieli doskonale jego współcześni prze­

ciwnicy, którzy zarzucali mu, iż przeciw  „kacerzom“ daje królow i „powróz, miecz 
i ogień do ręk i“ (A. B r ü c k n e r ,  Różnowiercy polscy, s. 260).

35 Por. St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna, s. 65.
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oskarżenie przed Batorym  radykalnego dogmatycznie arianina Franckena 
o wydanie książki ,,bluźniącej“ Trójcy Boskiej i bóstwu Chrystusa. Po­
lem ista katolicki, Jakób Górski, wezwał króla, by usunął z państw a 
„przeciwników chrześcijaństwa, jakim  jest F rancken i jego wspólnicy“, 
a jego książkę polecił spalić 36.

•
Za powyższy czyn obiecywał on Batorem u kanonizację po śmierci. 

F rancken uciekł za granicę. Uwięziono natom iast w 1585 roku i oddano 
pod sąd drukarza tej (i innych) książek ariańskich, Aleksego Rodeckiego, 
a samą książkę uroczyście spalono37. Dzięki w staw iennictw u arianina, 
Stanisław a Taszyckiego (dziedzica Lucławic) król polecił zwolnić Ro­
deckiego, oświadczając, iż nie będzie prześladowaniam i rozszerzał re- 
ligii. „I chociaż bym  tego nie był poprzysiągł, sam rozum, ustaw a Rzecz­
pospolitej i francuskie przykłady dostatecznie by mię tego nauczyły“ 
stw ierdził wówczas Batory 38.

W yznanie to świadczyło wyraźnie, iż na skuteczne współdziałanie w ła­
dzy świeckiej w walce z Braćmi Polskimi, a przede wszystkim  z ich szla­
checkimi wyznawcami, przeciwnicy arianizm u nie mogli wówczas liczyć. 
Za słaby był jeszcze fanatyzm  religijny, a i dla samego m onarchy per­
spektyw a rozruchów religijnych nie była nęcąca, skoro się miało przed 
oczyma cytowane powyżej „francuskie przykłady“.

Stąd też kościół katolicki kontynuuje na w łasną rękę i dostępnymi 
m u środkam i akcję antyreform acyjną, a przede wszystkim  antyariańską. 
Polemiści katoliccy ataku ją  w ielokrotnie konfederację warszawską, z któ­
rą  kościół w rzeczywistości nigdy się nie pogodził.

Świadczą o tym  wyraźnie postanowienia synodu piotrkowskiego z 1577 
roku, na którym , potępiając uroczyście uchwały tej konfederacji („po- 
m ienione przym ierze jest przeciwko Bogu i przeciwne jest i zgubne dla 
pokoju oraz jedności w iary chrześcijańskiej“) rzucono klątw ę na każ­
dego, kto by „chciał rzeczone przym ierze pochwalać, bronić lub m u sprzy­

36 Przeciwko Franckenow i i jego poglądom napisał Górski specjalnie dwie książ­
ki, a mianowicie: Praemunitio adversus insanum dogma Christiani Francken... K ra­
ków 1584 i Pro tremenda et veneranda Trinitate adversus quendam Apostatam  
Francken... Kolonia 1585.

37 Opis całej tej spraw y znajduje się u H. M e r  c z y n g a, Domniemanie p ierw­
sza w  Polsce książka spalona przez kata, „Przegl. H ist.“ t. XVI, s. 187—199. Należy 
przyznać, iż daleko idący radykalizm  dogmatyczny F ranckena budził sprzeciwy n ie­
kiedy także i w śród samych arian, jak  o tym  świadczą jego dysputy z Socynem. 
Ten były jezuita przedkładał bowiem już wtedy drogę czystego rozum owania nad 
niewolnicze kom entow anie tekstów  P ism a św., które jak  tw ierdził „mogą być p rze­
kręcane i w  rzeczywistości dziś p rzez  wszystkich, naw et najniedorzeczniejszych sek- 
ciarzy ku zwycięstwu są nakręcane“ (H. M e r c z y n g ,  op. cit., s. 190).

38 K. S a n d i u s, Bibliotheca Anti-Trinitariorum,  F re is tad t 1684, s. 83.
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jać“ 39. W licznej, w ielostronnej i pozostającej na różnym poziomie lite ­
ratu rze poświęconej tem u zagadnieniu coraz wyraźniej rozbrzm iew ają 
hasła nietolerancji wyznaniowej, narzucenia w iary katolickiej różnow ier- 
com przemocą.

Celował w tym  przede wszystkim  P io tr Skarga, którego możemy też 
uważać niejako za głównego „teoretyka“ fanatyzm u religijnego jako n a j­
wyższej, katolickiej i państwowej racji stanu.

Szczególnie dużą ilość stron poświęcił w swych pracach Skarga zwal­
czaniu Braci Polskich, widząc w nich głównego przeciw nika katolicyzm u. 

Odpowiednikiem tego stanow iska były uchwały odbytego w 1589 roku 
katolickiego synodu piotrkowskiego. W uchwałach tych na czoło szeregu 
postanowień powziętych przeciwko różnowiercom wysunięto zwalczanie 
arianizm u w Polsce aż do jego zupełnego w ykorzenien ia40.

Należy jednak pamiętać, że prześladow anie w tych latach szlachty 
ariańskiej jak  i kalw ińskiej czy lu terańskiej było u trudnione przez dwie 
dodatkowe okoliczności, działające hamująco.

Pierw szą z nich stanowił fakt, że nader niepopularna u większości 
społeczeństwa szlacheckiego polityka Zygm unta III była prowadzona 
pod znakiem  forytow ania przez niego wszelkich przejaw ów  nietolerancji 
wyznaniowej. Dążenie króla do absolutum  dominium, o które go nie bez 
słuszności powszechna opinia podejrzewała, splatało się nierozłącznie z po­
pieraniem  wzmożonej ofensywy kościoła katolickiego. Każdy atak  na wol­
ności religijne szlachty dysydenckiej mógł więc oznaczać zagrożenie 
jej przyw ilejów  jako stanu.

Drugim czynnikiem ham ującym  rozwój nietolerancji religijnej w tym  
okresie, związanym nierozdzielnie z pierwszym  było to, iż czołowi jej 
szerzyciele — jezuici — głosili równocześnie apologię m onarchii abso­
lutnej na wzór hiszpański, w ystępując wobec mas szlacheckich otwarcie 
jako jej oficjalni zwolennicy. Tak więc dopóki ideologia kontrreform acji 
w Polsce popierała dążenia króla do absolutum  dominium, dopóty nie 
mogła ona liczyć na pełny „rząd dusz“ nad społeczeństwem szlacheckim.

39 A. P a w i ń s k i, Synod Piotrkowski w  roku 1577 (Źródła dziejowe  t. IV, Po­
czątki panowania w  Polsce Stefana Batorego 1575—1577, W arszawa 1877, s. XXV). 
Uchwały te były następnie parokro tn ie uroczyście przypom inane i ponaw iane m. in. 
w latach 1589, 1618 i 1621 (por. K. A n c u t  a, Prawo zupełne wiary katolickiej 
w  Koronie i W. X.L., b.m. 1767, s. 310—311; por. tamże, s. 307—309).

40 A. T h e i n e r, Vetera monum enta  Poloniae et Lithuaniae  t. III, Rzym 1863, 
s. 117. Uchwały synodalne wytyczyły program  w alki o zupełne zlikwidowanie ruchu 
reform acyjnego w Polsce poprzez postu laty  zam knięcia szkół i d rukarń  różnow ier- 
czych, zakazu zjazdów i synodów „heretyckich“, odebrania „sprofanow anych“ ko­
ściołów i wreszcie wznowienia ju rysdykcji kościelnej (por. St. Z a ł ę s k i, Jezuici 
w  Polsce, t. I, cz. II, Lwów 1900, s. 501 oraz M. M o r a w s k i ,  Synod piotrkowski  
w  roku 1589, W łocławek 1937, s. 48).
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Inaczej przedstaw ia się w tym  względzie sytuacja na teren ie miast, 
gdzie kościół katolicki odnosi w tym  okresie coraz większe trium fy. 
Z jednej bowiem strony respektowanie na razie swobód religijnych 
szlachty ariańskiej nie przeszkadzało wcale w naruszaniu i likwidowaniu 
praw  wyznaniowych mieszczańskich zwolenników Braci Polskich. Na 
odcinku m iejskim  kościół uderza w nie dwojako — odgórnie w drodze 
uzyskiwania od władz świeckich dekretów wypędzających arian  z miast 
i oddolnie, poprzez pozornie „żywiołową“, a faktycznie organizowaną 
akcję pogromową sfanatyzow anych katolickich mas miejskich.

Przykładem  pierwszego sposobu jest los arian  z Kościana (koło Poz­
nania). Już w  1578 roku nuncjusz papieski W incenty Laureo zabiega 
u Stefana Batorego o wypędzenie stam tąd Braci Polskich. Król przyrze­
ka spełnić jego prośbę i znaleźć środek, aby wygnać z tego m iasta arian 
możliwie bez rozgłosu41. W trzy  lata  później Batory realizuje swoją 
obietnicę, wydając 19 m aja 1581 roku m andat nakazujący Andrzejowi 
Górce, jako staroście kościańskiemu, ut omnes trideitas civitate p e lla t42.

W 1583 roku tenże król chcąc przeciwdziałać szerzeniu się arianizm u 
w Lublinie zakazuje Braciom Polskim  wznoszenia jakichkolw iek budyn­
ków w tym  mieście, które by służyły im „na rozkrzewienie swego w y­
znania“, do czego już zebrali duże m ateriały  budowlane. Równocześnie 
Batory poleca ludności Lublina przeciwstawić się i zwalczać propagan­
dową akcję arian  4 3

Drugi sposób — uderzenie w m iejskie gm iny ariańskie poprzez syste­
m atyczne podburzanie tłum ów — mógł być zrealizowany jedynie po opa­
nowaniu ideologicznym m iast przez zwycięską kontrreform ację. Zagadnie­
nie to stanowi problem  zbadany dotychczas w bardzo m ałym  stopniu. Do­
niosłą rolę w tym  procesie odgrywały niew ątpliw ie bractw a religijne 
istniejące przy kościołach i parafiach, a znajdujące się pod opieką po­

41 T. W i e r z b o w s k i ,  Vincent Laureo, W arszawa 1887, s. 658. Sua Maesta con 
molto zelo s’e offerta trovar il modo, per esequir cosi santa opera senza rumore 
(list z 20 II 1572 roku).

42 Kronika z czasów króla Stefana Batorego 1572—1582, wyd. H. B a r y c z ,  „Ar­
chiwum Komisji H istorycznej“ ser. 2, t. III (ogólnego zbioru t. XV) K raków  1939, 
s. 425; por. Th. W o t s c h k e ,  Die Reformation in Kosten, „K orespondenzblatt des 
Verein fü r Geschichte der ew angelischen K irche Schlesiens“ t. IX, s. 161 n. Te zakazy 
ustawodawcze nie mogły oczywiście skutecznie i całkowicie w ykrzew ić herezji 
w Kościanie. Ideologia jeśli nie ariańska, to w  każdym  razie antykatolicka i jej 
wyznawcy przetrw ali tam  dość długo. Jeszcze w połowie XVII w ieku dom inikanie 
kościańscy skarżąc się na zbrojny napad szlachcica Cerekwickiego na klasztor pod­
kreślają, iż czyn ten jest szczególnie gorszący wobec fak tu  istn ienia w  mieście w y­
znawców w ielu sekt heretyckich. (Woj. A rchiw um  Państw , w  Poznaniu. Gród Ko­
ścian — relacje  130 s. 1006—1010 — pro testacja  z 4 III 1652 roku).

43 M andat z 12 III  1583 (J. R i a b i n i n, Materiały do historii miasta Lublina  
1317— 1792, Lublin 1938, s. 84—85, poz. 245).
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szczególnych zakonów. Bractw a te ogarniają wszystkie w arstw y ludności 
m iejskiej od patrycja tu  poprzez pospólstwo do plebsu. Przenikają one 
także i na wieś. Obok m iejskich pow stają bractw a przeznaczone wyłącz­
nie dla szlachty.

Ich celem (jaki stw ierdzano w statutach) było budzenie i pogłębianie 
pobożności i relig ijności44, faktycznie krzew iły one fanatyzm  wyznanio­
w y i potęgowały nienawiść do wszystkich różnowierców. Od modłów za 
naw rócenie „heretyków “ członkowie bractw  przechodzili w ielokrotnie do 
ich „czynnego naw racania“ 45. Zdarzało się bowiem, iż pogromy wyzna­
niowe odbywały się bezpośrednio po uroczystych 40-godzinnych nabożeń­
stw ach 46. Z działalnością dewocyjną bractw a łączyły często akcję filan­
trop ijną  jednającą uboższe w arstw y ludności dla kościoła katolickiego. 
Tak np. założone w 1584 roku (przez Skargę w Krakowie) Arcybractw o 
M iłosierdzia miało na celu w spieranie ubogich, wstydzących się żebrać 
„bez względu na ich wyznanie relig ijne“ 47. Pow stały w  1587 roku Bank 
Pobożności (Mons Pietatis) udzielał bezprocentowych pożyczek pieniężnych 
pod zastaw  48. Już przedtem  (wnet po utw orzeniu się A rcybractw a M iłosier­
dzia) pomyślano o założeniu przy nim  „skrzynki św. M ikołaja“, z której 
wyposażano ubogie panny wychodzące za mąż lub idące do klasztoru. 
Godny podkreślenia i znam ienny dla ich siły i zasięgu jest szybki wzrost 
ilości tych bractw  i ich członków 49.

Kościół dość wcześnie rozpoczyna za pośrednictw em  bractw  w alkę 
z arianizm em . Jak  podaje Załęski, już około 1580 roku dla zwalczania 
arianizm u zawiązało się pod dewizą „Pan mój i Bóg m ój“ bractwo św. 
Tomasza, do którego przystąpiło ponad 200 osób spośród szlachty i du­

44 Por. Sz. H a g e n  o w, Bractwo św. A nny  w  Krakowie,  K raków  1594, s. 12.
45 Por. J. M u c z k o w s k i ,  Bractwa jezuickie i akademickie w  Krakowie,  K ra ­

ków 1845, s. 2.
46 Tak np. pogrom wyznaniowy w K rakow ie w  1578 roku rozpoczął się „po 40-go- 

dzinnym nabożeństw ie w  kościele jezuickim “ (W. S o b i e s k i ,  Nienawiść wyznanio­
wa tłumów za rządów Zygm unta  III, W arszawa 1902, s. 41.)

47 Z. G l o g e r ,  Encyklopedia staropolska t. I, W arszawa 1900, s. 67.
48 Był to k redy t o charakterze typowo konsum pcyjnym , m ający głównie na celu 

zabezpieczenie korzystających z niego od lichwy.
49 P arę  przykładow ych dat i nazw: 1575 — S karga zakłada bractw o Bożego Ciała 

w  W ilnie; 1581 — pow staje A rcybractw o św. A nny; 1584 — A rcybractw o M iłosier­
dzia; 1585 — A rcybractw o Różańca św.; 1595 — bractw o compassionis  albo Męki 
P ańskiej; 1596 — bractw o pocieszenia NMP; 1612 — A rcybractw o Najświętszego 
S akram entu  i bractw o Pięciu Ran Zbawiciela itd. (por. artyku ł o bractw ach w  E n­
cyklopedii kościelnej, wyd. ks. M. N o w o d w o r s k i  t. II, W arszawa 1873, s. 551 n.). 
O roli b ractw  religijnych i zasługach Skargi w tej dziedzinie por. J. W i e l e w i c k i ,  
Dziennik spraw domu zakonnego oo. Jezuitów u św. Barbary w  Krakowie od r. 1609 
do r. 1619 (włącznie), K raków  1889 (SSRP XIV), s. 77.
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chowieństwa 50. W statucie bractw a św. Anny, założonego przez be rnar­
dynów w Krakowie w 1581 roku spotykam y zwroty skierowane w yraźnie 
przeciwko ideologii religijnej Braci Polskich. Jako pierwszy cel bractw a 
jest wymienione: „utw ierdzenie w iary gruntow ne o wcieleniu syna Bo­
żego, k tóry się dla nas człowiekiem stać raczył“, przeciw którem u to 
dogmatowi, jak  czytamy, były wymierzone „rozm aite kacerstw a i błędy 
zdawna i d z i ś  j e s z c z e  s ą “ 51.

Oprócz bractw  urabiały opinię w duchu skrajnego fanatyzm u w yzna­
niowego także i szkoły zakonne (przede wszystkim  jezuickie), a jeśli cho­
dzi o szerszy ogół, głoszone podczas nabożeństw kazania. Ambona staje 
się coraz częściej używanym  miejscem propagandy nietolerancji re lig ij­
nej, mniej lub więcej jawnego podburzania do palenia zborów i napadów  
na różnow ierców 52. Inspiratorska rola k leru  katolickiego w organizo­
waniu tzw. „tum ultów  w yznaniowych“ nie ulega dziś żadnej wątpliwości. 
Rozpoczynają je często wychowankowie konwiktów zakonnych, czy jak  
w Krakowie studenci ultrakatolickiej Akademii Krakowskiej. Za to też ci 
ostatni doczekali się uznania ze strony Hozjusza, jako „godni wiekuistej 
pamięci, których chwałę cały kościół sławić będzie“ 53. Byli oni fak ty cz- 
nie bezkarni, skoro — jak  stw ierdza H enryk B a r y c z  — „procedura 
sądowa była tego rodzaju, iż udarem niała w dużej m ierze odpowiedzial­
ność karną czyniąc z praw a czystą fikcję“ 54. Obok żaków i studentów

50 St. Z a ł ę s k i, Jezuici w  Polsce t. I, cz. 1, s. 279. Fr. S t a r c z y ń s k i  (Obraz 
w ieku  panowania Zygm unta  III, t. I, Poznań 1843) pisze niesłusznie, iż było to 
bractw o założone przez różnowierców (tamże, s. 33—34), gdy tym czasem  J. D. S o -  
l i k o w  s k i w yraźnie stw ierdza, iż około r. 1580 ...haeretici nuntii terrarum s. Tho-  
mae societatem... publice in senatu apud regem accusabant (Commentarius brevis 
rerum polonicarum  G dańsk 1647, s. 130).

51 Sz. H a g e n o w ,  op. cit., s. 75—76.
52 Tak np. jezuita P iasecki na kazaniu w  1605 roku w  Poznaniu mówi do tłum u: 

„nie chce m agistrat, n ie chce rada m iejska, ty tedy ktokolw iek jesteś z  ludu puść 
z dymem, w  popiół zamień wszystkie bóżnice heretyków “ (A. R e g e n v o l s c i u s ,  
System a historico-chronologicum ecclesiarum Slavonicarum..., T rajecti ad Rhenum  
1652, s. 223).

63 W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 32.
54 H. B a r y c z ,  Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego w  dobie humanizmu,  

K raków  1935, s. 648—649. Por. przykładowo nader charakterystyczny list sufragana 
krakow skiego ks. Tomasza Oborskiego (z 14 V 1617 r.) do rek to ra  U niw ersytetu 
Jagiellońskiego, w staw iający się za studentam i, którzy napadli na kalw ina, lekarza 
W incentego Łyszkowicza (por. W. W ę g i e r s k i ,  Kronika zboru ewangelickiego, 
s. 72). Oborski pisze: „Panowie studenci prosili się o przyczynę do WM aby WM nie 
zażywał surowości nad niem i in hoc facto, że gdy praw a nie karzą bluźnierców  
Chrystusowych, oni zelo, choć non secundum scientiam  naw racają  ich. I przez to 
sprawili, żechmy i zborów pozbyli i heretyków  się zmniejszyło z tego stołecznego 
m iasta. Zawsze na takie rzeczy n ie następow ał urząd  żaden, ta k  p. W ojewoda jako 
i inni, bo nie masz o co; i owszem radzi tem u byw ali choć oretenus inaczej poka- 
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w pogromach wyznaniowych biorą udział i inni przedstaw iciele ludności 
m iejskiej.

Tło społeczne tych zajść nie zostało jeszcze dotychczas dostatecznie 
zbadane i w y jaśn ione55. N iew ątpliw ie ich inicjatorzy i kierow nicy w yko­
rzystyw ali tu  w pew nym  stopniu nurtu jące  w m iastach antagonizm y 
klasowe (w czym szczególnie celowali jezu ici)56. Obok tego duża rola fa­
natyzm u wyznaniowego, rozbudzanego i podsycanego przez duchowień­
stwo, jest w pogromach religijnych bardzo widoczna. Niektórzy współ­
cześni przeciwnicy katolicyzm u sugerowali naw et bezpośredni udział 
k leru  w tum ultach wyznaniowych 57.

,,Tu pal, tu  siecz, abyś tam  na wieczność zasłużył“ 58. Hasło to przew ija 
się często po m iastach w antyreform acyjnych wystąpieniach. Niemniej 
dużą rolę odgryw ały w nich także i pobudki na tu ry  bardzo doczesnej, 
skoro „tum ulty“ są w ielokrotnie połączone z rabunkam i, a ofiarą fana­
tyzm u wyznaniowego padają przede wszystkim  bogaci protestanci... S tąd 
też i słusznie zarzucali protestanci żakom, iż w iary w skrzyniach, k ra ­
m ach i sklepach szukają 59.

Pierw szym  miastem, w którym  w czasie pogromu wyznaniowego ude­

zowali. P. Bóg ex  his malis meliora elicit, niż gdyby nigdy tego nie dopuścili. Oto 
przez to pozbyliśmy się zborów, heretyków  zawsze się k ilka nawróci, inni się w y­
prow adzą“... (J. M u c z k o w  s k i, Mieszkania i postępowania uczniów krakowskich  
w  wiekach dawniejszych,  K raków  1842, s. 48). L ist ten przytacza także częściowo 
W. S o b i e s k i  (op. cit., s. 148). O statnio przypom niał go W. H a h n  w  przed­
mowie do Zygm untówskich  czasów J. J. Kraszewskiego, W arszawa 1954, s. 16.

55 O statnio badania nad tym  zagadnieniem  (przede w szystkim  w odniesieniu do 
Krakowa) prowadzi Rom an Ż e l e w s k i .  Por. jego wypowiedzi n a  konferencji 
odrodzeniowej w K rakow ie (Krakowskie Odrodzenie. Referaty z konferencji nau ­
kowej Tow. Mil. Historii i Zabytków Krakowa z września 1953, K raków  1954, 
s. 179—185) i ariańskiej w  Kielcach („Odrodzenie i Reformacja w  Polsce“ n r  1) oraz 
opublikowane przez niego A kta  i relacje dotyczące zburzenia zboru kalwińsko-lute-  
rańskiego w  Krakowie w  r. 1574 („Teki archiw alne“ t. II, Z dziejów Odrodzenia  
w  Polsce, W arszawa 1954, s. 109—137),

59 Tak np. w Inflan tach  „umieli oni sprytnie w ykorzystyw ać wrogie wobec n ie­
mieckiej szlachty stanowisko chłopów i w swych kazaniach czasami w ystępowali 
demagogicznie naw et przeciw  niem ieckim  panom. Tymi sposobami po części tłum a­
czą się powodzenia jezuitów...“ (Istoria Łatwijskoj SSR R  t. I, Ryga 1952, s. 227).

57 Por. W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 44.
58 J. W ie l e w i c ki ,  Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitów u św. 

Barbary w  Krakowie od r. 1609 do r. 1619 (włącznie), SSRP XIV, s. 44, K raków  
1889: Hic ure, hic seca u t in aeternum parcas.

59 W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 147. „Tum ulty stały się rzeczą tak  n a tu ra ln ą  i w e- 
szły tak  w zwyczaj — pisze S o b i e s k i  — że podobnie jak  Żydzi dawniej, tak  i te ­
raz innowiercy zaczynają się opłacać studentom , byle ujść ich napaści. Żacy zaczy­
n ają na tum ultach... zarabiać. Oburzenie ich w razie nie o trzym ania datku  potęguje 
ich pobożność“ (tamże, s. 139).
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rzono obok kalw inów także i na arian, był Kraków. Już w 1574 roku 
m am y tam  do czynienia z nieudaną próbą zburzenia zboru Braci Polskich. 
W końcu m arca 1578 roku tłum  dem oluje krakow ską drukarn ię  Braci 
Polskich, znajdującą się ,,za bram ą M ikołajską czyli Rzeźniczą“. . .60. 
W dziesięć lat później, 10 czerwca 1588 roku, młodzież szkolna i tłum  
m iejski w liczbie 700 osób uderza na zbór ariański w Krakow ie przy ul. 
Szpitalnej i zdobywszy go doszczętnie rabuje, a urządzenie niszczy, paląc 
przy okazji wiele książek. W trakcie tego napadu zostaje dotkliw ie po­
bity  m inister ariański. Bracia Polscy wyposażają zbór na nowo, ale nie 
na długo. 23 m aja 1591 roku zostaje on zniszczony po raz drugi, skutkiem  
nowego pogromu wyznaniowego. Tym razem  jest to już jego ostateczny 
koniec 61.

Po zniszczeniu zboru nie ustają  napady na bardziej znane osoby spośród 
Braci Polskich. Na ich działalność i pobyt w mieście zw racali na kaza­
niach uwagę duchowni katoliccy.

Tak więc w 1594 roku m a m iejsce w Krakowie pierw szy napad na 
Fausta Socyna zakończony pobiciem go 62. W cztery lata  później w  dniu 
30 kw ietnia 1598 roku żacy i studenci „w ykryw ają“ znowu w m ieszkaniu 
sąsiadującym  z Bursą W ęgierską Socyna. Chorego, lżąc i bijąc tłum  wle­
cze do Wisły, chcąc go, jak  mówiono szydząc z ariańskiego chrztu do­
rosłych ,,ponurzać“. Spraw a skończyłaby się jego śmiercią, k tó rą  mu 
grożono w razie nienaw rócenia się na katolicyzm. Ocaliła go in terw en­
cja katolickich profesorów Akadem ii Krakowskiej z M arcinem  W adowitą 
na czele, którzy w yryw ają ofiarę z rąk  tłum u 63. W obawie przed nie­
uniknionym i dalszymi prześladowaniam i Socyn chroni się do Lucławic 
nad Dunajcem, gdzie znajduje gościnę u arianina Błońskiego. Z tvch  sa­
m ych powodów uchodzą z K rakow a i dwaj inni m inistrow ie Braci Pol­
skich, Krzysztof O storodt i Andrzej W ojdowski, napadnięci już raz (w ro­
ku l597)a teraz na nowo tropieni przez prześladow ców 64.

Zwycięska ofensywa reakcji katolickiej przenosi się także i na teren  
wiejski. Zwalczanie reform acji wśród chłopów (jak i jej szerzenie się) 
stanowi zagadnienie dotychczas praw ie nie zbadane. N iew ątpliw ie oży­

40 Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia, W arszawa 1954, s. 347 (por. 
H. B a r y c z ,  op. cit., s. 480). Po tym  napadzie d rukarn ia  podejm uje jednak  na 
nowo swoją działalność (do m niej więcej 1583 r.).

41 W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 45 i 55—57.
82 Bibliotheca Fratrum Polonorum  t. I, s. 473. G. J. Z e l t n e r , Historia crypto-  

-socinismi,  Lipsk 1729, s. 1189 (Dziennik Szmalca); por. A. K r z y ż a n o w s k i ,  op. 
cit., t. II, s. 392—393.

43 Z e l t n e r ,  op. cit., s. 1170. Bibi. Fratrum Polonorum  t. I, s. 475, piękny list 
Socyna do W adowity z 14 VI 1598. Sz. M o r a w s k i ,  Arianie polscy,  Lwów 1906, 
s. 119. 

44 Sz. M o r a w s k i ,  loc. cit.
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wioną działalność tak  dewocyjną jak  i filan tropijną rozw ijają tu  bractw a 
w yznan iow e65. Obok dawniej istniejących czy działających także 
i w m iastach pow stają nowe bractw a wiejskie.

Jednym  ze skuteczniejszych środków w alki z herezją wśród chłopów 
było oczywiście pozyskiwanie dla katolicyzm u ich szlacheckich patronów, 
którzy następnie zmuszali swych poddanych do powrotu na łono kościo­
ła. Gdy zawodził odgórny, adm inistracyjny przym us i chłopi trw ali nadal 
przy protestantyzm ie — a to się czasami zdarzało, w sukurs przychodziły 
specjalne m isje religijne, urządzane przede wszystkim  przez jezuitów. Na­
silenie tych  m isji na przełom ie XVI i XVII wieku jest szczególnie duże. 
Jeśli chodzi o w alkę z arianizm em , to stosowano w  niej zapewne analo­
giczne do powyżej opisanych środki.

N ieporów nanie mniej sukcesów niż w m iastach odnosili przeciwnicy 
arian w dysputacjach religijnych toczonych z Braćmi Polskimi. Począt­
kowo, najbardziej energicznie, prowadzą je k a lw in i66, dopiero później, 
pod koniec lat 70-tych XVI wieku, zaczynają urządzać je  duchowni k a ­
toliccy — świeccy i zakonni (ci ostatni przew ażnie jezuici). Pierw szą taką 
dysputację stoczył w 1579 roku cytowany już ks. Hieronim  Powodowski 
z arianinem  Janem  Niemojewskim. Do początków XVII w ieku odbyło 
się ich — według opublikowanego w „Reform acji w Polsce“ rękopisu 
koloszwarskiego — dwanaście 67, a nie są to na pewno cyfry pełne. Dy- 
sputacje te nie przynosiły jednak  spodziewanych rezultatów , gdyż dobrym  
niew ątpliw ie teologom katolickim  Bracia Polscy przeciw staw ili swoich 
tęgich polemistów, pierw szorzędnych erudytów  i kom entatorów. Stąd 
też nie rokowało sobie duchowieństwo katolickie na tej drodze zwycię­
stwa. Już w roku 1579 zapytany o to (po pierwszej dysputacji) ksiądz 
Hieronim  Powodowski wg relacji ariańskich „nic nie mówiąc, ręką p ra­
wą swoją po drugiej swej dłoni m usnął abo strychnął, jako więc głucho- 
wie ścięcie człowieka ukazują, tym  dając znać, że ich nawrócenie do pa­
piestw a nie spodziewa się ale raczej życzy, aby je  pościnano...“ 6 9  Nic 
więc dziwnego, że strona przeciw na zaczyna się w  nich uciekać już 
w XVI wieku do argum entów  niekoniecznie teologicznych. Tak więc 
w 1586 roku podczas dysputacji z jezuitam i dochodzi do pobicia Jana

95 Por. W. P r z y b o r o w s k i ,  Włościanie u nas i gdzieindziej, Wilno 1881, 
s. 133.

66 Por. N. Ł u b o w i c  z, op. cit., s. 116 n.
67 Dysputację arian polskich  (wyd. z rękopisu koloszwarskiego St. K o t )  „Re­

form acja w  Polsce“ t. V II—VIII.
68 Tamże, s. 341. „Przetoż one rozmowy ten  koniec był [pisze o te j dysputacji 

sam Powodowski] żeśmy się do domu obadwaj [Powodowski z Janem  Niem ojew­
skim] z pierwszym  rozum ieniem  swym rozeszli“ (Wędzidło na sprośne błędy ...,
s. E IV)·
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N iem ojew skiego69. Skarżyli się na to arianie, z czego szydził jezuita  
Łaszcz, pisząc: „dziw uje się tem u męczennikowi, że jednego kułaka nie 
mógł cierpliw ie z tej dysputacyjej odnieść...” 70. W 1952 roku na dysputacji 
w Lew artow ie (obecnym Lubartowie) spośród obecnych arian  pozwolono 
mówić tylko Niemojewskiemu, a nad resztą przybyłych „rozstawiono słu­
gi Pana Wojewodzica, którzy każdego ujm ow ali i milczeć kazali, kiedy 
który  co przemówić chciał“ 71. Na dysputacji w Lublinie (w tym  sam ym  
roku) jezu ita  mówił z ambony „i wszyscy go mówiącego słyszeć m ogli“, 
a arianie odpowiadali m u z dołu „których mało ludzi słyszeć mogło, choć 
dźwięk mowy słyszeli ale słów nie rozum ieli“ 72. D ysputacje te  odbywali 
jezuici najchętniej w języku łacińskim, na polski w ielokrotnie „pozwolić 
nie chcieli“ 73, w ogóle dość niechętnie patrząc na to, aby „tajem nice 
w iary“ były „do pospolitego człowieka pospolitym językiem  podaw ane“ 74.

Inną z m etod walki powszechnie wówczas stosowanych było w ykupy­
wanie i palenie ksiąg różnowierczych, przede wszystkim  ariańskich, do­
konyw ane szczególnie często przez nawróconych na katolicyzm  p ro te ­
stantów  75.

Tak na dysputacjach jak  i w  polemice wyznaniowej dobór argum en­
tów w ysuw anych przeciwko Braciom Polskim  staje się pod koniec XVI 
wieku coraz bardziej dmagogiczny, napastliw y, coraz m niej liczący się 
z rzeczywistością, pozorami praw dy i przyzwoitości. Do lite ra tu ry  ofi­
cjalnej, antyprotestanckiej i antyariańskiej dołącza się pseudomieszczań- 
ska, „straganow a“, produkow ana obficie przez polem istów katolickich 
w  w yraźnie reakcyjnych celach. Ta anonimowa lub pseudonimowa publi­
cystyka, jak  słusznie zauważył już Al. B r ü c k n e r ,  „lżyła, sromociła, 
szkalowała, nie zostawiała suchej n itk i — nie na nauce, ale na sam ym  
człowieku“ 76.

09 A. K o s s o w s k i ,  Protestantyzm w  Lublinie i w  lubelskim w  X V I —X V I I  w ., 
L ublin  1933, s. 52.

70 M. Ł a s z c z ,  Judicium albo Rozsądek..., Wilno 1594 s. 24.
71 St. K o t ,  Dysputacje, s. 350. — Chodzi tu  o M ikołaja F irleja  — wojew odę 

krakow skiego.
72 Tamże, s. 351—352.
73 St. K o t ,  Dysputacje,  s. 343; por. także A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 132.
74 M. Ś m i g i e l s k i ,  O bóstwie przedwiecznym Syna Bożego..., Wilno 1595, 

ze w stępu s. 1.
75 Por. F r. S i a r c z y ń s k i ,  Obraz w ieku  panowania Zygm unta  I I I  t. II, Poz­

nań  1858, s. 67; Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 117 i inni.
76 Al. B r ü c k n e r ,  Nienawiść wyznaniowa za Zygm unta  III, „Przew. N auko­

wy i L ite rack i“ t. XXX, Lwów 1902, s. 413. Por. tamże, s. 610. Por. także: Biblio­
grafia literatury polskiej okresu Odrodzenia, s. 294—320. Specjalnie an tyariańsk i był 
zbiór anegdot pt. A ppendix  albo zawieszenie wyznania niektórych arianów bluź - 
nierskiego zboru rakowskiego  (ok. r. 1615), w którym , jak  stw ierdza Kazim ierz B u - 
d z y k :  „facecjonistyka została zagarnięta przez kontrreform ację w celach jak  n a j­
bardziej w rogich postępow i“ (Bibliografia literatury, s. 292).
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Na czoło jej twórców wysuwa się jezuita M arcin Łaszcz 77, piszący prze­
ważnie pod różnymi pseudonim ami (jak Issiora, Tworzydło, Paulin  Słup­
ski, Piotrowski, Żebrowski), do którego dołączają się Andrzej W ar- 
gock i78. M arcin Śmiglecki, S tanisław  Ostrowski i cały zastęp pom niej­
szych polemistów.

Nie tylko jednak styl i poziom „argum entacji“ stanowi w tej polemice 
złowrogie signum  temporis. Od zarzutu „m uzułm anizm u“ przechodzi się 
w  niej do oskarżania Braci Polskich o sprzyjanie Turcji i życzenie jej 
podbicia całej Polski, a więc wręcz zdradę polityczną 79. W ykorzystywano 
tu  narastającą nienawiść do Turcji nie tylko jako do groźnej potęgi m ili­
tarnej, ale jako do m ahom etańskiego wroga, aby zohydzić arian  jako jego 
rzekomych sojuszników w Polsce. W zarzutach o zdradę w tóruje Łasz- 
czowi P io tr Skarga, k tóry  twierdzi, iż „Ariani w głos na sejm ikach wo­
łali, że więcej sobie życzyli być pod Turkiem  niż mieć Pana Chrześcijań­
skiego“. Słowem oskarża on Braci Polskich jeszcze w yraźniej niż Łaszcz 
o to, że „m ają chęć do Turków, żeby im i ojczyznę radzi wydali, aby tem 
bezpieczniej mogli swego M ahometa forytować, na którego tak  pilno 
robią“ 80.

Polem ika ustna i drukowaną, pogromy i działalność bractw  — wszyst­
ko to nie daje jednak przeciwnikom  Braci Polskich spodziewanych re ­
zultatów: rozpadania i zanikania sekty. U talentow ani mówcy i pierwszo­
rzędne pióra odpowiadają skutecznie na każdy nowy atak, mimo że nie 
uciekają się na ogół do wym ysłów i oszczerstw, tak  hojnie szafowanych 
przez ich an tagon istów 84. Zbór ariański konsoliduje się i krzepnie, co 
uświadam ia jasno przeciwnikom  fakt, iż bez pomocy aparatu  przym usu

77 Por. przykładowo tegoż Okulary na zwierciadło nabożeństwa chrześcijańskiego  
w  Polszczę, Wilno 1594 (wyd. pod. pseudonim em  M arcin Tworzydło), s. 51, 59—60, 
71, 81 n., 91 n.

78 U Wargockiego jes t cała skala zarzutów  pod adresem  Braci Polskich od pod­
żegania do buntów  do sojuszu z T urkam i i z szatanem  (Apologia przeciw lu­
teranom, zwinglianom, kalwinistom, nowokrzeńcom..., K raków  1605, s. 11 n. Por. 
tamże, s. 537—538). ·

79 Por. J. P a s i e r b i ń s k i ,  Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski,  K raków  
1931, s. 21; St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna, s. 54.

80 P. S k a r g a ,  Messiasz Nowych Arianów wedle A lkoranu Tureckiego to jest 
że Pan Moskorzewski z swoiemi Ariany takiego Chrystusa wyznawa jakiego M a­
homet w  Alkoranie Tureckim  opisał i tak pismo rozumie jako je Mahomet rozu­
miał, K raków  1612, s. A3. Por. tam że s. A2 (verso).

81 „...szczególniej arianie s ta ra li się pisać przyzwoiciej, spokojniej; jezuitom  i k a l­
winom wolno też było na nich wylewać pom yje szkalowań i wyzwisk; nigdy nie 
traktow ano innych różnowierców z podobnym jadem “ zauważa słusznie A leksander 
B r ü c k n e r  (Reformacja  w  zbiorowym w ydaw nictw ie Kultura staropolska, K ra ­
ków 1932, s. 255).

http://rcin.org.pl



1 8 4 J A N U S Z  T A Z B IR ^

państw a szlacheckiego, bez użycia środków drakońskich i bezwzględnych 
nie da się usunąć Braci Polskich z kraju . W alka z arianam i musi w kro­
czyć w nowy, końcowy etap 82.

Etap ten  rozpoczynający się od początków XVII wieku, charakteryzuje 
z jednej strony ostateczna konsolidacja zboru ariańskiego, z drugiej prze­
chodzenie reakcji katolickiej do pełnego „rządu dusz“ społeczeństwa 
szlacheckiego.

W zborze wygasa spór o urząd mieczowy, ustala się jednolita doktryna 
społeczno-wyznaniowa, rozkw ita piśm iennictwo filozoficzno-polemiczne 
o charakterze w ybitnie racjonalistycznym . Obóz reakcji katolickiej z je ­
zuitam i na czele, obok społecznego staje się także i politycznym  sojuszni­
kiem rządzącej w arstw y feudalnej. Po rokoszu Zebrzydowskiego jezuici 
opuszczają ostatecznie stracone pozycje zwolenników m onarchii abso­
lutnej w Polsce, stając się ideologami i apologetami pozornie złotej wol­
ności szlacheckiej, faktycznie rządów oligarchii m agnackiej. Nic już wię­
cej nie dzieli duchowieństwa katolickiego od szlachty i m agnaterii, łączy 
za to wspólny in teres klasowy — utrzym anie za wszelką cenę ustro ju  
feudalnego. Publicystyka i ambona, szkoły i m isje w ytrw ałą, w ielolet­
nią pracą prowadzą do utożsam ienia pojęć: szlachcic — Polak — katolik.

Protestanci a przede wszystkim  arianie w yrasta ją  w starannie u rab ia ­
nej opinii na potrójnie groźnych wrogów całego społeczeństwa feudalnego. 
Groźnych społecznie, bo podważają fundam enty państw a i ustroju, n ie­
bezpiecznych politycznie skoro, jak  ich oskarżają już w XVI wieku 
sprzyjają Turcji, co w XV II zostanie rozszerzone o zarzut zdrady na 
rzecz Siedmiogrodu czy Szwecji. Zgubnych religijnie, gdyż jako ateiści 
i bluźniercy Trójcy św. ściągają „karę bożą“ na cały kraj. Ten ostatni 
argum ent nie był bez znaczenia w epoce, w której „sojusze“ z siłam i nad­
przyrodzonym i traktow ano równie poważnie jak i z dowolną ziemską 
polityczną potęgą państwową. W arunki tych „układów “ były jasne: pro­
tegowanie jedynej „praw dziw ej“ religii i zwalczanie pozostałych, a skutki 
ich naruszenia równie groźne jak  doczesne i m aterialne. W tej sytuacji 
sojuszu duchowno-feudalnego nietolerancja wyznaniowa staje się nie 
tylko kościelną, ale i szlachecką racją stanu, a głosy domagające się osta­
tecznej likw idacji obozu reform acyjnego, a przede wszystkim  w ygnania

82 Jedną z pierwszych zapowiedzi tego przełom u stanowiło pozwanie w  1591 roku 
S tefana Łowana sędziego mozyrskiego przed sąd trybunalsk i w Wilnie pod zarzu­
tem  niew iary w  bóstwo Chrystusa, życie pozagrobowe i Trójcę Boską (O. L e w i c -  
k i, Socinianstwo w Polsze i Jugo-zapadnoj Rusi, „K ievskaja S tarina“ r. 1882, t. II, 
s. 204, rozpraw ka ta  została p rzedrukow ana w 1922 w  t. II „Reform acji w  Polsce“ 
w  zbyt dużym streszczeniu i ze skrótam i za daleko idącym i). Co do Łow ana to Łaszcz, 
który go nazywa Stefanem  Łow ejką tw ierdzi, iż takich  pozwów było przy końcu 
XVI w ieku więcej (Recepta na plastr..., s. 51—52).
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wszystkich arian, niezależnie od ich stanowiska społecznego, przybierają  
coraz bardziej na sile 83.

W odpowiedzi na te tendencje Bracia Polscy w ystępują z hasłam i wol­
ności sumienia, wysuw ając się na czoło szerm ierzy swobód w yznanio­
wych i obrońców postanow ień K onfederacji W arszawskiej. W alkę tę  
prowadzą oni także i w interesie zachowawczego odłamu polskiej re ­
form acji. Rosnący nacisk reakcji katolickiej zbliża arian  w pewnym  stop­
niu do kalwinów. Jak  jednak nietrw ałe, pomimo pewnej wspólnoty in te ­
resów, jest to zbliżenie świadczy o tym  zupełne niepowodzenie podejm o­
wanej w pierwszej połowie XVII w ieku przez Braci Polskich akcji ire- 
nicznej.

W m iarę rosnącego niebezpieczeństwa i wzm agających się prześlado­
w ań dążą oni bowiem do zawarcia przede wszystkim z ka lw inam i 8 4  ugo­
dy, opartej jeśli nie na religijnym  to przynajm niej na politycznym  zblo­
kowaniu. Taki sojusz ariańsko-kalw iński m iałby, jak  się spodziewali a ria ­
nie, zapewnić obu stronom  mocniejsze stanowisko w państw ie, dać w ięk­
sze możliwości przeciw staw ienia się ofensywie reakcji katolickiej. Na 
wszystkie propozycje ze strony Braci Polskich kalw ini odpowiadają od­
mownie, nie ukryw ając swoich wrogich uczuć wobec arian. Na synodach 
kalw ińskich wydrw iw ano i odprawiano obelżywie posłów ariańskich, tak  
jak  ma to miejsce na synodzie lubelskim  w 1611 roku, bełżyckim w 1617 
roku, czy colloquium  gorlickim odbytym  w tymże roku 85. Podobny re ­
zu lta t przyniosły próby podejm owane przez Braci Polskich w latach 
1612 86 i 1619. Cała polem ika kalw ińska jest zresztą równie, a często na­
w et bardziej wrogo nastaw iona do arian  niż do katolików. Świadczą 
o tym  dzieła Niszczyckiego, Grzybowskiego, Clementinusa, czy Zaborow­
skiego, operujące całym arsenałem  obelg i szyderstw  nie ustępujących 
jezuickim. Jak  udaw adnia Zaborowski kalw ini z arianam i nie zgodzą się 
nigdy „jak ogień nie zgodzi się nigdy z wodą“ 87. Inny z polemistów kal­

83 Por. przykładow o G. T y s k i e w i c z ,  Responsio... ad libellum fam osum  
cuiusdam Anonym i Torunensis,  K raków  1615, s. E3 (verso) i E4 (verso).

84 W P rusach K rólew skich arianie dążą w  tym  czasie do zaw arcia unii z m enno- 
n itam i również jednak  bez większych rezultatów . Por. na ten  tem at uw agi 
F. S z p e r  (Nederlandsche naderzettingen in West-Pruisen gedurende den pool-  
schen tjd, Enkhuizen 1913, s. 206 n.). Na tem at tych dążeń irenicznych Braci Pol­
skich i ówczesnej polemiki ariańsko-kalw ińskiej por. K. E. J  o r  g e n  s e n, ö k u ­
menische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten  (Kopenhaga 1942) rozdz. 
XIV: Die Verhandlungen m it  den Antitrinitarien nach dem Jahre 1600, s. 342 n.

85 T. G r a b o w s k i ,  Literatura aryańska w  Polsce 1560—1660, K raków  1908, 
s. 208.

86 A kta  synodalne dys tryk tu  wileńskiego 1560—1638... s. 68 (verso), por. tamże, 
s. 67—72, gdzie podana jest korespondencja w  tej spraw ie z arianam i.

87 J. Z a b o r o w s k i ,  Ogień z  wodą to jest o uniey traktacik, Toruń 1619, passim.
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wińskich powołując się na niego stw ierdza ,,Azaź i to nie jest skazanego ro­
zum u sprawa? Ogień z wodą (jako im to X. Zaborowski pokazał ba i sama 
rzecz pokazuje) chcieć w jedno złączyć, to jest dwie nauce i wyznania dwie 
rożne i przeciwne do uniei i jednoty przywieść i one spoinie prowadzić...“

Za niezbędny w arunek zgody stawiano rezygnację Braci Polskich z ich 
doktryny filozoficzno-religijnej, wym aw iając arianom, iż ,,taką oni jed- 
notę sami chcą wziąć, żeby swego rozum ienia na paznogcie (jako mówią) 
nie ustąp ili“ 88. Zacietrzewieniu ogólnemu kalwinów (szczególnie m ini­
strów) przeciw staw iała się część szlachty kalw ińskiej uznającej za po­
trzebne i możliwe zawarcie z arianam i porozum ienia w sprawie obrony 
swobód wyznaniowych. ,,Co się tyczy opressiey wolności i praw  szlachec­
kich suo loco et tem pore  znaszać się gotowiśm y“ stw ierdza synod gene­
ralny  w ileński z 1616 ro k u 89, czemu w tóru ją  i inne głosy.

W sumie jednak odżegnywano się na ogół od niebezpiecznych sojuszni­
ków, w czym niem ałą rolę grała obawa ściągnięcia na siebie, za łączenie 
się z arianam i, nienawiści całego społeczeństwa szlacheckiego. Z drugiej 
strony jednak, co jest istotniejsze, zdawano sobie dobrze spraw ę tak  
z obcości ideologicznej Braci Polskich odczuwanej jednakowo przez szlach­
tę kalw ińską i katolicką jak  i z zasadniczych różnic dzielących obie ideo­
logie religijne. Kalwini zarzucali arianom, iż za k ry terium  praw dy uznają 
rozum  a nie Pismo św. Ci zaś mogli im zarzucić fanatyzm  równy kato­
lickiemu, skoro kalw iński m inister K raiński domaga się w  momencie 
rosnącego prześladow ania obu wyznań, aby arianina Czechowica ,,jako 
bluźniercę“ ukarano spaleniem  na stosie 90, a część szlachty protestanckiej 
już podczas rokoszu Zebrzydowskiego przychyla się do projektów  ka­
tolickich postulujących wyłączenie arian  od opieki K onfederacji W arszaw­
skiej 9t.

Takiem u stanow isku w tóruje godnie ksiądz katolicki Szymon Staro- 
wolski zarzucając, że „grzechów i rozpusty naszej n ie  karzemy, ale 
owszem jeszcze ludzi swawolnych wynosimy i na urzędy rzplitej heretyki 
odszczepieńce wsadzamy. Nie usłyszysz teraz kogoby o bluźnierstw o i n ie­
w iarę na ogień skazano, kogoby o czary publice spalono...“ 92. Jak  widać 
fanatyzm  luterańsko-kalw iński i katolicki był taki sam tylko możliwości 
inne. Fakt ten potwierdziło później dobitnie antyariańskie ustaw odaw stw o 
P rus Królewskich, w yprzedzające naw et Koronę w  prześladowaniach.

88 Bibl. Czartoryskich, rkps 369, s. 97—98.
89 AGAD — Arch. Radziwiłł, dz. VIII, n r 713, s. 32.
90 Podaję za G r a b o w s k i m ,  op. cit., s. 207.
91 A. S t r z e l e c k i ,  Udział i rola różnowierstwa w  rokoszu Zebrzydowskiego  

(1606—7), „Reform acja w  Polsce“ t. V II—VIII, s. 158.
92 Sz. S t a r o w o l s k i ,  Reformacja obyczajów polskich wszys tk im  stanom o j­

czyzny naszej... K raków  1859 (wyd. K. I. Turow ski), s. 15.
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Form alnie aż do roku 1658 szlachta ariańska była objęta pokojem re ­
ligijnym  zagw arantow anym  w konfederacji warszawskiej 1573 roku. 
Mimo to już od początków XVII wieku wychodzą wyroki poszczególnych 
trybunałów , sądów królewskich i m iejskich skazujące nie tylko mieszczan 
ale i szlachtę — Braci Polskich za propogandę arianizm u i „bluźnienie“ 
Trójcy Boskiej. T rybunały  te (jak np. koronny) przywłaszczały sobie 
w brew  zakreślanym  kom petencjom  praw o wyrokow ania w spraw ach 
w iary. Uzurpacja ta  staje się przedm iotem  ataków  także i ze strony 
innych protestantów . Ich protesty  są jednak praw ie zawsze bezsku­
teczne 93.

Rosnąca nieto lerancja uzyskuje poparcie aparatu  sądowego władzy 
świeckiej, co znajduje swój wyraz w codziennej praktyce prawniczej. Jest 
to już w yraźne przejście od „sam owolnych“ i „anarchicznych“ w ystąpień 
an tyariańskich (jakim i były pogromy wyznaniowe) do powstawania pre- 
judykatów  praw nych, k tórych ukoronowaniem  stanie się dekret banicji 
z 1658 roku. „Teraz już nie na hultajstw o, nie faeces i purgamenta u r­
bium  — stw ierdza Sam uel Przypkowski na sejm iku proszowskim w 1627 
roku — ale na to skarżym y się Wm. n.m. panom, że się publice  targnio- 
no nie telko na sum nienia nasze, ale i na całość praw  spólnych i dignita­
tem  stanu rycerskiego. Powszechnać to jest całej R.P. i wszystkich w.m. 
krzyw da“ 94.

W m iastach na teren ie Korony od początków XVII wieku, obserw uje­
my wzmożenie i nasilenie procesu system atycznego w ypierania żywiołów 
protestanckich. Ograniczano więc dostęp różnowierców do urzędów, nie 
przyjm owano ich do cechów, czy też w ogóle pozbawiano praw a m iej­
skiego, jak  to uczynił np. w 1619 roku P o zn ań 95. W poszczególnych w y­

03 Prawa i Wolności Dyssydentom w  Nabożeństwie Chrześcijańskim w  Koronie 
Polskiej y  W X L  służące, b.m. 1767, s. 55. Por. in strukcje dane posłom na sejm  przez 
sejm ik proszowski (w dniu 31 sierpnia 1627 roku). W związku ze spraw ą B olestra- 
szyckiego żądano tam  aby w yrok na niego w ydany „powagą teraźniejszego sądu 
zniesiony był. Jeśliby na potym który trybunał takowe dekreta  albo tym  podobne 
czynić i w ydaw ać ważył się, które by v im  legis saperent  żeby żadnej wagi nie m iał“ 
(Akta sejmikowe województwa krakowskiego 1621—1648, wyd. A. Przyboś t. I I, 
K raków  1953, s. 89).

94 A kta  sejmikowe woj. krakowskiego  t. II, s. 82: „Kiedyśm ykolwiek tym  podob­
ne (acz nigdy tak  wielkie) gravamina  swoje przekładali wm. n.m. panom  magno  
cum  honore verborum  pożałowawszy krzyw d naszych jako braciej swej temeście 
nas WM cieszyli, że sie nie publice consilio ale tum ultem  gm inu wzruszonego dzia­
ły“ — stw ierdził tam że Przypkow ski (op. cit., s. 82).

95 Proces ten  nie przebiegał we wszystkich m iastach w  równoległym  okresie chro­
nologicznym. Tak np. W arszawa już w 1574 r. nie dopuszcza pro testan tów  do urzędów 
m iejskich, a w  1580 w  ogóle wypędza ich z m iasta. P ro testanci gdzie mogli odpła­
cali się analogicznym i zarządzeniam i. Tak więc w tym  sam ym  okresie m iasta P rus 
K rólewskich (jak np. Toruń) stosują podobne ograniczenia praw ne wobec katolików.
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padkach wysiedlano arian poza m ury miejskie, co miało miejsce w No­
wym  Sączu, gdzie zbór Braci Polskich przeniesiono na puste pole za m ia­
stem  96. K roki podobne podejmowano wielokrotnie, jak  pisze Załęski, 
,,pod naciskiem  biskupa, wojewody lub starosty“ 97. Z aprobatą patrzyła 
na to sfanatyzow ana część ludności m iejskiej i wiele ryzykował m inister 
ariański, skoro zdecydował się pojawić na ulicach miasta. Pobicie i sa­
kram entalne „ponurzanie“, jeśli nie coś gorszego było w tedy nieunik­
nione, jak  o tym  świadczą liczne ówczesne wypadki. W tym  organizo­
w aniu system atycznej nagonki na arian  jeszcze większą rolę niż w XVI 
wieku odgryw ają w XVII bractw a religijne.

Szczególnie energicznie działają one na terenach pozostających pod 
ideologicznym w pływem  Braci Polskich, że wym ienim y przykładowo 
Nowy Sącz (ze względu na ariańskość jego okolic ) 9 8  czy Raków, ten  ostat­
ni oczywiście po roku 1638 " . A ntyariańskie ostrze tych bractw  nie ulega 
żadnej wątpliwości. Tak np. Jan  Chronowski zakładając w 1638 roku 
w Chronowie (koło Wiśnicza, pow. bocheński) bractwo Świętego Ducha 
przy tam tejszym  kościele pod tymże wezwaniem, w  dokumencie funda­
cyjnym  stw ierdza wyraźnie, iż cel bractw a polega na tym, aby „błędy 
ariańskiej herezji, które w tejże wsi Chronowie i okolicach się rozpełzły 
były wyniszczone i zupełnie pokonane“ 10°. W podobnych intencjach 
(„w ykorzenienia sekty aryańskiej w tam tych stronach lub przynajm niej 
położenia jej dalszym postępom silnej zapory“) sprowadza Zygm unt Tarło 
w 1622 roku do Zakliczyna reform atów, którym  funduje kościół z klaszto­
rem  101.

Z długiej listy  ekscesów antyariańskich można wym ienić wrzucenie 
(kilkakrotne!) w 1611 roku ariańskiego m inistra A ndrzeja W ojdowskiego 
do Rudawy 102. W 1617 roku nie dochodzi do skutku synod prow incjo­
nalny  arian  litew skich w Nowogródku, gdyż tłum  rozpędza przybyłych 
a n ty try n ita rz y 103. W 1620 roku w Szczebrzeszynie żacy napadają na po­
grzeb m ieszczanina-arianina Powały 104. W 1627 roku w Krakowie mło­
dzież szkolna poryw a Stanisław  Lubienieckiego i wlecze go do Rudawy. 
Po obiciu i zanurzeniu w rzece (było to w styczniu!) tłum  wlókł go dalej,

96 Rkps. Ossolińskich 9666/I , s. 20. St. Z a ł ę s k i, op. cit., t. I, cz. 1, s. 423.
97 Tamże, s. 547.
98 Por. rkps. Ossolińskich 6667/I , s. 63; Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 130.
99 Por. rkps. Ossolińskich 5208/II Erectio ecclesiae Rakoviensis A.D. 1646. J. W i- 

ś n i e w s k i ,  Dekanat opatowski,  Radom 1907, s. 377—378.
100 Bibl . Narodowa, rkps. III 5750, s. 523 (verso).
101 J. S y g a ń s k i, Historya Nowego Sącza t. I, Lwów 1901, s. 151—152.
102 Z e l t n e r ,  op. cit., s. 1188—89.
103 Tamże, s. 1208. Por. St. S z c z o t k a ,  Synody arian polskich od założenia R a ­

kowa do wygnania z kraju (1569—1662), „R eform acja w  Polsce“ t. V II—V III, s. 67.
104 Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 132.
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znęcając się i naigraw ając, dopóki ktoś nie dopomógł Lubienieckiem u 
ujść z rąk  prześladowców 105.

Zgodnie ze s tru k tu rą  społeczno-prawną ówczesnego państw a polskiego 
ofiaram i pierwszych procesów o bluźnienie Trójcy Boskiej, Chrystusow i 
i Eucharystii padają przede wszystkim  arianie spośród mieszczan i obco­
krajowców, a dopiero później z kręgów szlacheckich. Tak więc w 1611 
roku zostaje w W ilnie skazany na śmierć Włoch P io tr Franco za to, że 
podczas procesji Bożego Ciała wzywał jej uczestników aby ,,nie oddawali 
rzeczom m artw ym  [tj. Eucharystii] tej czci, k tóra się jedynem u Bogu 
należy“ i zaprzestali tego „bałw ochw alstw a“ 106. Przed śm iercią w ydarto 
bluźniercy język, a ciało rozsiekano na cztery części. Nie bez w pływ u 
na tak  surowy w yrok był P io tr Skarga, k tóry  w tym  czasie przebyw ał 
w W ilnie 107.

W tymże roku o odmowę przysięgi na Trójcę Boską jest oskarżony 
mieszczanin bielski, Iwan Tyszkowie. Sąd królewski za spraw ą królowej 
Konstancji, do której należał Bielsk Podlaski, skazał go na śm ierć jako 
bluźniercę. W yrok wykonano, ucinając przed śmiercią Tyszkowicowi ję ­
zyk, po czym go ścięto, a głowę spalono 108.

W m iastach nasila się też proces likw idacji gmin i zborów ariańskich. 
Z jednej strony, jak  w XVI wieku w w ypadku Kościana, jest on następ­
stw em  aktów ustawodawczych i edyktów  prawnych. Tak więc na począt­
ku XVII wieku zostaje na mocy dekretu  królewskiego zlikw idow ana pol­
ska mieszczańska gm ina ariańska w Międzyrzeczu (woj. poznańskie). De­
k re t zakazywał im zbierania się na jakiekolw iek nabożeństwa i n a u k i109. 
W 1618 roku z rozkazu Zygm unta III zamknięto zbór Braci Polskich 
w Nowogródku 110.

Upadek ośrodków arianizm u jest z drugiej strony spowodowany w du­
żym stopniu przechodzeniem m iasteczek ariańskich z rąk  współwyznaw­
ców w posiadanie innych, wrogich ideologii Braci Polskich właścicieli,

105 St. Z a ł ę s k i, op. cit. t. II, s. 297.
108 Z e l t n e r ,  op. cit., s. 1191—1192; St. L u b i e n i e c k i, Historia Reforma­

tionis Polonicae, F re istad t 1685, s. 175.
107 „Skarga to był, k tóry  go [Franka] tej kary  nabaw ił“ pisze Józef Ossoliński 

w życiorysie au tora Kazań sejmowych  (rkps. Ossolińskich 3516 s. 32 (verso) toż 
samo tamże s. 83). Por. J. W i e l e w i c k i ,  op. cit., (SSRP XIV) s. 84; W. S o ­
b i e s k i ,  op. cit., s. 142.

108 Por. Relacja o Iwanie Tyszkowicu,  wyd. St. K o t ,  „R eform acja w  Polsce“, 
t. IX /X; por. także St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., s. 175 oraz Z e l t n e r ,  op. cit., 
s. 1191—2.

109 p. W o t s c h k e, Die unitarische Gemeinde in Meseritz-Bobolewitz  „Zeit­
schrift der historischen Geselschaft fü r die Provinz Posen“, Poznań 1911, s. 167—8.

110 O. L e w i c k i ,  op. cit., s. 51; H. M e r c z y n g ,  Zbory i senatorowie prote-  
stantey w dawnej Polsce, W arszawa 1904, s. 114.
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nie zawsze zresztą katolików. Tak np. po śmierci M ikołaja Kazimierskiego 
zostaje na początku XVII wieku 1 1 1  zam knięty zbór ariański w  Lewar- 
towie. Wraz z nim  uległa likw idacji także i słynna szkoła lew artow ska 
gromadząca Braci Polskich z całej Lubelszczyzny 112. Analogiczny los spo­
tyka w tym  samym  czasie gminę ariańską w Czem iernikach U3. Około 
1610 roku, gdy K iejdany dostają się we władanie kalw ina — Krzysztofa 
Radziwiłła — tam tejszy zbór ariański zostaje zamieniony na kalwiński, 
a urzędnicy książęcy zmuszają Braci Polskich do uczęszczania na prote­
stanckie nabożeństwa. In terw eniu je w  tej spraw ie w 1617 roku Jakób 
Sieniński. Faktem  świadczącym o przyw iązaniu tam tejszych mieszczan 
do arianizm u jest to, iż w latach 40-tych zbór ariański zostaje w K iejda­
nach wznowiony prawdopodobnie dzięki bardziej to lerancyjnym  w arun­
kom 114. Podobnie też i w M iędzyrzeczu w bardziej sprzyjających oko­
licznościach pow staje później na nowo gm ina ariańska 115. Dane te  na­
św ietlają w nader charakterystyczny sposób silną łączność mieszczan 
z ideologią Braci Polskich i ich przyw iązanie do niej. Późniejsze dzieje 
upadku Lublina, Rakowa czy Hoszczy dostarczą także przykładów  w yraź­
nego oporu ariańskich plebejuszy przeciw  narzuconej im wierze katolic­
kiej czy praw osławnej.

Historia upadku zboru ariańskiego w Lublinie jest niezm iernie poucza­
jąca dla badania m etod walki przeciw ników arianizm u. Jak  w soczewce 
skupiają się w niej zasadnicze sposoby stosowane wówczas przy rozpra­
w ianiu się ze znienawidzonym i „nurkam i“. Tak więc już na wiosnę 1627 
roku są rozpuszczane pogłoski, że arianie lubelscy sprzyjają Gustawowi 
Adolfowi i m odlą się o powodzenie oręża szwedzkiego. Do tego na pod­
staw ie sfingowanego przez jezuitów  listu dołączają się zarzuty  zdrady 
na rzecz Szwecji i Siedmiogrodu 116. Równocześnie patronow ie zboru są 
pozwani przed trybunał pod zarzutem  bezprawnego zwoływania „here­
tyckich“ synodów. Z oskarżenia o zdradę i modły za wroga Bracia Pol­
scy się oczyszczają, niem niej jednak trybunał zakazuje odbywania wszel­
kich synodów w czasie jego sesji sądowych. Był to tylko w stęp do dal­
szych prześladowań. W nocy z 1 na 2 sierpnia 1627 roku tłum  burzy do­

111 Data jego zam knięcia jest podaw ana bardzo rozbieżnie przez różnych histo­
ryków ; St. L u b i e n i e c k i  tw ierdzi, iż upadł on równocześnie z lubelskim , tj. 
w  r. 1627 (St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., s. 255), St. Z a ł ę s k i, że w  r. 1601 w raz 
ze szkołą (op. cit. t. IV, cz. 1, s. 341—2), H. M e r c z y n g  pisze natom iast, iż n a ­
stąpiło to około 1612 roku (op. cit., s. 111).

112 St. Z a ł ę s k i, op. cit. t. IV, cz. 1, s. 341—2.
113 Tamże, s. 342—3.
114 H. M e r c z y n g ,  op. cit., s. 88, 108—109.
115 T. W o t s c h k e, Die unitarische Gemeinde in Meseritz-Bobolewitz, s. 169—170.
110 St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., s. 256—257, por. Sz. M o r a w s k i ,  op. cit.,

s. 137.
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szczętnie ariański zbór lubelski, 4 sierpnia przypieczętowując dokonany 
fakt, trybunał sądowy zakazuje odbudowy zniszczonego zboru i jawnego 
zbierania się na nabożeństwa pod karą  infam ii dla szlachty, a kary  śm ier­
ci dla winowajców z innych w arstw  społecznych 117. Zbór ariański prze­
nosi się do Piasków, gdzie istniał prawdopodobnie do roku 1643. W tedy 
to bowiem posiadacz tego m iasteczka kalw in — Adam Suchodolski zbór 
zamyka, m otyw ując to obawą, aby mu arianie „wszystkich mieszkańców 
na swoją religię nie naw rócili“ 118. Bracia Polscy nie dając za w ygraną 
przenoszą się do pobliskiej wsi Siedliska, gdzie zbór dotrw ał do wygnania 
arian  (1658) 119.

Obok tego także i w samym Lublinie arianie zbierają się przez długi 
czas potajem nie na m odlitwy, ale już pod stałą groźbą denucjacji i prze­
śladowań 12°.

W tymże roku 1627 przeor klasztoru dom inikanów w Lachowcach (mia­
steczko na W ołyniu w  pow. krzemienieckim) pozywa m inistra tam tej­
szego zboru Braci Polskich — P io tra  Morzkowskiego — przed trybunał 
koronny, oskarżając go, iż „naukę i sektę ariańską przywodzi i naw raca 
na nią mnogich ludzi chrześcijańskich tak  z religii greckiej jak  i z kato­
lickiej“ 121. Nie znamy, niestety, wyroku, ale jest to, jak  tw ierdzi Orest 
L e w i c k i ,  pierwszy wypadek pozwania do sądu o propagandę ariań­
ską. O protegow anie arianizm u zostaje w 1635 roku oskarżonych jede­
naście osób spośród lubelskiej szlachty ariańskiej. Oprócz doraźnej kary  
więzienia trybunał skazuje, jako głównych winowajców czterech spomię­
dzy nich (Czapliców Jerzego i M arcina, Stanisław a Orzechowskiego i K rzy­
sztofa Lubienieckiego) na rok i sześć miesięcy wieży i karę pieniężną po 
80 grzywien 122.

W poszczególnych dobrach na terenie całej ówczesnej Rzeczypospolitej 
trw a w dalszym ciągu proces rugowania Braci Polskich przez posiadaczy 
świeckich i duchownych 123. I tak w 1637 roku Tomasz Zam ojski usuwa

117 Bibl. Łopacińskich, rkps. 1386; AG AD — W arszawa BOZ. — IX b—41, s. 4 (verso).
118 L. C h m a j ,  Andrzej Wiszowaty jako działacz i myśliciel religijny,  K raków  

1922, s. 9 (odb. z „Reform acji w Polsce“ t. I, zesz. 3); toż samo A. K o s s o w s k i ,  
op. cit., s. 177. Obaj opiera ją się na Anonym i Epistola exhibens vitae ac morte  
Andreae Wiszowatii (S a n d i u s, op. cit.), s. 235.

119 K. S a n d i u s ,  op. cit., s. 240; por. A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 177, 182, 
204—205.

120 A. K o s s o w s k i ,  od . cit., s. 157 n.
121 O. L e w i c k i ,  op. cit., s. 212—213.
122 A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 162. Toż samo H. M e r c z y n g  (Zbory i sena­

torowie protestanccy, s. 112); Sz. M o r a w s k i  (op. cit., s. 145) tw ierdzi natom iast, 
iż wszystkim  oskarżonym  zamieniono k arę  w ięzienia n a  600, grzywien.

123 Postulaty zm ierzające w tym  k ierunku  są w  roku 1636 w ysuw ane na sejm i­
kach pruskich por. G. L e n g n i c h ,  Geschichte des preussischen Lande königlich­
polnischen Antheils, G dańsk 1734, t. VI — unter der Regierung Vladislai IV,  s. 102.
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arian  ze Szczebrzeszyna, nakazując tym, którzy się nie nawrócą na kato­
licyzm wynieść się — przybyłym  po śmierci jego ojca (1605) w ciągu 
dwóch tygodni, osiadłym przed tą datą — w ciągu trzech l a t 124. W dwa 
lata  później kasztelanka smoleńska, Regina Solomirecka zam yka zbór 
ariański w Hoszczy (na Wołyniu), którą objęła w spadku po swym ojcu — 
Romanie Hojskim, gorliwym  protektorze tam tejszej gm iny Braci Pol­
skich. Solomirecka zakłada w Hoszczy klasztor praw osławny, a jego ihu- 
menowi zobowiązuje się, iż nie będzie pozwalała arianom  „odprawiać swe 
nabożeństwa i zakładać ariańskie szkoły“, ani też tolerow ała mieszczan- 
wyznawców sekty ariańskiej. W 1641 roku, gdy Hoszcza dostaje się w po­
siadanie bardziej tolerancyjnie usposobionego właściciela arianie w zna­
w iają w niej swoją działalność, choć w rozm iarach nieporów nanie skrom ­
niejszych niż za Hojskiego 125.

W roku 1638 kolejną ofiarą akcji antyariańskiej pada ówczesna stolica 
Braci Polskich — Raków. Fakt ten  jest ważny nie tylko ze względu na 
doniosłą rolę jaką odgrywał Raków w życiu arianizm u polskiego. Świad­
czy on zarazem i o tym, że prześladow ania z m iast królewskich, czy też 
będących w posiadaniu katolików duchownych i świeckich przenoszą się 
na ośrodki pozostające własnością szlachty ariańskiej. O zniszczeniu Ra­
kowa i zadaniu w ten sposób dotkliwego ciosu Braciom Polskim  oddawna 
już myśleli ich wrogowie.

Pow stały na początku XVII wieku paszkwil an tyariański pisał o nim 
jako o

„Synagodze łotrowskiej, która acz dziś świeci 
Przydzie ten czas, gdy ją Bóg wygładzi z pamięci“ 126.

Już w 1607 roku, po pobiciu rokoszan pod Guzowem namawiano Zyg­
m unta III, aby zniszczył Raków, z którego z obawy przed napadem  
uciekli wówczas praw ie wszyscy mieszkańcy 127. W 1620 roku napad na 
miasteczko planuje oddział Lisowczyków, pozostających pod komendą 
zaciętego wroga Sienieńskiego — rotm istrza Oporowskiego, stacjonujący 
w pobliskim Szydłowie. Antagonizm  osobisty, fanatyzm  religijny i na­

124 Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 152.
125 O. L e w i c k i ,  op. cit., 220—221.
126 Appendix albo zawieszenie wyznania niektórych arianów bluźnierskiego zboru  

rakowskiego,  wyd. K. B a d e c k i  w: Studia staropolskie. Księga ku  czci Aleksandra  
Brücknera, K raków  1928, s. 506. Por. także J. D z w o n o w s k i ,  Peregrynacja 
dziadowska (Literatura mieszczańska w  Polsce od końca X V I  do końca X V II  w ie­
ku, oprac. K. i H. B u d z y k o w i e  i J. L e w a ń s k i ,  t. II, W arszawa 1954) 
s. 250—251.

127 St. L u  b i e n i e c k i, op. cit., s. 241—242.
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dzieją bogatych łupów w słynącym  z zamożności m iasteczku splatała się 
tu  w jedno. Rakowianie uprzedzeni o grożącym niebezpieczeństwie szu­
kali schronienia w  lasach. Do zniszczenia m iasta jednak nie dochodzi. 
Szczęśliwym zbiegiem okoliczności tuż przed samym  napadem  przybyw a 
do Oporowskiego dworzanin Zygm unta III Gruszczyński z poleceniem n a­
tychm iastowego rozpuszczenia podległego mu oddziału, którem u ten nie­
doszły pogromca Rakowa podporządkowuje się. Lepiej powiodło się Li- 
sowczykom w roku 1623, kiedy to wpadłszy do Rakowa złupili wiele do­
mów, niszcząc m. in. cenną bibliotekę filozofa ariańskiego — C rella . 1 2 8

W latach następnych miasteczko musi kilkakrotnie w ykupyw ać się od 
grabieży włóczącym się po k raju  oddziałom wojskowym 129. Ofiarą tych 
oddziałów pada (w latach 20-tych XVII wieku) sędziwy mieszkaniec Ra­
kowa — arianin  pobity na śmierć przez niejakiego Chrustowskiego za 
obstaw anie przy  swym w yznaniu i rzekom e ,,b luźnierstw a” 130. Dopiero 
jednak  w  1638 roku 1 3 1  w ykorzystano rzekome (czy też prawdziwe) znie­
ważenie przydrożnego krzyża przez uczniów rakowskich, aby zaspokoić 
dawno w zbierającą nienaw iść 132.

128 Z e l t n e r ,  op. cit., s. 1214—1215, por. St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., s. 243—245. 
M. D z i e d u s z y c k i ,  Krótki rys dziejów i spraw L isowczyków  t. II, Lwów 1844, 
s. 288—290. Reform acja w  Polsce, t. I s. 138.

129 Bibl. Narodowa, W arszawa rkps. III  5750, s. 511—513. J. Ś w i ę c k i ,  Opis sta­
rożytnej Polski, t. I, W arszawa 1828, s. 180—181; St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., 
s. 248, 250.

130 St. L u b i e n i e c k i ,  op. cit., s. 247; M. D z i e d u s z y c k i ,  op. cit. t. II, 
s. 291.

131 Jedyne jak  dotąd opracowanie zagadnienia upadku Rakowa to m ała rozpraw ­
ka Józefa S t a ń k o ,  Upadek Rakowa. Fragment z dziejów arian polskich za Wła­
dysława IV,  umieszczona w  „Sprawozdaniu D yrekcji G im nazjum  Koła Pol. M acie­
rzy Szkolnej w  Brzezinach Łódzkich za okres 1916—1926“, Brzeziny Łódzkie 1926. 
Ta, mimo iż w  wielu m iejscach oparta  na m ateriałach rękopiśm iennych, praca nie 
może już dziś w ystarczać, zwłaszcza że istniejące o upadku Rakowa relacje są w  w ie­
lu  m iejscach sprzeczne tak  w  szczegółach (data w ydania w yroku, skład sądu), ja k  
i w spraw ach dość istotnych (stosunek części posłów katolików  do zam knięcia R a­
kowa). W referacie swym oparłem  się przede wszystkim  na pam iętniku współcze­
śnie żyjącego A lbrechta S tanisław a Radziwiłła, jako bardziej godnym zaufania, niż 
późniejsze relacje S a n d i u s a (op. cit., s. 233) czy też czerpiącego z pośrednich 
źródeł W aleriana K r a s i ń s k i e g o  (Zarys dziejów powstania i upadku reformacji  
w  Polsce, W arszawa 1905, t. II, cz. II, s. 24—27). Ostateczne w yjaśnienie zagadnień 
związanych z upadkiem  Rakow a może przynieść jedynie zbadanie czterech zacho­
w anych diariuszy sejm u 1638 r.

132 Al. St. R a d z i w i ł ł  pisze, iż studenci ariańscy „krycifix wywrócili [...] 
figurę Chrystusa, lżąc porąbali, posiekali“ (Pamiętniki  t. I, Poznań 1839, s. 371). 
K r a s i ń s k i  mówi o „znieważeniu krzyża przez obrzucanie go kam ieniam i“ (op. 
cit., s. 24). M e r c z y n g  zaś stw ierdza „jakoby rozm yślne przez studentów  rakow ­
skich strzelanie z łuków  do krzyża czy też obalenie go“ (op. cit., s. 116).
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W niesionem u na sejm  oskarżeniu w tej sprawie, domagającemu się su­
rowego w yroku na „gniazdo bluźnierców “, przeciw staw iają się początko­
wo posłowie protestanccy, a naw et i niektórzy katoliccy. O baw iają się 
oni, iż zagłada Rakowa pozostającego w  pryw atnym  posiadaniu szlach- 
cica-różnowiercy pociągnie za sobą ogólne pogwałcenie praw  religijnych 
panów  dysydenckich w ich posiadłościach, a zarazem  i naruszenie przy­
w ilejów  szlacheckich Ostatecznie jednak katolicy nakłaniają pro testan­
tów  do w yrażenia zgody na rozpatryw anie spraw y przez sąd w trybie 
przyspieszonym  „sum arycznym  procesem “ bez przesłuchania obwinio­
nych. R eakcja katolicka działa tu  m.in. argum entem  często później uży­
wanym , a mianowicie iż prześladow aniu ulegają bluźniercy Trójcy Bo­
skiej, gdy tymczasem  praw a krajow e zapew niają także i nadal swobody 
relig ijne jedynie „wyznaniom  chrześcijańskim, różniącym się w szczegó­
łach, ale nie w samej zasadzie i podstawie w iary“ 133. W yrok sejm owy 
z 19 IV 1638 1 3 4  roku zabraniał patronow i zboru, Jakubow i Sienieńskie- 
mu, u trzym yw ania m inistrów  ariańskich, nakazując zamknięcie szkoły, 
zboru i d rukam i. Za wszelkie próby resty tucji arianizm u na tym  teren ie 
zagrożono karą  ogromnej grzyw ny 135. Podobnie jak  i w wypadku Lubli­
na tak  i teraz  arianie rakowscy nie dając za wygraną, dążą bezskutecz­
nie do kasacji wyroku. Zbór przeniesiono do pobliskiego Radostowa, do­
kąd uczęszczają mieszczanie z Rakowa na nabożeństwa ariańskie. P a­
tronką tego zboru była wdowa W ylamowa, a jego ostatnim  m inistrem  — 
Andrzej W iszowaty. Po śmierci W ylamowej jej szwagier Sieniuta za­
m knął zbór w 1652 r o k u 136. Fakt ten  nie oznacza jednak całkowitej 
likw idacji arianizm u w Rakowie, skoro nagrobek tam tejszego ówczesne­
go proboszcza M acieja Lorkiewicza, sławi go jako pogromcę kryptoaria- 
nizm u w  1654 roku. Tak więc jak  widać energiczna ofensywa katolicyzm u 
przeprow adzana na terenie Rakowa od m om entu likw idacji tu  ośrodka 
ariańskiego nie osiągnęła zbyt wielkich sukcesów, mimo że obdarzono

133 W. K r a s i ń s k i ,  op. cit., s. 26.
134 D atę tę  podaje R a d z i w i ł ł  (op. cit., s. 374), za nim  M e r c z y n g  (op. cit., 

s. 116), K r a s i ń s k i  zaś pisze, iż w yrok został w ydany 1 V 1638 (op. cit., s. 26), 
co pow tarza za nim  Ludw ik C h m a j (Marcin Ruar,  K raków  1921, s. 78) i S t a ń k o  
(op. cit., s. 31). W yrok  nie mógł być jednak  w ydany dopiero 1 m aja, gdyż p ro test 
przeciw ko niem u został wniesiony już 30 kw ietn ia ( R a d z i w i ł ł ,  op. cit., 376).

135 Al. St. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 374. O fakcie, iż inaczej traktow ano kalw i- 
nów -m agnatów  niż arian  świadczy to, że w  10 la t później Januszow i Radziwiłłowi 
za obalenie krzyża w  jego posiadłościach nakazano jedynie przeproszenie biskupa 
w ileńskiego, w ystaw ienie innego krzyża, danie 6000 zł na  kościół i w reszcie udzie­
lenie zezwolenia na procesję Bożego Ciała w  Ki ej danach. O żadnym  zam knięciu
zborów  czy w ygnaniu kalw inów  nie m a tu  oczywiście mowy ( R a d z i w i ł ł ,  op. cit.
t. II, s. 289).

139 K. S a n  d i u s, Bibliotheca Antitr initariorum, F re istad t 1684, s. 241—3.
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hojnym i nadaniam i miejscowy kościół katolicki i założono liczne bractw a 
religijne, do których starano się wciągnąć całą ludność 137.

Samo brzm ienie edyktu z roku 1638 jak  i okoliczność, że Sienieńskie- 
m u groziła naw et kara  śmierci, wzbudziło głębokie obawy nie tylko 
u arian. „Przestraszyło to i innych sektarzów, którzy sobie z tego dekretu  
nie dobrze rokow ali“ pisze A lbrecht Radziwiłł w swych pam iętnikach 138. 
W spólna protestacja wniesiona w tej spraw ie przez szlachtę protestancką 
i ariańską nie odniosła jednak żadnego skutku 139.

C entrum  kulturalno-w yznaniow ego życia Braci Polskich przeniosło się 
po tej klęsce do Lucławic (na Podgórzu) i do dawniej już istniejących 
zborów na Ukrainie, takich jak  Kisielin, Beresko czy Hoszcza, gdzie 
rozkw ita na nowo szkolnictwo ariańskie i są urządzane liczne zjazdy. 
I tu  jednak dosięga ich niebaw em  prześladowanie, niszcząc ze szczególną 
zajadłością (i prem edytacją) ośrodki życia ideologicznego i propagandy 
arianizm u.

W 1644 roku nakazano Jerzem u Czaplicowi zburzenie szkół i zborów 
w Kisielinie i Beresku 1 4 0  oraz wygnanie arian, którzy napłynęli do tych 
miejscowości. W tym że roku zostaje zam knięty zbór w Lachowcach na 
W ołyniu. W szystkich tam tejszych Braci Polskich skazano na banicję, 
m in istra  Jana Stoińskiego na infam ię i u tra tę  szlachectwa, a patrona 
zboru, P io tra  Sieniutę — na zapłacenie 1500 grzyw ien kary  141. W dwa 
lata  później nakazano arianinow i Jerzem u Niemiryczowi, zamknięcie zbo­
rów w  jego dobrach na W ołyniu i obłożono go 10 000 grzyw ien kary. 
W tymże roku 1646 pozwano szlachcica W espazjana Bieniewskiego i m ie­
szczanina Daniela Balcerowicza o utw orzenie gmin ariańskich w  Rafa- 
łówce i Sobieszynie. W roku 1648 o szerzenie arianizm u zostają oskarże­
ni: Tobiasz Iwanicki i Jakub Lubieniecki. Obok nich ma również spraw ę 
sądową Jerzy Czaplic, pozwany za rzekome sprofanowanie krzyża. Tę

137 Rkps. Ossolińskich 5208/11. J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat opatowski,  s. 378.
138 Al. St. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 241.
139 Tamże, s. 376. S a n d i u s ,  op. cit., s. 278. Por. M e r c z y n g ,  op. cit., s. 117. 

K r a s i ń s k i  pisze, iż ta k  surow em u w yrokow i przeciw staw iła się także i pew na 
część szlachty katolickiej (op. cit., s. 27), co chyba można wytłum aczyć tym  co pisze 
T. G r a b o w s k i ,  który stw ierdza, iż „pow staw ały z tego powodu naw et obawy 
o wolność szlachecką, choć większość sejm owa przegłosowała bardziej oględnych i nie 
uw ażała w iele na chcących złagodzić brzm ienie m andatu...“ (op. cit., s. 331).

140 L. C h m a j  (Andrzej Wiszowaty, s. 11) op ierając się n a  A n o n ym i epistola... 
sądzi, iż tu  chodziło o zbór w Beresteczku (w tekście łacińskim : Berestensis). Sy­
nowcom zaś Jerzego, A ndrzejowi i A leksandrow i — pisze C h m a j  (Andrzej W i­
szowaty, s. 11) — Czaplicom zabroniono pod najsroższem i karam i dalszego to le­
row ania doktryny w swoich posiadłościach“ (Anon. epist., s. 237).

141 Por. protestację w tej spraw ie na sejm ie 1648 w  gravam inach różnowierczych 
(J. M i c h a ł o w s k i ,  Księga pamiętnicza, K raków  1864, s. 329).
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bezwzględną walkę z Braćmi Polskim i na U krainie przeryw a dopiero 
wybuch w ojny 1648 roku 142.

Równocześnie trw a w alka z arianam i także i na terenie Polski etnicz­
nej. 5 IV 1646 roku trybunał lubelski na wniosek instygatora skazuje na 
infam ię i karę śmierci A braham a Hulewicza W ojutyńskiego za bluźnienie 
Trójcy Boskiej i Eucharystii. W yrok nakazyw ał każdem u chw ytanie obwi­
nionego i dostawienie do urzędu dla w ym ierzenia orzeczonej kary  143.

Precedensy praw ne zaszłe na U krainie znajdują rychło usankcjonow a­
nie i potw ierdzenie w wyroku sądu sejmowego, którego ważność rozcią­
gała się na całą Rzeczpospolitą. W yrok ten zostaje w ydany 11 V 1647 ro­
ku z powodu książki Jonasza Szlichtynga „W yznanie w iary  zborów tych, 
które się w Polszczę Chrystiańskim  tytułem  pieczętują”. A utora za opu­
blikowanie dzieła, zawierającego zwykłe wyznanie ideologii ariańskiej, 
skazano jako „bluźniercę“ na karę śmierci i konfiskatę dóbr. Książkę spa­
lono publicznie na rynku warszawskim, wyrok wydano zaocznie, gdyż 
Szlichtyng przezornie na sąd się nie stawił.

Równocześnie jednak, co najważniejsze, nakazano zam knięcie w szyst­
kich szkół i d rukarń  ariańskich, rozciągając p rak tykę la t 1644— 1647 
stosowaną na Ukrainie na teren  całej Rzeczypospolitej. Za drukowanie, 
rozpowszechnianie, a naw et i przechowywanie u siebie książek ariańskich 
groziło odtąd w ygnanie z k raju  i konfiskata m ajątku  144.

W ydaniu tego dekretu  sprzeciw iała się także i część szlachty p ro te ­
stanckiej, zagrożonej w swych swobodach wyznaniowych przez zwycię­
ską reakcję katolicką. Równocześnie bowiem obok Braci Polskich rosną­
cym prześladowaniom  ulegają, choć w m niejszym  stopniu, kalw ini i lu te ­
ranie. Pogromy wyznaniowe i ustawodawstwo elim inuje ich z ośrodków 
miejskich. Z kolei kościół przechodzi w m iarę swych sukcesów do na­
tarcia na terenie wiejskim. Ten stan wspólnego zagrożenia powoduje 
podjęcie przez arian  bezpośrednio po upadku Rakowa ponownych starań  
o unię z p ro te s tan tam i145. Nadzieję na konsolidację jeżeli już nie w y­
znaniową, to przynajm niej polityczną podtrzym yw ały także w ypadki po­
mocy okazywanej przez Radziwiłłów i innych możnowładców kalw ińskich 
Braciom Polskim (jak np. obrona M arcina Ruara przed wygnaniem  
z Gdańska) 146.

142 O. L e w i c k i ,  op. cit., s. 217, 220, 221—2, 411.
143 A. K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 176.
144 L. C h m a j ,  Samuel Przypkowski na tle prądów religijnych X V I I  wieku,  

K raków  1927, s. 46—47 (podany pełny tekst wyroku). Por. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., 
t. II, s. 255; S. G r o n d z k i ,  Historia belli cosaco-Polonici... Pestini 1789, s. 344—5.

145 St. S z c z o t k a ,  Synody arian polskich, s. 80.
148 L. C h m a j, Marcin Ruar, s. 105. Podobnie też po zam knięciu Rakowa zw ra­

ca ją  się Bracia Polscy do K rzysztofa Radziwiłła z prośbą o in terw encję i pomoc 
w  tej spraw ie ( S t a ń k o ,  op. cit., s. 32).
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W szelkie p ro jek ty  unii protestanci nadal jednak odrzucają nie chcąc 
się w jakikolw iek sposób wiązać z coraz bardziej nienaw idzonym i ,,no- 
w okrzczeńcam i“ 147. Opór w spraw ie Szlichtynga to ostatnie poparcie 
przez nich arian  w ich walce przeciwko fanatyzm owi ka to lick iem u148. 
W rok później w yrzekną się protestanci wszelkiej wspólnoty politycznej 
z Braćmi Polskimi, tak  jak  podczas odbytego w 1645 roku w  Toruniu 
colloquium charitativum  wyrzekli się dogmatycznej.

W dysputacji tej z jednej strony brali udział katolicy, z drugiej lu te ­
ranie i kalw ini. Przedstawicieli arian  — w osobach M arcina Ruara, Jo ­
nasza Szlichtynga i Krzysztofa Lubienieckiego — do obrad w ogóle nie 
dopuszczono za zgodną wolą obu — katolickiej i protestanckiej — dyspu- 
tujących stron. Cieszyła się z tego opinia katolicka stw ierdzając, iż choć 
„trw ało to kolloqium  aż do października, ale bez pożytku, to tylko dobrze 
się stało, że A ryanie którzy się sami dobrowolnie tam  wścibili od wszyst­
kich odrzuceni i zawstydzeni są“ 149.

O fakcie iż chwilowe zbliżenie kalw ińsko-ariańskie powodowała jedy­
nie w ew nętrzna sytuacja wyznaniowa w Koronie świadczy wym ownie 
stosunek protestantów  w Prusach Królewskich do Braci Polskich. I tak 
w 1643 roku rada m iasta Gdańska usuwa arian: Ruara, Crusiusa i Zwicke- 
ra  z m iasta 150. Niedługo po nich, bo na początku 1644 roku z Gdańska 
zostają w ydaleni dalsi arianie, a mianowicie Ladebach, teść Ruara — 
M arcin Voss i Dawid W erner B u tte l151. W trzy  lata później W ładysław IV 
zakazuje w ogóle propagandy an ty tryn itarsk iej w Prusach Królewskich. 
Dekret króla z 20 VII 1647 roku był wprawdzie form alnie skierow any 
głównie przeciwko anabaptystom  i mennonitom , niem niej jednak po­
przez swe ostre sform ułow ania o przeciw nikach i bluźniercach Trójcy św. 
dotykał także i Braci Polskich 152. W 1648 roku na sejm iku w M alborgu 
burm istrz gdański lu teran in  A drian Linde domaga się wyłączenia arian  
od K onfederacji W arszawskiej. Wniosek lu teran ina podtrzym uje i gorli­
wie popiera katolicki biskup chełmiński, W acław Leszczyński, chwaląc 
gdańszczan za wypędzenie Braci Polskich z miasta. Sejm ik wyklucza

147 St. S z c z o t k a ,  Synody arian polskich, s. 80.
148 M. W a j s b l u m ,  op. cit., s. 144; por. instrukcję sejm iku proszowskiego z dnia

11 kw ietnia 1647 w spraw ie Jonasza Szlichtynga (Akta sejm ikowe woj. krakow skie­
go t. II, s. 334).

149 Al. St. R a d z i w i ł ł ,  op. cit. t. II, s. 174.
150 S. F. B o c k ,  Historia Socinismi Prussici, Królewiec 1753, s. 21; L. C h m a j, 

Marcin Ruar, s. 109.
151 L. C h m a j ,  Marcin R u a r is .  125.
152 Bibl. C zartoryskich rkps. 1657, s. 445; tekst edyktu podaje w  bardzo dowol­

nym  przekładzie Sz. M o r a w s k i  (op. cit., s. 172—173).
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arian  od udziału w obradach i posłowania na sejm. Równocześnie zabro­
niono im staw iania zborów i nabyw ania dóbr, a m ajątki zakupione 
w ciągu ostatnich trzech lat polecono sprzedać. Aby zabezpieczyć się 
przed kon trakcją  zakazano sądom grodzkim i ziemskim przyjm ow ania 
od Braci Polskich jakichkolw iek protestacji w spraw ach religijnych, 
a wniesione polecono wymazać z ksiąg sądowych 153.

Postulow ane już dawniej zresztą wyłączenie arian  od K onfederacji 
W arszawskiej zostaje zapowiedziane w 1648 roku. Pomimo wspólnego 
z Braćmi Polskim i zagrożenia przez zwycięską reakcję katolicką zacho­
wawczy obóz reform acyjny daje na to swoją zgodę. Działa tu  w równym  
stopniu chęć oddzielenia się od znienawidzonych przez ogół katolicki 
„nurków “ jak  i nadzieja iż krok ten  u ra tu je  swobody wyznaniowe pozo­
stałych różnowierców. Swobody te są coraz bardziej ograniczane przez 
zwycięską reakcję katolicką. Na próżno w tym  wypadku poszczególne 
sejm iki w ystępują w obronie swych różnowierczych współbraci, zalecając 
posłom odpowiednią interw encję na sejm ach 154.

Na sejm  1648 roku wyższe duchowieństwo katolickie szykuje szczegól­
nie ostry frontalny  atak  na praw a i przyw ileje dysydentów 155. W obliczu 
rosnącego naporu i zaostrzającej się ofensywy kontrreform acji protestanci 
polscy w ydają na pastw ę wrogowi swych słabszych konkurentów. Nie 
pow strzym ała ich przed tym  krokiem  świadomość wspólnego zagroże­
nia. Już w 1632 roku arianin  Jędrzej Moskorzewski ostrzegał iż „wszyst­
kich m anet periculum, kiedy chcą z tego łańcucha, którym  jest wspólna 
całość spojona jedno ogniwo wym knąć [...] Wszyscy JP P  dyssydenci 
w jednej łódce żeglują. Niech im ją  i zostawią, lecz kiedy ją  zdziuraw ią 
na m ało się przyda! Tak bez łódki, jako w łodzi zdziurawionej wodą się 
zalawszy, snadno u toną“ 156.

Podobnie jak  odwoływanie się do solidarności wyznaniowej, tak  nie 
pomogło Braciom  Polskim  przypom inanie o solidarności stanowej i w ska­
zywanie, iż odm awianie arianom  m iana dysydentów „pachnie iurisdikcją

153 G. L e n  g n i c h, op. cit. t. VII (unter Regierung Johannis Casimiri) s. 6—7, 
19 i 41.

154 Por. przykładow o uchw ały sejm iku średzkiego (woj. poznańskiego) z la t 1648 
(AGAD — W arszawa, Arch. Radziwiłłowskie dz. IL ks. n r 14, s. 88 i 191—192) i 1650 
(tamże ks. n r  18, s. 55 verso — 56) i sejm iku opatowskiego (woj. sandomierskiego) 
z 1650 roku  (tamże ks. n r 18, s. 40).

155 Szczególnie energiczną akcję w tym  k ierunku  rozw ijał b iskup w ileński Jerzy
Tyszkiewicz, k tóry  przed sejm em  konw okacyjnym  1648 roku rozesłał listy do czoło­
wych dygnitarzy  duchownych i świeckich wzywające ich do wspólnego w ystąpie­
n ia na sejm ie przeciwko dysydentom  (AGAD — W arszawa, Arch. Radziwiłłowskie
ks. n r  10, s. 301—302 verso).

159 J. M. O s s o l i ń s k i ,  Wiadomości historyczno-krytyczne do dziejów literatury 
polskiej  t. II, K raków  1819, s. 289.
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P P  Duchownych i wnosi inaequalitatem  w stan szlachecki która jest osta t­
nią zgubą wolności“ 157.

Już na konwokacji w dniu 23 lipca 1648 roku powszechna zgoda kato­
lików i protestantów  wyłącza arian  spośród dysydentów jako nie uzna­
jących zasadniczego dogm atu Trójcy Boskiej, odmawiając im przez to 
praw  obywatelskich. W odpowiedzi na protesty  podkomorzego kijow ­
skiego arian ina Jerzego Niemirycza, iż go nie dopuszczono do deputacji 
do spraw  wyznaniowych „wszyscy na niego powstali, iż sam na to zezwo­
lił, a do tego, którzy Trójcy św. nie w yznaw ają praw a im nie służą, ani 
powinni z nam i zasiadać, ani my z nim i konwersować lecz powinniśm y 
się ich wystrzegać jako zarazy pow ietrznej“ 158. „Albowiem niegodni być 
w społeczeństwie i jedności, którzy różnice czynią w Bóstwie“ 139. Nie- 
m irycz wówczas zażądał ostatecznego wypowiedzenia się protestantów  
pytając: „panowie Dyssydenci niechże raz na zawsze nam  dadzą dekla- 
racyją  jeżeli aryanów  do siebie p rzy jm ą”. Ci odpowiedzili, „że m y nie 
tych co o w iarę czynią różnice, ale tych co w wierze jednej m ają  różne 
opinie za swych przyjm ujem y“ oddając w  ten  sposób ostatecznie Braci 
Polskich na pastw ę fanatyzm u katolickiego 160.

Nic więc dziwnego, iż w m anifeście wniesionym  1 sierpnia tego roku 
do ksiąg grodzkich warszawskich dostojnicy katoliccy duchowni i świeccy 
stw ierdzają, iż z opieki konfederacji warszawskiej nie mogą korzystać 
arianie, „którzy Chrystusa Pana za równego Bogu Ojcu w Bóstwie Syna 
nie przyznaw ają i którym i się inni wszyscy Dissidentes jedność Bóstwa 
w Trójcy Przenajśw iętszej równo z nam i wierzący słusznie brzydzą“ 161. 
Jak  trafn ie  zauważa au to r szkiców „Ex regestro arianism i“ — „nierozer­
walność więzów idei i praw a całej społeczności katolicko-protestanckiej 
jest tu  stw ierdzona ponad wszelką w ątpliw ość“ 162. Równocześnie p ro te­
stanci za milczącą zgodę na wyłączenie arian  od opieki konfederacji w ar­
szawskiej otrzym ują zapewnienie katolików, iż zostaną zgodnie z nią 
uszanowane ich praw a wyznaniowe. H istoria najbliższych stu  la t dobitnie 
pokazała w artość i szczerość tych gwarancji, k tórych katolicy od samego

157 Bibl. C zartoryskich rkps. 369, s. 217 (jest to  jedna z konkluzji obszernego w y­
wodu „że aryanie ty tu łu  chrystyanskiego abo chrześcianskiego odsądzeni bydź nie 
mogą“, tamże, s. 213—217).

158 Al. St. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 305.
159 W. K  o c h o w  s k  i, Historya panowania Jana Kazimierza,  t. I, Poznań b. r., 

s. 17.
160 Tamże.
161 AGAD — W arszawa, A rchiw um  Radziwiłłowskie — dz. II t. 9, m. 1225; tekst 

ten je st przytoczony także w  książce Prawa i wolności dyssydentów w  nabożeństwie 
chrześciańskim w  Koronie Polskiej i W X L  służące b.m. 1767, s. 78—80 oraz w  rę ­
kopisie Biblioteki PAN w K rakow ie n r  1062, s. 280—280 (v).

182 M. W a j s b l u m, op. cit., s. 74.
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początku nie mieli zam iaru dotrzym ywać trak tu jąc  je jako konieczne po­
sunięcie taktyczne 163.

Bracia Polscy na dziesięć la t przed swoim wygnaniem  zostali więc nie­
jako wyłączeni ze społeczeństwa feudalnego. Już na sejmie 1648 roku 
wojewoda kijow ski Kisiel, z wyznania prawosławny, stwierdza: „a zaś tak 
ziemia nasza splugawiona arianizmem, że podobno za nie nas Bóg karze, 
k tóra żeby więcej nie zarażała protestu je się przeciwko tej sekcie i urzęd­
nikom  tej sekty, że jej dalej cierpieć nie m ożem y” 164.

Osiągnięte w walce z Braćmi Polskim i sukcesy pozwalają ich przeciw ­
nikom na zarzucenie i zmodyfikowanie starych metod. Tak więc dyspu- 
tacje z arianam i nie odbywają się od roku 1616 już praw ie w ogóle. Po­
lem izuje wprawdzie w 1636 roku w Lublinie m inister ariański Krzysztof 
Lubieniecki z jezuitą Kacprem  Drużbickim, nie stanowi to jednak, jak  
w  XVI wieku jednego z głównych nurtów  walki, ale jej małoznaczący 
fra g m e n t165.

Zmienia się też nasilenie i charakter drukowanej polemiki an tyariań- 
skiej. W latach czterdziestych XVII wieku spotykam y w niej coraz m niej 
rzeczowych argum entacji, coraz więcej kalum nii, obelg i szyderstw  166. 
S tyl odpowiada w nich ściśle treści dobieranych dowodów, wszystko razem 
wskazuje na obniżenie poziomu nie tylko piszących, ale i przede w szyst­
kim  odbiorców. W ykorzystuje się nadal rosnącą w ogniu walki z Turcją 
nienawiść do m ahom etańskiego wroga, aby zohydzić arian  jako jego rze­
komych sojuszników w Polsce. Nie cofano się przed ukazywaniem  wspól­
noty dogmatycznej protestancko-katolickiej, aby tym  jaskraw iej odm a­
lować całą bezbożność i ateizm  Braci Polskich 167. W reszcie postawiono 
kropkę nad i oskarżając ich o oddawanie czci diabłu, którego rzekomo 
arianie mieli uważać za Boga. Ten argum ent obliczony na najbardziej 
naiwnego i zacofanego czytelnika, nieobliczalny w skutkach, w ysunął 
w  latach czterdziestych XVII wieku ówczesny najzaciętszy polem ista an- 
tyariański, jezuita Cichowski. W licznych swych książkach pow tarzał on

163 Przyznaje to w X V III w ieku obóz katolicki. Tak np. J. Z a ł u s k i  stw ier­
dza: „Żeby zaś im [arianom] na sukkurs auxiliares tam tych  sektarzow  nie przy­
byw ały copiae tą  solenna m anifestacya zagrodziła [Rzeczpospolita] im drogę“ (Dwa 
miecze, W arszawa 1731, s. 212).

Arianie wnieśli przeciwko niej bezskuteczny p ro test do grodu w  Kowalewie (pod 
Toruniem ), k tóry  sejm iki pruskie poleciły wym azać z ksiąg ( L e n gn i c h ,  op. cit., 
t. VII, s. 41).

164 Al. St. R a d z i w i ł ł ,  op. cit. t. II, s. 343.
165 R eform acja w  Polsce t. X II, s. 240—5.
166 Por. T. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 474.
167 Por. M. C i c h o w s k i ,  Speculum samosthemistarum vel socinistarum vulgo  

arianorum..., K raków  1662, s. 1, 13, 190—1. 192. Por. tenże, Trzydzieści przyczyn..., 
K raków  1652, s. 184.
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nieustannie, iż Bracia Polscy ,,Dyabła za Boga prawdziwego m ają“ 168, 
,,i wedle sznuru swoiey Konfessiey cześć mu Boską oddawać pow inni“ 16!,. 
Zarzut ten z ksiąg polemicznych przeszedł do ulotnych wierszyków, k tóre 
zarzucały arianom, iż — jak czytamy w utworze „Raki Arianom  przy­
sm aki“ :

„Boga oni chwalą nie diabła brzydkiego 
Trwoga ominie nie pójdą do niego...
Słuchają starszych nie diabła czarnego 
Poimuje anioł nie czort ariany“ 17°.

Nie był to argum ent wym yślony bez znajomości psychiki ówczesnych 
ludzi, żyjących w dobie procesów o kontakty  z diabłem, w atm osferze 
możliwości bezpośredniego obcowania z siłami piekła. Podchwycili go 
skwapliw ie księża, rozgłosili z ambon, rozpropagowali szczególnie usilnie 
kaznodzieje w wiejskich p a ra f ia c h 171.

W ysunięcie w polemice antyariańskiej argum entu  obliczonego na od­
działywanie na chłopów nie było przypadkowe. W ybuch w ojny narodow o­
wyzwoleńczej na U krainie przynosi bowiem w swoich skutkach wzmo­
żoną aktyw izację także polskich mas ludowych 172. Pow stanie Kostki Na- 
pierskiego, rozruchy w W ielkopolsce czy wreszcie tłum ny udział chło­
pów z bronią w ręku  w walce z najazdem  szwedzkim — fakty  te św iad­
czą dobitnie o poruszeniu szerokich mas, ich pow staniu do rozpraw y 
z obcymi najeźdźcam i czy też swoimi wyzyskiwaczami. W ystąpienia te 
równocześnie pogłębiają kryzys panującego ustro ju  i rozkład feudalnej 
bazy, potęgując zarazem  przez to szczególne znaczenie chroniącej ją  
nadbudowy. Nadbudowa ta  staje się coraz m niej tolerancyjna wobec 
obcych elem entów ideologicznych rozsadzających ją  od w ew nątrz, do 
których należy w  pierwszym  rzędzie doktryna Braci Polskich.

W czasie najazdu szwedzkiego chłopi w ystępują do rozpraw y nie tylko 
z cudzoziemskimi najeźdźcami, ale i z w łasnym i feudałam i, którzy p rze­
szli do obozu wroga. W ten sposób w alka ta nosiła w pewnych w ypad­
kach obok charakteru  wyzwoleńczego także i m om enty antyfeudalnej 
rozprawy 173. Feudalne w arstw y rządzące starały  się rozładować te na­
stro je widząc w nich niebezpieczeństwo nie tylko dla szwedzkiego, ale 
i dla własnego panowania w Polsce. Z pomocą przyszło im duchowień­

168 M. C i c h o w  s k i, Wyklęcie ministrów ariańskich..., K raków  1654, s. C(v).
169 Tenże, Trzydzieści przyczyn..., s. 184.
170 Raki Arianom przysmaki. Bibl. Czartoryskich, rkps. 377, s. 271.
171 Por. T. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 480.
172 Por. J. S. M i l l e r ,  Oswoboditielnaja wojna 1648—1654 gg i polskij naród, 

„W oprosy Isto rii“ 1954, n r  1, s. 96—116.
173 Por. J. B a r d a c h ,  W  300-ną rocznicę powstania chłopskiego pod wodzą  

Kostki Napierskiego, W arszawa 1951 (odbitka z „Nowych Dróg“ 1951).
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stwo chcące w ykorzystać św ietną okazję do rozprawienia się z Braćmi 
Polskimi. S tarym  sposobem postanowiono odwrócić uwagę mas od konflik­
tów socjalnych, skierować ich energię w n u rt pogromów wyznaniowych 
Z tych powodów już od początków najazdu m am y do czynienia ze skie­
rowywaniem  nienawiści chłopów do najeźdźców — heretyków  i antago­
nizm u w stosunku do w łasnych feudałów w n u rt wystąpień an tyariań- 
skich. W ten  sposób — jak  stw ierdza Juliusz B a r d a c h  — skierow y­
wano „nastroje chłopskie w kierunku niegroźnym, a naw et pożądanym 
dla większości feudałów “ 174. A tak na arian przeprowadzano tym  razem 
pod zarzutem  zdrady na rzecz Szwedów. Był to tylko jeden z kolejnych 
pretekstów  pod jakim i od dawna już starano się zniszczyć Braci Polskich.

Zagadnienie zdrady arian  propaganda reakcji katolickiej w yolbrzy­
m iała celowo, przedstaw iając ją  jako odstępstwo całego ugrupow ania 
Braci Polskich. W rzeczywistości istotnie większość z nich tak  jak 
i większość katolickiej szlachty i m agnaterii przeszła od początku najazdu 
na stronę wroga. Przyczyny takiego kroku były różnorodne i nie zostały 
do chwili obecnej w yjaśnione do końca. Działała tu  m. in. zapewne na­
dzieja, iż Karol Gustaw okaże się obrońcą swobód religijnych m niejszo­
ści różnowierczych, tak  jak  i widziano w tym  być może czasami jedynie 
zmianę panującej dynastii. Postępowania takiego nie można oczywiście 
w żadnym wypadku usprawiedliw iać.

Z drugiej strony nie należy jednak zapominać, iż wielu z Braci Pol­
skich stanęło od początku w iernie pod sztandaram i Jana Kazimierza 175, 
a i spośród tych, którzy znaleźli się w obozie szwedzkim znaczna w ięk­
szość została zapędzona tam  w  pewnym  stopniu przymusowo w poszu­
kiw aniu schronienia przed terrorystyczną akcją kół katolickich.

Dziełem kontrreform acji, system atycznie przygotowanym  i planowo 
przeprow adzonym  były bowiem te rabunki i m ordy, jakie m ają m iejsce wo­
bec Braci Polskich niem al od pierw szych m iesięcy najazdu szwedzkiego.

Jako wezwanie do uderzenia nie tylko na Szwedów, ale także i na ich 
„zw olenników -lutrów ”, a w pierwszym  rzędzie na arian  tłum aczy po­
wszechnie duchowieństwo uniw ersały  Jana Kazim ierza z 8  i 20 listopada 
1655 roku wzywające, „abyście się wszyscy łączyli i nieprzyjaciele po 
kw aterach znosili“. Tak głoszą księża z ambon i specjalni agenci po od­
pustach i jarm arkach  176. Nic więc dziwnego, iż już w grudniu 1655 roku 
i na początku 1656 uzbrojone oddziały uderzają na Podgórzu na dwory 

174 Por. J. B a r d a c h ,  W  300-ną rocznicę powstania chłopskiego pod wodzą  
K ostk i Napierskiego, W arszawa 1951 (odbitka z „Nowych Dróg“ 1951), s. 24.

175 Por. St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna, s. 138.
179 St. S z c z o t k a ,  Chłopi obrońcami niepodległości Polski w  okresie Potopu , 

K raków  1946, s. 116.
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Braci Polskich grabiąc i w ielokrotnie m ordując ich właścicieli 177. Oddziały 
te składają się z żołnierzy wojska kwarcianego, różnych żądnych łupu ludzi 
luźnych i chłopów. Na ich czele staje jednak szlachta i oficerowie wojsk 
regularnych. Możemy tu  wymienić takie nazwiska, jak  Krzysztof W ą­
sowicz, Kazimierz Rożen czy Jan  Karwacki. Oddziały te zapędzają się 
naw et aż za Wisłę w okolicę Pińczowa. Na czele jednego z nich staje  
osobiście ksiądz proboszcz żywiecki Kaszkowic, zwany Kądziołka. Udział 
chłopów w tych oddziałach należy tłum aczyć podburzającym  oddziały­
waniem  kleru, m ającym  w tych okolicach olbrzym ie wpływy 178. W pływ 
ten był i dla współczesnych jasny i widoczny. Pisze o nim  Sam uel P rzyp­
kowski, skarżąc się iż „kapłani katoliccy napadali na domy szlacheckie 
i grasow ali bezkarnie wśród rabunków , pożarów i poryw ań m atron szla­
checkich i wszelkiego rodzaju czynów gw ałtow nych“ 179. Do świadectwa 
arianina dołącza się katolik, m arszałek koronny Jerzy  Lubom irski, stw ier­
dzając w  swym uniw ersale z 28 IX 1657, iż niektórzy kapłani katoliccy 
na arian  „z ambon plebem  exacerbują zabijać ich i znosić karzą, pospoli­
tem u destinując prześladow aniu“ 18°.

Dalszą próbę rozładowania niebezpiecznych nastrojów  nurtu jących  m a­
sy ludowe stanow iły śluby lwowskie Jana  Kazimierza, złożone 1 IV 1656 
roku. W ślubach tych  obiecywał on, jak  wiadomo, popraw ę doli ludu 
wiejskiego. W ich późniejszej in terp re tac ji pom ijano jednak ten  drażliw y 
dla szlachty moment, uw ypuklając jedynie ich antyariańskie ostrze. „Ś lu­
by — jak  pisze S tanisław  S z c z o t k a  — m iały być zadośćuczynieniem 
za zniewagi spraw iane przez polskich an ty tryn itarzy  czci N. M. Panny. 
Tak pojmowali i tłum aczyli w iernym  ich znaczenie jezuici, tak  zresztą 
m yślał cały ogół szlachecki“ 181.

Do tej in terp re tac ji ślubów przychylił się i Jan  Kazimierz, k tóry  pod 
W arszawą (w pierwszych dniach czerwca 1656 roku) ponaw iając śluby 
lwowskie „ślub solenny uczynił w ypędzenia arianów  z Polski i oswobo­
dzenie ludu ubogiego od egzakcji i uciemiężenia wszelakiego“ 182. W y­
trw ała akcja duchowieństwa, zgodna z interesam i klasowymi społeczeń­
stwa szlacheckiego wydaje, jak  widzimy, coraz lepsze rezultaty . Po od­

177 Por. Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 294, 301, 317.
178 St. S z c z o t k a ,  Chłopi obrońcami, s. 116 n.
179 L. C h m a j ,  Samuel Przypkowski,  s. 55—56.
189 I. S y g a ń s k i ,  Historya Nowego Sącza, s. 156: „Kiedy więc Szwedzi opa­

nowali M ałopolskę podburzano przeciw  nim  chłopstwo obietnicam i po rynkach 
i z am bon głoszonymi, iż za w ytępienie Szwedów będzie im  wolno łupić m ajątk i 
A ryan“.

181 St. S z c z o t k a ,  Udział chłopów w walce z potopem szwedzkim ,  Lwów 1939, 
s. 73.

182 M. J  e m i o ł o w  s k i, Pamiętnik... towarzysza lekkiej chorągwi, Lwów 1850, 
s. 97.
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zyskaniu Krakow a biskup Trzebicki i ks. A leksander Dąbski w  specjal­
nych kazaniach antyariańskich podkreślają nieustannie, iż ,,za ich [arian] 
niedow iarstw o Bóg Polskę karze“ 183. W tym  duchu też wygłasza kaza­
nia do króla i posłów spowiednik królewski, jezuita K a rw a t184. W ana­
logicznym kierunku działała propaganda cytowanego już księdza Ci- 
chowskiego i nacisk wyższego duchowieństwa na króla. W 1656 roku 
arcybiskup gnieźnieński, Jędrzej Leszczyński, nam aw ia Jana Kazim ie­
rza, aby „zaraz sektę ariańską z Polski wywołać, której żadna nie okry­
wa konfederacja“ 185.

Bracia Polscy widząc zbliżający się m oment ostatecznego zdecydowania 
się ich losu odbywają gorączkowe narady i zjazdy. Przeciw tem u w y­
stępuje Jan  Kazimierz w uniw ersale z dnia 15 XI 1657 roku, w którym  
zabrania arianom  wszelkich zjazdów nakazując, aby w razie ich odby­
w ania starostw ie Braci Polskich, jako ,,publicos et manifestos perduelles 
ac ipso facto infam es i sedicie takowe czyniących — imali i dosiągłszy 
inform aciej naszej executiej podaw ali” 186.

W tej atm osferze dochodzi do zebrania się w dniu 10 czerwca 1658 ro­
ku sejmu, k tóry  od początku swych obrad wyklucza arian od zasiadania 
w gronie posłów 187. Na sejmie tym  uchwała wypędzająca Braci Polskich 
z k ra ju  zapada równocześnie z am nestią dla wszystkich zdrajców  „wło­
żywszy w  to wszystkich dyssydentów w iary rzymskiej (oprócz samych 
Arianów) odłączonych“ 188'.

Uchwała ta  głosiła, iż „jeśliby kto taki znalazł się, k tóryby sektę tę 
ariańską w państw ach naszych koronnych jako i W.X.L. [...] śmiał i w a­
żył się wyznawać, krzewić albo opowiadać [...] na gardle ma bydź k a rań “. 
Braciom Polskim  dawano, w razie nie przejścia na katolicyzm  trzy  lata 
na w yprzedanie m ajątków  i opuszczenie k ra ju  189.

Ze szczególną gorliwością wykonywano to postanowienie w Prusach 
Królewskich, gdzie już w 1652 roku sejm ik w M alborgu pozbawił arian 
praw  do urzędów i posiadania dóbr ziemskich 19°.

183 Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., 471.
184 G. L e n g n i c h, op. cit. t. VII, s. 198; toż samo: Sz. M o r a w s k i ,  op. cit., 

s. 495. A. K r z y ż a n o w s k i ,  Dawna Polska, t. II, W arszawa 1857, s. 324; J. M o- 
r a c z e w s k i ,  Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej dalszy ciąg siedemnastego wieku,  
Poznań 1853, s. 325.

185 A. G r a b o w s k i ,  Ojczyste spominki,  t. II, K raków  1845, s. 94.
186 w oj. Arch. Państw ow e w K rakow ie — Rel. Crac. 85, s. 209—301, ten  sam tekst 

Castr. Sand. 127, s. 1209.
187 A. K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit. t. II, s. 324—325; J. M o r a c z e w s k i ,  op. 

cit., s. 326.
188 M. J e m i o ł o w s k i ,  op. cit., s. 134.
188 Volumina legum, t. IV, s. 238 (poz. 515).
190 G. L e n g n i c h ,  op. cit., t. VII, s. 87—88. Co więcej posłowie pruscy dom a- 
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W brew uchwałom  cytow anej powyżej konstytucji na sejm ie 1659 r. te r ­
m in wyniesienia się arian  skrócono do lat dwóch, wyznaczając datę p re- 
kluzyjną na dzień 10 VII 1660 roku 191. Nie bez znaczenia na to postano­
wienie był wpływ duchowieństwa i obawa, iż przez te trzy lata arianie, 
jak  pisał Cichowski, będą czynić zabiegi dyplomatyczne ,,o sobie myślić, 
jakoby się z D ekretu na nich uczynionego w ybili“ 192. Ten ostatni chcąc 
przyspieszyć koniec znienawidzonej sekty wskazywał na rzekome zagro­
żenie przez in trygi polityczne Braci Polskich najbardziej istotnych in te ­
resów feudalnego państw a szlacheckiego. ,,A teraz P. Bóg to wie — pisał 
on w „Pogromie diabła ariańskiego“ w ydanym  w Krakowie w 1659 — 
jeśli nie z podniety Ariańskiej jest, że się rzeczy nowych i dotąd niesły­
chanych wojsko napiera Zaporoskie“ 193. Pew ien wpływ  w przyspiesze­
niu term inu, jak  i w całym wygnaniu, odegrały także i względy m ate­
rialne; chęć utrzym ania zagrabionych już m ajątków  ariańskich i nadzieja 
zyskownego w ykupienia, względnie otrzym ania od króla iuro caduco, 
pozostających jeszcze w ręku Braci Polskich 194.

„A teraz w  wioskach naszych rozciąga się drugi 
W nagrodzie za w ojenne wziąwszy je zasługi“

pisał Zbigniew M orsztyn w  swej „Pieśni w ucisku“ 195. A petyty te  um ie­
jętn ie podsycał Cichowski pokazując szlachcie, iż z zasługą wieczną może

gali się wówczas na ta jnej audiencji, aby te postanow ienia obowiązywały w  całej 
Rzeczypospolitej, na co im w  im ieniu kró la  odpowiedziano, iż das Begehren wegen  
der Arrianer wurde in den gesammten polnischen Landen ins W erck zu  richten  
unmöglich fallen, weil sie unter den Reformierten einen grossen Anhang hatten  
so es sollen demnach die Preussen an ihren Ort damit einen A nfang  machen  
(G. L e n g n i c h ,  loc. cit.).

191 Volumina legum, t. IV, s. 272 (poz. 585).
192 M. C i c h o w s k i ,  Pogrom dyabla ariańskiego abo odpis na dwie książki, 

które aryanie o dyable napisali, K raków  (1659), s. 244.
193 M. C i c h o w s k i ,  Pogrom dyabla ariańskiego, s. 245; por. tenże, Obrona 

zacnych i pobożnych ludzi, którzy zbrzydziwszy się bluźnierstwami sek ty  Aryań-  
skiej abo socynskiej do kościoła się ś. katholickiego udali, K raków  1661, s. 12—13.

W ydatną an tyariańską rolę Cichowskiego podkreśla ks. St. B ednarski (T. J .) , k tóry  
pisze, iż przyczynił się on „swymi pism am i niem ało do w ydania i u trzym ania dek re­
tu  banicyjnego na a ria n “ (Polski S łownik Biograficzny, t. IV, K raków  1938, s. 29).

104 Tak np. Krzysztof O strow ski swój m ajątek  w art 10 000 ta larów  m usiał sprze­
dać za 3 000 (A. K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit. t. II, s. 338). Por. Sz. M o r a w s k i ,
op. cit., s. 193—194. N adaw anie m ajątków  poariańskich  „prawem  kaduka“ szlach­
cie katolickiej, rozpoczęte już w latach 1656—1657 (por. rkps. Ossolińskich 6667/1, 
s . 73) przybiera po r. 1658 oczywiście na sile, osiągając swoje apogeum w  11. 1660— 
1661 ja k  o tym  świadczą dane z M etryki K oronnej (por. AGAD — W arszawa M e­
tryka Koronna. S igillata 3, s. 166v, 187, 281v. S ig illata 6 s. 14v, 73v, 75v, 86v, 94v).

195 J. D ü r  r  - D u r  s k i, Arianie polscy w  świetle własnej poezji. Zarys ideo­
logii i wybór wierszy, W arszawa 1948, s. 222.
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połączyć niezgorszy dochód ziemski, skoro podzieli między sobą dosko­
nale zagospodarowane dobra arian  196.

K onstytucję antyariańską ponowiono uroczyście na sejmie w  1661 ro­
ku 197. W roku 1662 rozciągnięto ją  na żony-arianki, przew ażnie nie­
szczerze na katolicyzm  nawróconych Braci Polskich. Stwierdzono, iż do­
bra  tych żon będą konfiskowane, a ich mężowie zostaną pociągnięci do 
odpowiedzialności, zgodnie z ustaw ą z r. 1658, karzącą śmiercią „prote­
gowanie arianizm u“. Co do pozostałych w  k ra ju  a nienaw róconych arian 
kazano „takow ych imać i na gardle [...] karać“. Aby zachęcić do denun­
cjacji ofiarowywano oskarżycielom połowę m ajątku  w ykrytego ariani­
na 198. Procesy o protegowanie arianizm u i tzw. „kryptoarian izm ” cią­
gną się w Polsce do początków XVIII w ieku przechodząc od początku 
zupełnie wyraźnie w prześladowanie także i innych wyznań różnow ier- 
czych pod pozorem tzw. kalw ino-arianizm u 199.

Jak  widzimy w ciągu blisko stuletniej historii arian  w Polsce nie było 
zarzutu, którego by im  oszczędzono, oszczerstwa, którego by nie użyto, 
zniewagi k tórą by pominięto. Od zarzutów  obyczajowych przechodzono 
do społecznych i politycznych, atakując jednocześnie życie osobiste i dok­
trynę, zasady i czyny. Za prześladow ania Braci Polskich obiecywano na­
grodę wieczną, ale nie zaniedbywano kaptow ać zyskiem doczesnym — 
łupem  w pogromie miejskim, zyskownym  m ajątkiem , nagrodą pieniężną. 
Stopniowano argum enty robiąc z nich jeden łańcuch m ający na celu 
ostateczne skom prom itowanie przeciw nika 200.

Ambony i szkoły, polem ika ustna i pisana podsycała stale i konse­
kw entnie nienawiść antyariańską ukazując obcość Braci Polskich w ów­
czesnym społeczeństwie.

Ich w ygnanie to pełny trium f reakcji feudalno-klerykalnej, ostatecz­
ne przekreślenie przez nią postępowych tradycji polskiego Odrodzenia 
i uchwał Konfederacji W arszawskiej.

Reakcyjny poeta i dziejopis, W espazjan Kochowski pisał w roku 1661 
pod adresem  arian:

„Wychodź swacho Babilonu, N ierządnico wszeteczna,
Sarm ackiego molu tronu, Ojczyzny hańbo wieczna,
F ora ze dwora, precz z korony“... 201.

196 M. Cich o w sk i ,  Pogrom dyabła ariańskiego, s. 244.
197 Volumina legum, t. IV, s. 323 (poz. 691).
198 Tamże, s. 389—390 (poz. 830). Były to tzw. „kaduki ariańsk ie“.
199 P o r .  M .  w a j s b l um, op. cit., passim.
200 T a k  n p . ja k  zarzutu pokrew ieństw a dogmatycznego arianizm u z m uzułm aniz- 

mem przechodzono do oskarżania o sprzyjanie Turcji, aby w  końcu udaw adniać 
Braciom Polskim  zdradę popełnianą rzekomo na jej korzyść.

201 W. K o c h o w s k i ,  Bando na aryany sejm em warszawskim  z Korony pol­
skiej wywołane anno 1661. Pisma prozą i wierszem, K raków  1859, s. 109—110.
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Świadomy grożącego w ygnania pisał u schyłku XVI wieku arianin  H ie­
ronim  Moskorzewski zwracając się do przeciwników Braci Polskich, 
w pierwszym  rzędzie jezuitów : „Gdybyście nas naw et z k ra ju  wygnali 
nie zdołacie osłabić naszego przyw iązania do Rzplitej. Gdziekolwiek się 
znajdziem y nie będziemy uważali, że jesteśm y w ydaleni przez Pana na­
szego, ani przez najdroższą ojczyznę naszą, lecz tylko przez was w ygry­
zieni i w ygnani“ 202.

Banicja arian  stanowi odbicie w nadbudowie praw no-kulturalnej po­
stępującego regresu i zacofania gospodarczego i społecznego feudalnej 
Rzeczypospolitej szlacheckiej.

„Śpi świat p ijany w inem “ — pisał z bólem najw iększy poeta XVII 
w ieku — kryptoarian in  W acław Potocki.

„Diabeł na warcie, żeby n ik t nie budził stoi 
Grozi palcem  z daleka, psów naw et popoi...
Niechżeby k tóry  krzyknął jako ogar w borze 
H eretyk! zam urow ać na śm ierć go w klasztorze 
Abo ściąć, abo spalić...“ 203.

Za ten  pro test przeciw feudalnej rzeczywistości Bracia Polscy poszli 
na wygnanie. P rzegrali oni bitw ę o swój byt wyznaniowy. W ygrali jed ­
nak tę drugą, nierów nie ważniejszą. W ygrali bitw ę o nasz w kład do 
dzieła obrony wolności myśli i postępu. W ygrali ją  dla Oświecenia, dla 
przyszłych pokoleń, dla nas wszystkich.

202 St. K o t ,  Ideologia polityczna i społeczna, s. 94.
203 W. P o t o c k i ,  Niechaj śpi pijany. Na toż trzeci raz (cytuję wg J. D ü r r -

D u r s k i ,  op. cit., s. 214).
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