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Zaproszenie, by zaprezentowaé sylwetke Stanislawa Kota, przyjalem
z wdzigczno$cig, m.in. dlatego, ze w ten sposéb moge w jakis sposéb
splaci¢ diug zaciggnigty wobec tego uczonego. Nie znatem go osobiscie —
przebywat na emigracji politycznej — lektura wszakze jego prac, z ktérymi
zapoznatem si¢ juz w czasie studiéw uniwersyteckich, w pierwszym pi¢cio-
leciu lat pleddziesigtych, wywarta na mnie duze wrazenie i uksztaltowata
w pewnej mierze moje zainteresowania. Tak sie zresztg ztozyto, ze wsréd
mych nauezycieli uniwersyteckich znajdowali sie ludzie z Kotem zaprzyjaz-
nieni, za ktérych tez posrednictwem — a czesciowo i z wiasnej inicjatywy
— poznatem wielu jego uezniéw lub kolegéw: profesoréw, bibliotekarzy,
archiwistéw. Wreszeie w 1956 r. napisatem do samego mistrza przybywa-
jacego wéwezas w Paryzu i postatem mu pierwszy swéj drukowany artykut,
Odpowiedziat zyczliwie i zacytowat nawet ten méj artykut w angielskim
wydaniu swej ksigzki o ideologii polityeznej i spotecznej polskich antytry-
nitarzy. Ogromnie bytem z tego dumny. Utrzymywatem odtad z Kotem
rzadki, ale dos¢ regularny kontakt, ktéry trwat niemal do okresu jego
ciezkiej choroby; odpowiadat cierpliwie na moje pytania, wspomagat odpi-
sami dekumentéw, wskazywat na rozmaite nieznane rekepisy i druki
Zwigzane z soeyhianizmem, kiére nalezatoby zbadaé.

Ak

Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze Stanistaw Kot byl nie tylko uczonym.
W okresie pierwszej wojny i w dwudziestoleciu miedzywojennym, przede
wszystkim za$ moze w okresie drugiej wojny swiatowej, odgrywat on istotng
role jako polityk. I tu zaczyna sle pewien problem. Nie zajmowatem sig nigdy
profesjonalnie historig najnowszg, totez to, co mam do powiedzenia na
temat politycznej dziatalno$ei Kota — a dziatalno$¢ ta budzi do dzi$ emocje
i kontrowersje — obcigzone jest z pewnos$cia grzechem dyletantyzmu. My-

*Artykut niniejszy stanowi zmieniong nieco i uzupelniong wersje referatu wygloszonego
31 marca 1998 r. w Uniwersytecie Florenckim na seminarium prowadzonym przez prof.
Antonio Rotondd pt. Stanitc! e maessti! in comgimntiere stanébhe del nosttoo leenpo.
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$le jednak, ze w ramach tego seminarium, ktérego tytut wszak brzmi Storici
e maesttii in congiinnttiee storichee del nostro tempo, nie wolno pomingé tego
politycznego aspektu dziatalnosci Kota, zwlaszcza iz on sam przywigzywatl
do niego duza wage.

Zacznijmy jednak do danych biograficznychi. Stanistaw Kot urodzit si¢
22 pazdziernika 1885 r. w niezamoznej rodzinie chiopskiej we wsi Ruda
potozonej w potudniowo-wschodmiej Polsce, czyli — uzywajac éwczesnej
terminologiii — ,w Krélestwie Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim i Ksigstwem Oswigcimskim i Zatorskim™. Ten region Galicji,
w ktérym urodzit sie przyszly historyk, nalezat do najbardziej ubogich
i zacofanych. We wspomnieniach pisanych pod koniec Zzycia Kot tak oto
charakteryzowal nastroje panujace wéwezas w jego stronach rodzinnych:

Nedza i klopoty pieni¢zne, ciezka praca dla zaradzenia im i ciagle zawody, ustawi-
czne choroby i wielka $miertelno$é, brak jasmiejszej perspektywy i wielka bieda —
wszystko to stwarzato na wsi atmosfere raczej przygnebioma; $piew, wesotosé,
zabawy zbiorowe byly rzadkim objawem, przewazaly narzekamia, skargi na los,
przewidywamia pesymistyczne?2.

Bardzo wazng role w zyciu przysztego historyka odegrat jego ojciec, ktéry
byt cztowiekiem zaradnym i inteligentnym, cieszagcym sie w swej wsi duzym
autorytetem. Predko tez zauwazyl, ze syn garnie si¢ do ksigzek — Stanistaw
nauczyt si¢ czyta¢ w wieku czterech lat stuchajac lekgcji, jakie ojciec jego
udzielat bratankowi — i postanowit go ksztalci€. T¢ swa nietatwa, okupiong
wieloma wyrzeczeniami, a niekiedy i upokorzeniami, droge do wiedzy opi-
sal Stanistaw Kot w swych cytowanych juz wspommnieniach. Szczeg6lnie
trudne chwile przezywat w gimnazjum (1896-1904)), ktérego katecheta byt
duchowny styngey z wybuchowego i nieprzewidywalnego charakteru. Nie
ma tu czasu, by je ewokowa¢ szezegbtowo, przytoczymy wigc tylko jeden
osobliwy obrazek:

Zydzi byli kolegami dobrymii i chetnymii, bez oporu nawet w VI klasie przyjeli
zyczenie klasy, gdy ta ostatnia znalazla si¢ w stanie konfliktu z despotycznym
ksigdzem, aby oni odmawiidli obowiazkowe pacierze przed i po nauce i wyreczali
w tym katolikéw pragnacych w ten sposéb zamamifestowa¢ uraz¢ do ksiedza
katechety. Bez zarzutu odmawiili Ojzee naszz i Zdlomatis Marido. A jak ta czynnosé
w szkole byta zmechamizowara, Swiadczy okoliczno$é, iz zadenm z profesoréw ucze-
stniczacych dwa razy dziennie w modlitwie przez parg tygodmi nie zauwazyht, ze to
koledzy-Zyuizi od rmawiiali pacierz w imieniu kiasys3.
Jako ciekawostke warto podaé, ze wsréd licznych miodych ludzi, ktérym
Kot udzielat w swych latach gimnazjalnych korepetycji, znalazt si¢ Ludwik
Bernstein Namierowski, stynny pdZniej historyk brytyjski znany jako sir
Lewis Namier.

Lata szkolne przyszlego historyka przypadly — by zacytowaé jego
charakterystyke, ktérg zawart w swej Histmniii wyctimousmida —

Na 1leiaateiyaiazi daiatalnegeinBsdK da Kola pobeder meszysikinst HmBary@arlsiepvsigp,

Stanistaw Kot, Paldea zlotego wieha: a Buppa, Warszawa 1987, ss. 84. Na s. 82-84 tego
studium zamieszczono podstawowsa bibliografie. Warto dodaé do niej jeszcze dwie
pozycje: W. Zbyszewslkii, Zagyldan! romaxmygyy i innil, Paryz 1992, s. 292-296; J. Czapski,
Tunutl! | widneg, Krakéw 1997, s. 236-342 et passstm. Por. tez ostatnio: A. Grzywacz, M.
Kwiecien, Sitwssergycy komtea samatéorzy 19391990, ,Zeszyty Historyczne" (Paryz), z.
127, 1999, s. 67-72.

%s. Kot, Wsppomietéiaja, ,Zeszyly Historyczne” (Paryz), z. 11, 1967, s. 105.

¥ibitikem, z. 14, 1968, s. 132.
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na okres jaskrawych przeobrazefi w spolecznym zyciu Galicji; wtedy to szerokie
masy uzyskaly cze$ciowo prawo wyborcze do parlamemtu i sejmu krajowego, wtedy
rozwingly sie gléwne stronnictwa ludowe i robotnicze, wsréd zacigtej walki z panu-
jacym dotad konserwatyzmemt; w dziedzinie szkolnej nastepstwem tych przeobra-
zef jest niezwykle ttumny od r. 1894 naplyw synéw chlopskich do gimnazjéw,
rozbudzenie si¢ pogladéw radykalno-narodewydh i konspiracyjnych stowarzyszen
wsréd starszej miodziezy oraz nastrdj opozycyjny wielkiego odlamu mauczycielstwa

ludowego*.

Kot brat udziat w socjalistycznej organizacji .Promied”, w ktérej tez dat sig
rychto poznaé€ jako energiczny i utalentowany dziatacz. Po wkoriczeniu
gimnazjum w 1904 r., rozpoczat studia na Uniwersytecie Lwowskim, ktore
ukoriczyt w 1909 r. uzyskujac doktorat filozofii na podstawie pracy na
temat wptywu starozytnosci klasyeznej na doktryne polityezna Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. W 1910 r. Kot, ktérego nazwisko miato juz pewnsg
wage w polskim srodowisku histeryeznym, przeniést sie do Krakowa, gdzie
uezyt w jednym z tamtejszyeh gimnazjéw. Atmoestera Krakowa, steliey kul-
turalnej pedzielonej wéwezas Pelski, z jege uniwersytetem, Akademia
Umiejetnosei, zabytkami przeszlodei, wywarta na nim egremne wrazefie.
Zwroeit tez szezegblna Uwage na umiarkewanie pelityezne mieszkaneéw
tege miasta:

Miedzy lewica a prawica walka byla zacieta i glosna, ale nie przybierata form
brutalnych. Osobiste za$ stosunki byly nie tylko poprawne, ale rycerskie. Wkrétce
po osiedleniu si¢ w Krakowie natrafilem na wybory do rady miejskiej; w éwczesnym
systemiie wyborczym dopuszczajacym do glosu tylko wedtug cenzusu podatku oraz
inteligencji nie bylo szans dla kandydatéw socjalistycznych. SzliSmy do urny
wyborczej w tzw. kurii inteligencji z posterm Zygmuntern Markiem, wybitnym so-
cjalista. Ja przygotowalemn kartke na demokratéw, Marek za$§ pokazuje mi swojg
i ku mojemu zdumieniu widze na niej nazwiska dwéeh konserwatystéw — Fiericha
i Zolla. Nieco zgorszony pytam, czy to uchedzi, aby przywédea socjalistyczny
glosowat na konserwatystéw, a Marek na to: ,Ja tylko ide do urny, aby na nich
odda€ glos, to moi kiedy$ profesorowie na wydziale prawnym, a do tego bardzo
przyzwoici | uczeiwi lhudzie"s.

Godny uwagi wydaje si¢ fakt, Zze w ciggu kilku zaledwie lat pobytu w Kra-
kowie mtody, nie stronigcy od polityki, nauczyciel zyskat rozgtos swymi
pracami historycznymi, ktére zdobyty uznanie nawet w dostojnych i kon-
serwatywnych $rodowiskach krakowskiej Akadermiii Umiejetnosci. Prace te
za$ dotyczyly, grossp mode, trzech dziedzim, ktére staty sie koronnymi
niejako specjalnosciami Kota: historii wychowamiia, dziejéw mys$li politycz-
nej oraz historii reformacji. Wszystkie za$ trzy mozna by sprowadzi¢ do
jednej naczelnej dziedziny, a mianowicie historii kultury. To, co Kota moze
najbardziej interesowato, to 6w proces transformacji, ktéry kultura polska
— poczynajac od XV w. — przezywata dzigki zetknieciu z kulturg Zachodu.
Transformacji diugiej, przebiegajgcej z zaktéceniami i przerwami, bo taka
przerwe stanowit jego zdaniem okres panujgcej kontrreformacji. W zwiazku
z tym Kot byt badaczem wyczulonym ogromnie na wszelkie zmiany —
zmiany w obyczaju, stylu zycia, stosunku do nowych idei czy wzoréw
kulturalnych.

Kot, Historla wychowania, {. I, Lwéw 1934, s. 314. 4
3S. Kot, Stamitsamw Esteitoher, w: Stvatyy kultuyy pobikddipj 193919825, t. 11, Glasgow 1945,
s. 73.
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Rozpoczat Kot te swe studia od badania dziejéw szkolnictwa w Polsce:
zajal sie wigc najpierw gimnazjum antytrynitarskim w Lewartowie®, zbadat
poglady na edukacje Andrzeja Frycza Modrzewskiego”, przedstawit wresz-
cie — operujac bogatym materiatem rekopi$miennym — historie¢ szkolnic-
twa parafialnego w Matopolsce®. W wydanej w 1911 r. swej pracy doktor-
skiej Wplyw stamazygteésici klasyezregj na teorie pditygenee Frywzn z Modrze-
wa® ukazat — demonstrujac $wietna erudycje z pierwszej reki — oryginal-
nos$¢ tego pisarza, ktéry w wyraznej opozycji do dominujacej w szesnasto-
wiecznej Polsce tendencji sprzeciwial sie stanowczo zaczerpniegtej z antyku
koncepciji niewolnictwa z natury, koncepcji petryfikujacej wszechwladztwo
szlachty.

Problem reformacji podjal natomiast Kot w programowym odczycie
wygloszonym w Krakowie w lutym 1912 r. i w tymze roku ogloszonym
drukiem: Stan badarit nad reformzojiy palisiey | przestisaaviderrie jfgj w wykdea-
dzie sziainymdl. Jest to tekst wazny, mimo oczywistych dzi§ dla nas
brakéw, watpliwych ujeé i niezbyt czasem udokumentowamych sadow.
Atakujgc ostro stronnicze i wyznaniowo uwarunkowane — w danym przy-
padku katolickie — ujmowanie reformacji w podrecznikach szkolnych,
podkres$la zarazem autor, ze ruch reformacyjny ,ogarniat wszystkie dzie-
dziny zycia 6wczesnego, byt wyrazem nie nowych zapatrywar religijnych,
ale nowego pogladu na $wiat, zycie | czlowieka™ Zwracajgc uwage na fakt,
ze Polska nie przezyta epoki specyficznie humanistyeznej — teza, ktéra dzi$
wydaje si¢ mocno watpliwa — stwierdzat, ze
Ruch reformacyjny byt ta synteza dazen religijnych, umystowych, kultwralmych
i politycznych, rozkolysanych u nas przez wychowamie hurmamistyczne, ojcem jego
u nas, bardziej moze niz Luter i Kalwin, byl Erazm 2z Rotterdamul?,

Ten okres ruchu reformacyjnego jako ruchu ogélnonarodowego trwat
zdaniem Kota krétko, tylko pigthadcie lat (1548-1563), bo po roku 1563 —
autor ma tu na mys$li schizme w obozie antytrynitarskim —

obéz caly, idacy masa zwarta, dzieli sic na Koscioly odrebnych wyznarfi, ktére teraz
szukajgq formy organizacyjnej, a straciwszy pierwotng sile rozpedu, zmuszone sg
coraz czgSciej ogladaé sig¢ na gotowg juz prace | do$wiadezemie cwdzoziemskie.
W ruchu wynurzaja si¢ coraz silniej teologowiie, pierwiastek dogmatyczmy., a z nim
spory wewngtrzne biorg gére i oto gotowa droga do upadkui?,

Zacytowalem ten fragment z tego wzgledu, iz dotyczy on istotnego — choé
mocno kontrowersyjnego — punktu programu badawczego Kota. Teologii
in gemaxe, a teologéw in spetite nie zaszczycat on nigdy wigkszym zaintere-
sowaniem, jakkolwiek tyle uwagi i tyle trudu wiozyt w przedstawianie

8S. Kot, Szimiu lewarrtosiska. Z dzigifdvw sztadbidouwa aviantsleego w Pdlsee, Lwéw 1910
(odbitka z .,Muzeum”).

S. Kot, AndraejotydndidydFagcza o Mogetemeaniunyshkokenilwowzk82 0 (odbitkad2 QMadbitka z M

zeum™).

#S. Kot, Sziadhitoimo pardfitine w Mettgotiste XUIXXW [ w., Lwow 1912,

9S. Kot, WpHpw stamagiivéssct na teorite paltygeane Andirziga Fryeza z Matizeewa, Krakéw
1911 (odbitka z Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademiii Umiejgtnosci,
t. 29/54).

9S. Kot, Stam badhni nadl reﬁfmm;@q polideq | presetittnisténie jef w wyhtinlise szickbigm,
Muzeum™, I, 1912, s, I57-168

Hibigiem, s. 159,

Pibidtem, s. 162.
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biografii radykalnych reformatoréw. Doktryny ich wszakze rozpatrywat
gléwnie pod katem wydobywania z nich tresci spotecznych czy politycz-
nych, w egzegeze natomiast tekstéw teologicznych nie wdawat si¢ wiasciwie
nigdy, choé — o czym bedzie jeszcze mowa — wysitki podejmowane w tym
wzgledzie przez innych badaczy popierat i Zywo sie nimi imteresowat.

Mysle, ze na takie uksztaltowanie stanowiska Kota wobec reformacji
wywarty decydujacy wpltyw studia wielkiego polihistora, profesora uniwer-
sytetu berliriskiego, Aleksandra Briicknema (1856-1939). Z Briicknerem
lagczyla go zresztg pdéZniej serdeczna przyjazn i bardzo bliska wspélpraca
naukowa.

Prace powstale w latach 1910-1912 wyrobity Kotowi pierwszorzedna
marke i otrzymat on dwuletnie stypendium Akademii Umiejetnosci, w cza-
sie ktérego przebywat gtéwnie we Francji, z wypadami do Niemiec, Szwaj-
carii i Holandii. Zainaugurowat w ten sposéb dtugg seri¢ wyjazdéw poswie-
conych studiom nad polonicami w archiwach i bibliotekach zagranicz-
nych. Nieprawdopodobmie wrgcz pracowity, obdarzony fenomenlng pamie-
cig, rozpoczat w trakcie tych studiéw tworzy¢ zreby swych dalekosieznych
zamiaréw badawczych, a jednocze$nie zdobywaé znawstwo miedzy-
narodowych zasobdéw bibliotecznych i archiwalnych, z ktérym niewielu
péZniej moglo si¢ réwnac.

Prace te przerwat wybuch pierwszej wojny swiatowej. Kot — jak juz
moéwitem — byl nie tylko uczonym, lecz miat ré6wniez ambicje polityczne.
W czasie wojny odegrat wazna role jako szef propagandy w tzw. Komitecie
Narodowym, ktérego celem byto doprowadzemie do wskrzeszenia niepodle-
gtej Polski. Wtedy to, na tle réznic dotyczacych m.in. strategii dzialania,
zarysowat si¢ konflikt pomigdzy Komitetem, a 6wczesnym szefem Legionow
Polskich i przyszlym marszatkiem J6zefem Pitsudskim. Konflikt ten miat
w przyszioSci zawazy¢ na karierze krakowskiego historyka.

Po wojnie i odzyskaniu niepodleglosci Kot powrécit do dzialalnosci
nauczycielskiej, ale czekata go juz wkrétee kariera naukowa. Po habilitacji
w 1919 r. na Uniwersytecie Jagielloriskimn — podstawe jej stanowita ogto-
szona w tymze roku biografia Andrzeja Frycza Modrzewskiegoi® —
w 1920 r. zostat profesorem nadzwyczajnym | kierownikiem Katedry Histo-
rii Kultury, w 1921 r. cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, w 1924
— profesorem zwyczajnym. Mozna powiedzie¢, ze w clagu dwudziestolecia
miedzywojennego byl on jednym z najbardziej wptywowych, choé i zarazem
najbardziej zapracowanych historykéw polskich. Niezaleznie od intensyw-
nej aktywnosci pedagogicznej i naukowej — o ktérych wkrétce powiem
obszerniej — prowadzit ozywiong dziatalno$¢ w Polskiej Akademnii Umiejet-
nosci, bedac wspéitworeg | bardzo czynnym autorem Polsiicego Stopmikea
Bimyedifirneggo, od 1921 r. redagowat kwartalnik ,Reformacja w Polsce”,
a ponadto byl kierownikiem Bibliimiaiti Narodivuegj, serii wydawniczej obej-
mujgcej krytycznie opracowane i komentowane edycje klasykéw literatury
polskiej i swiatowej (do r. 1939 ukazato sie 177 toméw). To oczywiscie
niepetna enumeracja, Kot bowiem, ktéry z pewng nonszalancjg odnosit sig
do swego dorobku — wystarezy powiedzie¢, ze nie wydat nigdy drukiem

HS._ Kot, Amiizep] Frywz Modtreesiski. Studlionn z dzikifow kulturyy pobsdie] w. XW], Krakéw
1919,
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swych rozproszonych studiéw — angazowat sie nieustannie w liczne inl-
cjatywy wydawmnicze, doskonalac np. i uzupelniajac prace swych kolegéw
(wystarczy tu wspommieé¢ casuss Encgitbpediii Staraguéiide/ Brucknera)
i uczniéw. Niewielu bylo w Polsce uczonych, ktérzy tak wiele czasu po$wie-
cali imnym.

Przyjrzyjmy sie teraz dorobkowi naukowemu Kota w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego, aczkolwiek mozemy to uczyni¢ jedynie pobiez-
nie. Otwierajg go dwie ksigzki powstale, przynajmniej w czesci, jeszcze
przed wojna, cho¢ ogloszone w 1919 r. Pierwsza z nich to biografia wspo-
mnianego juz Andrzeja Frycza Modrzewskiegio, ktéry byt ulubiong postacig
badacza.

Jakkolwiek Modrzewski doczekatl sie juz wielu ksigzek i opracowan
szczegb6lowych, to jednak ta liczaca niemal osiemdziesiat lat praca — autor
wydat ja powtérnie, w wersji przejrzanej, w 1923 r. — stanowi wcigz ksiaz-
ke podstawowsa, a zdaniem wielu badaczy najlepsza biografie szesnasto-
wiecznej postaci polskiej, jaka dotad napisano. Bohater tej ksigzki, pisarz
polityczny i statysta, ktéry w swej twérczosci nie szedt utartymi Sciezkami,
lecz swéj program naprawy paristwa — jego gtéwne dzieto nosi tytut De
reputhliten emendtidda — formutowat w wyraznej opozycji wobec dominuja-
cej klasy spotecznej — szlachty, zostat tu ukazany na niezwykle precyzyjnie
zarysowanym tle stosunkéw spotecznych, politycznych, religijnych XVI w.
Autor potozyt szczegélny nacisk na walke Modrzewskiego przeciw niespra-
wiedliwym prawom, ktére szlachcicowi winnemu zabdjstwa plebejusza
nakazywaty zaptaci¢ jedynie kare pienigzna. Obszernej analizy doczekata
sig réwniez dzlatalno$¢ Modrzewskiego jako reformatora Kosciota, zaciekle
zwalczanego przez hierarchie, a jednoczesnie traktowanego z rezerwa, przez
Kosciét kalwiriski, m.in. ze wzgledu na jego sympatie wobec doktryny
Francesco Stancaro. Kot nie traktowat tej ksigzki jako ostatniego stowa,
zamierzat bowiem jeszcze pisaé o doktrynie spoteczno-politycznej Modrze-
wskiego, natomiast jego twérezo$¢ teologiczna potraktowat stosunkowo
zwigZle. Mozna powiedzie¢, ze w twérezosci tej nie widziat elementéw
aktualnych, podczas gdy program naprawy paristwa zaproponowany przez
Modrzewskiego zawierat jego zdaniem tresci nieobojetne dla wspélczesnego
czytelnika.

Ten swoisty prezentyzm, dyskretnie zresztg ujawniany, dostrzec mozna
i w drugiej ksigzce Kota, zatytutowanej Rzecmsgppobita poliica w libtereturze
politiyerrpj Zachwiidt. Niezwykle skondensowana — na 225 stronach
matego formatu oméwit autor okres obejmujgcy niemal trzy stulecia —
imponuje ogromna erudycjg. Powstata ona — jak pisze autor -

w zwigzku z dyskusjg nad pytaniami szczegélnie dla kazdego Polaka istotnymi:
jaka byla rola dziejowa paristwa polskiego, jaka warto$é urzqdzeri Rzeczypospolitej,
jakie przyczyny utraty niepodlegio$di. Zastanawiato mnie, 2e historiografia nasza
wahajac si¢ pomigdzy apologia a oskarzeniem politycznyeh podstaw Rzeczypospo-
litej tak rzadko zuzytkowuje sady, ktore o nich wydawali obserwatorowiie | politycy
obey, ci zwlaszeza, ktéryeh my$l fiiszofieraa Seislej ujmowaé umiata sprezyny
rozwoju pafristw | spoteczeristw w poszezegblnyeh okresaeh dziejowych?s.

'S, Kot, Rzzvzpespiiita pailea w Ierduree poltygeasiel Zeactivodu, Krakow 1919.
Sibitttem, s. V.
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OtrzymaliSmy w tej ksigzce swego rodzaju panorame opinii politykéw
obcych — witoskich, francuskich, niemieckich i angielskich — na temat
dawnej Polski, a w szczeg6lnosci jej ustroju politycznego i stosunkéw
spolecznych, panorame bardzo bogata i zréznicowang, ktéra ulegta wpraw-
dzie w miare postepu badari istotnym modyfikacjom, ale w pewnych uje-
ciach — dotyczacych np. stabosci ekonomicznej Polski, wyzysku chlopa czy
preponderancji szlachty — nader stabilnej. Autor ukazuje interesujaco sile
i trwatos¢ pewnych stereotypéw, powstalych wskutek pospolitej ignorancji;
Kot cytuje tu surowy sad Pufendorfa na temat siedemnastowiecznej poli-
tycznej literatury niemieckiej. Pufendorf pisal, ze wystarczy przeczytaé
jedno takie dzielo, by zna¢ inne, bo sa to wszystko kompilacje i plagiaty,
w ktérych nie znajdzie sie¢ prawdziwej nauki politycznej. Przewazaja w tej
ksigzce cienie, ktérych autor nie ukrywa, choé¢ z naciskiem eksponuje
i blaski: tolerancyjna Rzeczpospolita XVI w., byla bardzo ceniona w kre-
gach protestanckich, zwlaszcza w obozie francuskich monarchomachéw,
uwydatniajgcych te jej cechy ustrojowe, ktére bronily obywateli przed
samowolg panujgcego. Z drugiej wszakze strony akceptujacych czgsto —
jak np. T. Beza — nieche¢ wobec tolerowania w Polsce zgubnej herezji
antytrynitarskiej. W XVII w., gdy w literaturze politycznej dominowaty po-
glady absolutystyczne, polska .monarchia libera” — by uzy¢ okreslenia
Bodina — wydawata si¢ coraz wigkszym anachronizmemn, w okresie za$
Oswiecenia reliktem zacofania i reakcji. Stgd i rozbiér Polski, dokonany
przez trzy sgsiednie kraje, stanowit — w opinii Woltera — rozsgdne rozwig-
zanie ,chaosu polskiego™ W konkluzjach swej ksigzki sformutowat autor
wniosek, ktéry zachowat wcigz aktualnosé.

Stopieni zaciekawiemia dla spraw poiskich na Zachodzie nie stal w zwigzku ze
stanem wewmegirznym Rzeczypospulitejj, zalezat on od tacznosci jej z miedzynaro-
dowa polityka mocarstw Zachodu. Zachéd Polski nie szukat, zajmowal si¢ nia tylko
wtedy, gdy kombinacje dziejowe wimieszaty ja w jego zamierzenia politycznels.

Nie bede tu omawiat szerzej kolejnej ksiazki Kota, wydanej po raz pierwszy
w 1924 Histtoriii wydhmasminé’!?, ktéra doczekala sie tez aneksu w postaci
Zrédetddohiststiiriiwyejwwanmiaifg 8, obleie bbaveirm tede ppaeee—j gk iblvek k
nowatorskie w ujeciu i bardzo starannie opracowane — maja charakter
podrecznikowy. Zaryzykowatbym nawet twierdzenie, ze dla samego Kota
miaty one znaczenie drugorze¢dne, jako ze przystapit on wtedy do realizacji
ogromnego wrecz zamierzenia, ktérego zarys przedstawil juz w 1925 r., po
odbyciu szeSciomiesiecznej podr6zy do Italiil®. Zamierzat mianowicie opub-
likowaé wydawnictwo pt. Zrédta do dziejtmw Zyciam umysioueego Polsiil w do-
bie humanitzmau. Stosun¥ii kubtwalbee z Zaghombem. W wydawnictwie tym
miaty si¢ znaleZ¢ 1) wypisy z metryk i dokumentéw uniwersyteckich doty-
czgce studentdw polskich, 2) korespondencja studentéw polskich z uczo-

Blbidem, s. 241242,

178, Kot, Hisitorda wycthowaniaja, Lwéw 1924 (wyd. 2 powiekszone w dwéch tomach, Lwéw
1933-1934).

83 Kot, Zrédtka do histaiil wydhowaraia, t. I-11, Lwéw 1025-1930.

135. Kot, Sourrees poweant servitr & I'dudde de Mhitstotre de la vie intalbetiaelle en Polegwe &
I'épogae de la Remidssnoece. Rapport avec la civllésdition ocdtiderdizle, ,Bulletin de I'Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres”, 1925, s. h77-181.
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nymi europejskimi, 3) pamietniki, dysertacje, zapiski tychze studentéw,
4) dedykacje, dyskusje pomiedzy studentami itp.

Plan ten, ktéry Kot rozpoczat realizowaé z gronem swych uczniéw, nie
zostat nigdy doprowadzony do korica; pozostata po nim tylko niepeina
kartoteka, ukazujaca zreszta niezwykle szeroki zakres penetracji bibliotek
i archiwéw europejskich. Mysle, ze w éwczesnych warunkach — finanso-
wych i technicznych — by} to zamiar nierealny, z czego zdawalto sobie chyba
sprawe kierownictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci finansujace to cale
przedsiewzigcie. Autorytet Kota byl jednak tak powaziny, a wiara w jego
umiejetnosci organizacyjne tak wielka, ze spodziewano si¢ zapewne, iz
ukoniczy on kiedy$ to wydawnictwo. W 1928 na széstym miedzynarodowym
kongresie nauk historycznych w Oslo wystapit zreszta Kot z nowa inicjaty-
wa, a mianowicie programem wydania korpusu epistolarnego humanistéw
pietnasto- i szesnastowiecznych?’. Uwydatniajac pewna reka — a niewielu
bylo ludzi, ktérzy mogli si¢ z nim réwna¢ w znajomosci epistolografii owego
okresu znaczenie korespondencji dla badania stosunkéw religijnych,
literackich, naukowych i artystycznych, zdawat sobie oczywiscie sprawe
z trudno$ci przedsiewziecia, totez proponowat — w pierwszym etapie mig-
dzynarodowej wspélpracy — przygotowanie: 1) bibliografii zbioréw kore-
spondencji ogloszonych drukiem, 2) bibliografii listéw rozproszonych
w réznych rodzajach publikacji, 3) inwentarza listéw rekopiSmiennych
znajdujacych si¢ w archiwach i bibliotekach, 4) bibliografie¢ drukéw piet-
nasto- i szesnastowiecznych zawierajacych listy dedykacyjne. Mozna po-
wiedzie¢, Zze byla to inicjatywa znowu wprawdzie niezrealizowana, ale
wyprzedzajaca epoke. Kazdy kto ma do czynienia z korespondecja owego
okresu, byiby gleboko usatysfakcjonowany majac do dyspozycji choéby
jedng z czterech bibliografii przez Kota zaproponowamych. I mys$le, ze
kiedys, w Europie w wiekszym niz dzi$ stopniu zintegrowanej, zaczniemy
wspolnie pracowa¢ — a o ile to latwiejsze zadanie w epoce komputeréw
i odbitek kserograficznych! — nad wydaniem takich kompendiéw. 1 wspo-
mimy wtedy moze krakowskiego historyka jako pioniera nowoczesnej pracy
zespotowej.

Nowoczesne ujecie cechowalo tez prace pedagogiczng Kota. Jak pod-
kreslajajego uczniowie, nie przywiazywat on nadmiernej wagi do wykladéw,
natomiast swoéj wysitek pedagogiczny skupiat na seminariach i indywidu-
alnej pracy ze studentami. Nauczycielem byt surowym i wymagajacym,
a wrecz nieublaganym jesli idzie o wymoég znajomos$ci jezykéw obcych.
Zdolnych ucznidéw wysylat na stypendia zagraniczne, pilnie jednak kontro-
lujac przebieg ich prac i zlecajac im rozmaite kwerendy dla Zrédet.

Na uczniéw Kota — pisal jeden z nich, Jan Hulewicz — patrzono w kolach
historykéw z pewng zazdroscia, pilnie wyliczano, ile lat i gdzie zagranicg kazdy
z nich spedzit. Kot uwazat to za niezbedne uzupelnienie studidw krajowych, za
pewien konieczny etap w ksztatceniu mtodego pracownika naukewego [...j Podré-
zowali$my istotnie sporo —j jatini mniej, drudzy wiecej21.

s Kot, Pragsomme dwpgaisitotion dime Cogpéatidion Imeradéienale en vue dune
putbitatidton du compe épitstiditire des hununidstes des XWee et XWilee s., w: La Palegee au
Ve Comyyéss Intamatistiaial des Sckmees Histordgees Osto 1928, Varsovie-Lwéw 1930,
s. W77-184.

#A. Ordega [J. Hulewicz], X. Stamissaaww Bedireasiilc!, T.J.,, w: Strajy kuklesy podeiie]
193919944, op. cit., t. 1, s. 21-22,
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To grono uczniéw Kota tworzylo zreszta réznobarwmag mozaike pogladéw
politycznych. Byli wsréd nich bowiem komumigci i radykalni dzialacze
chlopscy, ale byli tez duchowni i zakonnicy. Do Kota garneli si¢ réwniez
studenci pochodzacy z mniejszo$ci narodowych: profesor byl zdecydowa-
nym przeciwnikiem nacjonalizmu i antysemityzmu?22,

Cze$é tych uczniéw zainaugurowafa swa dzialalno$§€ naukowa na
tamach zalozonego przez Kota — pod auspicjami powstatego w 1919 r.
Towarzystwa do Badan nad Dziejami Reformacji — kwartalnika ,,Reforma-
cja w Polsce”. Wychodzit on, z pewnymi przerwami, wyniklymi wskutek
trudnosci finansowych, od 1921 do 1939 r. W sumie ukazalo sie — pod
redakcja Kota — dziesig€ rocznikéw. Roczniki X! i XII ukazaly sie po drugiej
wojnie Swiatowej, juz pod inng redakcja, a w 1956 czasopismo ulegio
likwidacji.

Mysle, ze ,Reformacja w Polsce” stanowi jedno z gléwnych osiagnie¢
krakowskiego mistrza. Redagowal on to pismo sam, przy niewielkiej,
technicznej jeno, pomocy swych uczniéw, przy czym stawial zawsze auto-
rom ostre wymagania — domagajac si¢ zwiezlosci, nie powtarzania rzeczy
znanych, a przede wszystkim moze nowej podstawy Zrédiowej. Potrafit tez
przyciggna€ do wspélpracy licznych badaczy z rozmaitych oSrodkéw, choé
przewazajgca liczbe autoréw stanowili, gdzies od potowy lat dwudziestych,
jego wychowankowie.

Znaczenie tego czasopisma w badaniach nad reformacjg w Polsce trud-
no wprost przeceni¢. Wolne od konfesjonalizmu zainicjowato ono bowiem
systematyczng eksploracje materiatu Zrédlowego, przy czym — to kolejna
zastluga redaktora — nie ograniczata sie ona do tylko bibliotek i archiwéw
polskich. Dominowaty w tym czasopiSmie ujecia histtaryczno-kulturalne,
ale liberalny redaktor drukowat chetnie artykuly pisane z innego punktu
widzenia. I tak np. w ,,Reformacji w Polsce” zamiescit liczne studia na temat
péZinych myslicieli socyniariskich historyk filozofii Ludwik Chmaj, a jeden
z ulubionych uczniéw Kota, Marek Wajsblum, marksista o szerokich ho-
ryzontach, oglosit w tym czasopi$mie wiele artykuléw na temat szesnasto-
wiecznego antytrynitaryzmu oraz sytuacji polskich protestantéw w XVII
wieku?23.

Niezwykle waznym dzialem pisma byly recenzje, ktérych liczba rosta
w kolejnych rocznikach, przy czym Kot zabiegat tez, cho¢ raczej ze skro-
mnymi rezultatami, o wspélprace uczonych zagranicznych. Warto moze
przypommie€, iz wsréd owych zagranicznych recenzentéw znalazt si¢ mlody
Delio Cantimori, ktéry w czasie swych studiéw nad heretykami wloskimi
przywedrowat do Polski i nawigzat z Kotem i jego uczniami bliskie stosun-
ki, o czym kilkakrotnie wspominat p6Zniej w swych pracach?4,

#2por. Lisiyy Mantea Waishinaa do Stanissdewa Kolta z lat 1927296061, oprac. Z. Pietrzyk
i Z. Kozinski, Krakéw 1996, passim.

#Ppor. L. Szczucki, Lamittinittsnsmo in Poloida (Temtdenze delbn ricaven e prsspatitye), w:
Mouvimetiti eretitedili in Kalléa e in Polorida nell sexdit XWIXXWV]II, Firenze 1974, s. 6-10.
##Por. D. Cantimorii, Studi! di staiég, Torino 1959, s. 433-434; 1d., Staiic! e stortg, Torino
1971, s. 488-490. Por. tez A. Prosperi, [nixetizizivne, w: D. Cantimoni, Eretléc! italtani del
Cimypeeeanio e altnii scittif, Torino 1992, s. XXIX.
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Sam tez redaktor wystepowat bardzo czesto na tamach czasopisma jako
autor artykuléw, wydawca Zrédet i recenzent, a réwniez jako autor anoni-
mowych glos (od redakcji) do publikowanych w czasopismie artykuléw,
Prace te dotyczyly w gléwnej mierze dziejéw antytrynitaryzmu. (W ogéle
zresztg stwierdzi€ mozna — iz problematyka zwigzana z eccksién minor
zajmowalta w czasopi$mie, dzieki pracom Chmaja, Wajsbluma czy Konrada
Gérskiego — poczesne miejsce).

Otwiera niejako ten cykl ogloszony w 1921 r. artykut pod znamiennym
tytulem Polaryy w Bazytéi za czasiww Zygnmumdian Augnstéa. U médet polsiief
mysii krytyazregj XVI inédtar?s,

Jest to, jak mys$le, jedno z najpiekniejszych studiéw Kota, ukazujace
jego mistrzostwo w operowaniu metoda, by tak rzec, mozaikowa. Na pod-
stawie bowiem ogromnej liczby informacji Zrédtowych rozsianych w kore-
spondencji drukowanej i rekopiSmiennej, metrykach i aktach uniwersytec-
kich, starodrukach oraz literaturze przedmiotu kresli on dzieje stosunkéw
— aczesto i przyjazni ideowej — kilkudziesigciu polskich studentéw z dwo-
ma przede wszystkim bazylejskimi profesorami: Celio Secondo Curionem
i Sebastianem Castellionem. W artykule pojawiaja sie réwniez takie osobi-
stosci jak Lelio Sozzini, Bernardino Ochimo, Silvestro Teglio, Francesco
Stancaro, Theodor Zwinger czy Johannes Oporinus. Wspomniana w pod-
tytule .mys$l krytyczna”, to radykalne idee religijne gloszone gltéwnie przez
wioskich wygnaiicéw, ktére znalazly uznanie u polskich studentéw, pocho-
dzgcych w znacznej czesci sposréd wptywowych rodzin magnackich czy
szlacheckich. Studium Kota wyjasnia tez przyczyny, dla ktérych daleka,
ale tolerancyjna Sarmacja stata si¢ dla tych wygnaricéw nadzieja i punktem
odniesienia: Curione, dzigki posrednictwu swego ucznia Abrahama Zbg-
skiego, przyjaciela zresztg rodziny Socynéw, dedykuje polskemu monarsze
swdéj stynny traktat De amplltudiline beadii regmi Deii, Ochino z kolei jeden ze
swych Diallmji triginttn (o Tréjcy) poswieca Mikotajowi Radziwittowii, potgz-
nemu protektorowii polskiego antytrynitaryzmu, drugi zas (o tolerancji
religijnej) Zygmuntowii Augustowi; Polacy — wbrew stanowisku oficjalnej
Bazylei — demonstracyjnie wystawiaja zmartemu Castellionowii tablice
nagrobkowa. Studia bazylejskie skilonity niewatpliwie cz¢$¢ polskich stu-
dentéw do opowiedzenia si¢ za radykalizmem religijnym we wtoskim, by
tak rzec, wydaniu. Ale interesujace sa réwniez losy tych dawnych studen-
téw bazylejskich, ktérzy zniecheceni sporami w tonie obozu reformacyj-
nego, przeszli, zwltaszcza w poczatku lat siedemdziesiatych, na katolicyzm;
Kot stwierdza, ze ,nie wykazywali oni fanatyzmu, tak charakterystycznego
dla konwertytow".

Drugi artykut, na ktéry chciatbym zwréci¢ tu uwagg — cho¢ jest to
wybor z pewnoscig subiektywny — to obszerne studium pt. Oddidiidiyranie
Braii Polisiétth w Amgliz8®, opatrzone osobnym aneksem Zrédtowym. Artykut

#8. Kot, Pulwgy w Bamudel za crassow Zygmuwia Augesic. U Zreubel poikide mysil
kry tycareg] XV wikeHay, ,Reformacja w Polsce”, I, 1921, s. 105-138 (przedruk w: Id., Pedska
zioterpo wiehat a Buxgpa, op. cit.,, s. 409-458).

s, Kot, Oddizidjyaniaie Brau:! Pokddch zwaygoh sesyndamam! w Amgll, ,Reformacja
w Polsce”, Vil/VIil, 1935/36, s. 217-244 (przedruk w: Id., Pokidsa zlotago wikdw: a Bruapd,
op. cit., s. 647-689); 1d., Zrétia do histwiil prypagandy Brat! Pokddnh w Axgilil, Uxitem,
s. 316-340.
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ten wyrést z trzymiesiecznychh poszukiwafi przeprowadzonycihh wiosng
1934 r. w bibliotekach i archiwach angielskich. Zdat z nich zresztg Kot
spraw¢ w obszernym, imponujgcym bogactwem nowych znalezisk, spra-
wozdaniu zamieszczonym w czasopi$mie ,Nauka Polska™2?. Z perspektywy
dzisiejszego stanu badari artykut o oddziatywaniu polskich socynian w An-
glii jest juz czeSciowo przestarzaty, wéwczas jednak stanowil przyczynek
o pierwszorzednej wartosci; dodajmy zreszta, iz nie zostat on dostatecznie
wyzyskany przez zajmujacych sie pézniej tym tematem angielskich i ame-
rykariskich badaczy. Sam Kot nie byt tu zreszty bez winy, nie po raz
pierwszy zresztg. Majac w reku ogromny i niewyzyskany dotad materiat
ograniczyt sie do napisania jedynie artykutu i to pe pelsku. To nie pierwszy
w jego twoérczoscei przypadek trwonienia wspaniatej erudyeji; niewyklueze-
ne atoli, iz satysfakejonowata go rola pioniera, tege, €o przeeiera szlaki,
rozstawia drogowskazy — dla innyeh.

Pomijam tu liczne artykuly i edycje Zrédlowe oparte na materiatlch
wydobytych z archiwéw i bibliotek zagranicznych — gtéwnie siedmiogrodz-
kich i holenderskich — poswigconych dziejom polskiego antytrynitaryzmu,
ktéry w latach trzydziestych stanowit jedno z giéwnych zainteresowari
krakowskiego uczonego. Podsumowanier niejako tych badari stata sig
ksigzka pt. [dedtgyta paltigeraa i spollewnan Breaii Pollsiitth zvwamygth @iana-
mi?, jedyna kslgzka Kota, ktéra éwieré wieku péZniej doezekla sie edycji
angielskiej2? (Delio Cantimori ubolewat kiedy$, ze tytut polskiej edyeji —
angielska nosi tytut Sediitznitsm in Pollenet! — zniechecita do niej wloskiego
wydawce30),

Niewielka ta ksigzka (157 stron druku), opatrzona wyjgtkowo oszczed-
nymi przypisami, stanowi jednak opus magmum, wcigz — mimo uptywu lat
— aktualne i nieprzeScignione, dzieto, ktére wywarto wielki wptyw na
péZniejsza, réwniez obcojgzyczna, literature przedmiotu. Prezentacje egali-
tarystycznych, pacyfistycznych i zarazem sekciarskich trendéw w doktynie
antytrynitarzy dziatajgcych w Polsce — i towarzyszacych im, paralelnie,
trendom umiarkowanym czy nawet konserwatywnym, formulowanym
wszakze niejako wewnatrz tego ruchu — przedstawit autor na tle zmien-
nych loséw samej eccksitu minor. Z drugiej strony, nie pominat Kot tia
migdzynarodowego wskazujae na powazny wplyw, jaki zwlaszeza w poczat-
kowej fazie antytrynitaryzmu, wywart nan anabaptyzm niemiecki, w szeze-
gélnosei zas tzw. bracia merawsey- Analiza wszakze stosunkéw lgczgeych
oba ugrupowania ukazata istnienie pemiedzy nimi zasadniezyeh réznie,
wynikajaeyeh z odmiennego skladu spotecznego i sytuacji prawno-polity-
eznej, co tez zaowocowalo wzajemnym rozgoryezeniem | przeprowadzong
przez Polakéw ostra krytyka ,kemunizmu” braei morawskieh. Sekeiarski
stesunek wobee paristwa i jegp urzadzeri, negatywne stanowisko wobee
wejRy, tendeneje egalitarne wreszeie peddane krytyee przez wybitnege

#7S. Kot, AmgjdcrdRalizaica. Amygéelsicle Zriutta refayrstetarene do dztgjow stosinkkeéry Kultu-
rallngoh Polkséci z Amgjiti, .Nauka Polska”, XX, 1935, s. 49-139.

s, Kot, Ideidgipia poittygozaa | sppéecnaa Brarct Pokddeh znanygich artmanii, Warszawa
1932,

#9s. Kot, Soutridaists m in Palbowid: The Sotét! amd Patidet Idezssof the Palssh Arilttiindienians
in the Sixteetith andl Sewendeathih Centludes, Boston 1957.

¥D. Cantimori, Studit di starég, op. cit.. s. 433-434.
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antytrynitarza dziatajacego na Litwie, Szymona Budnego — dodajmy tu, ze
Kot w tymze 1932 roku oglosit jego slynny traktat O urzguldée nmiecza
uzywaifmyyi#t !, bronione bylo jeszcze przez Fausta Socyna, ktéry wszakze
— co autor efektownie ukazat, m.in. dzieki odkryciu rekopisu z wykladami
Socyna z 1601 i 1602 r. — krok za krokiem zwalczat radykalizm spoleczny
i rygoryzm etyczny®2. Ale — na co Kot wielokrotnie tez zwraca uwage
w czeSci dziela poswieconej socyniariskiej fazie ruchu — tendencje rady-
kalne i sekciarskie stale w nim odzywaty, zwtaszcza wsréd niemieckich jego
wyznawcéw. W polemice z nimi ksztaltowato sie tak wyraZzne w pismach
Jonasza Szlichtynga i Samuela Przypkowskiego nowozytne ujecie stosun-
kéw migdzy paristwem i KoSciotem. Kot nie podjal szerzej kwestii wkiadu
socynianizmu do Oswiecenia i poswiecit mu tylko kilka zdafi domagajac
sie podjecia przez nauke polska tego problemu.

Jest to ksigzka owiana gleboka sympatia dla tej grupki radykatéw, dla
ich przemyslen, dla wreszcie ich ,krytycyzmu ducha i powagi zycia”. Ist-
nieje, rzec mozna, wspélna ni¢ lgczaca to dzieto z miodziericzym wykladem
z 1912 r., wyrazajaca sie w pozytywnej ocenie dazen i postaw nonkon-
formistycznych, idacych wbrew ustalonym kanonom, instytucjom i auto-
rytetom.

Wsréd innych dokonan Kota z tego okresu dwie zwlaszcza prace do-
magaja sie wymienienia. Pierwsza z nich to edycja opatrzona obszernym
wstgpem — i 0 ten wstep mi chodzi — Kazaii sejmmaygbh Piotra Skargids.
Skarga wykreowany zostat w latach trzydziestych XIX w., po klgsce po-
wstania listopadowego, na swego rodzaju proroka, ktéry przepowiedziat
upadek paristwa polskiego. Natomiast Kot interpretowat Kazanmia ssgymowe
— wykazujac zreszta, ze nie byly nigdy wygloszone na sejmie — jako
ekspresje pogladéw ultrakatolickiego stronnictwa dworskiego i sematordwm-
regalistéw, dazacych do wprowadzenia w Polsce absolutyzmu. Rozprawa
ta, wykazujgca swietng znajomos¢é mysli politycznej kontrreformacji, wy-
kazata ponadto, ze legenda Skargi-proroka wynikata z nieporozumien
i nieznajomosci epoki: twércy jej nie wiedzieli lub nie chcieli dostrzec, ze
ponure wizje przyszto$ci czynione byly w zwigzku z istnieniem w Polsce
dysydentéw religijnych, ze jezuicki kaznodzieja byt gigboko wciagnigty
w 2ycie polityezne swej epoki.

Druga wielka rozprawa, przygotowana z okazji miedzynarodowego
zjazdu w Krakowie w 1930 poswieconego kulturze polskiej w epoce Jana
Kochanowskiego — Kot byt spirittiss movenss tej imprezy — nosi tytut PRolske
Zloitzgpo wietk wolber kubtumy zachombhiégj. Od lektury tego studium powinien
rozpoczynaé¢ kazdy, kto pragnie podjgé studia nad renesansem polskim.
Wielowatkowa, oddajaca tej epoce to, co jej nalezne — Kot uwazal zawsze
wiek XVI za szczytowy okres kultury polskiej—ale zarazem nie ukrywajace;j
jej cieni i stabosci — analizie, zamknat historyk takim oto siwierdzeniem:

[Naréd poiski] Wybudowat wiasna oryginaing kulturg polityczng i obyczajowa;
kulture materiaing rozwingt skrommiiej, wedle swych upodobari ziemianskich
i rycerskich zabarwionych w niejednym gustem wschodnim; w kulturze artystyez-

3. Budny, O uragitie miscza uzymsigaeym, wyd. S. Kot, Warszawa 1932,

#por. jednak uwagi polemiczne, jakie poczynit D. Cantimori, Ereatéci (taktan! del Clitgiue-
cemtto, op. cit., s. 410-411.

#2p, Skarga, Kazmita sejmoowe, wyd. S. Kot, Krakéw 1925,




STANISLAW KOT 207

nej i naukowej pozostal najmniej twérczym, na ogét tylko receptywnym. Tak
przedstawia sie obraz ogéiu polskiego34.

W latach trzydziestych Kot poswiecit tez wiele uwagi polityce. Od chwili
zamachu majowego z r. 1926, ktéry wyniést do wtadzy marszatka Pilsud-
skiego, Kot wraz ze swym przyjacielem i mentorem politycznym, gen.
Wiadystawem Sikorskim, stat si¢ nieprzejednanym wrogiem nowego rzadu.
Przyszto mu tez za to drogo zaptaci¢, w r. 1933 zestano go bowiem — mimo
ostrych protestéw opinii publicznej — na przymusowa emeryture. Aczkol-
wiek uniwersytet zatrudniat go nadal w charakterze docenta prywatnego
oraz zlecal ponadto rozmaite zadania, niezalezna za$ Polska Akademia
Umiejetnos$ci umozliwiata prowadzenie ozywionej dziatalno$ci wydawniczej
i finansowata wyjazdy zagraniezne, przymusowa emerytura moeno mu
cigzyta, sprawiajae zarazem, 2e polityka coraz bardziej go weiagata: w tymze
1933 r. wstapit do opozyeyjnego Stronnietwa Ludowego i organizowat liez-
ne imprezy antyrzadowe. Stale inwigilowany przez polieje, zostat nawet —
w czerweu 1937 r. — aresztowany pod zarzutem, skadinad prawdziwym,
organizaeji strajkow ehtopskieh, ktére to aresztowanie — trwato one dwa
dni — odbito sie glosnym echem w prasie krajowej i zagranieznej. Stad tez
w ostatnich latach przed wojng produkeja naukewa Keta wyraznie zmalata,
choé sporo weiaz czasu spedzal na woejazaeh zagranieznyeh eksploerujge
newe biblioteki i archiwa.

Wybuch wojny z Niemcami 1 wrzesnia 1939 r. oderwat krakowskiego
profesora na wiele lat od warsztatu naukowego. Jego polityczna dzialalnosé
w czasie wojny przedstawiam w wielkim skrécie, jest to bowiem temat dla
specjalisty z zakresu historii najnowszej.

Wydostawszy si¢ z trudem — w paZdzieniku 1939 r. — z zajetego przez
wojska sowieckie (po napasci w dniu 17 wrze$nia) Lwowa, przekradl sie
Kot do Rumunii, nastepnie na Wegry, potem do Szwajcarii, by uda¢ sig
w koricu do Paryza. W Paryzu przebywat juz wtedy nowo utworzony polski
rzad emigracyjny, na ktérego czele stanat wspomniany juz raz przyjaciel
Kota, gen. Wiadystaw Sikorski. Kot zostat mianowany ministrem ds. poli-
tycznych, po klgsce za$ Francji wyjechat do Londynu, gdzie objgt stanowi-
sko ministra spraw wewnetrznych (od 9 paZdziernika 1940 r.); od stycznia
1941 r, kierowat ponadto biurem tgeznosci z krajem. Jako bliski przyjaciel
premiera uchodzil za szarg emineneje i byt powszechnie krytykowany
z powodu bezwzglednego tropienia przeciwnikéw polityeznyeh i upatrywa-
nia wszedzie antyrzgdowej dziatalnosei ludzi zwigzanyeh z dawnym obo-
zem Pitsudskiego. W zarzutach tyeh byto sporo prawdy, bo nawet ludzie
Kotowi oddani i podkreslajgey jego zastugi w organizacji rzagdu emigracyj-
nego podkreslaja w swyeh wspommnieniach, ze jego oskarzyeielski zapat,
potaezony z pewna latwowiernoseia w dawaniu pestuehu plotkom, ktore
jego fenomenalna pamie¢ natyehmiast rejestrowata, stwarzata liezne za-
draznienia i nie utatwiala tez zyeia samemu premierowi. Gen. Sikorski cenit
jedmak wielee swego przyjaciela i po nawiazaniu stosunkéw dyplomatyez-
Ayeh z Sewietami wystat go we wezeshiu 1941 r. do Moeskwy w charakterze
ambasadera. Misja ta, irwajaea penad dziesie¢ miesieey, Byta zadaniem

¥ paibidaa zlotemo wiedc wottrec lulbiryy stampptsisikefywy: Kuttuaa stacpptiska, Krakéw 1932,
s. 640-704 (przedruk w: 1d., Pokidea zlotago wikdw a Burgpa, op. cit.,, s. 122-195).
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niezwykle wprost trudnym. Umowa polsko-sowiecka, przewidujgca m.in.
utworzenie w Rosji polskiej armii, byla od samego poczatku odmiennie
interpretowana przez obie strony. Stalin nie dopuszczat dyskusji nad
granica wschodnia, ktéra Sowiety zdobyly po 17 wrzesnia 1939 r., podczas
gdy dla Sikorskiego, sklonnego do pewnych ofiar terytorialnych, ale po
wojnie, byta to kwestia otwarta. Rzad sowiecki uznat tez za swych obywateli
wszystkich obywateli polskich — przedstawiicieli mniejszosci narodowych,
choéby nawet uwazali sie za Polakéw. W niezwykle trudnej sytuacji zna-
lazla si¢ tez milionowa rzesza Polakéw, ktdérzy zostali deportowami, w ra-
mach wywézek podjetych giéwnie w 1940 r. w glab Zwigzku Sowieckiego;
przebywalii oni badZ w obozach koncetracyjnych, badZ w odleglych zazwy-
czaj republikach zwigzkowych, z reguly bez srodkéw do zycia.

Zastuga Kota bylo zorganizowanie pomocy materialnej dla tych ludzi
poprzez tworzenie sieci punktéw opiekuriczych, wyciagganie — w toku
twardej walki z administracja sowieckag — ludzi z wieziefi i obozéw. Nie
wszystkie te usilowania, prowadzone przez ambasadora z wielka determi-
nacja, zostaty uwiericzone powodzeniem. Na uporczywe pytania o 10s ok.
15 tysieey oficeréw uwiezionych przez wojska sowieckie w 1939 r., padaly
odpowiedzi niejasne lub wykretne. W rzeczywistosci oficerowie ci zostali
zamordowamii przez NKWD — na moey deeyzji Biura Politycznego — wiosng
1940 r. Jesli stosunki Kota z administracja sowiecka byly nadzwyczaj
trudne — przyzwyezajonych do Scistego eentralizmu i ogarnietych szpiego-
mania Rosjan irytowat szezegélnie zorganizowany przez ambasadora sy-
stem polskich delegatur terenowyeh — to réwniez nie pozbawione napieé
byly jego stosunki z generaliejg organizujgeego sie wtedy w Rosji wojska
polskiego. Kot, realizujgey zaleeenia prefmiera, pragnat, by ezes¢ tyeh wojsk
walezyta wspélnie z oddziatami sowieekimi, generalicja natomiast dazyta
do wyprowadzenia wojska do Iranu, gdyz — pemna niedawnyeh doswiad-
czeti — powatpiewalia w debre inteneje Stalina. Zniecheeony tym konfli-
ktem | pedupadajaey na zdrowiu opuseit Kot Sewiety w lipeu 1942 r.
Jeszeze przed samym wyjazdem dat dowdd sity eharakteru: gdy bowiem
Resjanie zwlekali z wydaniem wizy dla jegp wspoipracownika Bernarda
Singera, wybitnege publieysty zydewskiege peehodzenia, woéwezas Kot
zagrozit, ze pozestaje na miejseu, i wizy udzielono o6 trzeeiej w neey. Ta
bezkompromisowesé Keta sprawita, ze zyskal on U Sewietéw jak najgorszg
epinie.

Po wyjeZdzie z Rosji przebywal Kot przez osiem miesiecy na Bliskim
Wschodzie —w Iranie, Iraku, Palestynie i Egipcie, opiekujac sie Polakami,
ktérzy opuscili Sowiety, w marcu zas 1943 r. wrécit do Amglii i zosta}
mianowany ministrem propagandy i informacji rzagdu emigracyjnego. Po
$mierci premiera Sikorskiego — ktéry zginat w katastrofie lotniczej 4 lipca
1943 r. — Kot pozostat nadal cztonkiem rzadu, ale utracit w nim wyraZnie
swg dotychczasowa uprzywilejowang pozycje.

Spory na temat strategii dziatania dzielity zreszta glgboko $rodowisko
emigracyjne, w miar¢ bowiem militarnych sukceséw sowieckich stawalo
si¢ jasne, ze Polska pozostanie w kregu wptywéw wschodniego sasiada. Kot
wraz z grupg dziataczy ludowych z éwczesnym premierem Mikotajczykiem
na czele sklaniat si¢ do koncepcji powrotu do kraju i wziecia udziatu
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w rzadzie utworzonym pod protektoratem Moskwy. Zamyst taki — popie-
rany przez aliantéw — wywotat burze w srodowisku emigracyjnym i powra-
cjacy do kraju uznani zostali za zdrajcéw i agentéw Kremla. W rzeczywi-
stos$ci mieli oni nadzieje, ze przy pomocy Zachodu uniemozliwia¢ bedg
sowietyzacje kraju. Z drugiej strony, do wspélpracy z komunistami skia-
nia¢ mogta ludowcéw zadawniona nienawis¢ do partii zwigzanych z przed-
wojennym rezimem.

W czerwcu 1945 r. powrdcit Kot do Polski. Jego przyjaciele z Polskiego
Stronnictwa Ludowego liczyli na to, Zze obejmie on teke ministra oswiaty,
w koricu jednak — we wrze$niu tr. — zostal ambasadorem w Rzymie. By}
chyba zbyt niewygodny, w opinii Moskwy, by pozosta¢ w kraju. W ten
sposob mogt Sledzi¢ tylko z oddali — do Polski przyjezdzal stosunkowo
rzadko — postepujacy systematycznie w kraju proces stalinizacji. Jednym
z gléwnych celéw — w bezposredniej perspektywie — tego procesu byto
zniszczenie Polskiego Stronnictwa Ludowego, do ktérego wiadz Kot nalezat,
a ktére stanowito wéwcezas gléwna sil¢ opozycyjng. Po sfalszowanych wy-
borach do sejmu w 1947 r. przystgpiono do ostatecznej rozprawy ze ,stu-
gusami imperializmu” i ,pogrobowcami Hitlera” inscenizujac szereg proce-
séw przeciw dzlataczom Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zgrozony are-
sztowaniem Stanistaw Mikotajczyk zbiegt za granice w pazdzierniku
1947 r. Odwotanego do Polski wkrétce po tej ucieczee Kota czekato z pew-
nosgeig diugoletnie wiezienie, totez pozostal na Zachodzie.

Odtad tez zycie jego toczylo sie gtléwnie pomiedzy Anglig a Francjg, cho¢
jak zawsze odbywat liczne podréze. Pasjonowata go wcigz polityka: brat
czynny udzial w emigracyjnej dziatalno$ci swego stronnictwa, ale zadbat
réwniez o zrédiowe udokumentownie swej misji rosyjskiej oglaszajac —
w dwu ksigzkach — korespondencj¢ z gen. Sikorskim i protokéty rozmow
z administracjg kremlowska36. We wstepach i aneksach polemicznych do
tych ksigzek bronit z determinacjg zmartego tragicznie premiera oraz wilas-
nej osoby przed atakami polskich politykéw emigracyjnych, wsréd ktérych
byt szczegblnie niepopularny. Tym ostatnim poswigcat strony petne obse-
syjnej niekiedy niecheci, natomiast charakterystyki dziataczy sowieckich
(Stalin, Mototow, Andrzej Wyszyriski), petne smakowitych niekiedy szcze-
gotéw, sa rzeczowe i spokojne. Wielu gorzkich stéw doczekata si¢ natomiast
dyplomacja angielska i amerykarnska, ktéra zdaniem bytego ambasadora
nie byta po prostu przygotowana do rozméw na temat przysztosci Europy
Wschodmiej.

Oderwany od swego krakowskiego warsztatu — cho¢ szczesliwie udato
mu sie wywieZé duza czesS¢ materialéw i notatek — przezywajacy tez
kryzysy finansowe, nie zrezygnowat Kot z pracy naukowej. Jako uczony
o miedzynarodowej stawie i poliglota bywal czesto zapraszany na rozmaite
konferencje oraz do udziatu w licznych Festschriftach. W 1948 r. zostat
cztonkiem Accademia dei Lincei, a w 1959 otrzymal doktorat honorowy
uniwersytetu w Bazylei. Otrzymat tez trzyletnie stypendium Fundacji Ro-
ckefellera na napisanie historii reformacji w Polsce — nikt nie byl bardziej

39 |bidem, s. 703.

3S. Kot, Listty z Rosjji do gem. Windiistduna Sikossidggo, Londyn 1955; 1d., Reemewy
z Krenidam, Londyn 1958.
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predestynowany do takiego zadania — ale i to przedsiewigcie nie wyszlo
poza etap planéw i wstepnych sondazy.

Powojenny dorobek Kota zamyka sie liczba ok. dwudziestu pozycji,
w tym wspomnianego juz angielskiego przekladu jego ksigzki o ideologii
politycznej i spotecznej Braci Polskich (1957) oraz artykuiéw, gléwnie

chachlaterizte bie driaficzifigmmiym d terasdoinyomnyoglosgimsyoh we Heayjeuykugiatgiel -
skim, francuskim, wloskim, polskim, niemieckim i holenderskim.Wigk-
szo$¢ z nich nawigzuje do tematyki uprawianej juz przed wojna, ale w kilku
przynajmniej pokazat autor lwi pazur czy to odkrywajac nowe fakty i nowe
teksty, czy to prezentujac swdéj talent syntetyka.

Na plan pierwszy, jak sadze, wysuwa sie tu rozprawa o wplywie mys§li
Serveta na ruch antytrynitarski w Polsce i Siedmiogrodzie®?, zwiericzona,
by tak rzec, odkryciem w archiwum w Stuttgarcie rekopismiennego trakta-
tu pt. Dedmatitoiss|lessu Christiffiiii Deii libri quimguee. Pozostaje, jesli sie nie
myle, sprawa otwartg, czy traktat ten, stanowigcy wedle Kota rodzaj
streszczenia dziet Serveta — wyszedt spod piéra Matteo Gribaldiego, czy
Celio Secondo Curione, niemniej wydobycie go na swiatlo dzienne | ukaza-
nie jego perypetii zwigzanych z procesem antytrynitaryzujacych studentéw
polskich w Tybindze (1559) byto osiggnieciesn powaznym. Rozprawa obfi-
tuje zresztg w liczne nowe informaeje, dotyezgee np. — to tylko przykiado-
wa enumeracja — zaginionego dzieta Jakuba Paleologa Conitian Geelbiinum
de Servrity, ktérego fragmenty odkryt autor w raporftach nunejusza Bono-
miego.

W tym samym 1953 r. ukazalo si¢ studium na temat reformacji na
Litwie rozpatrywanej jako czynnik okcydentalizacji kultury, przynoszace
znowu sporo nowych informacji zaczerpnigtych z zagranicznych archiwéw

biblwitdlotekss.

W obszernej rozprawie o litewskim antytrynitarzu Szymonie Bud-
nym?%, jednym z najwybitniejszych teologéw ecdlesizn minor;, skléconym
zresztg ze swymi wspé6lwyznawcami na tle odmiennych — konserwatyw-
nych — pogladéw spotecznych i radykalnych zapatrywan dogmatycznych,
Kot podat bardzo wiele cennych informacji, m.in. ustalit date $mierci
Budnego na podstawie ksigzki luterafskiego pastora z XVII w. odnalezio-
nej w Kopenhadze. To szczegél, ale niezwykle charakterystyczny dla heu-
rystycznej pomystowosci tego uczonego40.

Warto tu moze jeszcze wspommie¢ o trzech artykutach, z ktérych dwa
zostaly ogloszone po angielsku w ,Harvard Slavic Studies” (1954) i ,Oxford
Slavonis Papers” (1955-1957), a jeden po wlosku w ,Ricerche slavistiche"
(1959), poswieconych charakterystykom — czgsto nader niepochlebnym —
rozmaitych narodéw. Majg one charakter materiatlowy i zdajg sie $wiad-
czy¢, ze autor mySlat kiedys$ o zuzytkowaniu ich w obszerniejszej pracy.

¥7S. Kot, Litrijlearece de Miitiebl Samee! sur le mowearaen! anltidderen en Pabogae et en
Tramsiplainie, w: Auttour de Midletl Seneet et de SéirssiHen Cagtdition, wyd. B. Becker,
Haarlem 1953, s. 72-129.
#S. Kot, La Réforme darss le Grambidhehé de Lithuarele, Fantteur d'ototdieretadissation
cullirettle, w: ,Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves”
(Bruxelles), XII, 1952 (i odbitka).

S. Kot, Szymon3Budny der grdsste ddgmetilceBublitaueres grosk JehrdikadentitaWWieneim 16. Jahrl
Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas”, Bd. 1I, 1956, s. 64-118.
#9por. W. Weintrawb, Stmiditaw Kat, w: 1d., O wsyidieessytich i o suike, Krakéw 1994,
s. 489.
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Na zakoriczenie tego pobieznego przegladu wspomnijmy o bardzo piek-
nym studium — opartym na archiwach szwajcarskich — pt. PPeeggyymacja
penneego Szwaijzaea po Polste w XVI wiekart!. Idzie tu o syna znanego
teologa zuryskiego Jana Wolfa, Henryka, ktéry w latach 1572-1578 prze-
bywat w Polsce jako guwerner miodych szlachcicéw, nauczyt si¢ jezyka
i swoje wrazenia spisywat w interesujacym, ukazujgcym niezalezng osobo-
wos¢€, diariuszu; réwniez po swym powrocie do Zurychu Wolf utrzymywat
korespondencje z dalekg Sarmacja, uzywajac przy tym catkiem eleganckiej
polszczyzny. Gdy przed kilku latu mtody polski historyk ogtosit diariusz
Wolfa, to opatrzyt go jedynie przedmowg, edytorska, odsytajge czytelnika do
studium Kota, ktére ukazato si¢ w przekladzie polskim.

We wiasnym kraju byt jednak Kot diugo nieobecny, cho¢ utrzymywat
staty i bliski kontakt ze swymi uczniami. Pewne nadzieje na jego powrét
pojawity sig po 1956 r., w okresie tzw. odwilzy. Na list rektora Uniwersytetu
Jagielloriskiego zapraszajgcy go do powrotu odpowiedziat, ze chetnie to
uczyni, ale pod warunkiem zapewnienia mu swobody nauczania i wypo-
wiedzi. Takich gwarancji rektor nle mégt mu, oczywiscie, udzieli¢. Podej-
mowane kilkakrotnie przez uczniéw profesora préby wydania drukiem
niektérych jego prac torpedowata cenzura. 1 raz tylko w 1958 r. udato sig
ogtosi¢ wstep do edyeji siedemnastowieczmego przektadu na litewski Nowe-
go Testamentu“?; specjalistyczny charakter publikacji i mikroskopijny na-
ktad nie wzbudzit podejrzliwosei cenzora.

I dopiero w 1987 r., dwanascie lat po jego $mierci, gdy cenzura dawata
juz stabe oznaki zycia, ukazal sie obszerny wybér artykuléw pt. Polska
zlotegm wieku a BEiumpa.

W styczniu 1964 r. doznat Kot ataku apoplektycznego; zyt jeszcze —
w stanie fizycznego i umystowego zniedolgznienia z rzadkimi lucidia inter-
valla — ponad dziesig¢ lat. Zmart w Londynie 26 grudnia 1975 r. Juz
w czasie choroby zapisat swe bogate archiwum instytucjom krajowym:
materiaty naukowe Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie, a materiaty poli-
tyczne Zaktadowi Historii Ruchu Ludowego w Warszawie.

Od kilka lat mozna zauwazy¢ wzmozone zainteresowamie jego postacia;
ogloszono kilka materialéw zrédltowych z jego archiwum dotyczacych XVI
i XVII wieku oraz listy, ktére kierowat do profesora jego wybitny uczen
Marek Wajsblum. Siggnigto tez do jego archiwum politycznego oglaszajgc
wybér zachowanych w nim raportéw o sytuacji w Polsce w latach 1939-
1941. Naukowej i politycznej dziatalnosci Kota poswigcona byta wreszcie
konferencja w Krakowie w grudniu 1997 r.

Dtugoletnia nieobecno$¢ Kota w kraju ojczystym i utrzymujacy sig
przez lata oficjalny ostracyzm wobec jego osoby — ktéry zawazyt tez
negatywnie na karierze kilku jego uczniéw — sprawit, ze ,szkota Kota" dzi$
juz w Polsce nie istnieje w tym sensie, w jakim w Italii istnieje ,szkola
Cantimoriego”. Mozna by powiedzie¢, ze pod tym wzgledem wielki historyk

#1S. Kot, Die Reitze eimas Schuedieers in Polen im 16, Jaththuaetert, ,Schweizerisehe
Zeitschrift fiir Geschichte”, VIil, 1958 (przeklad polski w: I1d., Pokdsa zioiego wiieku
a Euwrmgpaq, op. cit., s. 459-486).

423 Kot, Tio histoyyrane Bithilil Likewuskicie] Chylfdkistrgo, w: Bithlia Liteusska Cliglisddige.
Nomyy Testtamaanyl, t. 11, Poznaf 1958, s. IX-XXXII.
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wloski wiecej miat szczescia niz jego starszy polski kolega. By nie koriczyé
jednak tego wystgpienia akcentem melancholijnym — rozwazaniamii na
temat wpltywu geopolityki na losy jednostek i narodéw — powiedzie€ trzeba,
iz krakowski historyk wywart duzy, cho¢ posredni, wplyw na powojenna
generacjg¢ polskich badaczy renesansu i reformacji. Prace Kota stanowity
bowiem dla nich pewien idealny model erudycji i nienagannej roboty.
W miare uplywu czasu z modelem tym przyszto si¢ réwniez krytycznie
mierzyé€; i tak — to tylko kilka watpliwo$ci — zastrzezenia budzi powierz-
chowna ocena $redniowiecza, stridite polityczna i zbyt wasko pod wzgledem
chronologicznym zakre$lona koncepcja renesansu polskiego, wyrazne nie-
docenianie kulturotwérczej roli Niemiec i — last but not least — lekcewa-
zenie problematyki teologicznej. Ale to juz osobna kwestia, ktérej oméwie-
nie wymagatoby obszerniejszych rozwazari,

Stanistaw Kot

Il presente articolo & stato pubblicato in ,Rivista storica italiana”, 111, 1999, fasc. 1.





