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Wiadystaw Czapliiskii (Wroctaw)

Blaski i cienie kosciola katolickiego w Polsce
ud okresie potrydenckim

Piszac Zarys dziejiw Zyciim wewngttzorggo w Polsws, obejmujgey €zasy
od r. 966 do 1795, przeznaczyl Karol Goérski dla okresu petrydenekiege
blisko polowe swej ksigzkiil, Takie uprzywilejowanie mogto byé¢ wyni-
kiem predylekcji zywionej przez autora dla tyeh ezaséw i ludzi, jednak —
jak sie wydaje — postepujge w ten sposéb cheiat pedkreslié wage i zna-
czenie okresu, ktéry przeciez zacigzyl w powaznym stopniu nie tylke na
dziejach kosciola w Polsce, ale nawet na dziejaech pelskiej kultury.

Roéwniez Janusz Tazbir, piszac Historie koscid katoliitego w Polsce
(1460—1795)), znaczng cze$é, bo blisko 100 stron swej 203 stronie liezgee]
ksigzki poswiecil okresowi kontrreformaciji, podkreslajge tym samym, acz-
kolwiek pisal z calkowicie innych pozyeji niz Gérski, znaezenie tego
okresu dla dziejéw koSciola katolickiego w Polsce 2,

Wspominamy tych dwdéch badaczy, jednak w gruncie rzeczy mozna by
wymieni¢ wielu innych historykéw, ktérzy wezesniej jeszeze podkreslali,
ze ten okres zasluguje na niemal taka sama uwage i badania, jak poprze-
dzajgca go epoka reformacji3. Wszystko to usprawiedliwia w jakims$ stop-
niu fakt, iz autor niniejszego artykulu, zajmujac sie od wielu lat wiekiem
siedemnastym, zamierza chociazby tytutem préby zastanowlé sie nad bla-
skami i cieniami kosciola polskiego w tym okresle w przekonaniu, ze roz-
wazania te w jakim$ stopniu pozwela nam zrozumieé¢ zaréwno czasy péz-
niejsze, jak i obecnie przezywaing rzeczywistosé.

By moéc nalezycie ocenié i przedstawi¢ ten problem, musimy najpierw
zastanowi¢ si¢ nad cechami charakterystycznymi kosciola katolickiego
w Europie w okresie potrydenckim. Trudno bowiem zaprzeczyé¢, ze kosciél

1 K. Gorskii, Od religijnosci do mistykii. Zarys dziejéer 2Zycia weewrsthrznego
w Polsce, cz. 1, Lublin 1962, s, 67—160.

2 J. Tazlbiim, Historia kosciota katolickiego w Polsce (1460—1795), Warszawa
1966.

3 Na znaczenie tego okresu w historil kosciota zwracall m. in. uwage Aleksamn-~
der Briickner, Wiadystaw Konopezytiski i innl,

ODRODZEMNIE I REFURMADNA W POLSCE, XN, 1969
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— podobnie jak i inne organizacje — ulega wptywom isthiejgeyeh sto-
sunkéw i ze tym samym kosciét potrydencki rézni sie pewaznie od
np. kosciola péznego $redniowiecza. Ujmujgey historie kedeiota z pozyeji
wierzacego katolika Daniel Rops, uplera sie przy twierdzeniu, ze w Zad-
nym wypadku nie mozna tu méwié o jakim$ nowym koseiele; przyznaje,
jednak, ze kos$ciét katolicki w tym okresle posiadat ,nowe oblieze” 4. Gdy
chodzi o scharakteryzowanie tego oblicza, Rops, idge zreszta Sladem wigk-
szodci historykdw, stwierdza, ze polegalo'ono po pierwsze na usei$leniu
doktryny koscielnej, ktdra staje si¢ obecnie ,silniejsza i bardziej niena-
ruszalna” niz dawniej, po drugie na wzmoenieniu dyseypliny kleru i weie-=
leniu w wiekszym niz dotgd stopniu w zyeie koneepeji menarehicznege,
scentralizowanego ustroju 5.

Te, same w sobie niewatpliwie korzystne zmiany miaty jednak i uwjem-
ne strony. Tak wiec Rops przyznaje, ze scentralizowanie wiadzy kosciel-
nej pociggalo za soba nieuchronnie traktowanie koéciola jako Swieckie]
instytucji, jeszcze jednego rzadu ¢, Dodajrmy, iz zjawisko to bylo tym sil-
niejsze, ze przeciez papiez byl réwnoczesnie wlades paristwa koscielnego,
a poszczegélni biskupi zarzadcaml samodzielnych ksiestw lub ez odigmy-
wali powazna role polityczwna w swych paristwach. W zwigzku z tym —
jak to przyznaje inny wspétezesny historyk kosciola — przy rozdawaniu
biskupstw czy tez powazniejszych opactw wzgledy polityezne odgrywaly
nieraz powazng role, niejednokronie wigksza niz wzgledy koseielne, skoro
wiladze duchowne przechodzily do porzgdku dziennego nad przepisami —
najstuszniejszymi w Swieeie — zakazujgcymi kumulacji godnoseci ducihowr-
nyeh ezy tez nadawania ich matoletnim 7.

W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedmg slabg strone
owczesnego kosciola. Jak wiadomo, w czasie jego oslabienia po zalkwoiicze-
niu wojen religijnych w szeregu panstw europejskich doszto do wzmoc-
nienia wladzy monarszej. Konsekwencje tego odczul wnet i koscidl. ,,Krél
absolutny — pisze Tapié — narzuca skutecznie swa wole: wymusza dla
siebie postuch przy pomocy ammiii..zaaawdegzn przy pomocy swych agem-
téw dzialalno$é¢ wladz administracyjnych, Scigga podatki, ogranicza przy-
wileje sgdowe i skarbowe duchowienstwa"#. Istotnie tez — jak wia-
domo — zaréwno arcykatolicki krol Hiszpanii, jak i arcychrzescijanski
wiladca Francji popieraja wprawdzie w swych panstwach kosciot i kler.

4 D. Ropss, L'Eglise de la Renaissance et de la Réfonme, Une ére de ressineay,
la refornme catholique, Paris 1957, s. 168.

5 Ibid., s. 168—169.

8 1bid., s. 169—170.

? A. Franzen, Kieime Kirchengasthiithée, Freiburg 1965, s. 316. Gdy chedzi
o mianowanie biskupami maloletnie dzieci, wystarczy zacytowaé wypadek powolta=
nia na biskupstwo Wroclawskie syna Zygmunta III, Karola Ferdynanda, majgcego
zaledwie 11 lat. Por. W. Czaplliiftisskij, Elekejin ostatniego poiskiegy biskups uvie-
clawskisgo w r. 1625, Wiroctaw 1948,

8 V. L. Tappii¢és, Baroque et Classicisme, Paris 1967, s. 138,
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jednak domagajg si¢ od niego postuehu, dbaja przede wszystkim 6 inte-
res swych panstw. Nawet pobozny krél, potem cesarz rzymski Raredu
niemieckiego, Ferdynand II, usuwa i wiezi ministra swege peprzednika,
kardynata Klesla, jedynie dlatego, ze hie odpewiada mu jege pelityka %

Rowniez sprecyzowanie i usciSlenie doktryny koseielnej ma swe slabe
strony. W celu ochrony wyznaweéw kosclola przed naukami refermateréw
sobor trydencki, jak wiadomo, nie szezedzil lieznyeh uehwat petepiaja-
cych ,heretyckie” doktryny. Konsekwenciy takiege stanu rzeezy byl
wzrost nietolerancji i poglebienie roztamu istniejacege w ehrzeseijanstwie.
Dochodzito do tego, ze wyhitni przedstawiciele koseiota pietnewali wyzna-
nia niekatolickie jako niechrzeseijafiskie, czezgqce ,Boga, ktérege nie znali
ojcowie nasi” 1%, Na tym podiiozu wyiastaty takie instytuel, jak inkwi-
zycja czy np. kongregacja indeksu ksigzek zakazanyeh.

Gwaltowne przeciwstawianie si¢ nauce przywédcéw refoermaeji po-
ciggalo za soba dalsze skutki. Tak wiec walka z nauka Lutra o powszech-
nym kaplanstwie, podkres$lanie jego znaczenia i roli prowadzilo do wiek-
szej klerykalizacji kosciola, tworzenia zbytniego rozdzialu miedzy wier-
nymi a dwcHowmmgyummi 11,

By skonczyé ten krétki przeglad cieni wystepujgcych w koseiele po-
trydenckim, zwréémy uwage, ze — w przeciwlenstwie do reformato-
row — w zwigzku z podkredlaniemn wagi i znaczenia nie tylko salkramen-
tow (w liczbie wiekszej niz to przyjmowali Luter czy Kalwin) oraz
w zwigzku z obrona dawnych form poboznoSei, jak pielgrzymek, salkia-
mentaliéw, kultu obrazéw, réznych rodzajéw naboznyeh uezynkéw, ko$-
ciél 6wezesny narazal sie¢ na niebezpieczeristwo sformalizowania tyeh po-
staci kultu, przeceniania roli obrzedowoéci z pewmna szkoda dla samo-
dzielnego duchowego rozwoju wiernych.

Wymieniajac powyzej te cechy kosciola potrydenckiego, zdajemy sobie
naturalnie sprawe z niekompletno$ci naszej charakterystyki, sadzimy jed-
nak, ze w jakim$ stopniu ulatwi nam ona zrozumienie sytuacji ko$ciota
w Polsce. Méwiac o nim mozna by rozciagnaé rozwazania co najmniej
na czas do drugiej potowy XVIII w., kiedy to kosciél polski znalazt sie
pod coraz to wiekszym wplywem kultury Os$wiecenia. Okreslenie kosciol
potrydencki mozna by tez w jakim$ stopniu rozciaggnaé na czasy az do

% H. Stumibenrggear, Auftand in Béhmem, Minchen 19859, s, 39, Uwiezienie
Klesla wywolalo wielkie wrazenie w kotach koscielnych. P. Gembicki donosi pryma-
sOWi, Ze nuncjusz papieski w Polsce ,bardzo frasobliwy ex casu cardinalis Cleselii,
gdyz powiada, stalo si¢ to bez wiadomo$ci papieskiej” (Riksarkivet, Stockholm,
Extranea 97 oryg.).

10 Na te strone przemian potrydenckich zwraca uwage nawet D. Rops, op. cit,
s. 171 i nast. O protestantach czczacych ,Deum quem ignoraverunt patres nostri”,
0 tym, ze czcza oni nie Chrystusa, ale bozka, pisze S. Hozjusz do Stefana Batorego
24. X 1577, Materialy do dziejows reformmazji w Krakowite, opraé. R. Zele wskii,
Wroctaw 1962, s. 89.

1 Zwraca na to czeSciowo uwage J. Delwmesau, Naissance et affirmation de
la Réfommee, Paris 1965, s. 168.
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drugiego Vaticanum. Rzecz jasna jednak, ze nie zamierzamy siegaé¢ tak
daleko. Uwazajac tez, przeciwnie niz J. Tazbir, iz wlasciwy okres $wiet-
nosci kosciola kontrreformacyjnego w Polsce przypada na plerwsze stu-
lecie po soborzel2, zamierzamy wobec zmian, jakie w historii kosciola
przyniosty mimo wszystko lata wojen kozackich | szwedzkich, jako teer-
minus ad quenm przyjaé potowe siedemnastego wieku, Scisle rzecz biorge,
lata 1648/49.

Nie mozna naturalnie zamknaé oczu na fakt, ze okres potrydencki
w kosciele trwa réwniez i w drugiej potowie XVII w. oraz w pierwszej
polowie XVIII w. Jednak wydaje sie, ze taki zbieg okolicznosci, jak fakt
rzadow arcykatolickiego kréla Zygmumnta IIT i dziatania w tym czasie sze-
regu wybitnych jednostek wéréd wyzszego i nizszego kleru sprawit, iz
okres SwietnoSci kosciola, czasy jego przemoznego wplywu nawet na
sprawy panstwowe, przypadl na lata rzadéw Zygmunta III i moze jeszecze
pierwsze lata panowania Wladystawa IV 13,

By zrozumie¢ fakt zdobycia przez duchowiefistwo w tym okresie czasu
tak wielkiego znaczenia, frzeba przypornnieé, ze w gruncie rzeczy jeszcze
w S$redniowieczu stworzono w Polsce podstawy materialne potegi kosciola.
Reformacja wstrzgsnela niewgtpliwle tymi podstawami, nie zdotala ich
jednak ostatecznie zniszezy¢, skoro za$ po soborze trydenckim duch odl-
nowy ogarngl koseiét 1 w Polsce, skoro poszezegélni wiadey poparli
koSciét w jego staraniach o odzyskanie dawnego miejsca w panstwie, sta-
nowisko kosciola stalo sie z powrotem silne. Dodajmy, ze w Polsce,
w XVI w. w przeciwieristwie do zachodnlej Europy, nle doszio do zZbu-
dowania silnego, scentralizowanego aparatu wladzy monarsze]; tym sa-
mym brakle najwaznlejszego czynnika moggeego doprowadzi¢ do ograuni-
czenia wladzy koSclota,

Wiadomo, ze mimo wysitlkéw reformacji nie udalo sie powaznie ogra-
niczy¢ gldwnej podstawy znaczenia koSciola w Polsce, mianowicie jego
rozlegtych doébr ziemskich. Nie jesteSmy w stanie okreSli¢, jaki by}
w Polsce ogélny procent ziem posiadanych przez kosSciét. Zmieniat si¢ on
przede wszystkim w czasie, zalezny byl od prowincji. W kazdym razie
gdy chodzi o liczbe posiadanych przez duchowienstwo wsi, to stan ten
wahat sie zaleznie od wojewddztw w XVI w. od kilku do kilkunastu pro-

12 J, Tazlinr w swej Historii kosSciola katolickiegom, przyjmuje ze triumf kontr-
reformacji przypada na okres 1668—1768. Autor ma o tyle racje, ze istotnie kosci6t
katolicki znalazt sie wéwczas w Polsce w sytuacji uprzywilejowanej wobec kom-
pletnego rozgromienia protestantyzmwu i ostabienia prawostawia. Skgdingd jednak
trudno ten okres silnego sformalizowania zycia religijnego, upadku mys$li teolo-
gicznej w kosciele, czas w ktérym nie spotykamy sie z wybitniejszymi indywidwal-
nosciami religijnymi, lata dewoeji czaséw saskich — traktowaé jako okres triumifu
kontrreformacji. Je§ll to byly istotnie lata triumfu, to chyba czysto formalnego.

13 O powaznej roli kosciota w tym okresie w pewnej mierze zadecydowal réw-
niez i fakt, ze ws$réd wyzszej hierarchii koscielnej spotykamy wéwezas powazny
procent ludzi z wyzszym wyksztatceniem (21%/0), J. T azibiirr, op. cit, s. 127, na pod-
stawie badan T. Dhugosza.
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cent ogolnej liczby wsi. Przykladowo w Lubelskiem duchowienstwo po-
siadalo okolo 7% ogodlnej liczby wsi, podczas gdy w Wielkopolsce okolo
10%/6, a w Krakowskiem blisko 17%/914. Dodajmy, ze wszedzie chyba pro-
cent ten powigkszal sie w miare uplywu lat. Tak w Krakowskiem
w r. 1629 duchowienstwo posiadalo juz 23% wsii1t.

Obok tej bazy materialnej ustrdj stamowy Rzeczypospolite] zapewnial
duchowienstwu powazne wplywy {palityczne. Jak wiadomo bowiem, kazdy
biskup ordymariusz byl cZlonkiem senatu, a wigec tym samym mogl braé
udziat w posiedzeniach nie tylko sejmiku szlacheckiego danej ziemi, ale
i przybocznej rady krdla, odbywajacych si¢ w okresach miedzy sejmami,
nie méwige juz o posiedzeniach senatu. Jak wiadomo, arcybiskup gniez-
nieniski, ,pierwsze Rzeczypospolitej ksigze”, zajmowal pierwsze miejsce
w senacie, byt najwyzszym po krélu dygnitarzem panstwa, wreszcie
w czasie bezkrélewia piastowal godnosé intemexeq, a wiec w {tym czasie
wlasciwie regenta.

Takze i pod wzgledem zaleznosci od wiadzy krélewskiej w Polsce
istnialy inne stosunki niz w absolutnych panstwach Zachodniej Europy.
Wprawdzie owiem nominacja biskupa zalezala praktycznie od kréla
(skoro wilasciwa elekcja przez kapitule byla jedynie formalnoscia polega~
jaca na wybraniu wskazanego przez kroéla kandydata), jednak raz miamo-
wany biskup, jesli nie zalezalo mu na tym, by byé przeniesionym (przez
krola) na lepsze, intratniejsze biskupstwo, byl od kréla catkowicie nie-
zalezny.

Juz to samo gwarantowalo hierarchii duchownej wyjatkowe shamo-
wisko w panstwie. Dodajmy jednak, Ze na mocy prawa jeden z piecze-
tarzy koronnych musiatl byé duchownym, naturalnie biskupem %, Tak wige
biskupem byt kazdorazowo albo kanclerz, albo podkanclerzy koronny,
czyli ze ten najpowazniejszy obok hetmana urzad panstwowy byl w ja=
kim$ stopniu zarezerwowany dla biskupéw. Dodajmy, ze duchowni pia-
stowali réwniez czesto odpowiedzialne funkcje referendarzy, sekretarzy
wielkich, regentéw czy tez wrecz sekretarzy Kkancelarii krélewskiej.
Stwierdzmy tu zaraz, ze jeden z referendarzy musial by¢ duchownym
i ze obok funkcji sadowych referendarze zasiadali w senacie, posiadajae
gtos doradczy, ze wreszcie jednym z sekretarzy wielkich by} tez zwycza-

14 Stan posiadania duchowienstwa w woj. lubelskim obliezony na pedstawie
danych przytoczonych przez P awiifiskiieaqy®o, Poiska XWil wieky ped m@g&@m
geograficzmpstbayysiunzygm, Malopolska, t. 111, Warszawa 1886, s, 28, 72. Dane doty-
czace woj. krakowskiego wg: Rejiestir poborowyy wojpmsadetia krakowskiagy z yoku
1629, Wiroctaw 1956, s. XXXWIIL.

15 Rejesttr poboroagy ..., s. XXXWIL. . i .

16 J, Taztbiirr, ktéry w Historii koéciola katolickiego, s. 125, pisze, e Wiele
urzedéw panstwowych, w tym i kanclerstwo, ,pozostawalo niemal stale W rekaeh
duchowienistwa”, wyraza sie jednak nie do§é precyzyjnie. Zasada, ze jeden z Ppie-
czetarzy miat byé duchownym, zostata zatwierdzona przez konstytucj% z r 1807,
Z. Kaczmaraczykk i B. Le§modlonssdij, Historia panstwa i prawa Poiski, t. 11,
Warszawa 1966, s, 130.
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jowo duchowny?”. Dodajmy wreszcie, ze aczkolwiek zalezni od piecze-
tarzy, wymienieni wyzej urzednicy odgrywali powaizma role w kancelaril
panstwa i przy dworze krélewskim.

Gdy chodzi dalej o zakres wplywéw duchowiefistwa, to przypomnijmy,
ze szkolnictwo znajdowalo sie niemal catkowicie w rekach duchownyeh,
badz to Swieckich, badz tez zakonnych, ze sprawowalo ono cenzure nad
wychodzacymi wéwezas ksigzkami, ze bylo w zasadzie prawie wolne od
podatkéw, a zgodzimy sie, ze tym samym duchowiefistwo nie tylko zaj-
mowalo uprzywilejowane stanowisko, ale posiadalo w swyech rekach mo-
zliwosci odegrania decydujgcej roli w paristwie 18,

WspomnieliSmy wyzej o uposazeniu kosSciota, podajgc ogdlny udzial
duchowienstwa w majatkach ziemskich, stanowigcych wéwezas podstawe
gospodarczg warstwy panujacej. Gdy chodzi jednak 0 mozno$é¢ wykorzy-
stania tej podstawy, istotna jest rzecza, jak byli uposazeni dwezesSni bi-
skupi. Ot6z z 16, bgdz 17, O6wezesnych biskupéw naprawde dobrze
wyposazeni byli nastepujgey: arcybiskup gnieznietski, biskupi: kralkow-
ski, chelmifski, kujawski, ptocki i warminski. Innymi slowy, mniej wie-
cej trzecia cze$é biskupéw dysponowala duzymi majatkami, gdy reszta,
aczikollwiek nie rozporzadzajgea wielkimi dobrami, miala jednak Zzapew-
niony dostatni byt i powazne dochody. Sadzgc po ofiarach zlozomych
przez biskupéw na rzeecz nieptatnege wojska w r. 1613, to istotnle nieza-
moznyrai biskupami byli biskupi: zmudzki, kijowski i kamieniecki®™®. We-
diug obliezenn T. Dlugosza najstabiej przedstawialy sie dochody biskupstw
kamienieckiego, lwowskiego, kijowskiego i chelmskiego. Wedlug tej ta-
bell dochody blskupa chetmskiego byly pleédziesiat kilka razy mniejsze
od dochodéw biskupa krakowskiegoZ. Biskup krakowski i arcybiskup
gnleznieniski byli wéwezas wielkimi latyfundystami, ktorych posiadiosel
obejmowaty okoto 300 wsi i kilkanasele mlasteezek, przy ezym arcybiskup
ghleznienski byt wlascieielem ksiestwem towickiego, krakowski zas sie-
wierskiege 21,

W wyniku tego poszczegoélni biskupi, zwlaszcza ci, ktérzy nalezeli do
kategorii naprawde zamoznych, dysponowali wielkimi sumami pienigz-
nymi, co w Polsce, w ktorej nawet magnaci cierpieli nieraz na brak go-

17 Z. Kaczmarrczakk, B. Lesmodlomsidi j, op. cit., s. 155.

18 Dla uproszczenia naszych wywod6éw nie omawiamy tu jeszcze specjalnie
udzialu duchowienistwa w sadownictwie. Wystarczy wymienié uczestnictwo Kkleru
w Trybunale Koronnym (Historia panstwa i prawa Polski, t II, s. 154), wreszcie
zasiadanie ksiezy w sadach koscielnych, ktérym podlegaly sprawy malzeriskie lud-
nosci.

19 Donativum per ordinem ecclesigs¢t¢anm... concessum 3. IV. 1613, J. Saw i ckii,
Concilia Poloniae, t. VIIL, s. 181, Drugg kwote zlozyli potem duchowni w grudniu
t. r. Riksarkivet, Extranea 119, kopia.

20 W. Miillleer, Diecezife rzymedwkhudbibkice w XWI->XWUIII w., ,Znak”, 1965,
z. 11—12, s. 1520.

2 J, Topollskii, Rozagjj latyfundimm arcybiskupttvea gnieZniesikitego od XVI
do XWIII wietka, Poznan 1955, tabl. I; A. Pawiiisskij, Polska XWII wieka pod
wzaledem geograficzmosstayysigmayrym. Malopokidar, t. 111, Warszawa 1886, s. 86.
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towki, zapewnialo im powazne stanowisko w panstwie., Tak wiee np. we-
dlug danych Kamery Apostolskiej przecietne wplywy biskupa kiralkewr-
skiego siegaly 56 000 dukatéw rocznie, czyli ok. 250 000 zlp.Z Jest jednak
chyba rzecza pewna, ze w poszczegélnych latach, zwlaszeza latach uro-
dzaju, dochody te na pewno byly wyzsze. Wszak sam biskup krakowski,
Marcin Szyszkowski, donosi w r. 1622, ze wydat na konkretne cele ,tymi
czasy” ok. 300 000 zip.2® Nie dziwnego tez, ze poszczegélni biskupi skoro
prowadzili porzadkmnag, i oszezedna gospodarke, mogli zostawiaé spadikobier-
com kwoty oceniane przez wspoétezesnyeh w millonach. O takich milione-
wych spadkach slyszymy, gdy chodzi o biskupa krakowsklego Andrzeja
Lipskiego 1 plockiego oraz wroclawskiego Karola Ferdynanda Waze?4,
Co oznaczaly przytoczone wyzej kwoty, mozemy sobie wyobiazié pordw-
nujge to z wplywem skarbu paristwowego z podatkéw. Tak wiee jedneo-
razy podatek tanowy z ziem polskieh i ruskich zapewniat Rzeezypo-
spolitej doehéd w wysokosei okoto 200 000 zip.

Jesli rowmacze$nie uwzglednimy, ze rézni Swieccy magnaci nie skapili
pieniedzy, gdy chodzi o pobozne fundacje, zwlaszcza budowe koscioléw
czy tez klasztoréw, to mozemy stwierdzié¢, ze nie bylo wéwezas chyba
fundacji, na ktéra nie mozna by zmobilizowa¢ odpowiednich kwot pie-
nieznych. Istotnie tez w tym okresie koscioty, klasztory i kaplice wyra-
staja jak grzyby po cieptym deszczu. Przyznaja to nawet 6wczesni dyg-
nitarze koscielni. Tak np. biskup Tylicki, charakteryzujge w r. 1616 stan
swej diecezji, nie ukrywa zadowolenia: ,W mojej tu z taski Bozej die-
cezji ... — pisze — nie tylko nie zbywa ko$cioléw, ale przybywa coraz,
budujia je i klasztory virorum jako i paniefiskie. W Krakowie skalley-ro-
mualdenses wielkim kosztem murujg koscioly, jezuitowie tez u $w. Pio-
tra, choé pomalusku, popieraj przecie budowania zaczetego. W Saundio-
mlerzu takze patres kohczg swoj kosclot i kolegium, panieriski klasztor
jeamani marszatkowa Sieniawska funduje i muruje. W Kazimierzu nad
Wisla z testamentu paniej starosciny sochaczewskiej Tarlowej poczynaja
panleAski klasztor. Benedietus sit Dominus™ 3. Trzebha tez przyzmat, ze
i sami biskupi nie szezedzili pieniedzy na budowe kosciolow i klaszforéw.

2 W. Miilllleat, op. cit., s. 1520.

28 M. Szyszkowski do W. Gembickiego, 31. VIII. 1622 z Bozecina, Riksarkivet,
Extranea 100,

2 Spadek po Karolu Ferdynandzie oceniat agent brandenburski — na pod-
stawie krazgcych poglosek — na 11 milionow zlotych. Agent gdanski w liscie do
Fabrikusa, oceniat go na 10 milionéw (14. V. 1655, WAP Gdansk Nn 12, s. 451). Ma-
jatek Amndrzeja Lipskiego, naturalnie majatek ruchomy, oceniali wspélcze$ni wg
Letowskiego (L. Letowski, Katalog biskupdw, pralatow i kenonikéew Roakian-
skich, t. II, Krakéw 1852, s. 182) na 900 000 dukatéw, czyli ok. 4 min z} W testa-
mencie swym rozporzadzat Lipski sumg 440000 z} w gotowce, nie liczac cennych
przedmiotéw ze srebra i ziota. W $§wietle tych ostatnich danych uwazamy, Ze po-
dane wyzej oceny pozostawionyeh przez wymienionych biskupéw majatkéw sa
niewsgtpliwie przesadne,

25 Piotr Tylicki do Rudnickiego biskupa warmirskiego, 12. XIIL. 1615, rkps Czart.
361, s. 191—193.



12 WLADYSLAW CZAPLINSKI

Wielkie sumy pienigzne, bedace do dyspozycji poszczegélnych dygni-
tarzy koscielnych, stanowily pokuse, by wydaé¢ je dla utatwienia Zycla
i rozbudowy swych rezydencji. Totez pojedynczy biskupi otaczaja sie
licznym i wspanialym dworem, buduja bgdz rozbudowuijm swe siedziby.
Wystarczy tu przypommnie¢, ze prymasi korica XVI i poczgtku XVII w,
rozbudowywujg swoj palac w Lowiczu, tak ze stat sie on okazala i obron-
ng rezydencijm magnacka, buduja okazaly patac w Lyszkowicach pod Lo-
wiczem, Ze biskupi chelmiriscy, zwlaszeza zamzony Jedrzej Lipski, rozbu-
dowujig w tym czasie patac w Wolborzu, ktéry dzleki temu staje sie Swiet-
na budowly, ze wreszeie biskup krakowski Zadzik buduje wspaniaka re-
zydencje biskupia w Kielcach, okazaly patae, ktoéry do dzis dnia Swiadezy
o potedze finansowej 6wezesnych biskupéw krakowskich 26,

Duze ilosci gotowki pozwalaly wreszcie biskupom na wplywanie na
bieg spraw politycznych poprzez popieranie przedsigwzieé¢, w kitorych
upatrywali dobro kosciola. Tak wiec biskupi udzielili pomocy finansowej
kréolowi walczacemu z rokoszemn, uwazajgc, ze ruch ten jest w duzej
mierze dzielem réznowiercéw, a tym samym niebezpieczny dla koSciola 27.
Nastepnie biskupi pomogli krélowi w ciezkich chwilach konfederacji woj-
skowych, przekonani, ze w interesie katolicyzmu lezy niedopuszczenie do
ostabienia wiladzy krélewskiejZ. Znamy tez wypadki udzielania krélowi
w czasie wojny z Moskwg wsparcia finansowego przez poszczegélnych
biskupdéw, widzgcyeh w tej wojnie walke o charakterze wreligiijmymn29,

Ta pomoc udzielana przez duchownych krélowi zobowigzywafa, rzecz
jasna, monarche do wdziecznodci, sprawiala, ze w duchownych widzial
swych sprzymierzencéow politycznych. Laczy sie to i z inng kwestia, mia-
nowicie z tym, ze za panowania Zygmunta III zaistnialy wyjatkowe oko-
licznosci, sprzyjajace przemoznemu wplywowi duchowiefistwa na bieg
spraw ‘parfisthwowych.

Zlozylo sie na to szereg przyczyn. Niewatpliwie niemala role odegrala
tu osobowo$é krola, gorliwego katolika powaznie zatroskanego o dobro
kosciola, rownoczesmie za$ czlowieka, ktory przy calym swym uporze

26 J, Wegmear, Lowiicz w latach ,Potsput’, Lowicz 1947, s. 25—26; W. Puget,
Wolthidnz, dzieje miasta i rezydangji biskupéw kujawskisth, w: Sarmatia artistica,
Warszawa 1968, s. 172; Historia sztuki polskiejj w zarysie, t. 1I: Sztuka neane?ytna,
Krakow 1962, s. 273. Naturalnie liste t¢ mozna by mnozyé. Tak wiec np. W. Bara-
nowski, biskup plocki, budowat patac w Bartodziejach, potem palac prymasowski
w Warszawie, Wawrzyniec Gembicki, prymas polski, zbudowal patac w Skiernie-
wicach (dane z odpowiednich zycioryséw w PSB) itd.

27 J, Maciszewssdj, Wajme domonm w Polsce (1606—160§), cz. I, Wroelaw
1960, s. 350.

28 Patrz przyp. 19. Za pierwszym razem biskupi wylozyli okolo 150 tys. 2z}, za
drugim ponad 100 000 zip.

2 Stosunkowo slabo uposazony biskup lwowski przystal krélowi na wojne meo-
skiewska w lipcu 1610 r. 3000 zlp. (Zadzik do W. Gembickiego, 10. VIL. 1610, Rik=-
sarkivet, Extranea 105). Biskup przemyski obiecal w r. 1612 zwolaé synod i wez-
waé duchowienistwo do opodatkowania (S. Siecinski do kréla, 28. III. 1612, Riksar-
kivet, Extranea 90). Przypuszczalnie wowczas i sam biskup musialby ruszyé swg sa-
kiewkaq.
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ulegat jednak wplywowi otoczenia®. W.tym otoczeniu za$§ znajdowali sie
liczni duchowmni, wsréd ktérych nie brakowato ludzi zdolnyeh i wybit-
nych, jak kanclerz, potem prymas Wawrzyniec Gembicki, sekretarz
wielki, potem podkanclerzy Jakub Zadzik, podkanclerzy Andrzej Lipski,
regent kancelarii Piotr Gembicki i wielu innych.

Moéwiac o roli duchowiefistwa na dworze krélewskim, nalezy jednak
strzec si¢ uproszczen. Wobec zasadiniczej tendencji wystepujacej u kroéla,
mianowicie dazenia do wzmocmienia wladzy krélewskiej, biskupi zajmo-
wali niejednolite stanowisko. Obok zdecydowanych chwalcéw wrecz alb-
solutyzmu, jak Marcin Szyszkowski, Andrzej Lipski, byli zwolennicy
rzadnej demokracji, jak Wawrzyniec Gembicki, Jakub Zadzik i inni.
Wiekszos$¢ jednak 6wezesnych duchownych zywila przekonanie, ze w Zad-
nym wypadku nie nalezy dopuszczaé do oslabienia wladzy krélewskiej,
gléwnej podpory kosciola w walce z réznowiercami. Ten stan rzeczy
sprawial, ze migdzy krdélem a duchowietistwem, zaréwno Swieckim jak
i zakonnym, w #bm przede wszystkim zakonem jezuitéw, istnialo wza-
jemne porozumienie i ze monarcha chetnie dawat postuch swym duchhou-
nym doradeom.

Wspominaliémy wyzej, ze biskupi mieli prawo przemawiania na sej-
mikach, w sejmie i w senacie. Sprawa ta warta jest blizszego rozwazania.
Tak wiec nalezy podkresli¢, ze biskupi przemawiali w sejmie i w senacie
w pierwszej kolejnosci, mogli wiec niejako skierowywaé¢ dyskusje na
odpowiednie tory, uprzedzaé¢ zarzuty opozycji, w ogole korzysta¢ z przy-
wilejow, jakie daje fakt przemawiania na poczatku zgromadzenia. Dalej
nalezy pamietaé, ze biskupi, ktérych bylo 16, uczeszczali pilniej na po-
siedzenia sejmowe i senackie niz dygnitarze swieccy. Dzigki temu, cho-
ciaz tworzyli jedynie dziesiata czes¢ senatu, zabierali proporcjonalnie
czesSciej glos niz senatorowie Swieccy. W omawianym okresie méwcy
duchowni tworza mniej wiecej jedna trzecia przemawiajacych na posie-
dzeniach poczatkowych sejmu, w czasie tzw. wotéw semattorsiitn3?,
Trzeba za$ dodaé, ze biskupi byli wéwezas nie tylko — jak wzmiankowa-
lisSmy wyzej — ludzmi na og6t wyksztatconymi, tille dzigki praktyce kazmo-
dziejskiej niejednokrotnie dobrymi méweami, jednostkami przejetymi
szczerze hastami promieniujgeymi z Rzymu, a gloszacymi, ze kosciolt ma
prawo i obowigzek odgrywamia decydujacej roli w zyciu spoleczenstwa.
Wszak juz Stanistaw Karnkowski, prymas Polski w latach 1581 do 1603,

% Charakter Zygmunta III omawiali ostatnio K. Lepszy, Rzéczposmaiite Pelska
w dobie sejmu inkwizgeyyieggp, Krakéw 1939, oraz Cz. Lechiickil, Mecenat
munta IIl i Zycie umyttowe na jego dworze, Warszawa 1933. Wydaje sie ]ednak
ze w gruncie rzeczy ten wladca czeka jeszcze na swego biografa.

31 Pod tym katem widzenia przebadalem szereg diariuszy z lat panowania Zyg-
munta III, uzyskujagc na razie prowizoryczne dane. Sadze ze po monograficznym
przebadaniu poszczegdlnych sejméw bedzie mozna w tej sprawie podaé dosé do-
kladne liczby.
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ktérego badacz tych czaséw32 nazywa ,niestrudzonym bojownikiem spraw
kosciola”, przedstawia w r. 1587 stolicy apostolskiej program dzialania,
ktéry w ostatecznym rachunku miat doprowadzié¢ de zapewnienia kes$eie-
owi niezaleznego niemal w paristwie stanowiska, zagwarantowania $ciskej
prawowierno$ci kleru i wytepienia herezji. Nie wiemy, ezy nastepey
Karnkowskiego przyjeli ten program za wiasny, na pewne jednak sta:
rali si¢ realizowaé¢ jego zalozenia. Nierespektowanie przez kréla oseby
prymasa wywoluje tez natyehmiast skargi. Tak Wojeieech Baranewski
skarzyt si¢ w r. 1614, ze ludzie z otoezenia krélewskiege eieszy sie wigk-
szymi wplywami niz prymas, ze ,Swoifh, 66 ehea otrzymywaiR ... 1 sa-
mego prymasa prochem posypywaé umiejg” %2, Prymas Cembidki szane-
wany | shuchany wielce przez kréla, nie wahat sie upeminaé tege zZelete
katolicklego, ze utrzymuje zbyt wielu heretykéw na swym @werze.
Prymas Wojciech Baranowski, przemawiajae w sejmie, brenit wprzywile-
jowanego stanowiska koseiota i zasady zalezneSei whadzy §wieekiej od
duchownej. Tak np. w woisum wygleszenym na sejmie 16156 . etwareie
stwierdzat, ze dawny ustréj, w ktérym silna whadze krélewska jedynie
duchowni ,moderowali”, byt z wszystkieh iAnyeR ,najlepszy®. Zdaiae
soble jednak sprawe # tege, ze de tyeR dawnych ezaséw nie fa pewrety,
domagat sie edpewiedniege szaeunku i uznania dla duehewnyeh. ,Juz 8
ad extrema przyehedzi — méwit — gdy pepulus eentradiett sacergsti.
Jest to pewny znak desperati et reprobati pepuli, gdy Pan Bég lud jaki
epuseié i perzuei¢ ma wele” .

Posiadajac w swych rekach takie mozliwo$ci biskupi nie ograniczali
si¢ do spraw religijnych, ale réwnoczes$nie odgrywali powazma role na
polu politycznym. Tak np. znane sg wystapienia Karnkowskiego, ktéry
w r. 1590 na zjezdzie w Srodzie kwestionowal prawomocno$é uchwat
sejmowych™  a nastepnie na sejmie inkwizycyjnym w r. 1592 wotat pod
adresem krola, oskarzonego o cheé¢ opuszezenia Polski: ,,Cheesz 11 WKMS$¢E
mie¢ pokdj, pokutuj serdecznie za ten grzech et inveea Deum in trilbu-
latione” 37, Mniej moze znana jest polityezma rola Wawtzyiies Gembickie-
go, z ktdérego opinig krél sie w wysokim stopniu liczyt i ktéremu przesytat
nieraz wazne sprawy do zaopiniowania ezy nawet zalatwienia. Za jego
to prymasostwa doszlo do fkdiie] sytuacji, ze w kancelarii krélewskie]
znajdowali sle dwaj zaufani ludzle Wawrzyrica: Zadzik i Plotr Gembieki,

32 K. Lepszy, Walka sejmowza o konfedenacije warszansiay w r. 1587, ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, t. IV, 1959, s. 124—125.

38 J, Zadzik do W. Gembickiego, 22. XI. 1619, Riksarkivet, Extranea 106.

34 List do kréla, 14. V. 1614, Riksarkivet, Extranea 115.

35 Votam J. Arcghéidcapea (1615 r.), rkps Bibl. Kérnickiej nr 325, s. 288 i nast.

8 W. Komopaezyy sk i, Dzieje Polski nowwzgtwegj, t. I, Krakow 1936, s. 184.
Odpowiednie rozdzialty u K. Lepszeopo, Rzeczpuymiiite polska w dobie sejmu
inkwizyyirggo.

37 Scriptoves Rerum Polonicarum, t. XXI, s. 223,
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dzigki czemu wilasciwie zadna sprawa pafstwowa nle uechedzita uwagi
prymasa, a w wielu wypadkach zalezata od jego opinii 38,

Wawrzyniec Gembicki nie stamowil w tej dziedzinie wyjatku. Na bieg
spraw panstwowych mieli réwniez wptyw i innl wylbitni biskupi, jak
Piotr Tylicki, Maciej Pstrokoiriski, wspomniany juz wyzej Andrzej Lipski,
wreszcie Jakub Zadzik, ktéry zreszta przez osiem lat byl faktyeznym kie-
rownikiem polityki panstwowej jako podkanclerzy, potem kanclerz ko-
ronny 39

Tak przedstawiala sig¢ sprawa na szezytach hierarchii. Gdy z kolei zba-
damy mozliwo$¢ uzyskania przez duchowienstwo wptywu na ludnesé, to
przekonamy si¢ z pewnym zaskoczenliem, ze liezba duchowierfistwa Swiec-
kiego byla w diecezjach zamieszkalych przez ludnosé pelska propercjonal-
nie wieksza niz w Polsce przedwrzesnlowej. Tak wige kiedy np. w die=
cezji poznanskiej w drugiej potowie XVI w. jeden duehowny Swieeki
przypadal na 1200 mieszkarieéw, to w Polsee przedwrzesniowej na jed-
nego ksiedza przypadata prawle dwukrotnie wigksza liezba 4. W ten spo-
s6b duchowieristwo moglo rozeiggaé, stosunkowe jak na éwezesne €zasy,
duzy nadzér nad pedlegajaeyrmi mu wieraymi.

Mozno$¢ wplywania na wiernych byla jednak jeszcze wieksza niz by
z tych liczb wynikalo, a to ze wzgledu na nieslychanie duzg liczbe klasz-
toréw budowanych w tym okresie. Trzeba stwierdzi¢, ze Polska jeszcze
u schylku Sredniowiecza miata ich sporo. Na wiek XVII przypadt jednak
nieprawdopodobny wzrest liczby zaréwno zakonéw, jak i klaszioréw.
Sprawa ta doczekala sie obszernych opracowan, a w przygotowaniu sg
jeszcze szczeg6lowsze monografie, tak ze wystarczy tu zwréci¢ uwage na
najciekawsze dane. Tak np. dominikanie, ktérzy juz w r. 1600 posiadali 45
klasztoréw, pod koniee XVII w. posiadali ich 152, czyli ze zyskali nowych
107 doméw. W tym samym okresie bernardyni powiekszyli liczbe swych
klasztoréw z 35 na 94, jezuici z 17 na 63. Odpowiednio do tego wzrastata
liczba zakonnikéw. Tak wieec jezuici, ktérzy jeszcze w 1600 r. liczyli 415
zakonnikéw, powiekszyli ich liczbe pod koniec XWII w. do 1409, bernaur-
dyni wykazuja w tym samym okresie nieeo mniejszy wzrost, mianowicie

8 Zyciorys W. Gembickiego w PSB nie daje, niestety, nalezytego obrazu roli

tego wybitnego meza stanu. Zwrécilem na nig uwage poprzednio w studium Poilska
poczgthdw woiiny 30-letmikj; 1618—1620 (,Sobdtka”, 1960, z. 4, s. 449—477). Na

role Gembickiego w prowadzeniu naszej polityki zagranicznej wskazatem réwmez
w odpowiednich rozdzialach zbiorowej pracy Polska stuzba dyplomasyyerea XV
—XWIII w., Warszawa 1966, Z korespondencji Gembickiego wynika jasno, ze krél
posytat my niejednokrotnie nawet projekty korespendencji dyplomatyeznej do
oceny, ewentualnie prosit o przestanie projektéw odpowiednieh listow. Patrz jego
korespondencja w Riksarkiwet, Extranea.

% Z wymienionych — szerszego omoéwienia doczekal sie jedynie J. Zadzik
w studium A, SzelagowsKdeamoe, O ujecie Wishy, wielka woljma pruska, War-
szawa 1905, zwlaszeza ss. 60—75. Inna rzeez, ze postaé ta, do kiorej dysponujemy
specjalnie obszernymi materlatami, wymaga jeszeze nowege opracewania.

49 8, Li tak, Parafie w XWI-XXWUII] w., ,Znak”, nr 11—12, 1965, s. 1539, 1635,
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z 900 na 1300 4. Tym samym jednak ta wiellka liczba zakonnikow staje do
pomocy do pracy i w jakimé stopniu wyrecza kler $wiecki, zaréwno gdy
chodzi o postugi religijne, jak kazania i szkolnictwo.

Ta ostatnia dziedzina, podlegajgca, jak wiadome, caltkowicie Kklerowi,
zostala dotychczas przebadana, gdy chedzi o szkelnictwe srednie, zwila-
szcza jezuickie i pijarskie, mniej natomiast, gdy chodzi o szkelnictwe pa-
rafialne., Ostateczny tez sad o tym, czy mamy tu do czynienia istotnie
z jasna, czy tez raczej mniej jasng strona koéciola potrydenckiego, mur
simy zawiesi¢ az do opublikowania szczegélowych badan, podjetych w tej
sprawie. Na razie niewatpliwie jedna sprawa zasluguje na podkreélenie
i zapisanie po stronie pozytywéw, a mianowicie fakt, potwierdzany przez
sondaze zrodlowe w roznydh czesciach Polski, ze jednak stosunkowo wielka
liczba parafii posiadala na przelomie XVI i XVII w. szkoly. Przytoczone
przez St. Litaka przyklady wskazuja, ze na ziemiach polskich w poszcze-
gélnych dekanatach 78—98°%e parafii posiadalo szkoly. Prowizoryczny
osad tego badacza na temat ich poziomu jest raczej ujemny. ,Na ogél
szkoly parafialne byly Zle zorganizowane. Frekwencja réwmiez byla nis-
ka ... Sama nauka odbywala sie mieregularnie” 42. Opinig te potwierdzajm
w pewnej mierze materialy przytaczane przez innych autoréw, chociazby
B. Kumora, dotczace prepozytury tarnowskiej. W przytaczanych i rela-
cjach wizytacyjaych prawle stale spotykamy okeeslenie, ze szkola jest
»w stapnie niezbyt dobrym”, lub ,w zilym stanie”. Przy tym wszystkim
jednak wydaje sie, ze imie mozna do tych szkél przyklada¢ norm dzie-
wietnastowieeznyeh | ostatecznie nawet te lidhe szkoly spelnialy w ja-
kims stopniu swe zadania 43.

Fakt skupiania w swych rekach calego niemal szkolnictwa $redniege
ulatwial duchowienstwu — mimo wszystko — wplywanie na mentalnosé
owczesnych ludzi, ksztaltowanie jej w sposob bardziej jednolity, niz te
np. mialo miejsce w poczatku XX wieku 44,

Moéwiac wreszcie o roli koéciola w dwczesnej Polsce, nie sposéb po-
mingé jego ustosunkowamia si¢ do palacej sprawy spolecznej, przede
wszystkim do kwestii chlopskiej. Jak wiadomo, ko$cié} nie umial skutteez-
nie przeciwstawia¢ sie procesowi dalszego ujarzmiania i wyzyskiwania
chlopa przez szlachte. Duchowienistwo akceptowalo w zasadzie system
stamowy i podzial spoleczefistwa na uprzywilejowanych i pozbawionych
nie tylko przywilejéw, ale i praw. Rowmnocze$mie jednak trzeba siwier-
dzié, ze kler, zapewne nie w calo$ci, ale w znacznej cze$ci zdawal sobie

1 A Chruszczewssdk i, Zakomy w Polsce, ibid., s. 1590, 1591, 1594,

42 S Litak, op. cit, s. 1560.

4 B, Kurmoot, Prepozgttuen tarnowska, Lublin 1966—1967, nadbitka z czasopisma
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 12 i 14,

4 Na fakt ten zwracalem uwage w: O Polsce siedemmamsttovbéecanei, Warszawa
1966, s. 53.
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sprawe z rosnacej niesprawiedliwosci spolecznej i ostrzegal szlachte przed
naduzywaniem swych praw. Totez autorzy piszacy przyznaja, ze ,du-
chowianstwo czesto i stamowczo bralo chlopéw w obrone” 45, Przykiadéw
takiej obrony istotnie nie brak, wystarczy przypomnieé¢ wystapienia Skar-
gi, Starowolskiego, czy stymma Skarge chiopdw na pany, zamieszczong
jako intermedium w dramacie jezuickim. Mniej natomiast sie méwi
o zbiorowych wystagpieniach duchowienstwa w obronie chlopdw.

Tak wiec synod krakowski z r. 1601 podja} uchwale wzywajiaca swyeh
wspélbraci, by traktowali poddanych ,clementer, benigne”, polecajacy tez
im, by tak z ambon, jak i przy konfesjonalach wzywali szlachte ,ut ab
tot tantisque iniuriis et oppressione subditorum suorum, se abstimeant”,
w przeciwnym bowiem wypadku nalezy sie obawia¢ ,ne ... propter mi-
seriam pauperum exsurgat aliquando Dominus vindicetque illos in ira
furoris sui” 46,

Niedlugo potem podobms uchwale podja} juz synod oegoinopelski, zle-
cajac réwniez ksiezom upominanie szlachty ,ut ab oppresione subditorum
suorum se abstineant, ne forte clamor eorum ascendat in coelum et des-
cendat Dominus vindicetque clamorem populi sui” 4. Jak wies Wymika
z tego sformulowania, ucisk chlopéw okre§lano jako jeden z grzechéw
~wolajacych o pomste do nieba” 4.

Moéwiac o tej $wiadomosci krzywdy wielkich mas chlopskich, jestesmy
blisko jednego z najwazniejszych zagadnien, mianowicie religijnego i me-
ralnego poziomu éwczesnego kleru. Problem to trudny i tez de glebi nie
przebadany. Z tego ftez wzgledu poruszamy go ostroznie i egélnikewe.

Gdy chodzi o zycie zakonne, to niewatpliwie najwigcej rozmachy i ini-
cjatywy wykazywaly nowe zakony, sprowadzane wéwszas de Pelski.
W niektérych z nich rozwinelo &ie zywe zycle religijne, zwiaszeza tam,
gdzie na kierowniczych stanowiskach znalazly sie jednostki ozywiene
nowa potrydendka religijnoscia. W sumie tez, jak stwierdza badacz tege
problemu, poziom umystowy i religijny zakonnikéw by} wyzszy niz kleru
$wieckiego, aczkolwiek istnialy tu tez do$é znaczne réznice miedzy po-
szezegblaymi zakenami®., W niektéryeh z nleh dochodzito do gorszacych

% ). Tazibiir, Swigd, grzeszmicy i kaeerze, Warszawa 1889, s. 34. o

4 Constitutiones dioecesianae Cracoviemses in diversis symedits, b. d., Constitutio-
nes synodi 1601, s. 6—7. .

41 Concilium Provimeistle Regni Poloniae, Petricoviae 1607, Cracoviae 1630, s. B.

% Jakimi motywami kierowalo sie tu wyisze duchowieAstwse, trudne paturalpie
ocenié. Niewatpliwie jednak wéréd nich byla i ebawa, by W Wyniku ueisky ehie:
péw, wywolujacego narastanie liezby biednyeh i zebrakow, nie deszle de jakiehs
rozruchéw spolecznych. Duchowienstwo destrzegalo debrze }acznesé sprawy uveiskl
z ilodcia zebrakéw i stwierdzalo otwarcie, ze ,diffieillimum est huie Male Risi
sublata causa opem ferre”, ,Verendum est — pisane W Pestanewieniach eyiewanegs
synodu — ne pest multiplices plagas, quae nebis eentinue divina iustitia RHIgH,
graviores nos moneant’. Prawdopodebnie jake eigisze plagi Wyobrazane S$oBie
W pierwszych latach XVII w. pewstania ie.

9 A Chruszczewski, Zakomy w Poisce, s. 1580,

2 Odrodzenie i Reformacja w Polsce t. XIV
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sporow i nieporozumief, w zwigzku z czym hiejednokrotnie w sprawy
zakonne musiala wkracza¢ nawet wladza paristwowa, ewentualnie $wiescey
opiekunowie. Niedarmo w r. 1644 Krzysztof Opaliriski, piszac 6 zachowa-
niu sie bernardynéw, wymyslat na ,szalefistwo tyeh glupieh wszarzéw” %,
w spory zas dominikanéw pelskien musial wgladaé z niecheeia krél Wia-
dystaw 1V 5!, Nie mozha jednalk Féwmerzasmie zapominas, e W tym ekre-
sie ezasu dzialaly w poszezegblnyeh zakenaeh jednestki tak wyseee réli-
gijne, jak Magdalena Meorteska, Anna Maria Mareheeka, jezuita Miksia)
Leezyeki, 6 kiéryeh zyelu religijaym | pismaeR pisat estatnis oBszernie
K. Gérski 2.

Gdy chodzi o poziom kleru $wieckiego w tym okresie, to trzeba stwier-
dzi¢, iz biskupi czynili pewne wysilki, by w szerokich kotach kleru za-
szczepi¢ ideaty soborowej odnowy. W tym celu zwolywano stosumkowo
liczne synody diecezjalne i prowincjonalne. Prace edytorskie, sumiennie
i wytrwale prowadzone przez J. Sawickiego, daly ham moznosé zZapozna-
nia si¢ z tg dziedzima dziatalnodei Owezesnej hierarehii keseielnej, po-
zwolity tez w pelni oceni¢ wysilek podjety przez biskupéw w eelu
poprawy stosunkéw w koSciele polskim 33, Zapewmne mozna sie zgodzi¢ ze
zdaniem Tazbira, ze tych synodéw bylo mniej niz te przewidywaly
uchwaty soboru trydenckiego, jednak trzeba stwierdzié, ze zwelywane ieh
chyba wéwezas wigeej niz kiedykolwiek przedtem, a zwlaszeza petem %4
Znacznie trudniej ocenié, jakie rezultaty wywolywalia ta eala akeja. Ba-
dacz tego problemu stwierdza, ze w gruneie rzeezy stan meralny klery
na przelomie XVI i XVII w. byl ,zastraszajaeo niski” i wymienia jake
jego glowne wady nieprzestrzeganie eelibatu, pijafistwe, pieniactwe. Row-
noczesnie stwierdza, ze na pewno w eiagu XVII w. deszle d6 pewnej pe-
prawy sytuaeji, aczkelwiek przyznaje, ze badania nad ta kwestia sa je-
szcze nle zakoriezene i ezesciowe®. Wydaje sie jednak, ze pewna pe-
prawa stanu meralnege duehewienstwa byla Rieuniknienym warunkiem
sukeesu w walee z protestantyzmem.

Ta ostatnia sprawa laczy sie silnie z waznym zagadnieniem tolerancji
u nas panujgcej. Problem ten, ktéry niewatpliwie stanmowi wazny czym-
nik zycia religijnego kosciola katolickiego w Polsce, stanowi dotad zagad-

% Listy Krzgeatdfa Opaliviskiego do brata Lukasza, Wreetaw 1957, s. 207, list
z 8. 1V, 1644, Gniew wojewody byl wywotany tym, Ze zekonniey zrzueili wysuhie-
tego przez niego mnicha z gwardiafistwa. Zastosowat tez wobee m@h represje. ,Za-
kazatem tedy i ordynaryj naszych wydawaé, 1 pieniedzy na fabr b,

& Weadgsdtaw IV, kréla polskiege i W. Ks, Litwy Listy, Krakéw 1845. Dla przy-
ktadu chociazby list do oe. Deminikanéw z 4. 1V. 1636.

8 K. Goérskdi, Od religijnosdi do mistykii, passim,

8 Mysle tu o Concilia Poloniae, Zvédla 1 studia kryboyente, kiéryeh wydawanie
rozpoczgt J. Sawicki w r. 1945,

8 J. Tazlbiir;, Historia ko$ciola katolickiego, s, 123. Nie tu miejsee na wyliezenie
wszystkich synodéw zwolywanych wéwezas w Polsee, jednak zestawienie ieh peo-
Swiadcza stuszno$é mego pogladu.

8 S. Litak, op. cit,, s. 1551—1552,
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nienie gorgco dyskutowane i tym samym kontrowersyjne®. Nie miejsce
tu na szersze omawianie tej sprawy. Nawigzujac do mych dawniejszych
wywodow 57, musze jeszcze raz stwierdzi€, ze na pewno koscidl katolicki
w Polsce nie byt wzorem tolerancji. Bez watpienia dygnitarze duchowni
patrzyli przez palce na gwaltowne wystapienia katolikow przeciw pro-
testantom i brali nieraz ,gwaltownikow” w obrone. Z drugiej jednak
strony, badaczowi trudno zaprzeczy€, ze w poréwmaniu z innymi paifi-
stwami zachodnioeuropejskimi czy tez nawet péinocnymi Polska wyka-
zala wiecej ducha tmlerancjii i moze z tego powodu stusznie uwazaé sie
za bardziej tolerancyjma od innych narodéw. Jaki$§ procent zaslugi przy~
pada tu w udziale koSciolowi katolickiemu.

Omawiane przez nas zjawiska stanowily, aczkolwiek nie zawsze,
w pewnym sensie dodatnie strony kosciola potrydenckiego. MdwiliSmy
przewaznie 0 jego potedze i znaczeniu, potedze ik wielkiej, ze chwilami
istotnie mozna stwierdzi¢, iz kosciél zajmowatl niemal réwnorzedne z wla-
dza krélewsks stanowisko w panstwie. Nie darmo (ez ceremonial prze-
widziany przy przyjmowaniu prymasa przez krola w pewnej mierze przy-
pominat ceremonial witania udzielnego monarchy.

Z kolei trzeba przej$é¢ i do ciemniejszych aspektéw zycia koécielnego,
ewentualnie do tych stron ujemnych, ktére jedynie zasygnalizowali$my
wyzej -w meszych rozwazaniach. Wepominali$my o wielkiej zzarorznadi
owcezesnego kosciota katolickiego. Zamozno$¢ ta z jednej strony ulatwiala
réznego rodzaju pia opera kosSciola, rownoczesnie jednak niosla ze sobg
powazne niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwem tym byla naturalnie
przede wszystkim perspektywa zmaterializowania duchowiefistwa, przej-
$cia w sluzbe mamony. Swiatlejsi z biskupéw niewatpliwie dostrzegali
grozne nastepstwa tego stanu. Totez w uchwalach synodalnych nie brak
ostrzezen pod adresem kleru. ,Saecularia négocia fugiant” brzmi zalecenie
jednego z nich wypowiedziane pod adresem duchowiefistwa. ,,Ne ergo
cleniidi.... aut mercatura vel negotiatione quaestuosa aut villarum prae-
diorumve conductione, aut domorum alienarum procuratione sese occu-
pent”. Potepia sie rowniez i samo dazenie do wzbogacemia. ,,Qui de clero
paupares sunt, ne cupiant divites fieri, ut non incidant in tentationes mo-
civas et in laqueum diaboli” %8. Powtmrzamie takich przestréog Swiadczy
nie tylko o tym, ze biskupi dostrzegali istniejgce niebezpieczefistwo, ale
tez ze cze$¢ Kleru ulegala tej pokusie. Nielatwo bylo z tym walczyé€, skoro

8 Ostatnia powazng pracg na ten temat jest ksigzka J. Tazbira Panstww bez sio-
séww. Szkice z dziejdww tolerancii w Polsce XWII i XWIII w., Warszawa 1967.

8 Mys$le tu o artykule pt. Pare uwag o tolerancji w Polsce w okresie HRamitmme-
formeacyii, ogloszonym w zbiorze O Polsce siedemmastowiéecerpj, Warszawa 1966, s. 101
i nast.

58 Concilia Poloniae, t. VI: Synody diecezjii ptockielj, wyd. J. Sawiicdkii, War-
szawa 1952, s. 343 i nast.

2%
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wlasnie wyzsza hierarchia, jak widzieliSmy, nie $wiecila przykladem
ewangelicznego ubdstwa. Z goéry tez szedl przyklad na kapituly, a przez
nie do nizszego kleru %. Widzieli to dobrze wasypsfczesmi i nie skapili zarzu-
téw pod adresem Kkleru. ,Wymiesli sie i ksieZza wzgbére — pisze rokoszowy
publicysta — jakie szaty, sobole, rysie, galanterie, dwory, barwy, czeladz,
jednochodniki, wozy, pojazdy, bankiety! Az strach patrze¢ dobremu ka-
tolikowi na ich zbytki, ktére maja ex bonis sponsae”. Tenze sam autor
pisze o zakonnikach: ,Prawieé¢ pauperes, a drugiemu pozétk} brzuch od
zbytku, jako tlustemu karpiowi” ¢. Rzecz jasna, kto§ moze powiedizies, Ze
wypowiedzi te sg stronnicze, pochodza od wyraznie antyklerykalnie uspo-
sobionych rokoszan, jednakowoz nietrudno znalez¢ wypowiedzi gorliwych
katolikéw, réwnie obcigzajace kler. Tak np. kanclerz Kryski méwit
w r, 1616 na sejmie: ,radbym milczal, ale prawde rzec potrzeba, nie
wszyscy [duchowni] wokacji swej dosy¢ czynig... Znam jednego ple-
bana, co czeSciej bywa na roli niz w kosciele, czesSciej przy plugu niz przy
kielichu, cze$clej w ogrodzie nizeli na kazalmicy” ¢1. Wspommiamy wyzej
publicysta rokoszowy atakuje zawzigcie kler zarzucajac duchownym, ze
Ltaden sie nie §wieei na kaplanistwo dlatego, aby si¢ Panu Bogu oddat,
ale propter bénéficia; simonia u nich, obluda, sami si¢ oszukiwaja, krélo-
wi aplaudivg”,

Zapewne to generalizowanie bylo niesluszne, jednak trudne zapyize-
czyé, ze gdy chodzito o dostojefistwa koécielne, dochodzilo nieraz do gov-
szacych praktyk. Tak za Batorego biskupi odwdzigeczali sie za mominagje,
wyplacajac krélowi nieraz do§é powazne sumy 2. Za Zygmwnda [l prak-
tyki te, zdaje sig, ustaly, jednak walki o godnosci trwaly nadal. Zgryzliwy
Piasecki notuje w swej kronice pod rokiem 1600, ze na sejmie rozgorzaly
walki duchownych o oproznione stolice biskupie, przy czym wuzywane
réznych Srodkéw 63. Bardziej moze bezstronny $wiadek, nuncjvsz papieski
Visconti, stwierdza tez, ze biskupi starajac sie o godnosci uzywajig spo-
sobéw, ktére nie sa ,,zupelnie niewinne" &4, Poniewaz Zygmunt TIl w tros-

8 Swiatlo na rosnaca. chciwoéé hierarchii duchownej w Polsee rzuea uehwala
synodu plockiego z r. 1607, w ktérej wyrzuca sie biskupem, ze po przeniesieniu d@
drugiej diecezji jeszcze przez jaki§ czas pobierajg dochody z obu dieeezji. T. Dlu
gosz, Komdktuny rzymstéiee w statutach symodéw prowimgionalnwueh z r. 1667, iéﬁéx
1634, ,Polonia Sacra”, 1951, t. 1V, s. 225. Uderzajace jest, ze wlasnie ten zarzut een-
zura rzymska skresllla z uchwal synodu.

80 Cytaty powyzsze pochodza z pisma jakiego$ inteligentnego zwoelennika rokeszu
pt. Rewrnrssadl listu, J. C zulbedkk, Pisma politycane z czaséw rokoszu Zebnrudosnsiiege,
t. II, Krakéw 1918, s. 243.

5 Votarm imp kanclerza [Knusiicegd] (1616 r.), rkps B-ki Kérnickiej 325, s. 300,
Jak wynikaloby z przeméwienia Kryskiego, byt on zwolennikiem zasady ,qul altari
servit, ex altare vivat”; tymczasem — jak twierdzit — ,,my chcemy ksiezy W ogrod-
niki obroécié”. »

2 T Glemma Rietr Kostka, Intta miedrieticze i drinlmnnié poityezna 1699—
—1595, Torun 1959, s. 230.

83 P, Piasewxkki, Kromidks, Krakéw 1870, s. 158.

4 B Rykaczewsiki, Relacje nuncjuszéw aepostolskich, Berlin 1864, t 11,
s. 234,
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ce o bezstronnos¢ ulegatl radom niezainteresowanych bezposrednio w roz-
dawaniu godnosci koscielnych jezuitéw, prébowano trafi¢ do ojedéw réz-
nymi drogami. Tak wedlug Piaseckiego — patrzgcego zreszta z niechecia
na jezuickie wptywy — Bernard Maciejowski, biskup tueki ofiarowat je-
zuitom swa majetnosé ojczysta Chodel, by w ten sposéb zapewnié sobie
ich poparcie przy staraniach o biskupstwo krakowskie 5,

Walka o godnosci koscielne, juz nie tylko biskupie, ale opackie i ka-
nonickie, zaostrzyla si¢ jeszcze bardziej za panowania Wiadystawa 1V,
Totez biskup Eubienski, polecajgc kogo$§ do kanonii wioctawskiej, zazna-
cza z ironig: ,,ze kanonie wloctawskie nie zejda dla dworskich, bo zadnego
funduszu nie maja, tylko na rok 15 grzywien, a jesli kanonik chce jesé,
trzeba mu pilnowa¢ dzwona jak zoinierzowi bebna” . Rzecz jasna, ze
w dalszej konsekwencji, zwlaszeza gdy braklo dbajgeego hiezmiennie
o dobro koSciota Zygraunta 1II, takie postepowanie musiate prowadzié¢ de
obejmowania godnosei koscielnyeh przez ludzi niegednyeh. Istotnie tez
juz w drugiej potowie XVII w. obserwujemy wypadki obsadzania god-
nosci koscielnyeh bardziej pod kgtem pelityeznyeh zdelnosei kandyedata
niz jego zalet meralnyeh. Wystarezy tu wytnienié niewatpliwie zdelnege
polityka, ale cleszgcege sie bardze ujemmnd slawa teralny péZniejszege
prymasa, Mikotaja Prazmewskiege.

Jesli spos6b zdobywania godnosei koScielnyeh musl budzié¢ zastrzeze-
nia, to i ich sprawowanie w znacznej iloSci wypadkéw wywoluje réwniez
z punktu widzenia koscielnego watpliwosci. Wiekszos¢ biskupéw, pelnige
godnosci senatorskie, niejednokrotnie dysponujge wielkimi dobrami, byta
zmuszona znacznz czgSé swego czasu poswiecaé zaréwneo sprawom poli-
tycznym, jak i majgtkowym. Czujae sie w jakim$ stopniu dygnitarzami
tak duchownymi, jak swieckimi musieli biskupi, podobnie jak i inni sena-
torzy, my$le¢ o zapewnieniu sobie w swyeh ziemlach popareia szlachty.
Te za$ pozyskiwano réznymi sposobami. Zwolennikom ze Sredniej i drelp-
nej szlachty trzeba bylo wyrabia¢ na dworze godnesei, zapewniaé im
$rodki do zycia poprzez zatrudnianie w swyeh dobraeh, dbaé o te drobne,
ale posiadajgce nadmiernie rozdete peezucie wilasnej godnosei postacie,
pamietajge o ieh uroczystoseiaeh redzinnyeh, klopotaeh i zmartwieniaeh
domowyech. Totez korespondeneja poszezegélnyeh biskupéw swiadezy, ile
czasu | uwagi poswiecali ei.ksiazeta koseiota sprawom drobnym, hiejed-
nokrotnie nie majgeym nie wspoélnego ze stuzba ettarzowi®. Jesli dodamy,
ze poszeczegélni biskupi mieszkajgey w pataeaeh, otoezeni wielkim dweo-
rem, podrézujgey w otoezeniu dworu liezgeege nieraz kilkaset osdiy®s,

8% P. Piaseaki, loc. cit.

8% S. Lubieniski do kanclerza, Plock, 7. 1V. 1634, rkps Ossolin, 157, s. 385.

%7 Przejrzalemmn pod tym kgtem widzenia koplariusz Karola Ferdynanda, zmaji-
dujacy sie w Kérniku i wspomniany wy2ej kopiariusz korespondencji Staniskawa
Lubieriskiego.

% Zmarly w poczatku XWII w. biskup H. Rozrazewski, jak podaje jego zyclorys;
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czynili co mogli, by nie ustgpi¢ miejsca $wieckim senatorom, to zgodzimy
sig, ze poszczegblni z nich czuli sie bardziej moznymi feudalami niz na-
stepcami rybakéw galilejskich.

W tych warunkach byloby rzecza budzaca podziw, gdyby wsréd wiek-
szosci biskupow nie budzily sie pokusy nepotyzmu. Wszak wéwezas ist=
nialo niestychanie silnie rozwiniete poczucie solidarnosci rodzinnej, wie-
zi obejmujacej juz nie tylko rodzine, ale rod. Zjawisko nepotyzmu wy-
stepuje tez wyraznie wsrod hierarchii katolickiej w Polsce i aczkolwiek
nie przybiera rozmiaréw skandalicznych, jest jednak do$é¢ znane,

Tak np. biskup Franciszek Krasinski zasiadlszy w r. 1872 na stoliey
biskupiej w Krakowie, mianuje wkrétce swych braci: Mikolaja kamoni-
kiem krakowskim, Stanislawa archidiakonem, wreszcie swego bratanka
Jana kanonikiem 69, Pakt, ze jeden ze $redniozamoznego roku Gembiekich
zostat prymasem, wystarcza, by trzech jego bliskich krewnych z czasem
otrzymalo godnosci biskupie a dwdéch, Krzysztof i Stefan, osiagneli po-
wazne godnosci $wieckie ™, Powalywmeamie sie na zastugi rodziny uwaZano
zreszta woéwezas za rzecz normalng, skoro akt nominacyjny Stefana na
kasztelana rogozifiskiego wspomina otwarcie o zaslugach jego krewniaka
prymasa™, Podobnie i rodzina Grochowskich dochodzi do réznych god-
nosel dzieki Achacemu Grochowskiemw, kanonikowi a potem biskupowi
przemyskiemu. Przykladéw mozna by podawaé wiecej, rownoczesnie je-
dnak trzeba stwierdzi¢, ze te wiezy nepotyzmu sg czasem trudne do wy-
§ledzenia. Tak wiec gdyby nie przypadkowa relacja, nie wiedzieliby$my,
ze dwaj biskupi Gembiccy dali swemu powinowatemu Korycifiskiemu
100 000 zip., by ten moégt zaplaci¢ krélowi za wiellks piecze¢™, Podobnie
nie wiedzieliby$my, na co wydat ogrommg sume 300 000 zip biskup kra-
kowski Szyszkowski, gdyby sam nie przyznal si¢ w poufnym liscie, Ze
Zuzytkowat te plenigdze ,ha majetnosci dla ubogich synowcéw moich,
a 6zesé dla kosciola” 73, Wszystko to dziato si¢ mimo surowych siow skie-
rewanyeh przez synod do ksiezy ,ne... ex reditibus ecclesiae consamgui-
nees aut familiares suos augeant, multo minus ecclesiae bona in malos
usus eonvertent” M, Jak wiige wiidizimmy, rozezmanie zia istnialo, nie szla
jednak w parze z tym praktyka.

jezdzit niejednokrotnie w otoczeniu ‘ok. 200 ludzi i to przewaznie szlacheskiege §6=
chodzenia. Komesnondemyic Hieromima Rozrazemsbiteso, t 1, Toruh 1939—1847,
s. XLVII.

80 T, G Lleemmmmag, agp. qitt,, ss. 683 1i 65D,

® W. Dworzaczedk, Geneglogia, Tablice, Warszawa 1888, tabl. 150. 83 te
Piotr Gembicki — biskup krakowski, Andrzej — biskup lueki, Jan = Biskup ku-
jawski. Krzysztof Gembicki zostal kasztelanem gniezniefskim, Stefan kaszielanem
rogozinskim, potem wojewoda leeczyckim,

1 AGAD, Metryka Koronna, ks. 161, k, 148,

72 W. Czapllifisi j, Dwa sejmy w roku 1652, Wreclaw 1985, s. 88.

7 Szyszkowski do W. Gembickiego, 31. VIII. 1640, Riksarkivet, Extranea 100

Concilia Poloniae, t. VI, s. 344. Uchwaly synodu z r. 1593.
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Dalszym momentem, byla sprawa piastowania przez duchowiefistwo
wysokich urzedéw panstwowych. Jak wspornieliSmy wyzej, zapewniato
to wpltyw duchowiefnstwa na bieg spraw panstwowych, ‘odciggato jednak
duchownych od prac w ,winnicy pafiskiej’. Mozna wymieni¢ diugi sze-
reg duchownych, ktérzy zostali biskupami gtéwnie dzieki swej pracy na
dworze krélewskim, a pracy pasterskiej w diecezji poczynali sie haprawde
oddawaé dopiero wéwuzas, gdy w polityce zostall odsunieci na boczny tor.
Nie szukajgec dalej przykltadéw, mozna fu wymieni¢ J. Zadzika, ktéry za-
jat sie powaznie diecezja dopiero, gdy na zyczenle krdla ustgpit z godnosei
kanclerza koronnego, lub P. Gembickiego, ktérego spotkat tten sam los.
Wprawdzie mozna powiedzieé, ze w jakim$ stopniu wyteczali tych bisku-
péw ordynariuszy biskupi sufragani, albe jak wéwezas méwiono — koa-
diutorzy, jednak ten stan rzeezy, ze biskupi ezeste zaezynali sie zajmowaé
dieeezip, wowezas, gdy wiaseiwie stali u kresu swej ziemskiej wedréwlki,
fie Byt na pewne dobFy-

Podobnie ogromny wzrost ilosci klasztoréw, chociaz jak widzieliSmy,
utatwial w powaznym stopniu prace duszpasterska duchowiefistwa, to
jednak mial swe ujemne strony. O najwazniejszej pisze niepodejrzany
Swiadek O. Jacek Woroniecki, przedstawiajac sytuacje w klasztorach do-
minikanskich prowincji ruskiej: ,Jesli zwrécimy uwage — pisze on —
Zze w ciggu dwudziestu lat. .. liczba klasztoréw wzrosta z 12 na blisko 40,
to a priori musimy doj$¢ do wniosku, ze dla ilosci fundacji z konieczno$ci
musiano poswiecaé jakosé powotan i ich przygotowanie do spraw apo-
stolskich” %, Wspommiany autofr zwiaca tez uwage na trudnoSai zwigzane
ze znalezienlem odpowiednich ludzi na kierownicze stanowiska, z rozcigg-
nigelem nalezytego dozoru nad nowo powstatymi, nieraz moeno odleglyml
od sieble domarmi zakonnymi. Tym tez tlumaeczy on, ze stosunki wsréd
dominikanéw prowinefi ruskiej byly dalekie od ideatu. Prowadzono tu
podjazdowea walke miedzy réznymi koteriami, intrygowane przeeiw zashu-
zonym nleraz przetozonym, zweltywano samozwarezo kapitulty i przepre-
wadzane wyboky, pe ezym nieraz musiane rehabilitewaé niestusznie usu-
niete eseby .

Niestety, historii innych zakonéw stojacych na naukowym poziomie
nie mamy, jednak i z bedacych do dyspozycji opracowan mozemy wnios-
kowaé, ze inne zakony napotykalty podobne trudnosci co i dominikanie.
Uderzajace jest, ze najinteligentniejszy zakon — jezuitéw zorientowal sie
szybko w sytuacji i rychlo podjal kroki zaradcze. W r. 1632 jezuici sami
zglosili gotowos¢ zwinigecia pewnych rezydencji. Rektor kolegium kra-
kowskiego pisze tez w tych czasach do generala: ,Zaiste nie widze, nie

7% 0. Jacek Woroniecki, O. Fabian Maliszoassdii z Przemyidtu, domimidkamim, Lwow
1936, s. 21.
76 Ibid., s. 33 i nast.
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moéwie potrzeby nowych kolegiéw, ale nawet miejsea na nie ... Bodajsmy
te, ktére juz istnieja kolegia, byli w stanie obsadzié¢ tegimi ludzmi” 7.

Sprawe moralnosci duchowiefistwa poruszaliSmy juz uprzednio. Jesli
jednakze nie potrafimy jej dzi§ definitywnie rozstrzygnaé, to tym bar-
dziej nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na zasadnicze dla oceny pel-
skiego kosciola pytanie, a mianowicie jak przedstawiata sie wowezas me=
moralno$é szerokich két spoteczeristwa. Jesli nawet nie potrafimy doklad-
nie odpowiedzie¢, jak naprawde wygladata moralnos¢ szlachty i mieszezan,
to tym bardziej trudno nam odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglladata me-
ralno$¢ najliczniejszej w Polsee warstwy, mianowicie ehlopéw. Jesli tez
K. Gérski na podstawie aktéw wizytacji diecezji ehetminskiej stwierdza,
ze lud tamtejszy osiggngl wysoki peziomn meralne$ei™®, to jednak na
pewno w innyeh diecezjaeh sprawa nie przedstawiala sie tak debrze. Tak
np. w sasiedniej diecezji kujawskiej syned kenstatuje w f. 1617 upadek
moralnosei. W r. zas 1634 biskup stwierdza, ze znajduiy sie ,ex plebe
plerigue lam adulti ... gui se signe erueis mMunire, erationem deminieain
recitare, sacramentales confessiones facere Aeseiunt” ».

Niewesoly to obraz i rzuca on jaki$§ ciefi zasadniczy na ten, skadinad
tak potezny, zamozny potrydencki kosciét katolicki w Polsce.

Grandeurs et miséres de |'Eglise catholique en Pologne
aprés le concile de Trente

La situation de 1'Eglise catholique en Pologne dans la période qui suivit le
concile de Trente se présentait mieux que dans d'autres pays d’Europe. Différents
facteurs y ont contribué, notamment les privileges datant du Moyen-Age et restés
presque intacts, la possession de grands biens fonciers, I'influence politique dont
jouissaient les représentants de la haute hiérarchie ecclésiastique, Yamélioration
du niveau intellectuel et le zéle religieux des prétres. La présence des évéques au
sénat et, d'autre part, la faiblesse du pouvoir royal faisaient que le clergé jouait
en Pologne un r6le plus important que dans les monarchies occidentales.

L'Eglise catholique en Pologne disposait des moyens de former l'opinion de la
société, car c'est d’elle que dépendait linstruction et la censure des ouvrages im-
primés. Il convient aussi de constater que les évéques polonais de la limite des
XVI-e et XVII-e siécles étaient des hommes instruits et animés par l'esprit de la
réforme de I’Eglise.

En méme temps toutefois cette position privilégiée de I'Eglise contenait les
germes de son déclin. La possibilité d’influer sur les affaires d’Etat détournait les
évéques des problémes de I'Eglise, les grands revenus des domaines faisaient que

77 S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. II, Krakow 1901, s. 536 i nast.

B K. Gorskdi, op. cit., s. 151.

7% Z. Chodynski, Statuta synodalia Dioecesis Vladislaviensis et Pomeraniae,
1890, s. 168, 173, 201—203,
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les évéques se considéraient davantage comme des magnats que comme ecclé-
siastiques, la prolifération du clergé regulier, due a l'établissement en Pologne de
nouveaux ordres et A& la fondation de nouveau couvents entraina un abaissement
du niveau de la vie religieuse, car les ordres n'étaient pas en mesure d'instruire
suffisamment les religieux en si grand nombre.

Pendant quelque temps l'existence en Pologne d'importants centres de la réforme
avait pour conséquence une amélioration du niveau du clergé catholique, mais
a partir du milieu du siécle, surtout aprés le bannissement des ariens, disparut toute
concurrence stimulant l'esprit religieux de 1'Eglise catholiqgue en Pologne. Le
triomphe politique de I’Eglise a marqué, en méme temps, le début du déclin de cette
corporation.





