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,Kazde dzieto sztuki dawnej jest uwiktane
w jaki$ stosunek nie tylko wobec $wiata form
artystycznych, ale takze wobec $wiata obrazéw
i symboli—wynika z tradycji i tradycje te
tworzy” 1

Biografie pochwalng —w ogdlnych ramach gatunku — umiesci¢ by
mozna na przeciwlegtym krancu wobec biografii historycznej. Nie tylko
ze wzgledu na jej Scisle wyznaczong geneze, ktdra wywodzi sie z po-
chwalnych moéw lIsokratesa, a zwilaszcza z jego Euagorasa, utworu trak-
towanego w historii literatury jako poczatek odmiany gatunku; nie tyl-
ko réwniez ze wzgledu na usytuowanie kazdej z nich w obrebie roz-
nych kontekstéw literackich. Biografia historyczna stanowi cze$¢ histo-
riografii i determinowana jest przez cechy dystynktywne tego wiasnie
rodzaju pismiennictwa; ,zywot” pochwalny natomiast jest najscislej
zwigzany z retoryka i kanonami panegiryku wyznaczajacymi konstruk-
cje postaci bohatera. Jak wydaje sie jednak, réznica najistotniejsza dla
naszych badan tkwi w odmiennej, w kazdym z obu przypadkéw, kon-
strukcji utworu, a mianowicie w fakcie, iz biografia pochwalna zasta-
pita (za wzorem lIsokratesa) dotychczasowy schemat chronologiczny (uka-
zujacy zycie postaci od jej narodzin do Smierci) przez wprowadzenie
,CNOt” jako elementu organizujagcego cato$¢ biografii i grupujacego wo-
két siebie watki fabularne. Nie ,dzieje”, ale ,cechy” staty sie motywem
wiodgcym.

1J. Biatostocki, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukg, [w:] Pieé
wiekéw mysli o sztuce, Warszawa 1959, s. 282.
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Dlaczego ta witasnia sprawa wydaje sie by¢ istotna i interesujgca za-
rowno w aspekcie rozwoju gatunku, jak i w trybie postepowania anali-
tycznego? OdpowiedZ na to pytanie wymaga wywodu wprowadzajacego
czesciowo chocby w skomplikowang problematyke, jakg wytania pismien-
nictwo retoryczne i panegiryczne, czyli kontekst literacki, z ktorym nie-
rozdzielnie zwigzana jest biografia pochwalna. Zacznijmy od przypom-
nienia elementarnych dla panegiryku faktow: jego zadaniem jest po-
chwata rzeczy lub ludzi, pochwata, ktéra konstruowana wedtug ustalo-
nych kanonéw retorycznych formutowana byta za pomocg statych, prze-
kazywanych w tradycjimotywow i figur stylistycznych. Zasadniczy za$
przedmiot pochwaly, gdy dotyczy ona postaci bohatera, stanowiag jego
cnoty, ktore rozbudowane i udokumentowane czynami lub twdrczoScig
tworza sylwetke w ujeciu portretowym, cho¢ opisywang na przestrzeni
calego ,,zywotu”. Czymze sg zatem owe cechy czy cnoty bedgce gtow-
nym przedmiotem zainteresowania i— co wazniejsze — centralnym ele-
mentem utworu?

Rzecz oczywista, ze dla historyka literatury maja one podwdjng wy-
mowe i wytaniajg dwojaka perspektywe badawczg. Z jednej strony
»cnoty” bohatera w okres$lony sposéb funkcjonowatly w Swiadomosci pisa-
rzy starozytnych, Sredniowiecznych i renesansowych, gdy eksponowanie
cech charakteru opisywanych postaci, ksztattowanie portretu literackiego
miato przede wszystkim wymowe parenetyczng, przynosito gotowe ,wzory
zycia” i przekazywato dobrg pamieé¢ o zmartych, a przekonanie takie
przetrwato przez wiele wiekéw. Totez sformutowania teoretyczne kon-
centrowaty sie wéwczas wokdt wskazéwek najlepszego wykonania owych
zasadniczych zadan. Zmieniatla sie jedynie w zaleznosci od okresu histo-
rycznego hierarchia owych cnot; mozna by powiedzie¢ w uproszczeniu,
ze zawsze chwalono kréla, tylko w okreSlonym czasie — jego odwage
i mestwo, innym razem za$ — jego poboznosc.

To samo zagadnienie natomiast z wspotczesnego nam punktu widze-
nia otwiera znacznie szerszag game mozliwosci interpretacyjnych, sktania
do analizy ,cech bohatera” nie tylko w kategoriach funkcjonujacych
w dawnej biografice i literaturze parenetycznej, lecz takze — jako ele-
ment budowy utworu, jako — przywotujac terminologie J. Stawinskie-
go — ,,skupienia znaczen”, ktore narastajgc stopniowo sktadajg sie w su-
mie na jedng z wielkich figur semantycznych utworu epickiego, czyli
posta¢ bohatera 2 Jednoczes$nie ksztattuje sie potrzeba blizszego okresle-

2 ,W materiale znaczeniowym przekazu — pisze Stawinski —ksztattujg sie, tak
by$my je nazwali, wielkie figury semantyczne, narrator fabuta, bohater, osoba po-
tencjalnego odbiorcy. Podlegajg one.. dwojakiej charakterystyce. Odpowiadajg im
z jednej strony okreSlone sposoby sukcesywnego narastania znaczen, z drugiej za$
reguty systemowego skupiania i porzadkowania tych znaczen, zasady tworzenia ich
konfiguracji”. J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej [w:] W kregu
zagadnien teorii powiesci, Wroctaw 1967, s. 27.
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nia owych skladnikéw semantycznych tworzacych wyzej zorganizowane
catosci utworu, czyli— innymi stowy — chodzi tu o wskazanie punktéw
odniesienia w#asciwych literackim realizacjom postaci ukazywanych
w biografiach pochwalnych. Generalnie problem ten ujg¢ by mozna
w pytaniu: wobec czego ,,okre$lajag sie” konstruowani tam bohaterowie?
Wydawatoby sie pozornie, ze oczywistym dla nich odwotaniem sg ich
autentyczne odpowiedniki, czyli ludzie, ktorym poswiecona zostata biogra-
fia, osoby zyjace w konkretnym czasie i miejscu. Mniemanie to jednak
z naszego punktu widzenia wydaje sie nieistotne (cho¢ przy okreslonych
stanowiskach badawczych, np. przy mimetycznym pojmowaniu literatury
moze by¢ sprawg wielkiej wagi), poniewaz w centrum naszego zaintere-
sowania znajduje sie gatunek literacki i postacie, jakie w jego ramach
kreowane byty w okreSlonej epoce historycznoliterackiej, a dla nich
odniesieniem znacznie bardziej bezposSrednim jest taka sfera zjawisk,
jak: tradycja literacka w najszerszym rozumieniu stowa oraz zesp6t
funkcjonujacych aktualnie norm moralno-etycznych i obywatelskich,
a takze zmienna historycznie koncepcja postaci heroicznej. To wszystko
w sumie skiada sie na ,Swiat literatury”, ktéry przedziela rzeczywisto$é
realng, czyli jak w naszym wypadku, postacie historyczne noszace okres-
lone imiona i nazwiska — a ich literackie odpowiedniki ujete w formie
utworu biograficznego. Pisarz bowiem — cytuje A. Okopien-Stawinskg —
»nie staje bezposrednio wobec $wiata, ale wobec réznych literackich for-
mut Swiata” 3. Stad tez gdy mamy w perspektywie analize biografii
pochwalnej i postaci bohatera kreowanej w jej ramach, gdzie elemen-
tem — jak powiedziano — centralnym jest przedstawienie ,cndét” postaci
tytutowej, ksztaltuje sie potrzeba blizszego wprowadzenia w zasygnalizo-
wang przed chwilg problematyke, potrzeba rozwiniecia zjawisk wskaza-
nych jako determinanty biografii pochwalnej, by udokumentowaé je
z kolei analizg tekstu.

Zacznijmy od zagadnien, ktore w sposéb najbardziej bezposredni,
bo w formie przepisobw normatywnych, wyznaczajag zasady pisania bio-
grafii. Stanowi ona, zwitaszcza w swej odmianie pochwalnej w starozy-
tnosci, Sredniowieczu i renesansie gatunek literacki w wyjatkowym
stopniu podlegty normom poetyki sformutowanej; jej kompozycja bo-
wiem, sposoby konstruowania postaci i wyrazenia pochwaty w sposob
Scisty okreslane byty w podrecznikach wymowy, zwiaszcza za$ tych,
ktore dotyczyty jej odmiany panegirycznej, dominujgcej w starozytnosci
(od czasow epoki hellenskiej) nad dwoma pozostatymi rodzajami: wy-
mowag prawnicza i polityczng. Uksztattowaty sie wowczas systemy reto-
ryki szczegbétowej i przetrwaly poprzez Sredniowiecze i renesans jako

3A Okopien-Staw inska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim
[w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce, W-wa 1967, s. 74.
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wyktadowe przedmioty nauczania szkolnego, w tych za$§ ramach wyto-
niono odrebne gatunki literackie, by wymieni¢ mowe pogrzebowg, mowe
z okazji zaslubin lub narodzin i wreszcie — panegiryk na cze$¢ wiadcy.

W Polsce sposrdd wielu teorii retorycznych, normujacych tworczosé
panegiryczng, najbardziej przyjeto sie i upowszechnito dzietko Hermo-
genesa (Il w. n.e.) De praexercitamentis rhetoricis quae Graeci progymna-
smata vocant, ktére na poczatku VI w. przettumaczyt z greckiego gra-
matyk Prisejan, i gdzie figurowaty wskazéwki dotyczace formutowania
pochwaty. Progymnasmata w rozdziale De laude zawierajg schemat kom-
pozycji panegiryku, gdy dotyczy on postaci bohatera, a przepisy te wska-
zujg, wedlug czego i w jakiej kolejnosci nalezy wygtasza¢ pochwate.
Po pierwsze trzeba powiedzie¢ o narodzie, panstwie i rodowodzie boha-
tera, a dalej o jego przyjsciu na Swiat, ktére mogto by¢ poprzedzone
nadprzyrodzonymi znakami i przepowiedniami. Nastepnie powiedzie¢
nalezy o jego wychowaniu, a odrebna cze$¢ pochwat dotyczy¢ powinna
ciata i duszy, a wiec takich cech jak piekno$¢ fizyczna, sita, zrecznosé,
a rowniez: sprawiedliwo$é, umiarkowanie, dzielno$s¢ i madro$¢. Nalezy
takze chwali¢ zajecia bohatera, czyli powiedzie¢, czym byt retorem,
filozofem, wojskowym. W tym wszystkim za$ najdoktadniej omowié sie
powinno jego czyny. Chwali sie takze cztowieka z powodu okolicznosci
zewnetrznych, to jest: jego rodzine, przyjaciot, czas, w ktérym zyit
i wreszcie — Smier¢ bohatera i jego potomkow 4

Ow kanon Kkierujacy piérem biografa-panegirysty stosowano od
VII wieku i poprzez nastepne stulecia. Dodajmy takze, ze powyzszym
zasadom towarzyszy¢ musiala podstawowa cecha panegiryku, czyli ,,am-
plificatio”. Jak pisze W. Bruchnalski: ,,Wszyscy niemal teoretycy rene-
sansowi (tak na polu retoryki, jak poetyki) skoro przyjdzie im mowié
0 jednym z zasadniczych rodzajow pisSmiennictwa, ktéry w oderwaniu
od retoryki w ogéle nie moze by¢ pomyslany, a streszcza sie w tytule
De laude et vituperatione — zaczynajg zawsze od znajomych nam stdéw
Pryscyana: laus est expositio bonorum quae aliqui accidunt personae;
tylko, ze w okre$laniu «laus est expositio bonorum» dodajg jeszcze —
zgodnie zresztg z Kwintylianem Ciceronem i Arystotelesem — dwa stowa:
et amplificatio. Skutkiem tego pochwata jest dla nich nie tylko wytu-
szczeniem, ale takze powiekszeniem dobrych stron cztowieka. Amplifi-
catio, to jest przesadzanie i nieprawda, jako zasada istotna panegiryku,
teoriami utwierdzona a praktykg uswiecona, krzewiona jest dalej od
poczagtku renesansu wczesnego az do jego schyiku i trwa nienaruszona
takze przez caly tzw. drugi renesans, czyli pseudoklasycyzm do korca
XVII wieku” 5.

4W. Bruchnalski, Panegiryk, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce, Kra-
kéw 1918, cz. Il, s. 200.
5W. Bruchnalski, op. cit, s. 202.
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Méwigc o podstawowych czynnikach, ktore wyznaczajg konstrukcje
panegiryku i biografii pochwalnej musimy — poza teoretycznymi nor-
mami formutowanymi w podrecznikach wymowy — skierowac¢ jednoczes-
nie uwage na obszary bezpos$redniej twdrczosci literackiej i tutaj wska-
za¢ na wyksztatcone w ciggu wiekdw elementy stale, stanowigce zespotly
argumentéw, jakimi postugiwano sie w celu amplifikowanego wyrazenia
pochwaly. Szczeg6towe badania filologiczne dawnej literatury, przede
wszystkim te, ktore przeprowadzit R. E. Curtius w dziele: La littérature
europpéenne et le Moyen Age latin ukazaty powtarzalnos$¢ i zaséb lite-
rackich topoi zwigzanych z wyrazeniem pochwaly. W odniesieniu do
panegiryku wyr6znia Curtius specjalng forme, ktérg nazywa surenchere,
a polega ona na stwierdzeniu, ze przedmiot lub osoba chwalona przerosta
i zatmita wszystko poréwnywalne. Jak wskazuje autor jest to forma
obowiazujgca i niezmiennie stosowana od czasOw Isokratesa, do poezji
za§ wprowadzona przez Statiusa pod formuila: ,,cedat nunc..”, i odtad
topos surenchere i formuta cedat staly sie metodg stylu usSwieconego.
Topos ten, ktorego istota tkwi w obnizaniu i pomniejszaniu przesztoSci
na korzy$¢ terazniejszosci, stuzy¢ moze nie tylko wychwalaniu postaci
bohaterow, lecz takze — twdrczosci artystycznej, przedmiotow, krajobra-
z6w oraz wydarzen historycznych. Powiedzie¢ o osobie, ze przewyzszyta
ona bogdw, jest pochlebstwem bardzo dobrze widzianym, podobnie jak
chwalgc twoérczo$¢ poety nalezy dodaé, ze dzieta jego przerastajag naj-
wspanialsze utwory przesztosci. Tak wtasnie Statius chwali Lukana,
mtodo zmartego poete, umieszczajac go ponad Eniuszem i Lukrecjuszem,
a nawet Wergiliuszem. Ten typ pochwaty przeniknie do S$redniowiecza
i renesansu zmieniajagc jedynie charakter opozycji wewnetrznych ele-
mentéw toposu. W formutowaniu pochwat opisujacych bohateréw wspot-
czesnych szczegélnie silnie dochodzi do gtosu sens toposu surenchere
polegajagcy na pomniejszaniu przesztosci, a wydobywaniu terazniejszosci,
co wypowiadane jest za pomocg obowigzujgcych formut: ,taceat” i ,.ce-
dat”; z nich to wt#asnie narodzit sie nowy topos, a mianowicie: ,To nie
tylko przesztos¢ zastuguje na pochwate, nowozytni takze, nawet najbar-
dziej wspo6iczesni sg godni uczczenia” 5.

Rzecz oczywista, ze ani wskazane powyzej reguty kompozycji po-
chwalnej, ani opisane przez Curtiusa obiegowe toposy panegiryczne nie
wyczerpujg catego zasobu regut i narzedzi, jakie dostepne byly rene-
sansowemu biografowi-panegiryscie. Postugiwat sie on takze hiperbolg,
antytezg, jako obiegowym stylem pochwalnym, czerpat za$ niezbedne
motywy i figury stylistyczne z praktyki zywotopisarskiej i panegirycz-
nej, dostarczata mu ich takze twdrczos$é funeralna, a zwiaszcza oratorstwo

6 R. E. Curtius, La littérature européenne et le Moyen Age latin, Paris
1956, s. 200 i nast.
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stanowigce olbrzymi arsenat $rodkéw jezykowo-stylistycznych z natury
rzeczy zwigzanych z argumentacja, a tym samym — z ,przekonywaniem”
0 zaletach i cnotach 7. Nie chodzi jednak w wywodach niniejszych ani
0 petny obraz literatury teoretycznej wraz z tekstami literackimi, bedga-
cymi zrédtem kompozycji panegiryku, ani o cze$ciowy nawet zestaw
funkcjonujacych w renesansie formut pochwalnych. Wskazujgc nato-
miast na najbardziej podstawowe wyznaczniki w zakresie teorii i prak-
tyki pisarskiej, zmierzamy w kierunku okre$lenia charakteru zwigzkow
biografii pochwalnej ze zjawiskiem szerszym, jakim jest tradycja lite-
racka, a takze tradycja kulturowa. Zauwazmy bowiem, iz méwigc o0 poe-
tyce sformutowanej i immanentnej obowigzujacej panegiryste moéowimy
jednoczes$nie o stosunku do tradycji i o jej dwu sposobach istnienia.
Z jednej strony stanowi ona usystematyzowany inwentarz norm, druga
za$ formg jej wystepowania jest istniejacy w okreSlonym czasie histo-
rycznoliterackim zasob utwordw przesztosci dostepny tworcom i odbior-
com. W obu tych postaciach tradycja jest ,,dana” pisarzom i publicznosci
literackiej. Jednoczesnie miedzy obu sposobami jej istnienia zachodza
okreslone relacje: ,,Norma — pisze J. Stawinski — nie odpowiada kon-
kretnej cesze dzieta, lecz okresla — wezszg lub szerszg — game mozli-
wosci, z ktorych zostalta ona wybrana. Niemniej, wybor jakiejs okreslo-
nej wiasciwosci nie jest rébwnoznaczny z zapomnieniem normy; jej wir-
tualna obecno$é jest konieczna, zeby dana cecha byta w ogéle rozpozna-
walna” 8.

Problem relacji pomiedzy normg a dzietem rozszerzy¢ sie daje na
zjawisko przyswajania tradycji, na — przebiegajace w sposéb zrdznico-
wany — dokonywanie w okreSlonej epoce literackiej wyboru takich, a nie
innych elementow zawartych w catosci dostepnych pisarzowi mozliwosci
gatunkowych i jezykowych. Nie trzeba dodawac, ze jest to problem
wielkiej wagi w badaniach historycznoliterackich. Wiemy przeciez, w jak
réznorodny sposdb wystepowato w dziejach literatury korzystanie z tra-
dycji; daje sie to przeSledzi¢ chocby na przyktadzie funkcjonowania
antyku w okresach pdézniejszych, ktére badZ przyswajaty, badz tez od-
rzucaty okres$lone formy gatunkowe literatury starozytnej, jak i motywy
oraz figury jezykowo-konstrukcyjne. Na to zrdéznicowanie stosunku pisa-
rzy do zastanej tradycji zwraca uwage S. Zabtocki piszac, iz Srednio-
wiecze ,lInaczej zaadaptuje starozytny poemat heroiczny, inaczej znow
poemat dydaktyczny, czy poezje okolicznosciowg. Bez wiekszych oporow
przyswojono poezji chrzescijanskiej antyczny epos” 9.

7Por. Z. Libin, Pochwata akademicka, ,Zycie Literackie”, 1939, z. 1

8J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim,
[w:] Proces historyczny, s. 27.

9S. Zabtocki, Polsko-tacifskie epicedium renesansowe, Wroctaw 1968, s. 7.
Autor zwraca réwniez uwage, iz stosunek do tradycji retoryki antycznej jest jed-
nym z przejawow, generalnych przeksztatcen poszczeg6lnych faz po6znego Srednio-
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W zwigzku z tym wyodrebni¢ mozna trzy zasadnicze typy stosunku
odbiorcy do tradycji, trzy aspekty jej funkcjonowania. Pierwszy, nazwij-
my go ,negatywnym?”, polega na odrzucaniu, nie adoptowaniu w danym
okresie historycznoliterackim okre$lonych gatunkdw, okreslonych zatozen
teoretycznych i ich literackiej realizacji. Nie trzeba dodawac, ze cho¢
to stosunek negatywny, ma on donioste znaczenie dla historyka litera-
tury; nieprzyjmowanie bowiem takiej lub innej tradycji jest rownie
znaczace jak jej adaptacja. Druga forma funkcjonowania tradycji — to
niemal calkowita adaptacja, ktéra przebiegaé moze gtownie w postaci
dziatalnosci wydawniczej dziel pisarzy obcojezycznych, w przektadach
z jezykéw obcych, lub wreszcie poprzez przyswajanie (w programach
szkolnych i wszelkich dyscyplinach dydaktycznych) antycznych doktryn
teoretycznoliterackich, jak to sie dzieje np. we wspomnianym powyzej
przypadku zaadoptowania regut kompozycji panegirycznej poprzez pro-
gramy nauczania.

Trzecim sposobem funkcjonowania tradycji — dla naszych dociekan
najistotniejszym — bedzie jej ,przystosowanie”, swoiste adaptowanie ze
wzgledu na komunikatywno$¢ w piaszczyznie odbioru, czyli nieuniknione
przystosowanie do okre$lonych warunkéw kulturowych, historycznolite-
rackich i jezykowych wszelkich dostepnych twércy przejawow dziatal-
nosci literackiej, tak w dziedzinie teorii, jak i praktyki pisarskiej. W sil-
nym stopniu, dochodzi wowczas do gtosu moment dokonywania wyboru
z calej ,,gamy mozliwosci” danej w tradycji — konfrontacja wybranych
elementow z warunkami lokalnymi. Tak wiec procesy te rozpatrywane by¢
moga w dwojakiej perspektywie; motywowane sg one konkretnymi wa-
runkami spotecznego odbioru literatury, jak réwniez sytuacjg tworcy 10
Podobnie dzieje sie w konkretnie interesujagcym nas przypadku, gdy
gatunek literacki o wielowiekowej tradycji, operujacy zwartym syste-
mem przepisow dotyczacych jego kompozycji, posiadajacy ustalony apa-
rat argumentéw, figur stylistycznych i motywdéw, przenoszony zostaje na

wiecza i poczatkéw renesansu. ,,Na przyktadzie — czytamy — prekursoréw huma-
nizmu z Padwy wieku XIV widaé wyraznie gteboka wiez tgczaca poczatki huma-
nistycznej retoryki z odrodzeniem u schytku sSredniowiecza tak antycznego tematu,
jak i antycznego sposobu wyrazania sie. Humanisci przeciez nie zaczeli studiowacd
retoryki nagle. Juz w XII w. nastepuje znamienny zwrot do retoryki antycznej...
Odrodzenie wiec retoryki antycznej w Padwie bylo nawigzaniem do francuskiej
tradycji Jana z Salisbury i angielskiej losepha lIscanusa, zyjacych przeciez prawie
réwnoczes$nie, do odrodzenia retoryki tgczacego sie z wyprawami krzyzowymi i za-
interesowaniem tematem antycznym znanym jeszcze z XII wieku” (s. 39-40).

10 Na zagadnienie to w odniesieniu do konwencji poetyckich zwraca uwage
A. Okopien-Stawinska piszac, iz twodrca ,,akceptuje konwencje poetyckie nie tylko
po to, aby przez postugiwanie sie znanymi sygnatami uzyska¢ porozumienie z pub-
licznoscig i zaspokajajac jej oczekiwania potwierdzi¢ tkwigce w niej poczucie formy,
ale takze ze wzgledu na koniecznosci warunkujace samo tworzenie. W perspekty-
wie autora konwencje poetyckie stanowia zespdt przekazanych przez tradycje na-
rzedzi stuzacych ksztattowaniu wypowiedzi literackiej oraz dostepnych literaturze
form przedstawiania $wiata”. Op. cit., s. 73.
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nasz teren i stuzy¢ ma ukazywaniu i wychwalaniu bohaterow, ktérzy
z kolei majg nie tylko swe realne historycznie punkty odniesienia, ale
i co wazniejsze — podlegaja swoistej dla epoki hierarchii wartosci
wyksztatconej w odmiennej w znacznym stopniu niz na zachodzie Europy
postawie intelektualnej tworcow i odbiorcow. Przykiady tutaj mozna by
mnozy¢. Jeden z nich to Zywot i sprawy Mikotaja Reja piora A. Trze-
cieskiego, utwoér, ktéry jest wymownym Swiadectwem, jak odmiennie
funkcjonowaty normy tradycyjne, w tym wypadku dotyczace biografii
artysty — czyli odmiany gatunkowej, bogato rozwinietej w literaturze
zachodnioeuropejskiej — zastosowane do opisania zycia pisarza, ale pisa-
rza-szlachcica i gospodarza, ktoérego obraz uksztaltowany zostat wedle
modelu obowigzujagcego i dostepnego Swiadomosci szlachty w Polsce sze-
snastowiecznej i zgodnie z dominujgcymi wowczas pojeciami.

Problem, o ktérym mowa, zywy we wszelkich rodzajach twdrczosci
literackiej, nabiera szczeg6lnej ostrosci w odniesieniu do biografistyki,
a zwiaszcza jej odmiany pochwalnej. Zauwazmy bowiem, ze w tym
wiasnie przypadku ksztattuje sie potrzeba rozszerzenia jeszcze pola zja-
wisk, ktore okreslamy jako tradycje literacka, potrzeba wyjscia poza
system poetyki i jej realizacji w literackiej praktyce, i zwro6cenia sie
réwniez w kierunku teoretycznych lub praktycznych ustaleri nieco in-
nego rzedu. Chodzi mianowicie o wyksztatcone w literaturze i przekazy-
wane w tradycji wzory osobowe, idealne modele krdla, wojownika, meza
stanu, bohatera, takie na przyktad jakie w starozytno$ci stworzyt Platon,
Ksenofont, Isokrates ustalajac niezbedne warunki, jakie spetniaé powi-
nien idealny witadca. Nie tylko zresztg pisarze starozytni przekazali swdj
dorobek w tej dziedzinie; Sredniowiecze takze obfitowato w niezliczone
.Zwierciadta” ksigzat i krolow, do ktorych z kolei nawigzywali pisarze
pézniejsi jak np. Erazm i Pontanus. ROwniez renesansowe epicedia
(zwtaszcza w literaturze niemieckiej) dostarczaty licznych wzoréw oso-
bowych, okreslalty cechy, jakie posiada¢ powinien humanistyczny filozof,
artysta i uczony. To byty normy, ktoére przez wieki urabiaty pojecia
o okreSlonych wzorach postaci, a zarazem ksztattowaty kierunek kon-
struowania ich literackich odpowiednikow.

Stanistaw Orzechowski w liscie do Jakuba Przytuskiego (maj, 1548)
pisze: ,Gdym ten list pisal, bytem przypadkiem wsréd lektury szdstej
ksiegi Rzeczypospolitej Platona, w ktérej 6w boski maz opisuje, jaki po-
winien by¢ ten, co pragnie krélowac¢. Ta ksiega sprowokowata mie, bym
zechciat co$ napisa¢ o zmartym krolu Zygmuncie. Plato bowiem odno-
wit pamie¢ najmilszej osoby (iucundissimum desiderium), gdy mu sie
zdawato, ze o nim to napisat, co poleca panujagcym. Dlatego przygotowuje
mowe pogrzebows, ktorg wydam, je$li ty Arystarchu moich pism jg za-
aprobujesz”. Dodajmy przy tym, iz mowa ta realizuje oczywiscie obo-
wigzujace rygory kompozycji pochwalnej i postuguje sie obiegowymi
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figurami panegirycznymi; gdy stwierdza we wstepie, ze panowanie Zyg-
munta obfituje w przyktady madrosci, sprawiedliwosci, mestwa i umiar-
kowania — to te cztery cnoty sg dyspozycja kompozycyjng pochwaty
kréla, ktoéry: ,Przewyzszyt wszystkich dawniejszych krolow cnotliwym
zyciem i dobrymi obyczajami, przewyzszyt nie tylko Cyrusa i Agezylausa,
ale takze pisma tych, ktérzy o owych krélach pisali bardzo wymownie
i obficie. Lepiej bowiem zyt, niz oni opisywali, lepiej rzadzit niz nau-
czali” 11

| wreszcie z naszego terenu przywota¢ mozna réwniez utwory, ktore
w $lad za wczesniejszg tradycjg konstruujg wzory osobowe, jak na przy-
ktad — postaci senatora w szeroko 6wczes$nie znanym dziele W. GoSlickie-
go De optimo senatore, portret idealnego posta ukazany w utworze De
legato piéra K. Warszewickiego, lub wreszcie model dobrego hetmana
w Hetmanie B. Paprockiego.

Literatura tego typu, cho¢ w znacznym stopniu miata charakter uzyt-
kowy, praktyczny czy ,podrecznikowy”, przynoszacy konkretne zalece-
nia postepowania, zarazem jednak byta probg uogdlnien teoretycznych
w zakresie utrwalania hierarchii wartosci obywatelskich, moralnych, czy
wojskowych, a tym samym ksztattowata wyobrazenia o postaci nieprze-
cietnej i wyjatkowej, czyli pojecie bohatera na miare swej epoki. Za-
uwazmy, ze ptaszczyzna owych przemian w koncepcji osobowosci bo-
hatera, to — obok stosunku do retoryki antycznej — linia, na ktérej $le-
dzi¢ mozna przemiany w generalnej wizji Swiata wiasciwej epoce, prze-
ksztalcenia Swiadomosci Sredniowiecznej w humanistyczng. Najpetniej
problem ten ujawnia sie w gatunkach literackich, ktérych zadaniem jest
»pochwata” ludzi zyjacych lub zmartych, w gatunkach, ktére jak bio--
grafia, a takze cata literatura funeralna, chwalgc czy opisujagc zywot
lub zalety postaci bohatera, wyrazajg koncepcje osobowosci, wiasciwg da-
nej epoce, ale realizujg to postugujac sie skodyfikowanymi schematami
kompozycyjnymi, konwencjonalng topikag, aparatem obrazow i symboli
przekazywanych w tradycji. W zwiazku z tym nasuwajg sie pewne ana-
logie z dziedziny badan nad sztuka, zwiaszcza badan ikonologicznych.
Jak pisze J. Biatostocki, omawiajgc ikonologiczng teorie Panowsky’ego,
chodzi tu: ,,0 znajomo$¢ zasad, jakie regulujg w réznych okresach dziejow
sztuki stosunek pomiedzy przedmiotem przedstawiajagcym i przedstawia-
nym a rzeczywistym czy fikcyjnym desygnatem. (..) W przewazajacej
iloSci wypadkdw dzieta sztuki dawnej posiadajg dalszg warstwe znacze-
niowg, wymagajacgq drugiego etapu interpretacji. Interpretacja taka do-
tyczy konwencjonalnego znaczenia przedmiotéw i faktéw przedstawio-
nych zidentyfikowanych w pierwszym etapie interpretacji” 12

11 Cytuje wg T. Sinki, Erudycja klasyczna Orzechowskiego, Krakéw 1939, s. 23.
27 tatostocki, op. cit, s. 275.
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Te witadnie znamiona tkwig réwniez w postaciach bohaterow dawnej
biografii, w postaciach, ktére, jak moéwiliSmy, majg swe wyraziste punk-
ty odniesienia miedzy innymi w zmiennej historycznie konwencji, w hie-
rarchii wartosci zwigzanych z modelami osobowymi swoiscie ksztattowa-
nymi przez poszczeg6lne epoki. W S$redniowieczu na przykiad koncep-
cja postaci zastugujacej na uznanie i pochwaty polega na stawieniu jej
hojnosci wobec ubogich i koSciota, zarliwo$ci w obronie wiary i przede
wszystkim postuszefnstwa wobec wiadz duchownych. Taki obraz ideal-
nego wiladcy chrzescijanskiego przynosi epitafium Wiadystawa Jagiety,
napisane przez Grzegorza z Sanoka, takg koncepcje osobowos$ci zawiera
takze Dialog o Zbigniewie Ole$nickim. Ciekawe jest, jak dalece w po-
szczeg6lnych okresach historycznych wyobrazenia o postaci idealnej zbu-
dowane byty z zespolu powtarzajacych sie, trwatych cech charakteru,
zawsze tych samych cnét, ktdrymi literatura obdarzata bohaterow pozy-
tywnych. Jean Morel w interesujgcym zestawieniu czterech gatunkéw
literackich we Francji XVII w., a mianowicie: ody, tragedii, powiesci
i mowy pogrzebowej, wykazuje, ze niezaleznie od rodzaju utworu wddz
wojenny istnieje zawsze jako osoba wybrana, a jego czyny i dziatalnosé
stanowig manifestacje wyjatkowych daré6w natury: idee bohatera za$
niezmiennie wyrazajg te same motywy: magnetyczny efekt osobowosci,
niezwykty dynamizm dziatania 13

Mozna wiec stwierdzi¢, ze koncepcja postaci heroicznej z przypisy-
wanymi jej statymi cechami wyznaczonymi przez $wiadomo$é kulturo-
wa danej epoki wspélna jest zazwyczaj ré6znym gatunkom i odmianom
literackim rozpatrywanym w przekroju synchronicznym. Natomiast dia-
chroniczne ujecie zjawisk literackich ujawnia zasadniczg zmienno$¢ norm
i konwencji wiasciwych okreslonym momentom historycznym, albo nawet
catkowity brak danego wzoru osobowego w $SwiadomosSci epoki. Wchodzi
tu w gre pojecie bohatera w dostownym znaczeniu, jako uosobienie okre-
$lonych wartosci, ktére w rozmaitych okresach byty zarébwno przedmio-
tem kultu, jak i wartoSciami wyjatkowymi, nieprzecietnymi, wyrdznia-
jacymi posta¢ heroiczna 14. Jej przemiany natomiast siegaja gtebiej, a ra-
czej — majg takze swe zrddta w dominujagcych w danej epoce systemach
filozoficznych, ktére ksztattowaly postawy moralno-etyczne i hierachie
wartosci osobowych. Jakie namietnosci nalezag do najbardziej szlachet-
nych? Ktore z nich godne sg ,bohatera”? Jak zhierarchizowa¢ walory
charakteru? Czym jest odwaga? Oto pytania, ktore w ciggu wiekéw nur-
towaly moralistow i pisarzy, i na ktdre zarazem w poszczegdlnych okre-
sach historycznych znajdowano odmienne odpowiedzi. Szczegélnie za$

13J. Morel, L "heroisation des grand schefs de guerre, ,,Revue des Sciences
Humaines”, 1966, z. 1.

~_ 1 Problem ten omawia szczegétowo R. E. Curtius w przytaczanej powy-
zej ksigzce.
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nurtujacym problemem byta heroizacja i nobilitacja jednostki wyjatko-
wej 15

Podsumowujac te wstepne uwagi wprowadzajgce do szczegbétowej ana-
lizy tekstu reprezentujgcego polskg biografie pochwalng XVI w., przywo-
tajmy raz jeszcze zacytowane jako motto niniejszego rozdziatu stowa
moéwigce o stosunkach, w jakich pozostajg dzieta dawnej sztuki wobec
Swiata form artystycznych, obrazéw i symboli; przywotajmy po to, aby
odnies¢ je do przypadku obecnie nas interesujgcego, czyli do ,,zywotu”
bohatera idealnego ukazanego w kategoriach pochwalnych. Mowilismy
0 ,punktach odniesienia”, jakie znajduje dawny biograf ksztattujgc por-
tret swego pozytywnego bohatera, i jak sie okazato, owe odwotania
istnieja (niezaleznie od wzoru konkretnego, zlokalizowanego w miejscu
i czasie) — w sferze teorii retorycznych, kanonéw stylistycznych, utrwa-
lonych toposow literackich, sposobdéw obrazowania wyksztatconych w kul-
turowej tradycji okresu historycznego i srodowiska spotecznego. Odnie-
sienia owe stwarzajg jednocze$nie swoiste napiecie pomiedzy catoksztat-
tem norm a ich konkretna realizacjg literackg, w naszym przypadku
ujawniong w portrecie postaci historycznej. Napiecie owo, wynikajace
z koniecznosci — mdéwiagc skrotowo — przystosowania zastanej tradycji do
potrzeb i mozliwosci konkretnego przypadku tworzenia biografii po-
chwalnej — nie znika nigdy, wystepuje na wszystkich ,pietrach” utworu
od gtéwnych zasad kompozycji poczawszy, a konczac na ptaszczyznie je-
zyka, ktora otwiera najwieksze moze mozliwos$ci adaptacji twdrczej,
przejmujac bowiem topike antyczng, szuka dla niej w jezyku polskim
oryginalnych odpowiednikdéw.

Zajmiemy sie obecnie biografiag Jana Tarnowskiego, kasztelana kra-
kowskiego — niewielkim tekstem powstatym na skutek zachety Jakuba
Gorskiego, kanonika krakowskiego, ktéry zwrocit sie do Stanistawa Orze-
chowskiego proszac o opisanie ,,na $wiezo” uroczystosci pogrzebowych po
$mierci Jana Tarnowskiego, aby: ,W cudze krainy dalej ludziom po ta-
cinie poda¢, co sie tam w Tarnowie na tym pogrzebie dziato”.

Podejmujac te prace.(powstata w roku 1561, a wydang z rekopisu
dopiero w r. 1773 przez Fr. Bohomolca w Warszawie) we wstepie napi-
sanym w formie listu do Jakuba Gdrskiego, zapowiada autor: ,Piszesz do
mnie Jakdbie Gorski, abym ci pogrzeb Pana Jana Tarnowskiego, kaszte-
lana krakowskiego, hetmana koronnego — nieodjezdzajgc z Tarnowa, ta-
cinskim jezykiem wypisat... O pogrzebie wielebnego pana, zacnego meza
i bohatyra wielkiego, pana Tarnowskiego tak rozumiej, ze pogrzeb ten

5 Por. F. E. Sucl iffe, Guez de Balzac et son temp, Paris 1959, rozdz. IlI,
Heroisme et Noblesse, s. 113-164.
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przystojny byt Smierci jego tak jako tez i $mieré zywotowi jego przy-
stojna byta. Jesliz tedy o pogrzebie jego mam do ciebie pisa¢, musze od
zywota jego poczaé, a przez Smieré¢ do pogrzebu jego na koniec przyjsc,
aby$ wiedziat, iz wszystek pogrzebu tego pana obchdéd byt przystojny
Tarnowskiemu, na ktérym nic zmyslonego nie byto, ale wszystka prawda
zywota jego rzetelnym wszystkim obchodem wyobrazona byta... Tak do
ciebie o Janie Tarnowskim pisa¢ bede jako o jednym darze bozym wiel-
kim, ktérym darem domu tarnowskiego Pan BoOg uczcit, uraczyt i uwiel-
bit nardéd nasz wszystek polski. Bo, abym to porzadniej uczynit, pierwej
powiem o zachym narodzie jego, potem o wychowaniu jego, na koniec
0 dzielnoSci jego; niczego tu nie powiem, czegoby$ z wielkg pociechg
nierad styszat” 16.

Jak wida¢ wiec, zamodwienie skierowane do autora dotyczyto opisu
pogrzebu, czyli utworu funeralnego, za$ jego realizacja wykroczyta poza
te ramy, wigczajagc wen biografie pochwalng, co nie jest zresztg indy-
widualnym zamiarem Orzechowskiego, lecz $wiadczy o znamiennej dla
renesansowej twdérczosci zatobnej tendencji do rozbudowywania opisu
pogrzebu elementem epickim. Tutaj potrzeba ta idzie dalej, wykracza
poza samo przedstawienie uroczystosci pogrzebowych i jak stwierdza
autor, zmusza do opowiadania o zyciu i zastugach bohatera. Dowiaduje-
my sie zatem z tej wstepnej zapowiedzi, ze bedzie to biografia pochwal-
na opowiedziana wedtug schematu ustalonego w kanonach gatunku, gdzie
wyodrebnia sie i chwali kolejno rod, wychowanie, cnoty, a te ostatnie
sg, jak powiedziano poprzednio, elementem organizujgcym catos¢ utworu.

Tadeusz Sinko w ksigzce Erudycja klasyczna Orzechowskiego zbadat
i przedstawit klasyczne wzory w catoksztatcie tworczosci pisarza, a w od-
niesieniu do Zywota Jana Tarnowskiego stwierdzit, iz chwalca Tarnow-
skiego nie poszedt za wzorem Isokratesowego Euagorasa ani zaleznego
od niego Agezylausa Ksenofontowego (cho¢ go gdzie indziej cytuje), lecz
utozyt pochwate jednostki na wz6r pochwaty Aten w ujeciu Platona.
,,Ot6z pochwata Aten — czytamy — wilozona w usta Aspazji trzyma sie
w dyspozycji trzech (tradycyjnych w ldgoi epitdphioi, poczawszy od
mowy Peryklesa u Tucydydesa Il 34 i nast. punktéw: pochodzenia, wy-
chowania i czynéw (wojennych), a konczy sie upominaniem przez po-
legtych (a wiec zmartych) synéw (by wspdtzawodniczyli z nimi w cno-
cie), rodzicow i krewnych (by opanowali smutek przez rozwazania zastug
swych polegtych synow i krewnych), wreszcie panstwa (by otoczyto opie-
kg rodziny polegtych)” 17.

Istotnie, pierwszy rozdziatek Zywotu (a dodajmy od razu, ze caly

B Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wiel-
kiego koronnego, wyd. K. Turowskiego, Sanok 1855, s. 33-35. (wszystkie cy-
taty wg tego wydania).

7T. Sinko, op. cit, s. 40.
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utwor zawiera ich dziesie¢, z ktérych kazdy poswiecony odrebnemu za-
gadnieniu, jak np. Bitwa Obertynska, Dzielno$¢ Tarnowskiego) — nosi ty-
tut: O narodzie Tarnowskiego, ma wiec spetniaé pierwsza z trzech dyspo-
zycji biografii pochwalnej, czyli przedstawia pochodzenie bohatera tytu-
towego. Pod pidrem Orzechowskiego jednakze owa pochwata ,,rodu” na-
biera swoistych ksztattéw; stwierdzajac bowiem, iz ,R6d domu Tarnow-
skiego ani gosciem, ani przechodniem w Polszcze nigdy u nas nie byt...”
wprowadza autor natychmiast obszerny wywdd, czy raczej traktat heral-
dyczny moéwiagcy o herbach polskich, peten akcentéw polemicznych, opi-
sujgcy starodawno$¢ niektérych herbéw, by na ich tle ukaza¢ walory
herbu Tarnowskich. Traktat nasycony jest przy tym odwotaniami sie do
pisarzy starozytnych, zwiaszcza Platona, oraz motywami literatury kla-
sycznej przywotanymi tu dla udokumentowania polskos$ci i rodzimosci
herbu Leliwa. Zawiera on wreszcie ikoniczny, doktadny opis pewnej gru-
py herbdw; z ich plastycznego ksztattu wprowadza za$ pisarz argumenty
wartosciujgce, by na zakonczenie powiedzie¢, iz: ,Urodzit sie ten czio-
wiek wielki z zacnych przodkéw swych ojcowskich, ale i na macierzyn-
skim rodzie nic temu nie schodzito. Albowiem jego matka byta Barbara
Zawisze Czarnego cOra...” i pokrotce wychwala rodzicow i rodzine boha-
tera tytutowego. Nie o czynach przodkéw tu mowa, nawet nie o ich cno-
tach i zastugach, ale o emblematach, o ,znakach” utozsamianych, czy
symbolizujacych ,,starodawnos$¢” i inne walory rodu.

Tak wiec pochwata przodkéw staje sie w istocie pochwalg godta her-
bowego rodu Tarnowskich, a takze — rozbudowana heraldyczng dygre-
Sja — przeradza sie w odrebny traktat. Owa dygresja moze mie¢ dla nas
szczeg6lng wymowe. Orzechowski bowiem przestrzegajagc w zasadzie ka-
nonu obowigzujgcego biografa-panegiryste rozpoczyna od pochwaty rodu.
W tym miejscu jednak schemat zostaje zaktdcony, wkracza tu sposob
argumentacji, formy obrazowania, pojecia wreszcie swoiste i funkcjonu-
jace w Srodowisku czytelniczym, dla ktérego utwor zostat przeznaczony.
Tradycyjna norma gatunku literackiego ,spotyka sie” z normg, czy ra-
czej mowigc umownie — ,jezykiem” adekwatnym do wyrazenia pochwa-
ty rodu szlachcica w Polsce XVI w. Wprowadzone tu z oratorskag pasja,
witasciwg Orzechowskiemu, rozwazania heraldyczne S$wiadcza, iz taka
wiasnie dygresja przeciwdziata schematowi, a jest to zjawisko literackie
duzej wagi, przeciwdziata schematycznemu chwaleniu rodu, a raczej na-
lezy powiedzie¢ pochwate te konstruuje samodzielnie, wykorzystuje bo-
wiem antyczne Zrodia i wzory do konstrukcji samodzielnych opisujgc nie
przodkdw, lecz herb, czyli postugujac sie jezykiem najbardziej w tej
argumentacji komunikatywnym.

IdZzmy dalej za wskazanymi przez Orzechowskiego dyspozycjami kom-
pozycyjnymi. Tak wiec nastepnym rozdziatem bedzie ,,Wychowanie Tar-
nowskiego™. ,,Stuchate§ — czytamy — o zacnos$ci rodu Tarnowskiego, stu-
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chajze o wychowaniu zacnem jego, ktdra czes¢ jest wtora ode mnie obie-
cana”. Zgodnie z utartg konwencjg bohater juz w najwczesniejszym dzie-
cifstwie zdradza wyjatkowe uzdolnienia: ,,dzieci¢ ono przed dwiema laty
dobrze méwito i pigtego Donaty umiato, dziesigtego po sto wierszach Wir-
giliusza mowito za tekst, pietnastego roku listy tacinskie w potrzebach
swych do rad koronnych i do Kréla Olbrachta pisato”, s. 42-43. Rowniez
od najwcze$niejszej miodosci przejawia pdézniejszy hetman zainteresowa-
nia stuzbg wojenng, co oczywiscie wynika takze z obowigzujacych rygo-
row dawnej biografii, gdzie bohater od urodzenia wykazywac¢ powinien
cechy witasciwe zajeciom petnionym w wieku dojrzatym. Orzechowski
za$ spetniajgc te zasadnicze wymagania w trakcie informacji o kolejnych
»pracach” Tarnowskiego w jego dziecifstwie i mitodosci, jednoczes$nie
szkicuje wizerunek charakterologiczny piszac co nastepuje: ,Ale sie je-
mu toz trafito co i Herkulesowi za wieku dawnego, ktory w miodosci
rozmyslajac sobie, w ktdrg by sie droge uda¢ na Swiecie miat— na pusz-
czy widziat dwie pannie: jedne rozkosz, drugg cnote; rozkosz mu zalecata
dziwne biesiady, pieszczoty, maszkary, psy, kotki, a druga, to jest cno-
ta, obiecywata mu srogo$¢ zycia, nieprzyjazni, niebezpieczenstwa, prace
i wojny. Tu wiec Herkules, gdy obaczyt w tej rozkoszy upadek, udat sie
za cnota, za ktorg stawa i blogostawienstwo wieczne byto. (..) Takze ten
Jan Tarnowski w rekach swych miat rozkosz i cnote. Ojca nie byto, bra-
cia pomarli, opiekuna tez pietnasty rok nie cierpiat. Mtodos¢ go wiodta
ku rozkoszy, byta chu¢ ku ztemu, byta tez mozno$¢ ku uczynieniu co
ciatu lubo bylo. A wszakze krew ona Tarnowska sama przez sie chylila
go od rozkoszy ku cnocie i ktemu go przywiodta, iz on dawszy diabtu
i rozkoszy po gebie — za cnotg sie udat i opusSciwszy matke i dom...”
(s. 43-44). Fragment, ktérego literacka inspiracje stanowi, jak wskazuje
Sinko, powiastka sofisty Prodikosa o Herkulesie ,na puszczy”, sparafra-
zowana przez Ksenofonta (Memor. Socr. Il 1, 21-34) jest przyktadem dla
omawianego utworu typowym, ze wzgledu na przyjety tu tryb opisu
postaci bohatera. Jak zobaczymy dalej, Orzechowski unika charaktery-
styki bezposredniej, oraz epitetow okreslajagcych jednoznacznie zalety het-
mana; tak tez i tutaj przywotuje poréwnanie, lecz podkresimy od razu,
poréwnanie to w swym drugim cztonie dotyczagcym hetmana brzmi ina-
czej, anizeli jego antyczny literacki odpowiednik, staje sie dynamicznym
obrazem, w ktérym Tarnowski nie ,wybiera” pomiedzy cnotg i rozko-
sza, lecz dawszy jej po gebie udaje sie za cnotg. Jak sie wydaje, jest to
znakomity i w utworze tym bynajmniej nie odosobniony przykitad prze-
ksztatcenia motywu funkcjonujacego w tradycji, czy raczej szukania dlan
oryginalnych jezykowych odpowiednikéw wtasciwych prozie staropol-
skiej. Zupetnie innej wymowy nabiera wéwczas tzw. ,tto” literackie, jak
w tym przypadku klasyczne zrddia twdrczosci Orzechowskiego. Czerpie
on obficie z literatury starozytnej, ale owe zapozyczenia pod jego pio6-
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rem stajg sie nie przektadem, ale twdrczoscig oryginalng, bo klasyczny
motyw wyrazony zostaje przy pomocy jezykowych odpowiednikdéw wia-
Sciwych sytuacji historyczno-literackiej okresu staropolskiego, bo przysto-
sowany jest do komunikatywnej w okreslonym $rodowisku kulturowym
wypowiedzi prozatorskiej.

Doprowadziwszy swego bohatera do lat dojrzatych Orzechowski po-
rzuca chronologiczng kolejno$¢ relacji na rzecz wyodrebnionych frag-
mentéw madwigcych czy to o ,cudzych krajow zwiedzaniu”, czy o ,dziel-
nosci Tarnowskiego”, czy wreszcie o ,bitwie obertyiAskiej”, aby w tych
niewielkich rozdziatach konstruowac¢ pochwalny obraz hetmana. Nie roz-
woj zdarzen, nie przygody, w ktérych on uczestniczyt, sg tutaj najistot-
niejsze; istniejg oczywiscie watki i sytuacje fabularne, ale sg one wazne
o tyle, o ile ukazujg hetmana, czy to jako wodza, dworzanina, czy wresz-
cie jako wzorowego gospodarza. Fabularno$¢ pojawia sie w tym utworze
w wyjatkowo minimalnym stopniu, a zatem i ciggto$¢ czasu, i kolejnos¢
zdarzen istniejg w ograniczonej funkcji, mimo iz autor moéwi o spra-
wach, ktore z natury rzeczy mogtyby prowokowaé do narracji epickiej.
Np. w opisie podrézy Tarnowskiego wida¢ wyjatkowg kondensacje i la-
koniczno$¢ informacji dotyczacych zdarzen; tym silniej to wystepuje, ze
poprzedzone zostaje obszernym polemicznym wywodem o ,dobroci” Tar-
nowskiego. Niewatpliwie takiego potraktowania tematu wymaga gatu-
nek biograficzny, zwlaszcza biografia pochwalna, do ktérej Zywot Tarnow-
skiego nalezy. Przynalezno$¢ ta ma daleko idgce konsekwencje ujawnia-
jace sie przede wszystkim w nasyceniu utworu elementami retoryczny-
mi. W naszym przypadku jest to uwarunkowanie podwdjne: gatunko-
wymi zwigzkami panegiryku z retorykag oraz oratorskim i humanistycz-
nym przygotowaniem autora. Podejmujgc zadanie opisania zycia idealne-
go hetmana i szlachcica siegnat on po system S$rodkéw konstrukcyjnych
i wypowiedzi oratorskich. Przedstawia wiec okreslony model bohatera, da-
je wzor zycia, przyktad do nasladowania, lecz sposob dydaktycznego wy-
ktadu z natury rzeczy wyznaczony jest przez powigzania, o ktérych mo-
wa. Wykluczona jest tutaj forma ,kazania”, bezpos$redniej nauki, czy
nawet, jak wspomniano poprzednio, pochwat formutowanych wprost
poprzez epitety, poniewaz moéwca-publicysta (a takim wtasnie jest Orze-
chowski) musi liczy¢ sie z odbiorcg tekstu i jego ewentualnymi obiekcja-
mi w znacznie silniejszym stopniu niz to sie dzieje np. w epickiej wy-
powiedzi narracyjnej informujacej, a nie ,przekonywajgcej”. | chociaz
w tym wypadku autor podjat sie tematu w istocie epickiego, to jednak
w trybie swej wypowiedzi postepuje on jak mdwca propagujacy, a woOw-
czas, by przytoczy¢ stowa D. Hopensztanda: ,jest gtosicielem prawd go-
towych i jak na dana chwile przynajmniej — niezmiennych. Z drugiej
strony jednak musi, choéby dla celéw scisle praktycznych, mieé w ciggu
tej ewidencji owo metodyczne postepowanie, ktore byto aparatem jego
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wiasnych przeobrazen intelektualnych. A na ten aparat muszg sie prze-
ciez sktadac: introspekcja — ekstrospekcja, zywa pamieé, zdolno$¢ do ana-
lizy i uogdlnien, wspétistnienie entuzjazmu i sceptycyzmu etc. Stowem:
ten gtosiciel prawd spektryfikowanych posiada w reku wszystkie atuty
potrzebne do obalenia w sobie i innych wiary w dwustopniowos$¢ po-
znania” 18

Jednym z literackich odpowiednikow takiego stanowiska jest forma,
jaka postuzyt sie Orzechowski konstruujgc posta¢ bohatera. Nieustannie
w catosci tekstu wspétistniejg twierdzenia ogolne i konkretne przykiady,
stanowigce swojego rodzaju catosci konstrukcyjne, dokumentujagce owo
przekonanie. Gdy przed bitwg obertynskg Tarnowski ,,sprawiwszy wojsko
porzadnie, sam na krzyz miedzy wozy upadt wzywajac przeciwko mocy
onej wielkiej wotoskiej ratunku bozego na pomoc, polecajac ziemie ru-
skie. Takowe nabozenstwo niezyczliwi jemu za bojazn poczytali; co
i ja im przyznawam i powiadam, ze sroga tam tego hetmana bojazh na-
tenczas byta. Bat sie o ruskie ziemie, ktére na bitwie onej jako na szan-
cu byty wystawione, bat sie o cze$¢ krélewska Strach ci mestwo po-
kazuje” (s. 62). Autorytatywne twierdzenie jest tutaj zawsze wspiera-
ne konkretnym i plastycznym przykiadem. Retoryczna obrazowo$¢ to pod-
stawowa forma wypowiedzenia sie narratora jako moéwcy — ,agitatora”
i publicysty. Orzechowski w ciggu swej narracji nieustannie nastawiony
jest na przekonywanie czytelnika lub stuchacza czy to o zaletach i zastu-
gach hetmana, czy o kwestiach og6lnych, ktére nasuwa mu przedmiot
opowiesci, przekonywanie, podkre$lmy raz jeszcze, nie w formie wy-
ktadu, lecz polemiki. Opowiadajac o przebiegu wypadkéw jednoczesnie
zna jak gdyby reakcje adresata i natychmiast zajmuje wobec niej stano-
wisko. Kiedy méwi na przykiad o podrézach Tarnowskiego i o pozytku,
jaki z nich wynio6st, zwraca sie do czytelnika: ,,Ale tu domak albo legart
mi rzecze: c6z bajesz? Albo cbéz za pozytek ten twoj Tarnowski zza mo-
rza nam do Polskiej przyniést? O legarcie, stuchaj, a tych stéw, ktérymi
sie chlubisz, wstydZ sie! Nie wiesz ani czujesz co dobro¢ albo cnota wazy.
Dowiedziat sie Jan Tarnowski jezdzac po Swiecie, a rozliczne narody i roz-
maite obyczaje ludzkie widzac, co zacz jest by¢ w wolnym panstwie
dobrym, cnotliwym; potem sie tez tego nauczyl w tym pielgrzymowa-
niu...” (s. 4). Jak wiec wida¢, chwyty oratorskie stuzg jednak okreslonym
celom; tutaj np. Orzechowski choé ma opowiedzie¢ o podrézach bohatera,
w istocie moéwi o tym, czego nauczyt sie Tarnowski w ,tymze pielgrzy-
mowaniu”, by przy okazji wygtosi¢ mowe normatywno-moralizatorska.
Hetman bowiem w podrozach poszukiwal ,,onej drogiej perty, ktérg nam
ewangelia Swiata zaleca”. ,,A tu mie spytasz, co tak za droga perta jest?

BD. Hopensztand, Satyry Krasickiego, [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce,
Warszawa 1946, s. 360.
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Powiem ci krétko. By¢ dobrym a cnotliwym. Grekowie to zowig doskonata
cnotg cztowiecza. Ale jeszcze rzeczesz, wszak w Polszcze kazdy szlachcic
jest dobrym, cnotliwym cztowiekiem chociaz za morze do Jeruzalem nie
ptywat? O mistrzu mity! Stare to kwintacyje; albo ty mniemasz, ze ja na
wsi z bydiem mieszkajac, iz nie jestem powotanym cztowiekiem na prze-
myslskim zamku; iz nie pale, nie rozbijam, niewiast nie gwalce, bo juz
tez staro$¢ tego urzedu sie nie boi; wiec juz u ciebie bede dobrym —
cnotliwym? — daleko odtagd do onad. Spytaj filozofa Arystotelesa swego
zwhaszcza, co jest dobro¢? Odpowie-¢: est perfectio rationis, to jest dosko-
nato$¢ rozumu naszego, ktédry rozum ma by¢ szczerej madrosci, sprawie-
dliwosci, mestwa, uczciwos$ci. Ale rzeczesz, ktdéz jest dobry?” (s. 46-47).

To sg wiec najbardziej bezposrednie formy ,moralistycznego” nace-
chowania narracji. Jak wiemy jednak, ,,wzor zycia”, czyli modny gatunek
renesansowy, powinien uczy¢ i stuzy¢ przyktadem poprzez obraz przed-
stawionego bohatera. Wypowiedzi Orzechowskiego natomiast, w rodzaju
przed chwilg przytoczonych, stanowig jak gdyby retoryczne spotegowa-
nie intencji tkwiacych z natury rzeczy w biografice, sg znowu swoistg
dla autora retoryczna dygresjg wypaczajaca niejako schemat, co sprawia,
ze nieustanne polemiczne i bezposrednie ujawnianie sie narratora do-
minuje, czy raczej istnieje na rdwnych prawach z ukazanym tu obra-
zem bohatera.

Zapytajmy wiec, jakim jest 6w bohater, kim jest Jan Tarnowski od-
malowany stowami Orzechowskiego? ,Miat o sobie — czytamy — Tar-
nowski cztery rzeczy, bez ktérych dzielnym hetmanem by¢ nie mozna:
trzezwos$¢, czujnos$¢, groze, rzad. Powiadaja stuzebni, ze za ludzkiej pa-
mieci zaden w Polszcze nie byt, ktoryby te cnoty cztery hetmanskie przed
Janem Tarnowskim pospotu kiedy miat” (s. 57). W tych dwu zdaniach —
powiedzmy od razu typowych i szczeg6lnych zarédwno dla utworu, jak
i gatunku biograficznego — zawarta jest po pierwsze informacja o ce-
chach, jakimi obdarzony byt hetman Tarnowski, po drugie znajdujemy tu
stwierdzenie ogdlne, okreslone przekonanie o ,normie”, bez ktérej do-
brym hetmanem by¢ nie mozna, czyli zachodzi swoista zgodno$¢ miedzy
modelem a jego jednostkowg egzemplifikacjg. | wreszcie pojawia sie to-
pos panegiryku gtoszacy, iz osoba chwalona nie miata rownych sobie
w przesztosci, topos tutaj juz zmodyfikowany poprzez powotlywanie sie
na Swiadectwo wspotczesnych.

Przytoczony fragment, ze wzgledu na te witasnie znamienne dla bio-
grafiki elementy, otwiera perspektywy dalszych poszukiwan w zakresie
relacji pomiedzy ,wzorem zycia” — tutaj: modelem dobrego hetmana
uksztattowanym w tradycji literackiej i kulturowej — a konstrukcjg bo-
hatera juz zlokalizowanego historycznie (w znaczeniu kontekstu literac-
kiego i kulturowego) ujawnionego w osobie Jana Tarnowskiego.
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Nie trzeba dodawaé, ze tryb narracji ukazujacej te posta¢ odbiega od
uje¢ znanych z historiografii, gdzie elementem organizujagcym materia}
biograficzny jest chronologia, fabuta, akcja. Przeciwnie, tutaj bohater i je-
go portret narasta jak gdyby w odrebnych niejako obrazach ukazujgcych
jego cnoty jako dobrego gospodarza, jako meza stanu i wodza. Gdy Orze-
chowski méwi np. o ,dzielnosci Tarnowskiego”, i przedstawia go jako
idealnego hetmana, pisze: ,,Styszatem to od Szczesnego Siennickiego, ¢wi-
ka starego i stawnego meza, ktory po tym hetmanie i panie swym we
Lwowie teraz niedawno umart. Ten powiedat, iz u Tarnowskiego w woj-
sku po wytrabieniu hasta wieksze milczenie bywato, anizeli teraz jest po
mszy w koSciele. Byta natura gotowa ku okazaniu taski i nietaski — na
obie stronie. Gdy srogi by}, widziate$ jawnie iskry w oczach, jego: twarz
patata, kark sie jako na lwie odymal, szyja sie trzesta, wstawaty na nim
wiosy. A gdy zasie taskaw byt aniot z nieba, a nie cztowiek z Tarnowa
by sie widziat” (s. 59). Kiedy za$ Litwie zagrazato niebezpieczeristwo od
strony cara moskiewskiego: ,,Nie miata tedy Litwa wtenczas nic goto-
wego na te wojne po sobie. Owo k’temu przyjs¢ musiato, ze na Janie
Tarnowskim Litwie wedle przypowiesci starej musiato pdjsé, jako na
Zawiszy Niemcom, co juzem wyzej wytozyt. Zaprawde prawdziwy to byt
wnuk Zawiszyn, bo nikim inszym nie byto i w Litwie i w Polszcze zile
dziury zatka¢, jedno nim, nikim sie w rozpaczy nie podeprzeé, jedno
nim — po rodzie mu to byto: w ostatniej potrzebie ludziom a pafAstwom
pomagaé” (s. 67-68).

Przytoczone przyktady (a tekst zawiera podobnych znacznie wiecej)
wskazujg na swoisty dla utworu tego sposob konstruowania portretu bo-
hatera, portretu, ktdry maluje i wyglad zewnetrzny, i wewnetrzng 0so-
bowos¢ postaci. Jest nim dynamizm $rodkéw jezykowych catkowicie do-
minujagcy nad innymi sposobami wypowiedzi narracyjnej. Zdynamizo-
wanie to widoczne jest rowniez w opisie wyglagdu hetmana (,,Twarz pa-
tata, kark sie jako na Iwie odymat, stawaty na nim wilosy”), i w przedsta-
wieniu cech jego charakteru (,i k’temu go przywiodta, iz éw dawszy
diabtu i rozkoszy po gebie, za cnota sie udat”). Przypomnijmy jeszcze
okreslenia tak charakterystyczne dla catosci, gdzie mowi sie, ze Tarnow-
ski byt zawsze ratunkiem i pomocg dla ojczyzny. Tutaj takze autor znaj-
duje obrazowa przeno$nie stwierdzajac, ze ,nikim inszym nie byto... zie
dziury zatka¢, jedno nim” —a przenos$nia ta znowu budowana jest
w oparciu o Srodki jezykowe obrazujgce czynno$¢, gest, dziatanie. Sto-
wem obraz tej postaci konstruowany jest poprzez okreslenia wskazujgce
na ruch i dynamizm. Nie przymiotnik wiec, nie przystéwek stuzg opiso-
wi zewnetrznemu, ale czasownik o charakterze zdecydowanie przedsta-
wieniowym.

Spotykamy tu zatem interesujgcy przypadek konstruowania postaci
bohatera nie w formie opowiadania epickiego, lecz w ujeciu portreto-
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wym, a wiec statycznym, budowanym poprzez kolejne narastanie obra-
zo6w malujacych ,,cechy” bohatera; sposéb za$ ukazywania owych cech
jest zdecydowanie dynamiczny, nasycony ruchem i— podkre$imy sil-
nie — amplifikowanym gestem bohatera.

Dochodzimy zatem do jednego ze specyficznych znamion panegiryku,
czyli do ,amplifikacji” jako czynnika niezbednego dla wyrazenia po-
chwaty. Metafory i porownania wspditworzagce obraz zagniewanego het-
mana nie sg niczym innym jak $wiadomym potegowaniem jego cech, za-
mierzong przesada, spetniajg wiec rygory gatunku. Zauwazmy jednak, ze
Orzechowski wywiazujagc sie z tego zadania nie stosuje ani superlaty-
wow, ani okresSlen kwalifikujgcych, lecz— jak mowiliSmy — stwarza
obraz nieprawdziwy i Swiadomie spotegowany, a co ciekawsze, czyni to
za pomocg nagromadzenia i zestawienia spostrzezen jak najbardziej kon-
kretnych, przy pomocy okreslen i porownan zaczerpnietych z codzienne-
go zycia, niejednokrotnie rubasznych. Nawet wowczas, gdy siega do li-
teratury starozytnej po argumenty, motywy czy figury pochwalne, to
szuka dla nich polskich odpowiednikow funkcjonujgcych w kontekscie
jezykowym i kulturowym, dla ktorego éw ,zywot” jest przeznaczony.
W sumie postaé bohatera lub konkretne zdarzenie ukazane sg w kate-
goriach wyraziscie emocjonalnych, Srodkami o duzej ekspresji. Efekty te
osiggane sg jednak — co jest szczegllnie wazne — poprzez odwotanie sie
do materii jezykowej zwiazanej z konkretng codziennos$cig i realizmem
owczesnego zycia. Dzieki temu obserwujemy tu ciekawe zjawisko upla-
styczniania retoryki postugujgcej sie gtdwnie stownictwem o charakterze
przedmiotowym w przeciwienstwie do warstwy znaczeh pojeciowych, co
sprawia, ze rzeczywisto$¢ zalamana zostaje w zwierciadle sugestywnej
wypowiedzi retorycznej.

To jednak nie wszystko. Posta¢ bohatera historycznego zdeformowana
jest nie tylko przez retoryczne s$rodki wyrazu zastosowane do utworu
pochwalnego. Dzialajg tu jeszcze inne prawa tego gatunku, ktére zmu-
szajg do przedstawienia wytgcznie postaci pozytywnej. Dodajmy na mar-
ginesie, ze w zjawisku tym tkwi zasadnicza réznica miedzy biografig daw-
ng a nowoczesng. Dazeniem i celem tej ostatniej byto wiasnie tzw. ,0d-
brgzowianie”, mdéwienie prawdy o bohaterach historycznych, natomiast
biografia przednowoczesna, m. in. niewatpliwie ze wzgledu na jej dydak-
tyczny charakter, bardzo daleko nieraz odbiegata od prawdy. Byt to zre-
szta rygor uznany i kultywowany przez cate wieki. Swiadczyé o tym mo-
ze witasnie osoba Jana Tarnowskiego w ujeciu Orzechowskiego. Ciekawe,
ze juz w dwa wieki p6zniej Bohomolec wydajac omawiany utwér opa-
trzyt go w przypisie takim komentarzem: ,Opisujgcemu zycia zacnych
ludzi nalezy nie tylko cnoty, ale i przewary ich wyrazi¢, poniewaz bez
nich i najwieksi bohatyrowie by¢é nie mogg”. Po czym powotujgc sie na
anonimowe, rekopiSmienne zrodta pisze o Tarnowskim, iz ,to byt czlo-
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wiek peten dumy, gniewliwy, urazy nigdy nie dopuszczajgcy, a w ra-
dach Rzeczpospolitej swe zdanie co rok odmieniajgcy i niestateczny, row-
nego sobie nie cierpigcy” (s. 93).

Podobne konfrontacje pokazuja nie tylko rozbieznos¢ pomiedzy po-
stacig biograficzng majagcg swe historyczne i autentyczne odpowiedniki,
a przekazywang przez literature w ksztalcie odmiennym; Swiadczg takze,
co dla naszych wywoddw jest sprawg centralng, jak dalece determinan-
tem owych bohateréw jest tradycja literacka, tradycja kulturowa, w kté-
rej funkcjonuja okre$lone modele zachowan sie i wzoréw osobowych,
i wreszcie swoista dla epoki hierarchia wartosci moralnych i obywatel-
skich. Utwor o Janie Tarnowskim na przyktad, choé¢ w swym ksztatcie
literackim zgodny jest niemal z konstrukcjami wypracowanymi przez pi-
sarzy starozytnych, chociaz koleje zycia bohatera uporzadkowat biograf
wedtug okresSlonych zasad i pokazat jedynie jego cnoty i zalety, to jed-
noczesnie — realia czaséw zygmuntowskich, adres czytelniczy, wreszcie
atmosfera intelektualna epoki, sprawity, Zze to nie upozowana, koturnowa
posta¢ historyczna, ale szlachcic realnie tkwigcy w swym S$rodowisku
i odpowiadajgcy wymogom przez nie stawianym. Tym samym dochodzg
tu do gtosu dwa ,wzory”, ale nie tyle postaci bohatera, co jezykowych
sposob6w ukazania go. Jeden wzor to model jezykowy retoryki klasycz-
nej opartej na normach znanych z twoérczo$ci pisarzy starozytnych, czyli
zrodto inspiracji literackich Orzechowskiego, co tak wyraziscie pokazat
T. Sinko w przywotywanej juz ksigzce. Czytamy tam miedzy innymi
»,Dla poznania ambicji literackich Orzechowskiego i jego kultury reto-
rycznej wazne jest zdanie ze wstepu [do Panegiricus nuptiarum Sigis-
mundi Augusti Poloniae Regis, (1553)], w ktérym zapowiada, ze «po-
wstrzyma sie od gdrnego rodzaju moéwienia, bo to zawichrza umysty;
nie bedzie sie trzymat niskiego rodzaju, bo unikczemnia rzeczy; poprze-
stanie na posredniej mowie, ktora by stuchaczy rozweselata i rozprasza-
ta zte nadzieje». Ta retoryczna teoria o trzech genera dicendi: genus
sublime, humile i medium jest witasnoscig wszelakich podrecznikéw wy-
mowy, ale ze Orzechowski byt specjalnym znawca pism retorycznych
Cycerona, wolno jg odnie$¢ np. do Orator § 75 i nast.” 19,

Jak wydaje sie jednak, jawi sie tu znamienne przeciwstawienie, ktére
nie pozwala ograniczy¢ analizy utworu Orzechowskiego wytgcznie do je-
go klasycznych uwarunkowan. Ukazujac bowiem posta¢ bohatera tytu-
towego, osadzonego w konstrukcyjnym aparacie klasycznych przepiséw,
uczynit to autor w oparciu réwniez o ,,drugi” — by tak powiedzie¢c — mo-
del zywego jezyka wspotczesnego. Z cytowanych przykiadow, ktére moz-
na by mnozy¢, wida¢ swoistg metaforyke opartg na przystowiach i zwro-
tach potocznych, wida¢ znamienng dla dwczesnej prozy tendencje do dy-

©T Sinko, op. cit, s. 35.
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namizmu i dramatyzmu wypowiedzi narracyjnych. Wreszcie oratorskie
zaangazowanie autora z natury rzeczy tagczy w sobie dwa typy mozli-
wosci jezykowych, o ktérych mowa. Dlatego tez tekst ten mozna chyba
traktowa¢ jako utwor zarazem wyjatkowy i typowy. Wyjatkowy po-
przez swoje walory literackie wyprzedzajgce daleko wspdtczesne mu mo-
zliwosci w zakresie prozy; typowy, bo dzieki nawigzywaniu do tradycji
klasycznych (stad jego wysokiej rangi ,,literacko$¢”) i tgczeniu jej z istnie-
jacymi w prozie dwczesnej mozliwosciami jezykowymi — stanowi zjawisko
znamienne dla sytuacji historycznoliterackiej epoki.

La vie de Jan Tarnowski par St. Orzechowski —
biographie élogieuse vieille-polonaise

L’oeuvre de St. Orzechowski intitulée Vie et mort de Jan Tarnowski sert dans
I'article d’exemple de traits caractéristiques de la biographie élogieuse vieille-polo-
naise. Elle est oposée aux biographies historiques, déterminées par les caractéres
essentiels de la transmission historiographique. ,Les vies” élogieuses par contre,
dont les sources remontent aux discours biographiques d’lsocrate, sont le plus
étroitement liées & la rhétorique et aux canons du panégiryque qui déterminent
la construction du personnage du héros; ses ,vertus” apparaissent comme un élément
organisant l’ensemble de la biographie et groupant autour de lui les motifs du
récit. Non ,lhistoire” mais les ,caractéristiques” deviennent le fil conducteur. Elles
ont en méme temps de multiples références dont les unes menent vers la littéra-
ture parénétique, qui au cours des siecles formait des ,modéles de vie” et les vertus
qui y étaient propagées variaient seulement selon la période historique. Le deuxiéme
type de références débattu dans larticle, traité du point de vue moderne, ouvre
une gamme plus large de possibilités d’interprétation, enjoignant a analyser les
~caractéristiques” de I’'héros non seulement dans les catégories propres aux ancien-
nes biographies, mais encore — comme élément de la construction de I’oeuvre.





