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Henryk Wisner (Warszawa)

Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny
polsko-szwedzkiej (1655—1660)

Geneza rozpoczecia przez Karola Gustawa wojny z Rzeczgpospolita,
jego zaskakujgce sukcesy, a nastepnie niepowodzenia od dawna juz wzbu-
dzaty ozywione dyskusje. Przy czym, o ile obecnie nie ma zasadniczej
réznicy zdan co do przyczyn ataku szwedzkiego, to problem zatamania
sie spoteczenstwa, widoczny w masowym przechodzeniu na strone na-
jezdzcy, wywotywat i wywotuje liczne kontrowersje.

Jeden z najbardziej rozpowszechnionych pogladéw, za ktérym opo-
wiedziato sie wielu wybitnych historykéw polskich, wing za kleske obcig-
za—w powaznym przynajmniej stopniu — dysydentow i ich, determi-
nowang sukcesami kontrreformacji, dziatalno$¢. Twierdzi sie mianowi-
cie, ze ,protestanci jeszcze przed najazdem przyczyniali sie do jego zorga-
nizowania i przy$pieszenia... jeszcze przed wybuchem wojny polsko-
-szwedzkiej... odegrali ztowroga role wobec Rzeczypospolitej” 1, ze ,wy-
soce szkodliwe dla panstwa [byto] stanowisko og6tu protestantéw...
w przygotowaniu najazdu na Polske i w czasie jego trwania” 2 a takze,
iz ,,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy dziatalnoScig katolickiej
szlachty i protestantéw... [poniewaz] protestanci polscy przyczynili sie
do zorganizowania agresji szwedzkiej, a potem siedmiogrodzkiej na Pol-
ske” 3.

Szczeg6lng wing obarczono Radziwittéw z linii birzanskiej, a wiec nie-

1W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s. 121.
Autor skorygowat wiec poglad wyrazony w roku 1957 w rozprawie Rola magnaterii
i szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej [w:] Polska w okresie drugiej
wojny potnocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 156, cyt. dalej Polska... Wdéwczas
jako motyw dziatania Radziwitéw, przywédcéw kalwinéw litewskich  wysunat
~che¢ wykrojenia witasnego ksiestwa...”. Istotnym czynnikiem byta rowniez ,obro-
na przed zajeciem catej Litwy przez armie carska”.

2Z. Wojcik, Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej w XVII w. Wybrane
zagadnienia dyskusyjne, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skicg vg_(lj_ublir;ise, t. 1, Warszawa 1968, s. 238.

Ibid., s. 7.
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katolickiej: ,sposrod katolikéw polskich jedynie Radziejowskiego mozna
postawi¢ w jednym szeregu z takimi wrogami panstwa, jak Janusz i Bo-
gustaw RadziwiHtowie, Komensky..., Wiadystaw Lubieniecki i Samuel
Gradzki” 4

Analiza znaczenia, miejsca dziatania i faktycznych mozliwosci wy-
mienionych os6b prowadzi do wniosku, ze Zrodta zta szuka¢ nalezy
w Wielkopolsce i Wielkim Ksiestwie Litewskim, a wiec w dzielnicach
diametralnie rdznych pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i po-
litycznym.

W Wielkopolsce witasciwie nie dominowaty poddéwczas wielkie laty-
fundia magnackie. Najwiekszy areat débr uprawnych nalezat do arcybi-
skupa gnieznienskiego. Ws$réd swieckich wybijaty sie rody Gembickich,
Grudzinskich, Leszczynskich, Opalinskich, Przyjemskich, powaznym po-
siadaczem ziemi byty takze zakony, kapituty, wyzszy kler. Rosngca wciaz,
mimo prob przeciwdziatania, wtasno$¢ koscielna nie obcigzona obowigz-
kiem czynnej i finansowej pomocy przeznaczonej na utrzymanie wojska,
zmniejszata potencjat obronny kraju.

Charakterystycznym typem mieszkainca byt tu $rednio zamozny, sto-
sunkowo samodzielny politycznie szlachcic. Znamienne jest, ze sposrod
36 rezydencji magnackich, ktére zostaty zbudowane (lub przebudowane)
na ziemiach polskich (bez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) w latach
1573-1646, jedynie w 5 wypadkach miato to miejsce na terenie Wielko-
polski 5 a mianowicie w Zbgszyniu (1627-1632 obronny zamek kasztela-
na S$remskiego Abrahama Ciswickiego), Uniejowie (patac arcybiskupa
gnieznienskiego), Kruszynie (1630, wojewoda sieradzki Kacper Denhoff)
i Szubinie (budowany w potowie XVII w. patac Krzysztofa Opaliriskiego).

Zasadniczg site gospodarczg i polityczng stanowili katolicy. Po poczat-
kowych bowiem sukcesach reformacji, ktérej okres najwiekszego roz-
woju przypada w Wielkopolsce na lata 1573-1586, kosciot katolicki po-
czat odzyskiwaé utracone znaczenie. Odebrawszy za$ do potowy XVII w.
okoto 140 kosSciotow, katolicyzm stat sie wyznaniem zdecydowanie goru-
jacym nad pozostatymi6.

Wojna od dawna w zasadzie omijata wojewddztwa wielkopolskie. Lud-
no$¢ byta zamozna, ale i pozbawiona ducha bojowego. Obawiano sie
zwilaszcza toczenia walk na wihasnym terytorium z uwagi na mozliwe
zniszczenia, jakie by musiaty za soba pociggnac.

Zupetne przeciwienstwo Wielkopolski stanowita Litwa. Tu kilka ro-
dzin magnackich, dzieki posiadanym przez siebie ogromnym latyfundiom

4 lbid., s. 238.

5A. Wyczanski, Polska Rzecza Pospolitg szlacheckg, Warszawa 1965, tab.
po s. 64.

6 Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1969, s. 565, rozdz. Reformacja w Wielko-
polsce w oprac. J. Dworzaczkowej.
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i dziedzicznie niemal sprawowanym najwyzszym urzedom krajowym, wy-
wierato decydujacy wptyw na postawe szlachty. Byto to miedzy innymi
powodem, ze kontrreformacja czynita w Wielkim Ksiestwie Litewskim
najmniejsze postepy. Dopdki bowiem Radziwitowie, Kiszkowie 7, czy Do-
rohostajscy pozostawali wierni wyznaniu ewangelickiemu, trwata przy
nim i szlachta i ludno$¢ zalezna.

Toczone od dziesigtkow lat wojny (lub ich nieustanna grozba) zagro-
zenie bytu mieszkancow przez kupy swawolne, z ktérymi nie umiano so-
bie poradzi¢, a wreszcie niepowodzenia wojenne ostatnich lat (zwlaszcza
roku 1654) spowodowaty rozpowszechnienie sie w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim pogladu o niemoznosci obrony i konieczno$ci szukania ratunku
w ucieczce 8

W sumie, wiosng 1655 roku, nieche¢ czy tez niemozno$¢ podjecia wy-
sitku zbrojnego byta jedyna wspding cecha mieszkancdw obu prowincji.
By¢ moze, ona tez witasnie zadecydowata o analogicznej ich reakcji
w chwili, gdy putki szwedzkie przekraczaly granice Rzeczypospolitej.

Cho¢ odmienne byto oblicze gospodarcze i wyznaniowe, to ostatnie
jednak miato rzekomo zadecydowa¢ o poddaniu sie Rzeczypospolitej Ka-
rolowi Gustawowi. A skoro Wielkopolska byta krajem w zasadzie kato-
lickim, na Litwie za§ (pomijam chwilowo problem prawostawia) dysy-
denci, dzieki swej liczbie i sprawowanym urzedom posiadali duze znacze-
nie, to kwestia oceny roli, jaka rdéznowiercy odegrali w wydarzeniach
zwigzanych z wojng polsko-szwedzka sprowadza sie do odpowiedzi na
dwa pytania:

1. czy liczebno$¢ i znaczenie dysydentéw wielkopolskich w roku 1655
byty wystarczajgce, aby zadecydowaé o postawie ogo6tu szlachty?

2. czy na podstawie wydarzen, jakie miaty miejsce na Litwie w ro-
ku 1654-1655, mozna stwierdzi¢ Swiadomie proszwedzkie, wynikajga-
ce z pobudek wyznaniowych [podkr. HW,] dziatanie dysyden-
téw litewskich lub chociazby oséb wystepujacych w ich imieniu.

Nim jednak przejdziemy do witasciwego tematu, nalezy sprecyzowac,
kogo okreslamy mianem dysydenta i protestanta w odniesieniu do spo-
teczenstwa polskiego potowy wieku XVII.

7 Ostatnim dysydenckim cztonkiem rodu Kiszkow byt Mikotaj, brat Stanistawa
biskupa zmudzkiego, a syn Stanistawa. Mikotaj, ktory w 1640 r. zostat podskarbim
w. lit., umart w 1644 r.

8 O niecheci do walki, strachu, jaki ogarnagt szlachte litewskg zahartowang prze-
ciez w bojach, Janusz RadziwiH niejednokrotnie relacjonowal krélowi. Jeszcze 11
lipca 1655 r. pisat: ,W pospolitym ruszeniu staba bardzo nadzieja, bo taka padta
consternatia, ze miasto tego, coby sie.. gromadzi¢ mieli, co zywo tylko uciekaé
mys$la, czego mam juz prébe na wojewddztwie minskim, z ktérego lubo wojsko po-
srodku siebie mieli, zaden sie do niego nie udat, ale wszyscy zbiegli”. Bibl. Czar-
toryskich, rkps 2105, s. 321.
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Dysydenci. Zakres pojecia. Analizujagc tres¢, jakg pod-
ktadano w przesztosci pod pojecie ,,dysydenci” E. Bursche 9 jeszcze w ro-
ku 1926 doszedt do wniosku, ze juz za Batorego odczuwano pewng rézni-
ce pomiedzy zwrotami ,dissidentes de religione” i ,dissidentes in reli-
gione”. Proces ten postepowat naprzéd; Bursche podaje, iz w roku 1632
za dysydenta uwazano wytgcznie zwolennikéw reformacji, w roku 1648,
za$ zaciesniono ,znaczenie utartej juz nazwy dissidentes jedynie do tych
zwolennikéw reformacji, ktérzy ongi$ staneli do ugody sandomierskiej”.
Mozna jednak zauwazy¢, ze juz w roku 1611 zastanawiano sie, jak pogo-
dzi¢, ,P. Dissidentes z katolikami i z Religia Grecka” 10, rozréznienie
zatem w ramach wyznah chrze$cijanskich istniato juz dawno. Wysitki
kosciota katolickiego natomiast, ktére zmierzaty do pozbawienia arian
opieki konfederacji warszawskiej, opieraty sie na zatozeniu, ze nie sg oni
chrzescijanami, a wiec nie mieszcza sie w pojeciu dissidentes de religione
Christiana.

»Manifestatio contra arianos” (16 VIl 1632), ktora stwierdzata, ze ,ci
nie moga pod imieniem religionis Christiana censeri, ktérzy Chrystusa
Pana za Boga nie przyznawajg i ktorych sekt i sami dissidentes abomi-
nantur”, szczegdlnie licznie podpisana byta przez magnaterie wielkopol-
skg. Widzimy podpisy czterech Leszczynskich: Andrzeja, Bogustawa, Jana
i Wactawa, biskupa poznanskiego Andrzeja Szoidrskiego, wojewody brze-
skiego, starosty teczyckiego i golubskiego Jana Szczawinskiego, kasztela-
na feczyckiego Mikotaja Radziejowskiego, dwoch Opalifnskich, tukasza
i Piotra, Andrzeja Grudzinskiego, wojewode poddéwczas rawskiego, a w ro-
ku 1655 kaliskiego i oczywiscie arcybiskupa gniezniefiskiego prymasa
Rzeczypospolitej Jana Wezyka. Litwe reprezentowali kanclerz Albrecht
RadziwiH, podkanclerzy Kazimierz Leon Sapieha, wojewoda witebski Pa-
wet Sapieha i Gedeon Tryzna.

W $lad za manifestacjg, obawiajagc sie moze akcji zmierzajacej do jej
skasowania, zgtoszono niebawem ,,Objasnienie, ze dissidentes in religione
Christiana nigdy ani stan duchowny ani $wiecki nie miat pro haereticis”.
Do grodu warszawskiego ztozyli je obaj pieczetarze koronni, tj. Jerzy
Ossolinski i Andrzej Leszczynski.

Powoli stawato sie jasne, ze arianie dosy¢ powszechnie przestajg by¢
uwazani za chrzescijan, a ich wyznanie — za mieszczace sie w pojeciu
wyznan dysydenckich. Zwilaszcza ze nie tylko katolicy, ale i ogot dysy-
dentéw odnosit sie do nich nieprzyjaznie. Bardzo charakterystyczny jest
tu list wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego z 18 listopada
1648 r. Lubomirski w odpowiedzi Januszowi Radziwilowi, ktéry prébo-
wat arian broni¢, pisal, ze im ,nie tylko my katolicy, ale tez dissidentes

9269 E. Bursche, Z dziejow nazwy ,,dysydenci”, ,Przeglad Historyczny”, R. 26,
1926.

10 Rkps Biblioteki Narodowej BOZ 1291.
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in religione powszechnie zdawna przyjazn wypowiedzieli... Dissidentes
in religione gdy mianuje, tym samym excludo in societate, ktdrzy sine
religione, bo sine Deo vivunt. A tacy sg arianistowie” 11

O ile katolicy nie ukrywali, ze nie uznajg arian za dysydentow, po-
stawa tych ostatnich byta bardziej skomplikowana. Nie ulega watpliwosci,
ze arian czesto mozna byto spotkaé na dworze RadziwiHéw birzanskich,
ze zarowno Krzysztof Il Radziwit jak i jego syn, Janusz, wystepowali
w ich obronie, np. w roku 1638 w sprawie o zbo6r rakowski. Wiadomo
jednak réwniez, ze w pazdzierniku 1644 r. w Toruniu po zjawieniu sie
tam arian na collogium charitativum ,protestanci odzegnywali sie od
jakiejkolwiek wspélnoty z nimi. Jeden z przedstawicieli protestantéw
(Hieronim Broniewski) osSwiadczyt nawet, iz uwaza arian za rodakéw,
ale nie wspétwyznawcow” 12 W roku 1648 za$ ,kalwini i lutrzy polscy
posuwajg sie az do dyskretnej préby wytgczenia arian z grona dysyden-
tow”. Jeszcze dalej poszli kalwini matopolscy zebrani na synodzie dy-
stryktu krakowskiego w Szczepanowicach (24-25 IV 1654). Zazadali oni
mianowicie od synodu prowincjonalnego, zeby wystosowat proshe do Ra-
dziwitow birzanskich ,by na gruntach swoich publicznego nabozernstwa
arianom niedopuszczali” 13

Radziwittowie nie byli jednak wyjatkiem. Podobnie bowiem jak oni,
tak i magnaci katoliccy chetnie korzystali z ustug wyksztatconych arian,
zapewniajac im w zamian swojg opieke. Gdy zimg 1643 r. senat gdanski
zlecit Marcinowi Ruarowi opuszczenie miasta, w obronie wybitnego mysli-
ciela arianskiego dwukrotnie interweniowali Stanistaw Koniecpolski
i Krzysztof Opalinski, a ponadto do wiladz miejskich zwrocit sie
m. in. i Janusz Radziwit4

Podobnie jak Matopolanie, réwniez i Jednota Litewska zajmowata
wobec arian stanowisko zdecydowanie niechetne 15 W roku 1618 na obra-
dy synodu wileAskiego ,Postowie ariafscy ze zjazdu rakowskiego p. Lu-
bieniecki z kolegami z takim poselstwem przyjezdzali. Naprzod abysSmy
w opresjach ich od nabozeAstwa rzym.[skiego] ludzi comunia consilia et
auxilia mieli. Powtdre, bysmy z nimi unie in religione przyjeli. Po trze-
cie, abySmy religionis exercitium ludzi ich nabozeAstwa w majetnosciach
naszych pozwolili. Na co taki respons dany:

1. Co sie tyczy opresji wolnosci i spraw szlacheckich suo loco ex
tempore znaszaé¢ sie gotowismy.

1 Bibl. im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 3564/11, k./183.

2J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywédca arianskiej emigracji, Warsza-
wa 1961, s. 37.

BM Wajsblum, Ex regestro arianismi, Krakéw 1937-1949, s. 24, 27.

UL Chmaj, Bracia Polscy, Warszawa 1957, s. 169.

15 Problem ten poruszyt E. Htask o, bardzo jednak pobieznie i nie wyczerpujac
zagadnienia, w artykule: Stosunek Jednoty Litewskiej do arian w $wietle kanonow
z wieku XVII, ,,Ateneum Wailenskie”, R. XI, 1936.
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2. Gdy z nami jednowierzac, a w sprawach nabozenstwa zgadzac sie
beda, za bracig ich przyzna¢ i dextras fraternitatis podaé.

3. Gdy to sie stanie, libero religionis exercitia u nas mie¢ bedg” 16

Ewangelicy litewscy broni¢ chcg zatem arian w aspekcie spotecznym,
a nie wyznaniowym. Wynika z tego, ze wzgledy religijne w ich odczuciu
nie byly nadrzednymi, a kosciot katolicki nie byt najwiekszym wrogiem.
Broni¢ bowiem braci polskich Litwini deklaruja sie wdéwczas, gdyby
represje, jakie dotkng¢ mogty arian, sprzeczne bytly z wolnosciami szla-
checkimi.

Ogolnie mozna wiec powiedzie¢, ze w potowie wieku XVII do soli-
darno$ci z arianami nie poczuwali sie ani katolicy, ani dysydenci. Tym
samym proszwedzka dziatalno$¢ braci polskich nie moze by¢ podstawg
do obcigzania ogétu réznowiercow wing za wydarzenia drugiej polowy
roku 1655. Wydaje sie réwniez, ze przy omawianiu postawy obozu nie-
katolickiego Rzeczypospolitej wobec najazdu Karola Gustawa, a p6z-
niej Rakoczego, postugiwanie sie terminami: dysydenci, protestanci,
jest zbyt ogdlne, poniewaz istnialty poddéwczas zdecydowane, widoczne
obecnie, réznice w postawie poszczegdlnych wyznan. Wyodrebniali sie
szczegblnie arianie, a wiec i ich nalezy omawia¢ oddzielnie. Drugg grupa,
ktéra wprawdzie miesci sie w pojeciu dysydenci, ale swoja negatywng
postawag wobec Rzeczypospolitej wyréznita sie w okresie wojny, s3
bracia czescy.

Oddzielng natomiast kwestig jest sprawa terminow: luteranie — kal-
wini, a $cislej biorgc, kwestia, czy spoteczenstwo katolickie XVII-wiecz-
nej Rzeczypospolitej rozrézniato te pojecia. Trudno jest da¢ odpowiedz
jednoznaczng. Wydaje sie jednak, ze nie miano watpliwosci odnosnie do
wyznania magnatéw i skupionego wokdt nich kregu, innych za$ chrzczo-
no na ogét mianem lutrow. Decydowat za$ o tym, w jakim$ przy-
najmniej stopniu, fakt obecnosci w danej okolicy przedstawicieli danego
wyznania 17.

Wielkopolska. Chociaz w swoich rozwazaniach pragne skupic
sie na przedstawieniu postawy réznowierstwa litewskiego wobec wojny
polsko-szwedzkiej, niemniej dla pelniejszego zobrazowania zagadnienia
celowe wydaje sie naszkicowanie w paru stowach sytuacji w Wielko-
polsce w roku 1655.

Wspomnielismy juz, ze kontrreformacja czynita tu ogromne postepy.
Test jednak rzeczg charakterystyczng, ze skierowana byla ona gidwnie

16 Bibl. Narodowa, rkps 803. Acta Synodu Generalnego Wilenskiego.

7 Znamienny jest przytoczony przez Wajsbluma op. cit, s. 101, przykitad
laudum sejmiku dobrzynskiego odbytego 20 sierpnia 1669 roku w Lipnie: ,Laudum
uznaje prawa dysydentdw o tyle, ze im nie chce «nic nowego pozwalaé»... Ale
bezposrednio po tym punkcie nastepuje par. 12 «Kalwindw z Polski excludowaé»!
Po prostu szlachta dobrzyriska, sgsiadujaca z duzymi skupiskami luterskimi, w nich
tylko dysydentéw widziata, majac nie znanych sobie kalwinéw za jakie$ arianskie
dziwolagi heretyckie”.
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przeciwko réznowiercom-obywatelom Rzeczypospolitej, tolerancyjnie na-
tomiast odnosita sie do ludno$ci naptywowej, ktéra uchodzac z krajow
cesarskich licznie przybywata do Wielkopolski. Procesu tego nie przer-
wata nawet, jak mozna by sie spodziewac¢, wojna szwedzka. 9 sierpnia
1660 r. biskup poznanski Wojciech Tulibowski pisat ,,Cesarz JM odejmuje
dissidentum koScioty, ministréw z swojej prowincji wygania, a ta wszy-
stka... do naszej Korony, a szczegélnie do mojej $cigga sie diecezji” 18;

U podtoza tego stanu rzeczy lezat, jak mozna sadzi¢, czynnik ekono-
miczny. Szlachta bowiem przymykata oczy na sprawy wyznaniowe po-
niewaz naptyw kolonistbw rokowat jej korzysSci gospodarczeld Mniegj
zapewne przychylne stanowisko zajmowato mieszczanstwo widzac w przy-
byszach groznych wspétzawodnikéw. To zapewne lezalo u Zrodet aktu
wydanego przez Jana Kazimierza 20 listopada 1658 w obozie pod Toru-
niem. Krél mianowicie nie tylko pozbawit dysydentéw poznanskich spra-
wowanych urzedéw, ale takze zabronit peinienia ich w przysztosci. Nie-
mniej warto podkresli¢, ze decyzja krélewska motywowana byta wpraw-
dzie potrzebag obrony wiary katolickiej, nie wspomniano jednak ani sto-
wem, iz dyskryminacje spowodowaé mogta antypatriotyczna postawa
dysydentéw w czasie wojny. Bylby to zresztg argument dosy¢ nie-
przekonywajacy. Wiadomo bowiem, ze po kapitulacji pod Ujsciem miesz-
czanie poznanscy zamierzali broni¢ sie i ustapili dopiero pod presja
przybytych do miasta magnatow (Krzysztof Opalinski i Andrzej Gru-
dzinski), ktorych katolicko$¢ trudno przeciez kwestionowacé 20.

Silny naptyw ludnosci obcej odbit sie jednak na obliczu wyznanio-
wym Wielkopolski. Wiekszo$¢ z przybytych wyznawata bowiem lutera-
nizm, dzieki za$ uzyskanym przywilejom nie doznawata z tego powodu
dyskryminacji. W rezultacie liczba ich zboréw byta nieporéwnanie
wigksza niz innych wyznafA r6znowierczych2l Ok. 100 zborom lute-
ranskim w roku 1650 bracia czescy i kalwini przeciwstawi¢ mogli zaled-
wie ok. 18, arianie za$ 1 lub 2. Luteranizm jednak, mimo posiadanej
przewagi ilosciowej, ze wzgledu na odrebnos$¢ spoteczng (jego wyznaw-
cami byli gtéwnie mieszczanie) i narodowosciowg (Polacy nie stanowili
tu dominujgcego procentu) nie odgrywat w zyciu politycznym, ani kraju,
ani nawet réznowierstwa wielkopolskiego, powazniejszej roli. Warto tez
dodaé, ze najwieksze skupiska zboréow znajdowaty sie wzdiuz granicy
z cesarstwem, tak ze na terenach, ktore staty sie celem pierwszego ataku
szwedzkiego, réznowiercOw prawie nie bylo.

B Bibl. Raczynskich, rkps 62. Tulibowski do starosty wschowskiego Andrzeja
Ossowskiego, 9 VIII 1660, Czarna.

19 Dzieje Wielkopolski, s. 567.

2 Probe takg podjat jednak Jedrzej Giertych w pracy: U Zrédet kata-
strofy dziejowej Polski. Jan Amos Komensky, Londyn 1964, s. 93. Okreslit on Opa-
linskiego i Leszczyriskiego mianem magnatow pro-protestanckich.

21 Dzieje Wielkopolski, s. 565.
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Chociaz skupiska rdéznowiercéw-cudzoziemcoéw cieszyly sie opieka
badZz wspdtwyznawcow, badz ludzi moznych, trudno jednak przypuscic,
by magnaci wielkopolscy i to w dodatku w wigkszosci, byli pod ich
wpltywem. Zwlaszcza ze cigezka sytuacja, w jakiej znalezli sie rodzimi
innowiercy, szczegllnie po S$mierci Rafata Leszczynskiego (1636), nie
wskazuje na istnienie ku nim wiekszych sympatii w spoteczenstwie.
Tam bowiem, gdzie tylko byto to mozliwe, katolicyzm nieubtaganie
wypierat wrogie sobie wyznania. W liscie do superintendenta zborow
braci czeskich w Waielkopolsce, Marcina Gerticha, pisanym w Ostrogu
16 marca 1653 przez zamierzajagcego emigrowa¢ do Niderlandoéw ministra,
czytamy: ,Baczymy to wszyscy, ze na marcowym lodzie siedzimy, na
ktorym sie ruszy¢ nie wiem jako... idzie mi o to, by adwersarze prze-
czuwszy (bo¢ sie w ptachetce nie wyniose) nie wzieli podniety do wyru-
gowania stuzby bozej... Przestrogg sg mi terazniejsze relacje z sejmiku” 2

Szlachta katolicka tolerowata raczej luteranéw, o ile byto to dla niej
gospodarczo korzystne, zwalczata — jezeli mogta — kalwinow i zajmowata
zdecydowanie wrogie stanowisko wobec arian.

Masowy akces magnaterii wielkopolskiej — ktorej postawa nie odbie-
gata zapewne od zdania og6tu szlachty tej prowincji— do manifestacji
przeciwko arianom w roku 1648, a takze wrogie im (tj. arianom) sta-
nowisko braci czeskich, potwierdza fakt wynikajacy juz zresztg z ilosci
zborow, a mianowicie, ze bracia polscy stanowili w Waielkopolsce (po-
dobnie jak i w calej Rzeczypospolitej) grupe niewielka i pozbawiong
wplywow.

Zwycieski pochdéd kosciota katolickiego roznowiercy wielkopolscy,
gtownie ewangelicy i bracia czescy bedacy w bliskim ze soba kontakcie,
prébowali zahamowaé przede wszystkim przez usuniecie sprzecznosci
pomiedzy poszczeg6lnymi wyznaniami oraz przez nawigzywanie kontaktu
z roznowiercami matopolskimi i litewskimi. Zblizenie jednak kalwinow
i braci czeskich doprowadzito z kolei do zaostrzenia réznic z dogmatycz-
nymi luteraninami, wi#asciwie uniemozliwiajac tu wspotprace. Niemniegj
proby podejmowano. 10 marca 1645 na synodzie w Lesznie doszto do
wytonienia delegacji, ktora miata przeprowadzi¢ rozmowy z luteranami23
Sposrod 14 przedstawicieli stanu $wieckiego 7 tylko podato przy swoim
nazwisku petniony urzad. Byli to: sedzia wschowski Jan Szlichtyng,
podsedkowie kaliski Piotr Kosminski i wielunski Mikotaj Bielski, pisarz
ziemski wieluAski Stanistaw Kochlewski, pisarz grodzki ostrzeszewski
Kosecki, komornik kaliski Maciej Gostkowski i zupnik bydgoski Andrzej
ze Skrzypnej Twardowski. Z duchownych wyrdzniat sie Jan Amos Ko-
menski.

2 Bibl. Raczynskich, rkps 62.
2 Bibl. Raczynskich, rkps 46. Acta convocationis Lesnen. 10 Ill 1645, Leszno.
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Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze wybrano ludzi najgodniejszych, spra-
wowali oni jednak na ogdét godnosci nawet w hierarchii powiatowej nie
najwyzsze, ale zapewne odpowiadajace znaczeniu i mozliwosciom szlachty
réznowierczej Wielkopolski. Miejscowe bowiem mozne rody protestanckie
czeSciowo powrocity juz do katolicyzmu (np. Leszczynscy), czesciowo
wymarty (Gorkowie), inne wreszcie zubozaly i stracity na znaczeniu
(Latalscy). Nie przeszkadzato to oczywiscie temu, ze poszczegdlne jedno-
stki (np. Szlichtyng) cieszyly sie znacznym autorytetem osobistym. Walka
z réznowierstwem bowiem, co zaliczyé nalezy do osobliwosci polskiego
zycia wieku XVII, nie wplywata bynajmniej dyskryminujaco na sytuacje
towarzyska i pozycje nawet samotnego w S$rodowisku katolickim dysy-
denta. Silne wiezy rodzinne i stanowe usuwaly w zasadzie na drugi plan
konflikty wyznaniowe, pisze o tym obszernie Janusz Tazbir w Panstwie
bez stosow.

Woprawdzie kontrreformacja czynita ciggte postepy, wprawdzie dysy-
denci nieustannie niemal mieli powody do wystepowania ze skargami
na niesprawiedliwosci, jakie stawaty sie ich udziatem, niemniej w zyciu
samej szlachty rzadko dawato to sie odczuc. Ciggle spotykamy sie z mat-
zenstwami mieszanymi lub ich planami (np. malzeAstwo Katarzyny Ra-
dziwitowny z Jerzym Hlebowiczem w 1640 r., plan poS$lubienia przez
Janusza Radziwita coérki Jerzego Ossolinskiego w roku 1643), obowiga-
zywaty te same normy obyczajowe, istnial ten sam poziom umystowy.
Nie mogto by¢ zresztg inaczej, skoro uczono sie w tych samych szkotach,
skoro wyznanie nauczyciela domowego byto czesto sprawg obojetna, skoro
wreszcie w kregach réznowierczych nie gardzono wychowywaniem corek
nawet w klasztorach. Wspdlnie politykowano na sejmach, stuzono w woj-
sku lub na dworze magnata, ktérego wola decydowata o sympatiach
otoczenia, wspdlnie bawiono sie na $lubach i smucono na stypach. W kon-
sekwencji doprowadzito to do tego, ze w pierwszej potowie wieku XVII
najwieksze tumulty religijne mialty miejsce w miastach, niemal za$ nie
spotykamy czynnego zaangazowania sie magnatow lub zbiorowisk szla-
checkich w konflikt zbrojny, czy tez zwalczanie innowiercéw sita. Takie
sytuacje, jak zburzenie zboru w Gialowie, bylty wypadkami sporadycz-
nymi i konczyly sie w ostatecznym rozrachunku kleskg napastnika24

Na szczeg6lne wyrdznienie w dziejach roku 1655 w Wielkopolsce za-
stuguja trzy momenty. Wystanie 8 lutego przez Krzysztofa Opalifiskiego
barona Ludwika Wolzogena do elektora, by uzyska¢ od niego zapew-
mienie objecia nad Wielkopolska protekcji na wypadek wojny Rzeczy-

240 zburzeniu zboru w Gialowie pisat obszernie K. Chodynicki, Sprawa
o spalenie zboru ewangelickiego w Giatowie na Zmudzi, ,Reformacja w Polsce”,
R. V, 1928.
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pospolitej ze Szwecjgs analogiczne uchwaty sejmiku $redzkiego i wy-
stanie 30 kwietnia deputacji do elektora potwierdzajgcej niejako inicja-
tywe Opalinskiego, a wreszcie uktad pod Ujsciem, 25 lipca 1655, w kto-
rym zwracajg uwage dwa momenty:

Po pierwsze, ze z grupy wylgcznie katolickiej magnaterii, ktéra go
zawarta, wytamat sie Piotr Rozdrazewski wojewoda inowroctawski i Piotr
Opalinski wojewoda podlaski. Tym samym nalezy postawi¢ znak zapy-
tania nad twierdzeniem, jakoby rody Leszczynskich, Lubomirskich, Opa-
linskich i RadziwitHdéw zawarty zimg 1654 roku porozumienie majgce na
celu obalenie Jana Kazimierza 26. Sadzi¢ raczej mozna, iz — jezeli nawet
takie porozumienie byto — to miato ono na celu obrone intereséw zain-
teresowanych rodéw. W chwili bowiem przetlomowej, a mianowicie
w obliczu najazdu Karola Gustawa, nie sposob dostrzec $ladéw jedno-
litosci poczynan mniemanych sygnatariuszy uktadu. | co ciekawe, nawet
w listach Janusza RadziwiHa z tego okresu nie widaé zainteresowania
postawg innych. Odnies¢ mozna wrazenie, ze uwazal za rzecz oczywists,
iz przeciwstawig sie oni najazdowi szwedzkiemu i ewentualnie pomoga
Litwinom (,,Wszak jeszcze nie koniec, ratowa¢ nas moga” 27— oni, tzn.
panowie koronni — H.W.).

Druga sprawa zastugujacg na podkreSlenie jest to, ze Wielkopolanie,
przeciwnie niz Litwini, poddajgc sie Karolowi Gustawowi nie tylko odste-
powali Jana Kazimierza, ale deklarowali sie z czynng pomocg w dalszej
z nim walce. Wynika to z punktu uktadu, w ktérym szlachta przeka-
zywalta krolowi szwedzkiemu piechote obu wojewddztw (tj. poznanskiego
i kaliskiego), tak ze maégt on rozporzgdzac riig wedtug uznania 28 Zabrakto
lojalnosci Litwinoéw, ktorzy zastrzegli sie, ze przeciw Rzeczypospolitej
walczy¢ nie beda... A tymczasem uwaza sie za krzywdzace dla autoréw
zdrady wielkopolskiej postawienie obok nich Janusza RadziwiHa, ktory
przez 7 lat, mimo choréb, nie schodzit z teatru wojny. Trudno rzeczy-
wiscie stawia¢ znak rownosci miedzy nim a Krzysztofem Opalinskim 29,
Bogustawem Leszczynskim autorem planu ataku Szwedéw na Jasng
Géred i innymi.

Kapitulacja wojewodztw poznarnskiego i kaliskiego pod Ujsciem byta

5 Pomijam problem wczes$niejszych kontaktow Krzysztofa Opalinskiego z wy-
stannikami Radziejowskiego. Patrz T. Nowak, Geneza agresji szwedzkiej, [w:] Pol-
ska..., t. I, s. 110.

2D Pisze otym L. Kubala w pracy: Wojna moskiewska r. 1654-1655, Warszawa
1910, s. 104, przypisujagc temu porozumieniu chwalebne intencje (,w celu ratowania
Rzptej i obrony prawa publicznego™).

ZE. Kollubaj, Zycie Janusza Radziwita, Wilno 1859, s. 387. Janusz Radzi-
witt do Bogustawa Radziwita 26 sierpnia 1655, Kiejdany.

BA. Sajkowski, Krzysztof Opalinski wojewoda poznanski, Poznan 1960,
> 2gg'Pr()be pewnej rehabilitacji Krzysztofa Opalinskiego zasygnalizowat Stanistaw
Grzeszczuk w artykule Krzysztof Opalinski wobec polityki Wiadystawa IV do

roku 1645 ,Kwartalnik Historyczny”, t. LXIV, 1957, z. 2
P T. Nowak, Obrona klasztoru jasnogorskiego, [w:] Polska..., t. 2, s. 229
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dzietem magnatow katolickich, ktérzy sprawowali dowo6dztwo nad zebra-
nym wojskiem i ujetg w ramy pospolitego ruszenia szlachtg. Jest to o tyle
istotne, ze w odr6znieniu od Litwy, gdzie koncowy uktad zostat zawarty
przez zgromadzone specjalnie stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w Wielkopolsce skapitulowato wojsko. Sytuacje pod Ujsciem mozna by
poréwnaé¢ do sytuacji w obozie pilawieckim, z ta roznica, ze tym razem
szlachta nie uciekta, lecz poddata sie. W obu jednak wypadkach decy-
dujgca musiata by¢ — z racji wojskowego charakteru zgromadzenia —
postawa dowddztwa. Skoro ono skapitulowato, to na tej decyzji zawazy¢
mogly nastepujace wzgledy: albo wojsko wypowiedziato postuszenstwo
lub przynajmniej wywierato presje na wodzéw (co zresztag nie moze by¢
uznane za usprawiedliwienie), albo tez wodzowie uznali walke za nie-
celowa, obawiajac sie matodusznie o jej wynik, co jeszcze bardziej ich
obcigza. Sprawg drugorzedng jest natomiast kwestia szans na zwyciestwo,
jakie mieli zgromadzeni pod Ujsciem Wielkopolanie. Piszacy o tym Adam
Kersten stwierdzit, ze ich nie mieli. By¢ moze3l, nie zwalniato to ich
jednak od obowigzku podjecia walki, do ktdrej (w przeciwienstwie do
Litwinéw) mieli moznos¢ wiasciwego przygotowania sie. Kapitulacji pod
Ujsciem nie mozna zreszta sprowadzaé tylko do zmiany panujacego i do
efektow bezposrednich. Pomijajac nawet wrazenie, jakie musiata ona
wywrzeé¢ na i tak strwozonych umystach, pomijajac fatalny przykiad,
trzeba jeszcze pamietaé, iz — jak zaznaczyt Wiadystaw Czaplinski — wo-
jewdédztwa te ,praktycznie odrywaly sie od Rzeczypospolitej”.

Jezeli by$my chcieli utrzymaé teze, ze zrédto haniebnej kapitulacji
stanowili réznowiercy, nalezy uznaé, ze byli dostatecznie silni, aby pod-
porzagdkowac sobie masy szlachty katolickiej, co zaréwno z pordéwnania
jak i sprawowanych urzedéw nie wydaje sie mozliwe. Zwlaszcza ze nie
mozna poming¢ czynnika tak wazkiego, jak koscidt katolicki, ktory —
zdaniem W. Czapliniskiego — przezywat wowczas okres swojego haj-
wiekszego rozkwitu. Swa teze uczony potwierdza (Blaski i cienie koSciota
katotickiego w Polsce w okresie potrydenckim — ,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. XIV, 1969) przyktadami, ktdre majg Swiadczy¢ o he-
gemonii kosSciota w zyciu politycznym i gospodarczym kraju oraz o jego
ogromnych podéwczas mozliwosciach oddziatywania na spoteczenstwo.

Rdéwniez ewentualno$é, ze rdznowiercy mieli na dostojnikéw wpityw
az tak znaczny, ze ci postanowili postgpi¢ wedtug ich sugestii, wobec
zdecydowanie prokatolickiej postawy magnaterii wielkopolskiej wydaje
sie¢ nieprawdopodobna. Tak wiec Zrodta zta szukaé nalezy nie w rézni-
cach wyznaniowych, lecz w zgnu$nieniu i rozpolitykowaniu szlachty,

3l Nie jest to jednak rzecz przesadzona. W. Czaplinski (Rola magnaterii...,
s. 154) stwierdza: ,wspotcze$ni znajacy potozenie i sytuacyjne zalety miejsca oce-
niali wysoko obronno$¢ pozycji wojsk szlacheckich i uwazali, ze na tym miejscu
mozna byto daé silny odp6ér Szwedom™.
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obserwowanym i w czasach Wiadystawa IV. By¢ moze, w tym wiasnie
kontek$cie stanie sie zrozumialy list Wiadystawa 1V do Stanistawa Ko-
niecpolskiego, pisany 26 lipca 1635 z Brodnicy: ,Mamy tego powazne
considerationes, ktore gdy do obozu... przybedziem od nas U[przejmosc]
W/{asza] wiedzie¢ bedziesz, aby putki wojewddztw, ktére do obozu wcho-
dzi¢ beda, nie zostawaly w swojej osobnosci, ale choragwie ich rdznie
byty przez UW roztozone. Co UW aby$ in consideratione i do intencji
sie naszej accomodowat zagdamy i tam gdzie bedziesz rozumiat, a potrzeba
ukaze, pod ktory putk ktérg chorggiew obréci¢” 3. Warto za$ dodaé, ze
podéwczas nie mogto byé mowy o jakich$ proszwedzkich sympatiach
dysydentow, bowiem ich przywddcy, Rafat Leszczynski i Krzysztof Ra-
dziwiHl, nalezeli do zaufanych wykonawcow plandw krolewskich. Row-
niez i sytuacja ogo6tu roznowiercow nie nastreczata, zdaniem Janusza
Radziwita, podéwczas podkomorzego litewskiego, powodéw do niezado-
wolenia: ,,my ewangelicy .. zadnej z faski Bozej w Litwie opresji nie
mamy” 33

Nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Wiadomo,
ze w obozie Karola Gustawa znalazta sie zarowno szlachta katolicka, jak
i innych wyznan, przy czym teza, ze stato to sie na skutek zorganizo-
wanego lub tez spontanicznego dziatania szlachty niekatolickiej, wyni-
kajacego z pobudek religijnych, réznych zatem od motywdw szlachty ka-
tolickiej, prowadzi do wnioskéw nie do przyjecia. Oto bowiem skoro nie-
katolicy przeszliby na strone szwedzkag z pobudek wyznaniowych, a wiec
ideowych, szlachta katolicka, ktora réwnie licznie tam sie znalazta, kie-
rowa¢ by sie musiata bardziej przyziemnymi wzgledami. Bytaby wiec
do dziatania ideowego niezdolna, to bowiem (stosujac kryterium wyzna-
niowe) zatrzymac¢ by jg musialo w wiernosci dla Jana Kazimierza. Ponie-
waz tak sie nie stato, trzeba przyja¢ wyrazng réznice pozioméw etycz-
nych wyznawcow obu religii, co w warunkach potowy XVII wieku wy-
daje sie nieprawdopodobne. Zwlaszcza ze rozciggajac rzecz catg na chiop-
stwo, 0o czym moéwi¢ bedziemy przy omawianiu sytuacji na Litwie, do-
szlibySmy do jeszcze bardziej paradoksalnych wnioskow.

Istnieje wprawdzie poglad, ze roznica poziomow byta34 niemniej —
jak to juz uprzednio wspominatem — w swej masie, przy wspolnocie zy-
cia szlacheckiego nie wydaje sie mozliwe, aby dotyczyta ona wiekszej
liczby roznowiercow. Mogto to odnosi¢ sie do jednostek, wieksze sku-
piska jednak zostatyby w konsekwenecji tego stanu rzeczy wyobcowa-
ne ze spotecznosci, a wiec tym bardziej pozbawione mozliwosci szersze-
go na nig oddziatywania.

2 Bibl. Jagiellonska, rkps 100, s. 330.

BE Kollubaj, op. cit, s. 257. Janusz Radziwit do Krzysztofa Radziwitta,
7 Il 1635, Warszawa.

AM. Wajsblum, op. cit, s. 6.
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Skoro odrzucimy teze, ze r6znowiercy przeszli na strone najezdzcy ze
wzgledow ideowych, jako zbyt krzywdzacg katolickg wiekszo$¢ spoteczen-
stwa (nalezatoby woéwczas uznaé, ze katolikbw do zdrady kréla i ojczyzny
pchnety pobudki materialne), rozpatrzmy mozliwo$¢, ze innowiercy Kie-
rowali sie wzgledami materialnymi, p6zniej zas wykorzystali sytuacje dla
ostabienia kosciota katolickiego. | ta jednak teza wydaje sie dos¢ dys-
kusyjna. Wiadomo bowiem, ze w luteranskiej Szwecji kalwini, posiada-
jacy najwieksze wptywy wsérdd szlachty polskiej, byli niezwykle ostro
zwalczani, a Karol Gustaw wydat nawet przeciwko nim surowy edykt3.
Nie publikowano go wprawdzie poczatkowo, ale trudno sadzi¢, by Szwe-
dzi, nekajgc kalwindw we wtasnym kraju, poczeli ich faworyzowaé w kra-
ju badz co badZz podbitym. Oczywiscie o ile wspomniany dekret pokry-
wat sie (a mozna sadzi¢, ze tak) z nastrojami spoteczenstwa.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze stosunek Szwedéw do ludnosci zajmowa-
nych ziem zalezat w powaznym stopniu od postawy komendantéw po-
szczegOlnych garnizonow. Ich utajone sympatie mogty wiec odegra¢ pew-
ng role i gdzieniegdzie zawazy¢ na wzajemnych stosunkach. Nie mogto
to jednak stanowi¢ reguty, cho¢ powodowato pewng réznice sytuacji na
zajetych terenach.

Jezeli przyjmiemy, ze potozenie szlachty ro6znowierczej w Rzeczypo-
spolitej byto stosunkowo korzystniejsze po wkroczeniu don Szweddéw, ze
ci ostatni dziatajac z pobudek ideowych, atakowali w swej masie kosci6t
katolicki i jego posiadtosci, to przy sile, ktdra zagwarantowata rzekomo
sukcesy szwedzkie, winno to znalez¢ odbicie w wiekszym zniszczeniu débr
koscielnych niz szlacheckich. Tak jednak nie byto. Jak wynika z jura-
mentéw ztozonych w grodzie gnieznieAskim w latach 1658-1659, procent
zniszczenia dobr koscielnych i szlacheckich byt zblizony i, co zrozumiate,
mniejszy niz débr krélewskich 3.

liczba tanéw % tanow wsie

wsie liczba wsi osiadtych opusto- opusto- opustos
szatych szatych te

szlacheckie 82 149 5/8 332 3/8 69 7
duchowne 79 138 1/2 362 3/4 72 6
krélewskie 1 12 60 83 |

IHW. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej..., s. 124. Czynnik ten mégt
oczywiscie nie odegra¢ zadnej roli w podjeciu przez réznowiercow decyzji o pod-
daniu sie Szwedom. Prof. Czaplifnski uwaza zresztg, ze ogoétowi innowiercow stano-
wisko Karola Gustawa w tej sprawie byto nieznane. Idem, Historyczno$¢ Potopu
[w:]Trylogia Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1962, s. 493.

HW. Rusinski, Straty i zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej oraz jej
skutki na obszarze Wielkopolski, [w:] Polska..., t. 2, s. 293..
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Podobnie przedstawia sie sytuacja w Prusach Krélewskich, gdzie
w przeciwienstwie do powiatu gnieznienskiego, procent innowiercéw
w spoteczenstwie byt znacznie wiekszy 37:

witasnos$é liczba wsi liczba kmieci
dawniej 1672

cyfra % cyfry

bezwzgl. poprzed.
krélewszczyzny 19 314 . 32 10
szlachecka 15 91 24 26
koscielna | 87 18 21
miejska 1 109 28 26

Nie negujac faktéw napasci na duchowienstwo, na wiasnos¢ kosciel-
na, sadzi¢ jednak nalezy, ze miaty one charakter koniunkturalny i nie
reprezentatywny dla og6tu innowiercdw. W zadnym, za$ wypadku nie
moze to stanowi¢ dowodu uprzedniej proszwedzkiej dziatalnosci i po-
stawy innowiercow. Warto przypomnie¢, ze nawet i na ultrakatolickim
Mazowszu miaty miejsce grabieze dobr zakonnych i to przez miejscowg
szlachte. Wypadki za$ sporéw z duchowienstwem i ich charakter byty
tak liczne i ostre, ze mowi¢ mozna woéwczas niemal o swoistym anty-
klerykalizmie Mazowsza 3.

Niezwykle charakterystyczng dla oceny postawy ludnosci wobec na-
jazdu wojsk Karola Gustawa na Wielkopolske jest korespondencja po-
miedzy biskupem poznanskim Wojciechem Tulibowskim a dysydentem,
starostg wschowskim Andrzejem Ossowskim z roku 1660, a wiec juz
z pewnej perspektywy. Biskup pisat mianowicie 9 sierpnia: ,przyznaé
to musisz, iz diversitate religionem krdlestwa ging, a nigdy spokojne
by¢ nie moga... boSmy tego pod teraZzniejszag wojne dobrze doznali. Deus
aversat, abym miatl to pismo moje do osoby WM MP dirigere bo patet
wszystkiej Rzeczypospolitej quae fide, virtute et consistentia z Panem
i Ojczyzng swojg processit” 3. Na co starosta replikowat: ,zeby tez di-
versitas religionum w panstwach [przyczyng] by¢ miata wielkiego za-
mieszania i tego nie znajduje... w Turczech sg katoliki, grekowie a prze-
cie pokoj. Hiszpan, Francuz unum agnescunt caput, a nigdzie sie wiecej
krwi nie wyleje... we Witoszech jedna tylko religia a przecie rzadki rok
bez halasow... Za pamieci naszej byta wojna ze Szwedami, a nic to

3'S. Hoszowski, Zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej na terenie Prus
Krélewskich, [w:] Polska..., t. 2, s. 397.

Bl Gieysztordow a, Zniszczenia i straty wojenne oraz ich skutki na Ma-
zowszu, ibid. s. 321

3 Bibl. Raczynskich, rkps 62.
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przecie naszym nie wadzito, bo providebant insze przyczyny, o czym
historyk6w i statystykoéw sie poradzi¢ i teraz trzebaby penitus one in-
dagari, bo czeg6z nam pod szczesSliwym kréléw naszych [panowaniem] nie
dostawato” 40.

Podobnie uwazat i Rudawski: ,winowajcy to byli Radziwitowie, Ra-
dziejowski, Grudzinski, Opalinski, wojewodowie i senatorowie” 4L Takiz
poglad wypowiedziat anonimowy autor wierszowanego utworu pt. Origo
i progres wojny Polakéw ze Szwedami:

»...Wpaditszy ku Poznaniowi, tam Wielgopolacy
Staneli w gronie pieknym jak dobrzy junacy...
...lecz ich wodzowie wielce pobtgdzili

Ktorzy malkontentami ode dworu byli”

O zdrade kraju nie oskarzat dysydentow i Jan Leszczynski, cho¢ sa-
dzit, ze chetnie patrze¢ bedg na upadek Jana Kazimierza. W liscie do
podkanclerzego koronnego Andrzeja Trzebickiego pisat on z Gdanska
1 wrze$nia 1655 roku: ,Moja rada jest taka: quatemcunque partem
Rpcae conservare sine iussura, bo jezeli pro domino pugnabimus, to scis-
sio bedzie, jezeli pro statu, to unio, bo ilutrzy ikatolicy
consentient” 4 (podkr. H. W.). Trzebicki juz wcze$niej za$ zawia-
damiat ks. Auerperk: ,Szwedzi... Wielkopolske przez zdrade i gnusnos¢
kilku magnatéw zajeli” 4. ROwniez i prymas, wymieniajac poglady z Ja-
nem Kazimierzem na sprawe obioru niekatolika na tron Rzeczypospoli-
tej, nie obawiat sie lutrow ani kalwindéw ojczystych. ,Religia wielki
wstret czyni, ale kiedy u katolikow miasto subsidium tylko commisera-
tionem znajdujemy, juz nam sine scrupulo tam subsidia szukac trzeba,
kedy nie tylko status politicus, ale i religia salvare moze... przy tych
listach przestana mi jest konfederacja i zwigzek jaki$ wojska i obywate-
Ibw Rzeczypospolitej... W tym zwigzku dobrzeby zaraz sekte
arianskg z Polski wywota¢, ktdrej zadna nie okrywa
konfederacja”% (podkr. H. W.. A wiec ratunek dla wiary kato-
lickiej w Rzeczypospolitej widzi prymas w wyborze na jej tron ksiecia
protestanckiego... Ponadto wyr6znia arian sposréd dysydentéw, mniej,
jak wida¢, zamierzajgc kara¢ ich za zdrade, bardziej za$ chcac wyko-
rzysta¢ sytuacje dla zniszczenia ,tej brzydkiej sekty”. Wspomniany bo-

Q0 Ibid. List bez daty i miejsca, ale bedacy replikag na cytowany uprzednio list
Tulibowskiego.

4J). Rudawski, Historia Polski od zgonu Wtadystawa 1V do pokoju w Oli-
wie, t. 2, Petersburg 1855, s. 4.

£ Archiwum Gléwne Akt Dawnych (cyt. dalej AGAD), Archiwum Radziwittow-
skie (cyt. dalej Arch. Radz.), dz. Il, ksiega 21, k. 136.

43 Bibl. Czartoryskich, rkps 384, k. 284.

M Cyt. za A. Walewskim, Historia wyzwolenia Polski za Jana Kazimierza
1655-1660, t. I, Krak6w 1866, s. 81.

HA Grabowski, Ojczyste spominki..., t. 2, Krakéw 1845, s. 89.
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wiem list pochodzi z okresu najwiekszego chaosu i dezorientacji co do
postaw poszczegOlnych, nawet wybitnych jednostek. W tym wiec czasie
zdrada arian nie mogta by¢ zapewne tak widoczna, jak stato to sie w la-
tach, a nawet miesigcach poézniejszych, szczeg6lnie za§ po napasci Ra-
koczego. Sadzi¢ raczej mozna, ze w ataku na arian pewien wptyw miat
czynnik, o ktérym pisaé bedzie Wactaw Potocki, komentujagc decyzje
sejmu 1658 roku o usunieciu ich z kraju:

| kalwini nie wierzg koscielnej nauki

Czemuz na nich takiejze nie zazyjem sztuki

I ci w Polszcze nie wieczni, skoro sie przerzedza
Upewniam, ze Anglija z Holendry nawiedzg” 4

Decyzja sejmu usuwajgca arian z kraju ma zresztg niestychanie zna-
mienne zabarwienie. Mianowicie zezwolenie udzielone przez sejm aria-
nom na pozostanie w kraju w wypadku konwersji odbiera decyzji po-
stow charakter kary. Trudno bowiem uznaé jako kare, badz jako zadosc-
uczynienie za wine, zadanie zmiany wyznania. Dyskutowano wprawdzie
problem, czy nie uzupetni¢ tekstu konstytucji stowami ,,0b notabilem per-
fidiam” ostatecznie jednak z tego zrezygnowano 47. Nawet w opinii wspot-
czesnych bowiem zarzut zdrady nie wyodrebniat jednej tylko grupy
arianskiej, ani nie obcigzat jej szczeg6lnie. Warto wreszcie przypomniec,
w S$lad za Wajsblumem, ze juz pierwsze sukcesy Chmielnickiego, kt6-
rych z dziatalnoscig arian przeciez nie mozna powigzaé4 przyniosty
wzrost wrogich im w spoteczenstwie nastrojéw. W 1658 roku nie karano
wiec ludzi, lecz wyznanie, nie zdradzieckich panéw braci, ale znienawi-
dzong sekte. Nie dziatalno$¢ polityczng, lecz religijna.

Ogo6lnie biorac, jest rzecza charakterystyczng, ze oddzialty chtopskie
walczgce ze Szwedami wykazywaly szczeg6lng wrogos¢ wobec niekato-
likbw, zwlaszcza arian wowczas, kiedy kierowane byty lub znajdowaty
sie pod wptywem kleru. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze
w wielu wypadkach u Zrédet wystapien lezata cheé¢ kleru — czy tez
w og6le katolickich inspiratoréw — wykorzystania sytuacji i zniszczenia
dysydentow — pod zarzutem zdrady. W rzeczywistosci bowiem czynnik
patriotyczny odgrywat role (we wspomnianych wystgpieniach) conaj-
mniej drugorzedng. Dowodzi tego chociazby dziatalno$¢ Jana Wielopol-
skiego, ktéry niemal jednoczesnie sktadat przysiege na wiernosé Karo-
lowi Gustawowi i inspirowat antydysydenckie wystgpieniadd.

46 Kto mocniejszy ten lepszy, W. Potocki, Poezje, Warszawa 1966, s. 33.

4 Opieram sie na recencji J. Tazbira z pracy: K. E. Jordt Jorgensen, Sta-
nistaw Lubieniecki, Gottingen 1968. Rec. zostata zamieszczona w ,Kwartalniku Hi-
storycznym?”, 1968, z. 4, s. 990.

8 Na takim stanowisku stoi jednak J. Giertych, op. cit, s. 123

26479 J. Tazbir, Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie arian [w:] Polska... t. |,
S. .
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Po wyzwoleniu sie spod wptywu duchowienstwa w postawie chiop-
stwa wyrazniej uwypuklajg sie problemy spoteczne. Przykladem moze
by¢ dzialajacy w Matopolsce oddziat ksiedza Kaszkowica. Znamienng
jest rowniez wypowiedz wybitnego znawcy epoki prof. Czaplifnskiego,
ze ,najczesciej do tych antyfeudalnych wystapien dochodzito tam, gdzie
szlachta potaczyta sie ze Szwedami, lub jes$li byli to innowiercy” 50.

Nie jest oczywiscie mozliwe zestawienie strat, jakich doznali nawza-
jem katolicy i réznowiercy w momencie zajecia Rzeczypospolitej przez
Szweddéw. By¢ moze jednak, nalezy wysungé teze, ze wkroczenie od-
dziatéw szwedzkich wykorzystane zostato (przynajmniej na czesci tery-
torium Korony) przez duchowiefAstwo katolickie i cze$¢ katolikow do
rozprawy z rodzimymi dysydentami.

Reasumujac przebieg wydarzen w Wielkopolsce trzeba stwierdzi¢, ze
sity i znaczenie r6znowiercow byty zbyt mate, aby mogli oni zawazy¢ na
postawie prowincji w chwili gdy wojna dopiero sie rozpalata 5L Z tychze
samych wzgledow nie sposob przypusci¢, aby mogli oni zawazy¢ na de-
cyzjach Karola Gustawa skierowania wojny przeciwko Rzeczypospolitej.
Zadecydowaty zapewne jej porazki, przy czym nie bagatelng role ode-
graé musiato wypowiedzenie wojny przez Moskwe, a tym samym zagro-
zenie przez nig szwedzkim posiadtosciom nad Battykiem 52

Jesli chodzi o stosunek spoteczenstwa do najezdzcy, to zwraca uwage
fakt, ze sposrod niekatolikow poparty go jedynie dwa wyznania, a mia-
nowicie bracia czescy i polscy, cho¢ tez nie w petni i nie wszyscy. Przy
czym zastuguje na podkreslenie, fakt, ze bracia czescy byli wobec arian
nastawieni wrogo, co podwaza¢ musi teze o jakim$ ewentualnym skoordy-
nowanym dziataniu obozu réznowierczego. Szczeg6lnie za$ negatywny
stosunek do arian cechowat czotowg posta¢ braci czeskich, a mianowicie
Jana Amosa Komerskiego 83

Wielkie Ksiestwo Litewskie. Obcigzenie Iwig czescig wi-
ny za przebieg wydarzen lata i jesieni 1655 roku dysydentéw oraz Janu-
sza i Bogustawa RadziwitéwH prowadzi do oczywistego wniosku, ze

PW. Czaplinski, Historycznosé¢ ,,Potopu”..., s. 495-496.

5l Teze o stabosci liczebnej protestantéw potwierdza W. Czaplinski, rozciag-
gajac ja jednocze$nie na catg Rzeczpospolita (Historycznos$¢ ,,Potopu™.., s. 493: ,,0sob-
nym zagadnieniem byta sprawa poddania sie Szwedom niezbyt zresztg licznych
kot protestanckiej szlachty polsko-litewskiej”). O wplywie natomiast i sile kosciota
katolickiego podéwczas patrz: W. Miuller, Struktura organizacyjna diecezji rzym-
sko-katolickich w Polsce w XV-XVIIlI wieku, S. Litak, Zagadnienie parafii
w XVI-XVIII w. ,Znak” 1965, nr 137-138.

B Por. A. Wittrock, Karol X Gustaf i Polen. Krigsmalet och allianserna,
Lund 1920.

B L. Chmaj, Komenski a Bracia Polscy, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t. 3, 1958.

5 Jest rzeczg interesujgca, ze szereg badaczy obcigzajgc pietnem zdrady dysy-
dentéw i RadziwiHéw, tym ostatnim jako gtéwny motyw dziatania przypisuje da-
zenia separatystyczne oraz cheé¢ obalenia Jana Kazimierza. Nie sposob jednak przed
rokiem 1655 wyobrazi¢ sobie Swiadome dziatanie ewangelikow litewskich sprzeczne
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wazniejszy jeszcze osrodek zdrady niz Wielkopolska stanowi¢ winno
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wydaje sie jednak, iz aby twierdzenie to
uzna¢ za udowodnione, trzeba uprzednio stwierdzi¢:

Po pierwsze — ze zostalty wysuniete jakiekolwiek propozycje ze
strony dysydentow litewskich pod adresem Karola Gustawa i to jeszcze
przed grudniem 1654 roku, kiedy w Sztokholmie zapadia decyzja zaata-
kowania Rzeczypospolitejss. Po6zniejsza ewentualna dziatalnos¢ roézno-
wiercdw w aspekcie przyspieszenia wojny, choéby tylko o kilka miesiecy,
jest bez znaczenia, bowiem Szwedzi ze wzgledow wojskowych wzna-
wiali dziatania przeciwko Rzeczypospolitej tylko latem (lipiec, sierpien),
tak jak miato to miejsce w latach: 1617, 1621, 1625, 1626.

Po drugie — ze osoby, ktére podjety rokowania ze Szwedami w mo-
mencie, gdy wojna juz sie rozpalata, kierowaty sie pobudkami religijny-
mi, tj. troskg o losy swojego wyznania, lub dazeniem do umozliwienia
fatwiejszego zapoznania ludnosci katolickiej z zasadami wiary protestanc-
kiej, tak by mogta je przyja¢ i tym samym uzyska¢ zbawienie. Czynnik
odgrywajacy jak sie wydaje, wazka, jezeli nie decydujgcg role w jakze
szkodliwym dla Rzeczypospolitej postepowaniu Komenskiego. Ponadto
konieczne jest, aby ich dziatalno$¢ zostata zaakceptowana przez Jednote
Litewska, co przejawi¢ sie winno w $wiadomie proszwedzkiej dziatal-
nosci w okresie po ugodzie w Jaszwojnach i Kiejdanach. W przeciwnym
razie mozemy moéwi¢ o zdradzie poszczegdlnych frakcji magnackich, bied-
nych koncepcjach politycznych czy tez matodusznosci, zabraknie jednak
podstaw, by moc obcigza¢ wing okreslong spoteczno$é religijna.

Po trzecie, rzecz rownie wazna jak poprzednie, a mianowicie nad-
rzedno$é litewskiego teatru operacyjnego nad wielkopolskim, jak row-
niez, ze postawa Litwinébw wptyneta w sposoéb istotny na zachowanie
sie szlachty koronnej. Jest to jednak sprzeczne z oceng sytuacji mili-
tarnej dokonanej przez wybitnego jej znawce — prof. Stanistawa Herbsta.

Stosunki wyznaniowe, a zwilaszcza liczebno$¢ poszczegdlnych konfesji
na Litwie w potowie wieku XVII to sprawa dotychczas zbadana w ma-
tym tylko stopniu. Niemniej nie ulega watpliwos$ci, ze ws$réd wyznah
niekatolickich prym wiedli kalwini, ktérych liczba, szczeg6lnie na Zmu-
dzi, byta dosy¢ znaczna, a mozliwosci w okresie poprzedzajagcym wybuch
wojny polsko-szwedzkiej wieksze nawet niz katolikow.

ze zdaniem Radziwitéw. Tym samym ograniczenie motywo6w dziatania ksiecia do
sfery politycznej automatycznie niejako usprawiedliwia dysydentow. Albo dziatali
jako grupa polityczna, a wiec jednoczaca z pewnos$cig ludzi réznych wyznan, albo
tez dziatali w dobrej wierze wprowadzeni przez RadziwiHow w biad. Wowczas
jednak trzeba stwierdzi¢ $lady prowadzonej w tym kierunku przez Radziwitow
propagandy ws$rod wspoétwyznawcédw, czego dotychczas nie udato sie udowodnié.

A. K ersten, Chiopi polscy w walce z najazdem szwedzkim, Warszawa 1958,
s. 64. Kersten, opierajgc sie :na Svenska Riksrodates Protokoll, twierdzi, ze decy-
zja zapadia podczas obrad w dniach 8 i 11 grudnia 1654 (st. stylu).
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W roku 1591 sposréd 206 zboréw na Litwie, 189 byto kalwinskich,
8 augsburgskich i 10 arianskich 5. P6Zniej proporcje te sie zmienity, gdyz
szlachta, z ktdrej gtownie rekrutowali sie ewangelicy, przeszta na katoli-
cyzm i poczeta likwidowa¢ zbory w swoich posiadtosciach. Luteranie
natomiast wywodzili sie na ogét sposréd mieszczanstwa, zbory ich wiec,
zwiaszcza zlokalizowane w miastach krélewskich lub posiadtosciach ra-
dziwittowskich, przetrwatly diuzej. Oni sami jednak nie odgrywali nigdy
wiekszej roli w zyciu politycznym kraju. Tak wiec, mimo ze u schyitku
XVII w. pozostato w Wielkim Ksiestwie Litewskim (pamigta¢ nalezy,
ze cze$¢ ziem zostata utracona) jedynie 46 zboréw kalwirnskich i 6 lute-
ranskich (Wilno, Kowno, Kiejdany, Stuck, Birze, Wegréw) 57, fakt hege-
monii kalwinéow wsréd réznowiercow litewskich w okresie wojny polsko-
-szwedzkiej wydaje sie bezsporny.

W roku 1614 nastgpito okreSlenie granic dystryktéw, na jakie podzie-
lona byta terytorialnie Jednota Litewska. Bylo ich szes¢:

wileAski Wilno, Troki, Oszmiana, Lida, Brastaw
zawilejski Witkomierz, Upita, Kowno

nowogrodzki Nowogrédek, Rzeczyca, Mozyr, Wotkowysk
ruski Minsk, Orsza, Potock, MScistaw, Witebsk
brzeski Brzes¢, Grodno, Pinsk, Stonim

zmudzki Zmudz.

W roku 1627 dokonano pewnej, niewielkiej zresztg korekty granic
dystryktéw ruskiego, nowogrodzkiego i zmudzkiego.

Najwyzszg wihadzg Jednoty byt synod prowincjonalny litewski, zwany
réwniez synodem wilefnskim, ktéry obradowaé mial ,nigdzie indziej
(wyjawszy jakie niebezpieczenstwo) jedno w Wilnie” i poczyna¢ sie
w ,druga niedziele po Trojcy sSw.” B

Mimo decydujacej formalnie roli synodu, ogromny wpityw na posta-
we kalwinow litewskich, rosngcy w miare przechodzenia czesci magna-
terii litewskiej na Kkatolicyzm, jak i obojetnienia innych, zyskiwali
Radziwitowie. W roku 1629 jeden z bardziej znanych ministrow Kkal-
winskich, Szymon tabecki pisat do Krzysztofa Radziwita ,Upatrujac
jako czasy niebezpieczne, tak tez i oziebtos¢ naszych PP Senioréw, ktorzy
0 Synodach wiedzie¢ nie chcg i o pomnozenie Kosciota Bozego zadnego
starania nie majg, przychodzi sie nam molestowa¢ WXM .. gdyz bez

% W. Urban, Losy Braci Polskich od zatozenia Rakowa do wygnania z Polski,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 1, 1956, s. 139.

5% Barycz H. (wyd.). Obraz historyczny kalwinizmu na Litwie 1650-1696 r.,
,Reformacja w Polsce”, t. 4, 1926, nr 13-16.

3B Bibl. Narodowa, rkps 803. Acta Synodu Prowincjonalnego.
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WXM nie tylko .. synod sie odprawowaé nie moze, ale tez i wszystkie
rzeczy bardzo skrzypiac pdjda” 5.

Mimo tej pesymistycznej oceny, zrodia katolickie $wiadczg, ze w oma-
wianym okresie znaczenie kalwindéw byto bardzo duze, a okresami nawet
wykazujace tendencje wzrostu. Szczeg6lnie na Zmudzi, ktérej w naszych
rozwazaniach przypada rola najwazniejsza, a to z tego wzgledu, ze
stanowita ona zasadniczg cze$¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ktore poddato sie Szwedom.

Nuncjusz de Torres charakteryzujac sytuacje wyznaniowa na Zmudzi
stwierdzit w roku 1625, ze ,liczba lutréw, kalwinéw przewyzsza katoli-
kow” 60. Poglad ten podzielit w wieku XIX biskup zmudzki Wotonczew-
ski, ktdry w swej historii biskupstwa zmudzkiego pisat, iz u schytku
pierwszej potowy XVII wieku: ,kalwini stusznie sie chwalili, ze Zmudz
nawrécili do swego wyznania” 6L O sile i wplywach réznowierstwa
moze S$wiadczy¢é i to, ze nie wyeliminowata ich nawet wojna polsko-
-szwedzka. U schytku lat szes$édziesigtych ,w Ligumach i Taurogach
katolicy postuchawszy poduszczenia Ilutréw, w pos$réd miasta, wobec
wielu widzow, bez zadnej potrzeby srodze zbili swoich plebanéw, Piotra
Mieczewicza i Jerzego Milewskiego”, co zreszta doprowadzito do wykle-
cia w roku 1667 i 1669 winnych62

Wazne jest, ze roznowierstwo posiadato nie tylko znaczne wplywy
wsrdd szlachty, ale i ludnosci zaleznej, nawet w dobrach szlachty kato-
lickiej. Chtopstwo byto zresztg raczej indyferentne w sprawach wiary 63
Swiadczy o tym chociazby postanowienie marszatka wielkiego litewskiego
Aleksandra Ludwika Radziwita (1594-1654), ktéry w odpowiedzi na listy
plebana klewanskiego (pow. poniewieski) Thotczyca, skarzacego sie na
ten stan rzeczy, zadecydowat:

»1. kazdy kmie¢ z wilosci klewanskiej nie idgcy co drugg niedziele
do kosciota, obowigzany bedzie kazdy raz wrzuci¢ do skarbony koscielnej
3 gr. lit.

2. Nie idacy ani razu w rok do spowiedzi .. 72 gr. .., procz tego
ma by¢ przed drzwiami koScielnymi przez wszystkie dni $Swiateczne przy-
kutym za gardto .. péki nie odbedzie spowiedzi.

3. Chodzacy do niekatolickiego kosciota ma zaptaci¢ kope groszy” 64

® Arch. Radz. dz. V, nr 8730, 11 VI 1629, Wilno.

@ Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych os6b o Polsce (1548-1690), wyd.
E. Rykaczewski, t. 2, Paryz 1864, s. 143 (cyt. dalej Relacje).

6l M. Wotonczewski, Biskupstwo zmujdzkie, Krakéw 1898, s. 233.

& lbid., s. 245.

&8 Na indyferentyzm religijny chtopéw, cho¢ gtéwnie jednak w Inflantach, i po-
zorne przyjmowanie danego obrzgdku zwraca uwage J. Tazbir w: Propaganda
kontrreformacji wérdéd chiopéw inflandzkich (1582-1621), ,Kwartalnik Historyczny”,
t. LXV, 1958, z. 1

6 M. Wotonczewski, op. cit, s. 244. Papiery kosciota wortnenskiego.
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Czy w posiadtosciach szlachty protestanckiej, a zwilaszcza Radziwitow
birzanskich, ktérzy przed wybuchem wojny polsko-szwedzkiej posiadali,
jak obliczano, 20 267 dymoéw, a wiec ok. 162 000 ludzié chiopi bez
wzgledu na wyznanie przejawiali wiekszg gorliwos¢ religijna? Raczej
nalezy w to watpi¢. Decyzja Krzysztofa Radziwita, aby w jego dobrach
chtopstwo prowadzone byto na.nabozenstwo w zwartych kolumnach pod
opieka dziesietnikow i setnikow@6 nie wynikata zapewne jedynie z za-
mitowania hetmana do porzadku wojskowego. Zwtaszcza ze wedtug oceny
Il synodu biskupstwa zmudzkiego (25 Ill 1636) ,wtoScianie zamiast mod-
tow przez cate dni Swiateczne pili, hulali i zajmowali sie handlem” 6.
Autorytet duchowienstwa katolickiego, jak pisat Wotonczewski w oparciu
o materiaty 11l synodu (16 | 1639), byt niewielki, ,,niektorzy plebanie tak
sie zle prowadzili, ze lud nie chciat do spowiedzi do nich chodzi¢, kolen-
dowac nie jezdzili, lecz posytali zbieracz6w, ktoérzy pijani rozjezdzali sie
po wsiach .. Biskup Parczewski nie mogac poskromic¢ niektorych ksiezy
i 0séb Swieckich czesto niegodziwych wyklinat” 68

Pod wzgledem ilosci kosciotow, katolicy posiadali tylko nieznaczng
przewage. Akta kosciota zmudzkiego wskazujg, ze w roku 1622 w czte-
rech (poézniej szesciu) dekanatach znajdowato sie 61 kosSciotéw i kaplic,
a ponadto 9 kosciotdw byto zajetych przez réznowiercéw. Natomiast
zborédw kalwinskich, (ktére w ogromnej wiekszosci byly czynne w oma-
wianym okresie), oraz koSciotéw luteranskich biskup Wotonczewski wy-
mienia odpowiednio 47 i 12. Waznym czynnikiem, wspierajacym hege-
monie kalwindw byto to, ze w zasadzie cate niemal szkolnictwo zmudzkie
znajdowato sie w ich rekach. Byly to szkoly w Szydiowie, Kielmach,
Zejmele, Retowie, Greze, Krasnogaliszkach i Birzach 70, wspierane dosy¢
znanymi szkotami litewskimi w Wilnie, Kiejdanach i Stucku, z ktérych
dwie ostatnie ksztatcity réwniez alumnéw ewangelickich.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze roznowiercy stanowili w potowie
wieku XVII grupe znaczng i wptywowa, cho¢ pewnie nie tak jak
w roku 1619, kiedy Krzysztof RadziwiH pisat, ze ,samych ewangelikow
w izbie trybunalskiej siedzi 18, krom starej Rusi, krom katolikdw, ktd-
rzy po wiekszej czesci stugami i zyczliwymi sg domu naszego” 7L Klien-
tela magnacka to zresztg problem osobny, szczegdlnie wazki w odnie-
sieniu do spoteczenstwa litewskiego, bardziej uzaleznionego gospodarczo
od moznego patrona.

6 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1967, s. 139.

6 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 500, Archiwum Synodu Ewangelicko-
-Reformowanego w Wilnie. Informatia studze memu [tj. Krzysztofa RadziwiHa]
Salomonowi Rysifiskiemu... (cyt. dalej: Informatia...).

6/ M. Wotonczewski, op. cit, s. 245

&8 Ibid.

® Bibl. Narodowa, rkps IV 6649.

MM Wotonczewski, op. cit, s. 129,

7L Arch. Radz., dz. 1V, teka 23, koperta 304. Krzysztof Radziwi# do chor. wot-
kowyskiego Stanistawa Paukszty, 181V 1619, Wilno.
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Jest rzeczg interesujaca, ze w wypadku Radziwildw birzanskich pew-
ne fakty zdajg sie Swiadczy¢, ze i szlachta zalezna ekonomicznie (lub
czepiajaca sie¢ ksigzecego dworu) oraz stuzebna wykazujg pewien rodzaj
troski o wasnos¢ ksiecia. Jeszcze bardziej ciekawy niz usitowania — do-
wodzonych przez oficjalistéw radziwittowskich powstancow zmudzkich—
odzyskania (w toku powstania) okupowanych przez Szwed6w Birz, jest
przebieg wypadkéw, jakie miaty miejsce w Stucku zimg 1656 roku. Doszto
tam mianowicie do sporu pomiedzy proszwedzko nastawionym komendan-
tem twierdzy Adamem Wollaksem a reprezentujacym odmienne stano-
wisko Janem Grossem. Co ciekawe, obie strony (podobnie jak mieszcza-
nie) uznawaty zwierzchno$¢é Bogustawa Radziwita, pozostawiajagc jemu
ostateczng decyzje.

Na postawiony problem ksigze zareagowat niezwykle szybko i w spo-
s6b, ktéry raz jeszcze kaze zastanowi¢ sie nad stusznoscig kategorycznych
sadow i ocen postepowania Radziwittéw. Oto juz w kwietniu 1656 r.
Wollaks zostat pozbawiony stanowiska i osadzony w areszcie, jego za$
miejsce zajal znoszacy sie z Sapiehami major Gross 72

Réznowiercy litewscy nie stanowili jednolitej grupy, stosunki za$
pomiedzy poszczeg6lnymi wyznaniami dalekie byty od poprawnosci.
Szczegdblnie negatywne stanowisko zajmowaly synody kalwinskie wobec
braci polskich. W roku 1614 postanowiono ,aby wszyscy, ktérzy sie
ewangelikami by¢ mienig, zadnej spotecznoSci w rzeczach nabozenstwa
z Nowokrzczencami nie mieli .. ale sie ich pilno strzegli, jako zwodzi-
cieléow”. W roku 1615 zapadta uchwata o cerkwiach ,nie pozwolit synod
ani budowania .. ani dobudowywania zaczetych cerkwi w majetnosciach
szlacheckich confesii ewangelickiej”. W roku 1618, jak wspomnieliSmy,
synod odmowit im swobody wykonywania praktyk religijnych w dobrach
szlachty kalwinskiej. Trzy lata p6zniej zdecydowano: ,zawierza sie tedy
od synodu tego, czas 12 niedziel rodzicom albo opiekunom, przed ktérego
expirowaniem maja i powinni bedg .. syny ze szko6t adwersarskich wzigg,
a do ewangelickich, gdyz z taski Bozej jeszczeSmy na nich nie zeszli,
odda¢. Pedagogi przeciwnej religii remowaé, corki z klasztoréw po-
bra¢” 73

Nie nalezy jednak zapominaé, ze stanowisko to byto niejako stano-
wiskiem urzedowym, zajmowanym przez synody pod naciskiem ministrow.
Juz z faktu bowiem wielokrotnego podejmowania wymienionych powyzej
uchwat wynika, ze na Litwie arianie, cho¢ mato popularni, nie byli jed-
nak dyskryminowani. Znajdujemy ich przeciez nawet na dworze przy-
wodcoéw roznowierstwa litewskiego, tj. Radziwitéw birzanskich. Krzy-
sztof Il Radziwit za$ nie wahat sie powierzy¢ arianinowi (Aleksandrowi
Przypkowskiemu) jedynego syna, gdy wystat go na studia za granice.

72 Bibl. Czartoryskich, rkps 389. Lauda .. Stucka.
7 Bibl. Narodowa, rkps 803.
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Otaczanie sie arianami wynikato po czesSci z tego, iz arianizm byt
niejako wyznaniem elitarnym, grupujagcym w swych szeregach ludzi
wyksztatconych i na wyksztatcenie to kladagcym duzy nacisk. Czesto wiec
zatrudniano braci polskich, chetnie zwilaszcza robili to ci magnaci, ktorzy
prowadzac dziatalno$¢ naukowg, dyplomatyczng, czy kulturalng takich
wiasnie ludzi potrzebowali. W gre wchodzit tez jeszcze jeden czynnik
sktaniajgcy do przyjmowania arian na stuzbe. Byli to przeciez ludzie bar-
dziej potrzebujacy opieki i bardziej tez tej opieki szukajacy, tak dla
siebie, jak i dla swego wyznania. Gwarantowato to w konsekwencji lep-
szg i wierniejszg stuzbe, predestynowato ich do roli zausznikow.

Stosunkowo przyjazniej odnosili si¢ kalwini do luterandw, ktérym
zezwolono nawet na korzystanie ze $wiatyn ewangelickich. Niemniej i te
stosunki byty czesto naprezone. Kalwini litewscy prébowali nawet roz-
powszechnia¢ w miastach pruskich jakie$ pisma, ktére luteranie usilnie
zwalczali74, mozliwo$¢ przyjecia zas ich dogmatéw napetniata ewangeli-
koéw zgroza. Bogustaw Radziwilt w swoim testamencie nie sprzeciwia sie
wprawdzie temu, by coérka wyszta za maz za nieewangelika, ale prze-
strzega: ,Jezeli by sie tez trafito, zeby szta za jakiego luterana, albo
katolika, tedy przeklinam corke swojg odejmujac jej wszelkie blogo-
stawieristwo Boze, jezeli by nie zostata przy wierze ewangelickiej” 7S

Godnym podkres$lenia jest stosunek kalwinéw do panstwa, wyraZzne
stwierdzenie, ze obowiazkiem dobrego ewangelika jest stuzba Bogu, kré-
lowi i ojczyznie zawarta w ,,Postanowieniu o szkotach” uchwalonym pod-
czas synodu wilenskiego w roku 1625: ,Insi acz religii nie odmienili,
wszakze nie bedac dobrze w nauki wyzwolone opatrzonemi, ani Bogu
ani Krolowi J Mjako Panu Naszemu MitosSciwemu ani
Rzeczypospolitej powinnos$ci swych oddawac¢ godnie
nie moga” ® (podkr. H. W.).

Jeszcze bardziej znamienne jest zestawienie wypowiedzi czotowych
przedstawicieli katolikéw i ewangelikow podczas elekcji w roku 1648.
Kanclerz kor., Jerzy Ossolinski oswiadczyt tak: ,Jezeli na nas chcecie
[dysydenci] wytargowaé co uporem swoim .. to powiem, choéby nie
tylko Chmielnicki, ale wszystek Swiat, a nawet i piekto wszystko na
mnie sie obalito, vetante conscientia mea, nad to co macie w przesziej
konwokacji ne unum quidem jota przystgpie .. Uczynit tez i ksigze
JM Radziwitt .. dissidens in religione te deklaracje, iz woli teraz na
ustudze Rzeczypospolitej zdrowie swoje potozy¢ niz sie do takiej niewoli
jaka religii swojej pretendujg, wroci¢” 77.

i4 Arch. Radz. dz. V, teka 263, nr 11557. Jan Pekalski do Krzysztofa Radzi-
wita 411 1627, Sielce. Pekalski wspomina, ze ,ksiegi te, co§ WXM zlecit .. w Toru-
niu przedawac¢ ze wzgledu na niebezpieczeAstwo” byto trudno i sprzedano niewiele.

‘s Bibl. Narodowa BOZ, rkps 1225.

® Bibl. Narodowa, rkps 803.

77J. Michatowski, Ksiega pamietnicza, Krakow 1864, s. 138-139.
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Odrebne zagadnienie stanowi problem prawostawia na ziemiach litew-
skich. Jezeli uznamy, ze rzekoma proszwedzka postawa dysydentow wy-
nikatla z checi ostabienia koS$ciota katolickiego, a przynajmniej podnie-
sienia znaczenia wlasnego wyznania, to motyw ten winien oddziata¢ i na
nastroje prawostawnych. Wydaje sie jednak, ze ich postawa ani wobec
Moskwy, gdzie wystepowal w jakim$ stopniu problem pewnej wspdlnoty
wiary (przy wszelkich zadraznieniach natury teologicznej), ani wobec
Szwecji (che¢ ostabienia kosciota katolickiego i uzyskania przywilejow)
zarzutu tego postawi¢ generalnie nie pozwala. Jest to o tyle istotne, ze
chociaz na ziemiach, ktore poddaly sie Szwecji, prawostawie nie miato
w czasach pokojowych wiekszego znaczenia ws$rdod ludnosci szlacheckiej,
o tyle w roku 1655 przedostaty sie tam liczne rzesze uchodzcow z tere-
now zajmowanych przez wojska rosyjskie. Trzeba jednocze$nie podkres-
li¢, ze egzulanci stanowili element pod wzgledem wojskowym zupeinie
bezwarto$ciowy, a nawet szkodliwy. Nie tylko bowiem nie chcieli wal-
czy¢ przeciwko oddziatom moskiewskim, ale uciekajac w $Slepym poptochu
szerzyli powszechny defetyzm i przekonanie, ze Moskwie nie jest w stanie
przeciwstawi¢ sie ani Litwa, ani cala Rzeczpospolita. Mozna by zaryzyko-
waé twierdzenie, ze rozpoczecie dzialan przez Szwed6w spotkato sie
z nieuswiadamianym sobie moze nawet zadowoleniem. Zdawano sobie
wprawdzie sprawe ze stabosci sit, jakimi dysponowali szwedzcy genera-
towie 78 niemniej wierzono, ze groza ich imienia bedzie dostatecznie
silna, aby zatrzymac dalszy marsz wojsk rosyjskch.

Zatamanie sie ducha, spowodowane postepowaniem carsko-kozackiej
armii, byto powszechne i diugotrwate. Pisat o nim Janusz RadziwiH do
krdla, pisat 5 czerwca Avagour do Mazariniego (,Rozmawialem wczora
z kilku znakomitymi ludZzmi przybytymi z Inflant polskich, ktérzy zapew-
niali, ze ta cata cze$¢ Litwy podda sie Szwedom™) potwierdzat i Hover-
beck w liscie z 13 czerwca 1655 (,Litwa ze strachu przed Moskalami go-
towa sie poddaé Szwedom”) 7. Obawa ta nie zmniejszyta sie w nastep-
nych latach. Bardzo symptomatycznym jest tu manifest Jana Kazimierza,
wydany 17 lipca 1656 roku z obozu pod Warszawg8. W adresowanym
~Wielmoznym dygnitarzom, urzednikom ziemskim, grodzkim, rycerstwu,
szlachcie i obywatelom Ksiestwa Zmudzkiego” liscie, krol pisat: ,otwie-
rajgc kazdemu do task i clementii naszej wrota, ojcowsko wszystkich ta-
kich upominamy i ostrzegamy, zeby zaraz po publikowaniu tego uniwer-
satu naszego, zaniechawszy skrytych i jawnych z nieprzyjacielem prak-
tyk... do... putkownika od samego obywatelstwa obranego podiug zamy-

BM. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, Wroctaw 1968, s. 252. Opinia
pamietnikarza jest bardzo charakterystyczna. Pisze on mianowicie: ,czekaliSmy na
potege i obrone szwedzka, lubo$Smy widzieli ze jej nie masz”.

‘M Cyt. za L. Kubalg, Wojna szwecka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. 38, 52.

& Bibl. PAN Kornik, rkps 350, k. 73.
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stu i zgodnie miedzy sobg namoéwionego i spisanego sami osobami i z po-
cztami swymi... przeszte errory... nagrodziwszy [pospieszyli]”. Przynagle-
nie krolewskie nie zmieniato jednak zasadniczo nastrojéw. W roku 1656
w ,,Nowinach z Litwy”, pisanych pod datg 23 grudnia czytamy: ,Litwa
bardziej zyczy z Moskwa pokoju zawarcia, nizli ze Szwedami” 81; Jan
Pasek za$, jeszcze pod rokiem 1660 zapisat wiadomos$¢ o lekcewazeniu
przez wojsko moskiewskie Litwindéw, ktorych duch bojowy poczat odzywac
dopiero w toku zwycieskiej kampaniig&

UstaliliSmy uprzednio, iz aby udowodnié¢ zarzuty postawione dysy-
dentom, nalezy stwierdzi¢ ich Swiadomie proszwedzkag dziatalno$¢ jako
catosci, lub przynajmniej oséb, ktérych postepowanie nastepnie zaapro-
bowali. W warunkach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rzecz cata spro-
wadza sie do zagadnienia, czy postepowanie Janusza RadziwiHa, uznane-
go przywodcy innowiercOw litewskich, determinowane byto wzgledami
religijnymi oraz czy uktady w Jaszwojnach i Kiejdanach poprawiaty po-
tozenie réznowiercow i byty przez nich niejako programowo zaakcepto-
wane.

Nie spos6b przypusci¢, aby przed submisjg Litwy mogto byé realizo-
wane jakiekolwiek zakrojone na szersza skale zamierzenie Jednoty Li-
tewskiej nie tylko bez wiedzy czy woli RadziwiHa, ale nie poprzez niego.
A wiec jezeli dysydenci mieli wptynag¢ na postawe Szwecji, powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie w dziatalno$ci ksiecia. Musiatby on zatem na-
wigza¢ ze Szwedami kontakty przed grudniem 1654 roku, kiedy to za-
padta w Sztokholmie decyzja zerwania rozejmu z Rzeczgpospolitg i wzno-
wienia dziatan wojennych. Czy tak byto?

Wiadystaw Czaplinski, ktéry i Radziwita i dysydentéw obcigza wing
za przys$pieszenie i sukcesy agresji szwedzkiej, uwaza, ze ksigze ,juz
w roku 1648 prawdopodobnie nawigzywat podejrzane rokowania ze Szwe-
dami” 8, przyznaje jednak (w innej pracy), ze ,sprawa wczesniejszych
kontaktow [tj. przed 1655 rokiem — H. W.] Radziwiéw ze Szwedami,
czy tez Rakoczym nie zostata ostatecznie wyjasniona” 84

Nim przejdziemy do kwestii tych kontaktéw wydaje sie celowe zacy-
towanie tak wazkiego dokumentu, jakim jest list Janusza Radziwita do
Rakoczego, napisany w okresie miedzy sejmami 1654 roku8. Hetman
litewski pisat w nim: ,,zachodzi obawa, ze wielu przedniejszych panow,
nawet duchownych bedga sie starali zrzuci¢ z tronu kréla. Nam ewange-
likom nie wypada podnosi¢ choraggwi buntu, chyba zeby nas $mieré lub
ucieczka panujacego, ktéra w tym nieszczesnym stanie naszej Ojczyzny

8L Arch. Radz. dz. I, ksiega 21, s. 275.

& J. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Poll ak, Warszawa 1963, s. 145, 148, 165.
BW. Czaplinski, Rola magnaterii...,, s. 152.

8 ldem, O Polsce siedemnastowiecznej..., s. 121.

& Cyt. za L. Kubalg, Wojna moskiewska..., s. 118
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bardzo jest bliska, uwolnita od przysiegi wiernosci... albo jaka inna gwat-
towna przyczyna do tego zmusita, np. gdyby obecnie panujacy swdj
tron... komu innemu chciat lub zmuszony byt ustgpi¢...”. Informujagc Ra-
koczego, ze jego kandydatura do tronu jest niezwykle popularna w Rze-
czypospolitej, Radziwilt dodaje: ,,Aby za$ zjedna¢ szlachte i utatwié¢ so-
bie droge do tronu, powinien ksigze [Rakoczy] stara¢ sie wszelkimi sposo-
bami pogodzi¢ Chmielnickiego i Kozakéw z Rzeczapospolita, a z cha-
nem tatarskim wejS¢ w jak najSciSlejsze przymierze... Procz tego powi-
nien ofiarowa¢ Rzeczypospolitej znaczne positki przeciw Moskalom”.

Trudno przypusci¢, by Radziwit w roku 1654 rzeczywiscie wierzyt
w istnienie jakiego$ spisku, ktéry juz w najblizszym czasie mogtby oba-
li¢ Jana Kazimierza. Zwlaszcza ze przestrzegat Rakoczego, aby nie liczyt
w tym na pomoc ewangelikéw. Celem listu wydaje sie wiec by¢ nic inne-
go, jak zabezpieczenie kraju od strony Siedmiogrodu, a nawet zyskanie
jego pomocy. Wysuniete bowiem przez Radziwita postulaty w petni po-
krywajg sie z programem polityki zagranicznej sformutowanym przez
Bogustawa Radziwita, sg wiec, byé moze, niejako programem opozyciji.
Bogustaw Radziwitt pisat 9 wrzesnia 1654 w liscie do kanclerza Kkor.
Stefana Korycinskiego: , Kiedyby wzdy Tatarowie Kozakow ujgé chcieli
i do tego dysponowali, zeby z nami pokdj uczynili etiam iniquissimis con-
ditionibus i Moskwe nam wojowaé dopomogli, bo inszego sposobu rato-
wania Ojczyzny nie widze” 8.

W propozycji ztozonej Rakoczemu przez Janusza Radziwitta zwraca
uwage poglad, iz ewangelicy bardziej nawet niz katolicy zobowiazani sg
do wiernosci wobec wihadcy. Trudno wiec kontakty z Rakoczym i zajmo-
wane podczas nich stanowisko, reprezentatywne dla réznowiercow litew-
skich, uzna¢ za zdradzieckie czy szkodliwe dla kraju.

Problem kontaktow ze Szwecjg jest o tyle skomplikowany, ze obok
ustalenia charakteru, niezwykle wazng jest data ich nawigzania. Wydaje
sie jednak, ze i jedno i drugie, nawet w $wietle zasadniczo znanych ma-
teriatow, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Odpowiedzi bowiem udziela
sam Radziwit w swojej korespondencji, ktorej charakter nie pozwala
przypuszcza¢, by w jakichkolwiek celach byta preparowana. Mianowi-
cie 20 marca 1655 RadziwiH, w liscie do podczaszego upickiego, Krzyszto-
fa Dowgially Stryszki87, ktory w jego imieniu prowadzit pertraktacje
z ksieciem kurlandzkim Jakubem, zamiescit nastepujace zdanie: ,Za
zjednanie konfidencji w Szwecji dziekuje, ale to jednak trzeba, zeby by-
fa ostrozna, ex quo sam wie Ksigze JM ksigze Jakub, jakim ja podlegam
suspicjom... Przecie dosy¢, kiedy sam krol ich pragnie przyjazni, a nam
czemu wystepkiem ma by¢ kaptowal przyjaciét’. Nie wynika wpraw-
dzie z tego, czy konfidencja juz zostata nawigzana, czy tez ksigze Jakub,

A. Grabowski, op. cit, t. I, Krakéw 1845, s. 128.
E. Kollubaj, op. cit, s. 374
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co wydaje sie bardziej prawdopodobne, dopiero z posrednictwem sie ofia-
rowat. W kazdym razie pierwsze kontakty przypadajg dopiero na zime
1655 roku, a zatem juz po decyzji sztokholmskiej.

Dalszy ciag listu nie pozostawia watpliwos$ci, ze woéwczas RadziwiH
nie myslat bynajmniej o poddaniu sie Szwecji, lecz iz cata akcja miata
na celu powstrzymanie Szwedow przed ewentualnym zerwaniem rozej-
mu z Rzeczgpospolita oraz uzyskanie pomocy Kurlandii. Oto bowiem ja-
kie zlecenie dawal ksigze swojemu zaufanemu wystannikowi, ktéry od
wielu lat posredniczyt w jego kontaktach z ksieciem Jakubem: ,,Komisja
i traktaty, zeby z nimi [Szwedami] albo w Prusiech, albo w Inflanciech
byta, nic bardziej do zyczenia nam i wygodniejszego dla obu stron, do
czego Ksigze JM niech Szwecje dysponuje tylko, a ja o naszych recze,
ze sie zgodzg”. Na mediatora proponowat, co warto podkres$li¢, katolicka
Francje, ktdra — cho¢ zaprzyjazniona ze Szwecjg — byta zdecydowanie
przeciwna jej agresji na Rzeczpospolita; sprzeciwiat sie natomiast kandy-
daturze protestanckich Niderlandow.

W kilka miesiecy pOzniej (26 sierpnia) piszac o swoich kontaktach ze
Szwedami do Bogustawa Radziwita, a wiec do cztowieka, wobec ktdrego
byt z pewnoscig szczery, wojewoda wileAski stwierdzit: ,,Acz moéwig, ze
sie to przez mie dawno zamyslato, niech diabet wyklnie mi dusze, jeslim
sie kiedy o to znosit dawniej. Od tego czasu jakosSmy z Wilna list pisali,
zaczeto sie to dzieto, kiedy inaczej ratowac sie sposobu nie byto”8 Kiedy
jednak z Wilna list pisali? Sadzi¢ nalezy, ze mialo to miejsce w koncu
lipca 1655 roku. RadziwiH, ktéry 5 lipca pisat z Zabtudowa do Jana Kazi-
mierza, iz jedzie do Wilna, ,zeby praesentiag mojg mogt ludzi potrwozo-
nych et in fuga salutem quaerentes zatrzymac” &, przybyt do stolicy Li-
twy zapewne ok. 10 tegoz miesigca, z catg za$ pewnoscig byt tam juz 11
lipca. Pie¢ dni pdzniej donosit krolowi, ze otrzymal z Inflant wiadomosc
0 oblezeniu Dynaburga przez Szwedow, a takze iz ,,Pan Pisarz Polny [Jan
Stankiewicz] i Pan Starosta Mozyrski [Wiadystaw Jerzy Chalecki], a za
ich przyktadem insi deklaruja, ze dalej nad 9 Aug. oni sami stuzy¢ ani
chorggwi swych zgota trzymaé nie myslg” 0. Jednoczes$nie Radziwitt do-
wiaduje sie, ze w tej tragicznej chwili krol polecit odtgczyé sie od wojska
litewskiego positkujagcym, je oddziatom koronnym i spiesznie ruszy¢ do
Malborka. Pisat wiec do Jana Kazimierza, by zmienit decyzje, ktéra nie
tylko wptynaé¢ musiata deprymujgco na Litwindéw, ale i przekre$lata mo-
zliwo$¢ przeciwstawienia sie¢ nadciggajacemu ku Wilnu nieprzyjacielowi.
»,Unizenie prosze, aby§ WKM... ludzi tych... odrywaé nie raczyt... Bom te-
raz to jedno przedsiewzigt, abym... kusi¢ sie o tych mogt co do Wilna

8 Ibid., s. 387.
& Bibl. Czartoryskich rkps 2105, s. 333.
D Ibid., s. 307.
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zmierzaja” 9L Rozkazu jednak nie zmieniono, nie powiodta sie rowniez
interwencja Bogustawa Radziwitta u oddziatéw koronnych”, ktére ,wszel-
kimi sposobami usitowat zatrzymac, biorgc na sie indygnacje Kréla Jmci...
poszli z obozu i to sie stato, ze wojsko serce traci¢ poczeto, a bardziej po-
no ksigze hetman” R

Starania Radziwilow zastugujg na szczeg6lng uwage. Trudno bowiem
przypusci¢, aby zdecydowani juz na zdrade kraju ksigzeta chcieli wsrod
swoich oddziatéw pozostawi¢ choragwie koronne, z natury rzeczy mniej
im podatne, a mogace zdecydowanym przeciwdziataniem pociggna¢ za so-
ba Litwinow.

Sadzi¢ nalezy, ze odejscie wojska koronnego odegrato rzeczywiscie
wazka role w rozgrywajgcych sie podoéwczas wydarzeniach. W dziesiec
dni po liscie, w ktérym ksiaze zapowiadat obrone Wilna, nastgpita gwat-
towna zmiana planéw, ,My bez cudéw Bozych nie mozemy trzech dni
trzymaé Wilna, caput rerum nostrarum i cale non de gloria, non de re-
publica, non de libertate, non de fortunis sed de vita ipsa periclitamur” 93

Zatosny zaprawde upadek ducha... Czy jednak bezpodstawny? Wysu-
nieto wprawdzie teze, ze ,,argumentacja Radziwildw pozornie prosta byta
w rzeczywistosci oszukancza” %, to jednak do czasu poparcia jej faktami,
nie mozna uzna¢ tego stwierdzenia za udowodnione.

28 lipca przybyli do obozu litewskiego goncy Magnusa de la Gardie
z zadaniem Kkapitulacji, w zamian za co oferowali ochrone wobec Mo-
skwy. Wieczorem i nocg doszto w Wilnie do gorgczkowych narad. Ich
efektem byty ,,Cautiones et conditiones” %, wprawdzie w znanej bada-
czom postaci nie podpisane, ale wydaje sie, ze spisane m. in. z udziatem
biskupa Jerzego Tyszkiewicza i RadziwitHéw. Przemawia za tym fakt
wydania (31 VII) przez de la Gardie listu zatytulowanego , Responsum...
Magni Gabrielis de la Gardie... ad episcopum Vilnensem, Bogislaum et
Janissium Radzivillios”. Niebawem zreszta biskup porzuci powierzone
mu (a takze kasztelanowi wileriskiemu Janowi Chodkiewiczowi) miasto %
i uda sie do bezpiecznego Krdélewca, pod opiekuricze skrzydta elektora.
Jest to jeszcze jeden przyczynek przestrzegajacy przed wydawaniem sg-
déw odnosnie postawy czy zamiaréw dysydentéw tylko na podstawie
utrzymywania przez nich kontaktéw z protestanckimi witadcami.

O tym, ze do konca lipca kontakty RadziwiHa i dysydentéw litew-
skich nie upowazniaty bynajmniej Szweddw do liczenia na ulegto$¢ Litwi-
néw, Swiadczy ich zachowanie, a zwlaszcza instrukcja, jakag przekazat

a Ibid., s. 337.

@ M. Vorbek-Lel I ow, op. cit,, s. 227.

B Bibl. Czartoryskich, rkps 384, s. 282. Janusz Radziwilt do prymasa Jedrzeja
Leszczynskiego, 4 VIII 1655.

9 W. Czaplinski, Rola magnaterii..., s. 156.

% W. Konopczynski, Unia czy kajdany, ,,My$l Narodowa” 1931, nr 30.

% Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 229.
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namiestnikowi i gubernatorowi Inflant Karol Gustaw. Jak podaje Pu-
fendorf97 Magnus de la Gardie, zgodnie z opracowang przez kréla 13
lipca 1655 instrukcjg, miat namawia¢ Litwinéw do przyjecia protekcji
motywujac, ze bedzie to ze wzgledu na zagrozenie moskiewskie bar-
dzo dla nich korzystne. Karol Gustaw polecit tez Magnusowi de la Gar-
die wybadaé¢ RadziwiHéw, Sapiehe, biskupa wileriskiego Tyszkiewicza
i innych, czy nie sg sktonni do rokowan. Gdyby odméwili — winien za-
grozi¢ zbuntowaniem pospoélstwa, ktéremu miat w imieniu kréla szwedz-
kiego obieca¢ nadanie swobody.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze przyjecie daty 29 lipca jako po-
czatku bezposrednich kontaktow litewsko-szwedzkich jest umotywowane.
Zwiaszcza, ze de la Gardie donoszac o zjednywaniu magnaterii litewskiej,
w tym i biskupa wilefAskiego, nie wspomina bynajmniej, by RadziwiHo-
wie lub kwestia wyznaniowa stanowity jaki$ odrebny problem. Zawiada-
miajac za$ 13 sierpnia kréla, ze rokowania zakonczyty sie pomysinie, ubo-
lewa jedynie iz trwaty one ponad 14 dni, w rezultacie czego stracono Wil-
no — zajete przez cara B

Mozliwo$¢ wczesniejszych kontaktéw Radziwita ze Szwedami pod-
waza réwniez wiadomos$¢ zapisana w pamietniku Vorbek Lettowa, ktéra
jednoczes$nie potwierdza 6wczesne obawy Magnusa de la Gardie co do
ostatecznego wyniku rokowan. Oto okazuje sig, ze 6 sierpnia w obozie li-
tewskim wiedziano juz o kapitulacji pod Ujsciem, a to z listu Jana Kazi-
mierza, w ktérym krél polecit Radziwilowi ,jakimi bedzie madgt sposo-
bami, by najniejstuszniejszymi, w takim opale Ojczyzny z Moskalami
i Kozakami pok6j zawieraé”. Tegoz dnia, jak pisze dalej pamietnikarz,
wystano pismo do cara opatrzone pieczeciami biskupa Tyszkiewicza oraz
obu hetmanow litewskich — Radziwila i Wincentego Gosiewskiego. Nie-
stety, cho¢ juz 7 sierpnia przyszta wiadomos¢, ,ze hetman moskiewski
gonca z listem mile przyjat i... do cara odestat” tegoz dnia po potudniu
wojsko litewskie zaalarmowaty wiesci, iz nieprzyjaciel jest pod Wilnem
i straz ich z naszg ,,juz harce zwodzg” %.

W tej sytuacji, gdy wojna ze Szwecjg byta rozpoczeta, nie wydaje sie
mozliwe, aby tak RadziwiH jak i pozostali magnaci litewscy (o ile zdra-
dzili juz swoj kraj) zdecydowali sie na krok, ktéry doprowadzi¢ mogt do
zawarcia rozejmu z Rosjg. Rozejm poprawiat bowiem niestychanie poto-
zenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego umozliwiajgc stawienie czola
szwedzkim zastepom. Tym samym za$ realizacja planéw Karola Gustawa
sta¢ by sie musiata nader problematyczng, a na jego poplecznikow za$
$ciggata w razie wydania sie knowan — pietno zdrady. Jednoczes$nie znak

97 S. Pufendorf, De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis, Norimbergae
1696, Liber II, s. 82.

BW. Konopczynski, K Lepszy, Akta ugody kiejdanskiej 1655 roku, ,Ate-
neum Wilenskie”, R. X, 1935, s. 179.

P M. Vorbek-Lel | ow, op. cit., s. 234.
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zapytania postawié¢ nalezy nad wiarogodnoscig zrddta, ktére moéwi: ,,Die
ewangelischen Herren in Polen haben eifrig bei Ragozi angehalten, er
sollte sich zu ihnen schlagen, sie wollten sich mit dem Moskowiter kon-
jungieren und das ganze Papstum in Polen ausrotten” oraz prawdziwos$¢
komentarza: , Cytowane powyzej niepodejrzane zrédto pozwala stwier-
dzi¢, ze jeszcze przed wybuchem wojny polsko-szwedzkiej protestanci
odegrali ztowrogg wole wobec Rzeczypospolitej” 0. Rozejm z Moskwa
bowiem stawal na przeszkodzie planom szwedzkim, podobnie jak poddanie
sie Litwy Karolowi Gustawowi pokrzyzowato zamiary cara.

Wszystko zatem wskazuje, ze rokowania ze Szwecjg nawigzane zostaly
w chwili, gdy wojska szwedzkie dokonaty juz pierwszych zdobyczy na
terenie Inflant. Tym samym teza o wplywie dysydentow na termin agre-
sji nie znajduje potwierdzenia. Chyba ze przyjmiemy, iz stato to sie przez
sam fakt niejednolitosci wyznaniowej spoteczenstwa, co zachecito Karola
Gustawa do podjecia wojny witasnie z Rzeczgpospolitag. Nie znajduje to
jednak potwierdzenia w przyczynach ataku szwedzkiego.

Walczac z réznowiercami dosyé chetnie wysuwano argument, iz ich
obecno$¢ w kraju powoduje gniew Bozy, a w konsekwencji jest zrédiem
doznawanych niepowodzern. Pisat o tym Skarga, méwit na sejmie biskup
wilenski Eustachy Wohowicz, ktéry w roku 1619 zastanawiajac sie, ,,coby
to za przyczyny byly, ze nas Pan Bodg tak czesto... poganstwem karze”,
konkludowat: ,ja trzy rzeczy upatruje: gniew Bozy, dissidentiam mie-
dzy stanami, niemito$¢ ku pozytkowi wspélnemu. Gniew Bozy... nie wiem
by byto gdzie chrzescijanstwo tak tymi bluznierstwami jako u nas zara-
zone” 10L Dodajmy zas, ze Wohowicz byt cztowiekiem wysokiej kultury,
bardzo tolerancyjnym i zaprzyjaznionym z przywodcg litewskich rézno-
wiercow — Krzysztofem Radziwitem.

Odbiciem takichze poglagdow byto wystgpienie wojewody kijowskiego
Janusza Tyszkiewicza (15 XI 1648), ktory stwierdziwszy, ze jego woje-
wodztwo wiarg zlg jest splugawione ttumaczyt dalej ,za ktéry grzech
Pan Bég tameczne miasta pokarat”. Jak zgubne dla kraju konsekwencje
spowodowa¢ mogto rozpowszechnienie sie takiego pogladu, widziano juz
wspliczesnie. Janusz RadziwiH ,przy swej wierze stojgc induxit, ze nie
chcemy, widze, wszyscy Ojczyzny naszej ratowaC rozumiejgc juz jg za
causa dissidentium zgubiong” 12 Kontrreformacja nie ustawata jednak
w szermowaniu tym argumentem, chcac spowodowaé w pojeciu ogdétu
choc¢by nieche¢, jezeli nie potepienie réznowierstwa. Niemniej roztamu
w spoteczenstwie szlacheckim dokonaé¢ nie byta w stanie. Do walki poli-
tycznej dochodzito w czasie bezkrdlewia. Byt to jednak okres wyjgtkowy,
o0 ktérym pisat Krzysztof Radziwil, ze ,Respublica suis iuris facta est

IWOW. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej..., s. 121-122.
10 Bibl. Raczynskich, rkps 2.
1@ Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 143, s. 256.
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i wolno jej o prawach swoich i swobodach statuere, przeto madrego rzecz
jest nie opuszczac tej wokacji” 108

Dysydenci i prawostawni rozpoczynali wiec ozywiong dziatalno$¢. Tak
byto w roku 1632, 1648... Katolicy natomiast starali sie jg storpedowac.
Z chwilg obioru witadcy walka przycichata, obie strony stawaty sie bar-
dziej ugodowe. Tak byto i w latach pieédziesigtych XVII w., kiedy to sejmik
proszowicki wktada¢ bedzie w instrukcje poselskie w roku 1653, 1654,
1655, zalecenie, aby ,,Dissidentes in religione Christiana, aby ex vi consti-
tutionis sejmu... uspokojeni byli” 104

Wracajgc do poddania sie Litwy warto podkresli¢, ze nie zmieniato ono
w niczym stosunkéw wyznaniowych. Zastrzezone zostaly wszystkie przy-
wileje koSciota katolickiego i duchowienstwa, podczas gdy pozostate wy-
znania zadowoli¢ sie musiaty jedynie potwierdzeniem swoich praw w ra-
mach zagwarantowanych prerogatywami stanu szlacheckiego. Byt w tym
jaki$ udziat Radziwila. Opisujac traktaty, Pufendorf zanotowat: ,,Quo
id praecipuae agebant Radzivilli, ut praesulum velut praecipuum catholi-
corum in Lithuania tractatibus cum Svecia implicarent” 105

Panuje w naszej historiografii powszechne przekonanie, iz dysydenci,
jezeli nawet przyjaé, ze uprzednio nie prowadzili zdradzieckich knowan,
to jednak wykorzystali niejaka wspdlnote religijng z najezdzcg i nawig-
zali z nim wspotprace. WspomnieliSmy juz uprzednio, ze watpliwe jest,
aby luteranscy Szwedzi poczuwali sie do takiej wspdlnoty z wiekszoscig
réznowierstwa polskiego. Obecnie zastanowi¢ sie wypada, czy rzeczywiscie
postawa dysydentéw litewskich pozwala na wyciggniecie wniosku, iz zaj-
mowali oni proszwedzkie stanowisko i to —w przeciwienstwie do kato-
likbw — z pobudek wyznaniowych, jak réwniez, czy w warunkach swo-
bodnego wyboru litewscy réznowiercy, jako tacy, poparli unie ze Szwecja.

Odpowiedzi na powyzsze watpliwosci moze nam dostarczy¢ analiza
zachowania sie wojska litewskiego latem i jesienig roku 1655. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze na Litwie, gdzie jak wspomnieliSmy, dysydenci
mieli znaczne wptywy i stanowili powazny procent catej ludnos$ci, podob-
ny uktad sit musiat istnie¢é w wojsku. Ponadto oceniajgc zachowanie sie
wojska, bardziej niz w jakimkolwiek innym wypadku mozemy przyjac,
Ze zachodzace tam procesy odbywaty sie w warunkach swobody wyboru.
Na postawe zoinierzy i catych jednostek bowiem w mniejszym stopniu
oddziatywa¢ musiata obawa konsekwencji takiej czy innej decyzji —
a wiec rekwizycji débr, szykan ze strony najezdzcy, koniecznos$ci zapew-
nienia ochrony najblizszym itp. Jak wielki za$, destrukcyjny, wptyw

1B Arch. Radz. dz. Il, ksiega 63, s. 57. Krzysztof Radziwi#t do Jana Pekalskie-
go, 22V 1632.

™ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, wyd. A. Przybo$, s 535
Sejrrllik przedsejmowy wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 28V 1655,
punkt 11.

S Pufendorf, op. cit, liber II, s. 84.
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mialy wspomniane czynniki na postawe obywateli Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, moze $wiadczy¢ chociazby zachowanie szlachty z woje-
wodztw wschodnich, ktéra przerazona postepowaniem wojsk carskich,
nie probowata nawet stawia¢ oporu, lecz uciekata w poptochu, mimo ze
w innych warunkach ci sami ludzie bili sie stosunkowo niezle. Trafnie
ocenit sytuacje Twardowski opisujgc upadek Wilna, w ktérym

. oprocz stabszego
W murach gminu, a szlachty obron mniej $wiadomej
Mato co sie oparto, ktérym raczej domy
Swe na mysli. Zwitaszcza gdy cate by¢ widzieli
Pod szwedzkg obrong. Tamze wiec woleli
Mie¢, z obu cicho rozjechawszy 10

Istniejgce nastroje wykorzystywali zresztg Szwedzi. Jak podaje Pufen-
dorf ,addito mandato ut Lithuani humaniter haberentur, quo accedente
a Moscis metu, eo facilius Sveciae tutelam amplecterentur” 107.

Po zimowej wyprawie 1655 roku wymuszonej na Januszu Radziwille
przez Jana Kazimierza i opinie publiczng Korony, a bedacej zupetnym
fiaskiem w skali strategicznej, sytuacja w wojsku litewskim przedsta-
wiata sie Zle. Przyczyniata sie do tego nie tyle liczba, cho¢ i ta byta nie-
wystarczajgca, czy zty duch bojowy armii, lecz brak pieniedzy w skarbie.
Juz jesienig 1654 roku przestrzegal Bogustaw Radziwit kanclerza koron-
nego przed rozdrabnianiem wysitkéw i wydawaniem Gosiewskiemu listow
przypowiednich na zacigg nowych chorggwi: ,,Dawne w skarbie bedace
podatki... hetman polny [Wincenty Gosiewski] na swe nowe wydat za-
ciggi a inszych za nastgpieniem pospolitego ruszenia i stratg tak wielu
wojewoOdztw zadnych nie bedg wnosi¢” 18 Jakoz wiosng 1655 roku woje-
wodztwo potockie, witebskie, mécistawskie, powiaty orszanski, starodu-
bowski, mozyrski, rzeczycki i cze$é brastawskiego zajete byly przez nie-
przyjaciela. Inne wystawity pospolite ruszenie. Tymczasem w lipcu 1655
roku wojsko zapowiedziato, ze nie bedzie stuzy¢ diuzej jak do 9 sierpnia,
o ile nie otrzyma zaptaty. Jako$¢ pospolitego ruszenia wedtug oceny Ja-
nusza Radziwita byta bardzo niska: ,,w pospolitym ruszeniu staba bar-
dzo nadzieja, bo taka... padta konsternacja, ze miasto tego, co by sie...
gromadzi¢ mieli, co zywo tylko ucieka¢ mysli” 10. Otuchy nie mogto do-
da¢ kunktatorskie i mato zdecydowane postepowanie kréla podczas sej-
mu majowego ,gdy Litwini zgdali deklaracji w sprawie traktatow z ca-
rem, ktory z potezng armig wrdcit na Litwe i gotowat sie w pochdd na
Wilno, a krol odwlekat te sprawe do przyjazdu prymasa, wybuchnat poset

MS. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Krakéow 1660, s. 148.
rS. Pufendorf, op. cit, liber Il, s. 81

A Grabowski, op. cit, t. 1, s. 128, 91X 1654 Kopyl.

1® Bibl. Czartoryskich, rkps 2105, s. 321, Janusz Radziwi# do Jana Kazimierza
11 VII 1655, Wilno.
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oszmianski: «Céz robi¢, trzeba czekaé. MoglibySmy tymczasem napisaé do
cara, aby takze zaczekat i nie zabierat nam wszystkiego, az nasz Serenissi-
mus zy¢ przestanie»” 110

Groze potozenia latem 1655 roku potegowat fakt, ze wojsko byto w za-
sadzie rozdzielone na dwie dywizje, Radziwila i Gosiewskiego, ktére juz
podczas wyprawy zimowej obozowaty oddzielnie. Do zasadniczych roz-
bieznosci doszto w pierwszych dniach sierpnia 1655 roku podczas narad
nad sposobem przeciwstawienia sie nadciggajagcej ku Wilnu armii kozacko-
-moskiewskiej. Gosiewski, hetman polny, nie podporzadkowat sie koncep-
cjom Radziwita i uszykowat swe wojska oddzielnie, mimo ze kwalifi-
kacje dowodcze RadziwiHa byty powszechnie uznawane. Wojewoda te-
czycki Jan Leszczynski pisat w roku 1654: ,W prowadzeniu wojny i za-
wieraniu pokoju nie moze by¢ nikt sposobniejszy. Zyczytem po Batohu,
aby on sam hetmanit” 111

Juz pierwsze walki udowodnity btedno$¢ rozumowania hetmana pol-
nego, ale podjeta woéwczas préba potaczenia sie byta sp6zniona i rozdzielo-
ne wojska wycofywaty sie oddzielnie i dosy¢ beziadnie 112 Fakt ten jest
szczegblnie wazny, utrzymywat sie bowiem dotychczas poglad, ze juz
wtedy cze$¢ wojska wypowiedziata ksieciu postuszenstwo i to na tle jego
stosunku do Szwecji.

Analiza liczebnosci armii litewskiej prowadzi do ciekawych spostrze-
zen. ,,Komput wojska przybytego, ktdére jest de facto” (bez daty dziennej,
sadzi¢ jednak mozna, ze z konca lipca 1655 roku), wykazuje, iz w obozie
byto 3880 ludzill3 Cyfra jest prawdopodobna, moze nawet nieco zawy-
zona. Radziwil w liscie do krdla 24 lipca pisat o swoich planach: ,,Bom
teraz to jedno przedsiewzigt, abym wojsko, ktére pod Dynaburgiem
i w Litwie bylo, a popisujg go tu dzis ze 3000 i zarazem w droge wypra-
wuje, ztaczywszy z polowym pod Smorgoniami aggredi i kusi¢ sie o tych
mégt, co do Wilna zmierzajg” 14

Pod Dyneburg wyprawione zostaly w zasadzie tylko choragwie po-
wiatowe: 520 husarzy i 1320 kozakéw 115 Rzeczywista wartosé bojowa
reprezentowato jednak jedynie wojsko zaciezne, wspomniane niecate 4000
ludzi, przy czym chorggwie Gosiewskiego, zapewne nowego zaciggu, nie
cieszyty sie dobrag stawa ,przy tamtym hetmanie, ksigzeciu Radziwille
wiecej i lepszych byto ludzi, przy nim za$ [Gosiewskim] sama hotota zo-
stata i szlachty mato” 116

»Komput wojska litewskiego i z wyprawa przeciw Moskwie” wymie-

WL Kubala, Wojna szwecka..., s. 48.

M Ibid., Jan Leszczynski do proboszcza poznanskiego 22 1V 1654.

M. Vorbek-Lell ow, op. cit., s. 236-247.

113 Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 148, s. 911.

114 Bibl. Czartoryskich, rkps 2105, s. 337.

115 Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 148, s. 905.

16 Szwedzi w Polsce za Karola Gustawa [w:] Biblioteka starozytnych pisarzy
polskich, zebrat K. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1854.
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nia 8030 ludzill7, w tym cze$¢ positkéw koronnych. Sadzi¢ jednak mozna,
ze sity, ktorymi dysponowali hetmani, wynosity ok. 4000 ludzi, z tym
ze — pomijajac chorggwie powiatowe — wiekszos¢ stanowity chorggwie
Gosiewskiego. Liczyty one mianowicie 1390 ludzi, podczas gdy radzi-
wilowskie — tylko 870.

Positki koronne, jak wiemy, otrzymaly rozkaz odigczenia sie od woj-
ska litewskiego i marszu do Prus, zgodnie z ktérym w poczgtkach sierpnia
wyszty z obozu. Jest rzeczg jasng, ze w tej sytuacji niepodporzadkowa-
nie sie Gosiewskiego musiato przekresli¢é wszelkg mozliwo$¢ nawigzania
walki z nieprzyjacielem.

Oddziaty Gosiewskiego bedace za rzeka, po daremnej probie potaczenia
sie z reszta wojska, pod wodza Kazimierza Chwaliboga Zeromskiego, stol-
nika litewskiego, ktory z racji wysokiej szarzy (porucznik hetmarnskiej
chorggwi husarskiej) sprawowat wiadze, wycofaty sie ku Ponarom. Od-
dziaty radziwittowskie, przy ktorych byli obaj hetmani, przez Upniki 12
sierpnia doszty do Wieprza, gdzie stanety obozem. Dopiero tutaj doszio
do wypowiedzenia przez wojsko postuszenstwa hetmanom, ale z jakze
haniebnych w tej sytuacji pobudek. Oto ,,ze tego dnia 118 expirowata stuz-
ba wszystkiemu wojsku, z tym przyszli do panéw hetmandéw, ze dtuzej
stuzy¢ nie chcag na borg. Jakoz wieksza czes¢ abdankowawszy sie, powy-
jezdzata” 119 Prawda, ze widzac dysproporcje pomiedzy iloScig pieniedzy
naleznych wojsku, a suma znajdujacag sie w skarbie, RadziwiH ostrzegat
Jana Kazimierza przed podobna mozliwoscia juz w konicu lipca. ,,Miasto
dwéch milionéw ledwie dwa-kro¢ sto tysiecy ztozg... Co samo wojsko
przywies¢ moze do odbiezania terazniejszej WKM i Rzeczypospolitej
stuzby” 1.

Dopiero w kilka dni pézniej wiadomos¢, ze ,ksigze... sam sie pod pro-
tekcje kréla szwedzkiego poddaje z ksiestwem zmudzkim, powiatem wit-
komierskim, upickim i brastawskim” 121, spowodowata wypowiedzenie
stuzby ze wzgleddw ideowych przez poszczegdlne chorggwie. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze jedng z pierwszych, jezeli nie najpierwsza, ktéra tego
dokonata byta, elitarna z zalozenia, husarska chorggiew Janusza Radzi-
wita. Przyszta ona 21 sierpnia do Wizain i na wiadomos$¢, ,,ze ksigze JM¢
[zZ] Szwedami traktuje, nie idagc do ksigzecia, cofneta sie nazad... ku Au-
gustowowi” 122 Dwa dni p6zniej wiedziano w Wizainach, ze chorggwie
Gosiewskiego spod Wilna ciggng do Wierzbotowa, gdzie zawigzana zostata
konfederacja przeciwko Radziwitowi i Szwedom.

117 Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 148, s. 905.

118 Stuzba wychodzita wojsku 9 sierpnia 1655 roku. Kilkudniowg zwitoke spo-
wodowata jednak konieczno$¢ oderwania sie od nieprzyjaciela.

19M. Vorbe k-L ellow, op. cit., s. 247.

10 Bibl. Czartoryskich, rkps 2105, s. 345. List bez daty, pisany jednak przed
24 lipca 1655.

21 M. Vorbe k-Lellow, op. cit, s. 248.

12 1bid., s. 249.
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Odmowa podporzagdkowania sie husarii ksiecia jego koncepcjom poli-
tycznym jest rzeczg bardzo charakterystyczng. Wiadomo przeciez, ze cho-
ragwie husarskie, niezaleznie od swojej sity bojowej, byly niejako od-
dziatami reprezentacyjnymi, w ktérych stuzba byta zaszczytem. A zatem
albo w elitarnej choraggwi przywodcy roznowierstwa litewskiego katolicy
stanowili tak znaczna wiekszo$¢, ze decydowali o postawie catego oddzia-
tu (znaczytloby to jednak, ze Radziwilt nie przywigzywat zadnej wagi
do spraw wyznaniowych, skoro nie faworyzowat wspétwyznawcdéw; dar-
mo wiec doszukiwaé¢ by sie motywow wyznaniowych w jego decyzji pod-
dania sie Szwedom), albo tez dysydenci spod choragwi ksigzecej nie wi-
dzieli powodu, dla ktérego by mieli jednoczy¢ sie ze Szwedami. Tak czy
inaczej obala to przypuszczenie, ze ksigze od dawna liczyt sie z mozli-
woscig poddania sie Szwecji i prowadzit w tym kierunku jakakolwiek
dziatalno$¢ propagandowag wsréd wspétwyznawcdw, lub ze dominowaly
wsréd nich nastroje proszwedzkie.

Wspoétczesni opisywanym wypadkom, bez wzgledu na swodj stosunek
do ksiecia i aktu submisji, motywu wyznaniowego nie wysuwali na plan
pierwszy. Wrogi RadziwiHtowi anonimowy autor jego Epitaphium uwa-
zat go zresztg za bezboznika:

In fronte ewangelicam praeferebat in corde atheismum fovebat
Aula eius a Deo a fide alienis saetebat

Ut pantheon romanum crederetur...

Senator sine curuli, dux sine exercitu

Christianu sine fide 123

Jeszcze bardziej wymowny jst fakt, ze w gto$nej pracy Apologio pro
Janussio dux Radivillio 124 oddany stuga domu radziwiowskiego Samuel
Przypkowski nie ustosunkowuje sie do zarzutdw o rzekomych pobudkach
religijnych decyzji ksiecia. Mozna wiec wnosi¢, ze nie mialy one wiek-
szego postuchu, o ile nawet je wysuwano. Kochowski pisze wprawdzie, ze
»Radziwilt wskutek gorliwego oddania sie swej sekcie, nie tak jakby na-
lezato usposobiony do Ojczyzny”, ale zaraz dodaje, ,,a co jeszcze dziwniej-
sze, do jej przyjecia [submisji — HW] zachecali katolicy” 125 Nie wspo-
mina motywow wyznaniowych nuncjusz Visconti w liscie do cesarza 1%
(9 IX 1655), ani Jan Kazimierz w odpowiedzi postom skonfederowanego
wojska (8 IX 1655) 127, czy tez manifeécie do obywateli Ksiestwa Zmudz-
kiego (17 VI 1656) 128 Nie innego zdania byt i cztowiek, ktdry musiat do-
brze orientowac sie w kulisach catej sprawy, a mianowicie biskup wilen-

18 Bibl. Czartoryskich, rkps 385, s. 197.

2 Korzystatem z przekazu rekopismiennego znajdujacego sie w Bibl. Czarto-
ryskich, Teki Naruszewicza, t. 154.

1 W. Kochowski, Lata Potopu 1655-1657, Warszawa 1968, s. 82.

BA Walewski, op. cit, t. 1 s. XXXlla.

127 Arch. Radz. dz. I, nr 1301

1B Bibl. PAN Kérnik, rkps 350, k. 73.
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ski Jerzy Tyszkiewicz. A przeciez i on piszac z Krolewca pomija milcze-
niem motyw religijny submisji: ,Radziwi#t nie tylko sam zdradzit, ale
i innych do zdrady naktonit, co mu tym tatwiej poszio, ze biskup zmudzki
Piotr Parczewski i Biatozor kustosz wilenski pierwsi utozone pacta przez
petnomocnikéw podpisali i swoim przyktadem reszte szlachty pociagneli.
Okrom tego jeden z nich mego biskupstwa od Karola zgda, a drugi admini-
stracji dobr biskupich, kapituty i parochéw od petnomocnikéw szwedzkich
sie domaga” 129,

Przed wysunieciem motywu wyznaniowego, ktory lec miat rzekomo
u podstaw submisji Litwy, nie cofneli sie natomiast... kalwini gdanscy.
Oskarzyli oni arian, ze za ich sprawg umowa doszta do skutku 130. Jest to
stuszne o tyle, ze rokowania ze Szwedami prowadzit w imieniu RadziwiHa
arianin, Gabriel Lubieniecki. Wydaje sie jednak, ze mozna tu raz jeszcze
przypomnie¢, iz magnaci chetnie postugiwali sie ludzmi wyksztatconymi,
nie zwracajgc uwagi na ich wyznanie. Tak bylo zapewne i w tym wy-
padku. Przemawia za tym réwniez fakt, ze biskup Tyszkiewicz we wspom-
nianym liscie przemilcza arianskie wyznanie petnomocnikdéw.

Teza, ze najazd szwedzki spotkat sie z aprobatg dysydentéow, prowadzi
do oczywistego wniosku, iz winno to znalez¢ odbicie i w postawie woj-
ska. Poniewaz w warunkach Rzeczypospolitej nie sposéb przypusci¢, aby
istniaty oddzielne chorggwie katolickie i dysydenckie, zatem ich skiad
pod wzgledem wyznaniowym musiat by¢ niejednolity. Sadzi¢ wiec mozna,
iz pamietajac o solidarnosci zotnierskiej oraz dosy¢ silnej tendencji do
wystepowania chorggwi jako catosci — co znalazto tak wyrazne odbicie
podczas rokoszu Lubomirskiego — a takze do dziatania zgodnego z inten-
cjami magnata, ktdremu choragiew podlegata, oddziaty, w ktdrych wzieli
gére dysydenci, winny pozosta¢ wierne Radziwitowi, inne za$ odigczyé
sie od niego. Ponadto dojs¢ winno do ostrych konfliktow, a nawet, jak
zrobit to swego czasu Pasek, do wyjazdu spod chorggwi. Tymczasem jed-
nak analiza znanych nam materiatbw dotyczgcych sytuacji w wojsku li-
tewskim na nic takiego nie wskazuje.

Poczatkowo liczba skonfederowanego wojska wynosita 2010 ludzi. Nie-
bawem jednak wsrod wojska, ktdre w pierwszej chwili pozostato wierne
hetmanowi wielkiemu, dokonat si¢ kolejny roztam.

Podczas konwokacji, odbywajagcej sie w poczatkach listopada 1655 roku
w Brzesciu, doszto do rozméw z oddziatami juz uprzednio skonfederowa-
nymi. 11 listopada wydano dokument, w ktérym tak zostata wyttuma-
czona uprzednia réznica postaw chorggwi: ,,wddz nasz [Janusz RadziwiH]
réznymi praktykami swoimi, dissensionem bracig miedzy nas rycerstwo

19 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae..., t. 3, Romae 1863,
s. 497, 22 X1 1655.

19 S. Kot, Oddziatywanie Braci Polskich w Anglii, ,Reformacja w Polsce”,
R. VII-VIII, 1935-1936, s. 234.
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wrzucajgc do przeciwnych jednego z drugimi opinii i traductii przywo-
dzit. SkadeSmy i skryptami i manifestacjami incognito dolo wodza na-
szego na tych mezéw diuzej pozostatych, bracig naszg, nastepowali. Lecz
gdy przyszto miedzy nami do wspdélnego congressa i umawiania sie bra-
terskiego nalezliSmy, ze prézne byty simultates z nami formowane od nie-
przyjaciela zgody naszej... Cokolwiek pro radiciosum manifestacji naszej
przeciwko IchM, mianowicie... Wtadystawowi z Chalczy Chaleckiemu sta-
roscie mozyrskiemu... Janowi Rychowcowi stolnikowi trockiemu i wojsku,
ktére z Ichmosciami wedtug osobliwego compactu JMP Regimentarzowi
naszemu [Zygmuntowi Stuszce] podanego wyszli irrepsit kasujemy, elimi-
nujemy wiecznymi czasy chcac na kazdym placu o honor IchM tak jako
0 swoj wiasny, jesliby kto chciat ima¢ bratersko sie zastania¢” 13L

Wojsko wystepuje wiec jako cato$¢, nie ma najmniejszej aluzji do
istnienia czy wyobcowania jakiej$ grupy. Radziwita za$ odstgpito, ponie-
waz ,,w niewiadomosci nas... do nieprzyjaciela Rzptej, to jest szwedzkiego
krola transit”. Nie wida¢ réwniez dyskryminacji réznowiercéw, nawet
najblizszych wyznaniowo najezdZzcy —tj. luterandw. Luteranin Krzysztof
Vorbek Lettow, ktéry stuzyt w husarskiej choraggwi Gosiewskiego, w sierp-
niu 1656 roku wystepuje juz jako straznik wojskowy 13 co jest niewatpli-
wym objawem zaufania, jakim musiat sie cieszy¢. Rédwniez i inny lutera-
nin, Jakub Gibel, ktéry zgingt jesienig 1655 roku w walce z oddziatami
carskimi, musiat by¢ obdarzony zaufaniem szlachty swojego powiatu, sko-
ro wybrata go na przywoédce 13

Z powyzszego wynika, ze na przyktadzie wojska tezy o rzekomo zdra-
dzieckich knowaniach i postepowaniu dysydentéw litewskich udowodni¢
sie nie da. Zastanéwmy sie jednak, o ile postawa wojska odbiegata od na-
strojow spoteczenstwa.

Na wstepie juz trzeba stwierdzi¢, ze postawa tego ostatniego na te-
renach, ktore uznaty witadze kréla szwedzkiego, nie byta jednolita. Czes¢
ludnos$ci, gtownie wywodzaca sie z terendw zajetych przez Rosje, a wiec
nie majaca tu posiadtosci, w obawie o bezpieczenstwo wtasne i catos¢ mie-
nia udata sie na emigracje, gtownie do Krélewca. Grupa ta nastawiona
byta zaréwno antyszwedzko, jak i antymoskiewsko. Wystarczy przypom-
nie¢ reakcje Macieja Vorbek Lettowa (luteranina) na wiadomo$¢ o zakon-
czeniu traktatéw pomiedzy Prusami i Szwecjg: ,ktére po diugich alter-
kacyjach dnia 7 tegoz miesigca [17 stycznia nowego stylu — H. W.] koniec
swolj wzieli nie bez serdecznego zalu nas egzulantéw, ze kurfirszt odstg-
piwszy Kroéla, Pana naszego i Rzeczpospolita z Szwedami nieprzyjaciela-
mi Korony polskiej sie pogodzit. Ufam Bogu, ze ta liga wkrotce rozer-
wie sie” 134

1381 Arch. Radz. dz. Il, nr 1305.

M. Vorbek-Lellow, op. cit, s. 274

13 Ibid., s. 261.
13 Ibid., s. 263.
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WsSréd emigrantéw wybijali sie dwaj, a mianowicie biskup wilenski
Jerzy Tyszkiewicz i ksigze Bogustaw RadziwiH, ktory przybyt do Kro-
lewca w drugiej potowie stycznia 1656 roku. Ich obecno$é moze dziwic
jednak tylko w pierwszej chwili. Obaj bowiem nalezeli do stronnictwa
nieprzyjaznego Janowi Kazimierzowi i obaj, szukajgc kandydata na tron
Rzeczypospolitej zwracali oczy na whadcow sasiednich ksiestw. Rezydent
pruski w Warszawie juz 13 czerwca 1655 roku pisat do kurfista: ,Biskup
wilenski sktania sie do traktatow z niemi [Szwedami] i koresponduje
z ksieciem kurlandzkim gotow go na przysztego kréla promowaé. Hetman
Radziwi# pragnatby pod korzystnymi warunkami dostaé sie pod pro-
tekcjg kurfirsta. Ci obaj ksigzeta, a takze prymas i wielu innych zyczyliby
sobie widzie¢c WXW widzie¢ na tronie jako najbardziej uprawnionego do
dziedziczenia Litwy i chodzi im tylko, czy WXW zechciataby sie tak posta-
wi¢, aby doroéwnaé potedze szwedzkiej” 135 Notabene powyzsza informacja
0 nastrojach panujacych ws$rdd magnaterii Rzeczypospolitej wydaje sie
przeczy¢ tezie o separatystycznych dazeniach Radziwitdéw i wskazuje ra-
czej na istnienie tendencji dosrodkowych, moze wynikajacych z obawy by
w wypadku elekcji, Litwini nie opowiedzieli sie za kandydaturg cara.
Wskazuje takze na powszechno$¢ negatywnej oceny osoby i dziatalnosci
Jana Kazimierza i istnienie pogladu o koniecznosci wyboru innego wiadcy.
Cecha charakterystyczng za$ jest to, ze o poparciu tego czy innego kan-
dydata do tronu decydowata gotowos$¢ do wspoélnego wystapienia przeciw-
ko Szwecji, a nie czynnik wyznaniowy. | odwrotnie — nie mozna mowic
w istniejgcej sytuacji o szkodliwej dziatalnosci tylko panstw protestan-
ckich przeciwko katolickiej Rzeczypospolitej i jej wyjatkowej w zwigzku
z tym roli, skoro i cesarz, jak donosit 6 czerwca 1655 roku kurfirstowi
Hoverbeck, nie tylko odméwit zgody na prowadzenie w swoich krajach
zaciggow przez Rzeczypospolita, ale grozit nawet wojng w zwiagzku z kwe-
stig wykupu miast spiskich.

Po poddaniu sie Litwy Karolowi Gustawowi, wtadze nad nig sprawo-
wac poczat Janusz Radziwi#. Rzady jego budzity powszechne niezadowo-
lenie, niemniej trudno uznac je za szczegOlnie antykatolickie, czy tez szko-
dliwe dla kraju. Obcigzyt wszystkie dobra podatkami, ale w warunkach
nowoczesnego panstwa uznaé to nalezy za zjawisko postepowe. Zreszta
przewyzszyt go w tym posiadajgcy najgorszg opinie biskup Piotr Parczew-
ski — ,w tej mierze biskupa heretykiem nazywajg”. Jezuitdw z miast i wsi
usunagt sam Karol Gustaw. Trudno réwniez potepiaC ksiecia za jego posta-
nowienie ,,aby zaden szlachcic, ktéry nie ma rocznej intraty 1000 zt i pod-
danych swoich, aby byt miany za chtopa prostego i zeby robit jako to na
pana” 1%

15 Cyt. za L. Kubalg, Wojna szwecka..., s. 52.
13 Bibl., Ossolinskich, rkps 189, k. 780. Relatio Prussiae et Livoniae... facti Kiej-
dany i we Zmudzi 27 X 1655.
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W sumie rzady Radziwitta cechowalo dazenie do zapoczatkowania
przemiany struktury spotecznej i utrzymania spokoju w kraju, ku czemu
nie mial zreszta odpowiednich sit. Bezpieczenstwo wewnetrzne zmniej-
szyto sie jeszcze z chwilg jego odejsScia z Litwy. Oprécz kup swawolnych
powstata wowczas grupa, ktéra weszta w porozumienie z zatogami szwedz-
kimi — zjawisko zresztg charakterystyczne nie tylko dla Litwy w owym
czasie — i poczeta wykorzystywaé sytuacje w celach rabunkowych. Oczy-
wiscie nie sposéb sprecyzowaé skiadu tej grupy, tak pod wzgledem wy-
znaniowym, jak i jakimkolwiek innym. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze bez
wzgledu na stosowane kryterium nie miata ona charakteru jednolitego,
a zatem trudno przypusci¢, aby czynnikiem wigzagcym byty wzgledy ideo-
we. Przemawia za tym réwniez wiadomo$¢ podana przez biskupa Woton-
czewskiego: ,znalezli sie i Zmudzini czynigcy takiez bezprawia razem ze
Szwedami i Cyganami, rabujgcy mienie nie tylko dworéw, lecz i kosScio-
téw. Dostrzegtszy to biskup Piotr Parczewski srodze ksiezom zapowiedzial,
aby takim bezboznikom spowiadajacym sie nikt nie $miat dawaé rozgrze-
szenia” 137. Trudno za$ przypuszczac, by biskup Parczewski wydat wspom-
niane polecenie, jezeliby napastliwe grupy sktadaty sie z réznowiercow.

Pufendorf, a za nim i p6zniejsi badacze, piszac o antyszwedzkim po-
wstaniu na Zmudzi, za jego inspiratoré6w uznajg jezuitéw 138 W S$wietle
indyferentyzmu religijnego chtopstwa zmudzkiego, jak i postawy zakonu,
ktory obawiat sie wspomd6c Rzeczpospolitg i Jana Kazimierza, aby nie za-
draznia¢ ewentualnych stosunkéw z Karolem Gustawem, teza protestan-
ta — ktéry chetnie obarczat wing za wszystkie spiski spoteczno$é, co
trzeba przyzna¢, zastuzong na tym polu — wydaje sie by¢ niezbyt prze-
konywajgca, zwilaszcza ze wedlug oceny Wotonczewskiegol3 jezuitdw
na Zmudzi, skupionych w kilku zaledwie miejscowosciach byto podéwczas
niewielu: w Krozach kilkunastu, w Janiczkach i Worniach po 2, Poszaw-
szu 12, a ponadto w Szadowie i Olsiadach po 1. Nawet przyjmujac zatem,
ze liczby powyzsze nie sg dokiadne 140, to jednak zorganizowanie w wa-
runkach konspiracji, przy trudnosciach jezykowych (chtopi zmudzcy znali
z reguty tylko swoéj jezyk), wystgpienia zbrojnego wydaje sie byé zada-
niem ogromnym. By¢ moze, pewng role odegrali tu oficerowie wystani juz
wczesniej przez Pawla Sapiehe dla czynienia potajemnych zaciggow 4L

W naszych rozwazaniach jest to jednak sprawa drugorzedna. Istotniej-
sze jest co innego. Jezeli mianowicie przypuscimy, ze spoteczenstwo litew-

1¥M. Wotonczewski, op. cit, s. 78.

1BS. Pufendorf, op. cit, liber Ill, s. 176-177.

IPM Wotonczewski, op. cit,, s. 162.

W Wykaz Wotonczewskiego odbiega nieco od danych historyka zakonu Stani-
stawa Zateskiego. Ten ostatni nie wymienia np. Olsiad jako miejsca pobytu jezuitow.
Niemniej niewielka liczba zakonnikéw na Zmudzi wydaje sie by¢ faktem nie ule-
gajacym podéwczas watpliwosci. S. Zateski, Jezuici w Polsce, Krakéw 1908,
passim.

U Bibl. PAN Krakow, rkps 1404, t. 3, s. 210.
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skie podzielito sie na dwa odtamy, przy czym za kryterium roztamu przyj-
miemy wyznanie, a w konsekwencji i stosunek do Szwecji, to powstanie
wymierzone przeciwko tej ostatniej musiato by¢ skierowane réwniez prze-
ciwko poplecznikom szwedzkim, tj. dysydentom. Poniewaz jednak na Lit-
wie, a zwtaszcza na Zmudzi pewne tereny zamieszkate byly w przewa-
zajacym stopniu przez ludnos$¢ niekatolickg 142, powstancy winni uderzy¢
nie tylko na garnizony, ale i wioski zamieszkate przez chtopéw niekato-
likbw, a takze na dwory szlachty réznowierczej, jak miato to miejsce na
Podgérzu. Tymczasem kierowani przez oficjalistow radziwitowskich po-
wstancy ruszyli wyzwalaé zajete przez Szwedéw Birze 143 zachowane za$
zrodta milcza o walkach, ktore by miaty charakter wojny domowej o za-
barwieniu religijnym. Przeciwnie, manifest wydany przez Lewenhaupta
w maju 1656 roku, podobnie jak i manifesty Karola Gustawa, ktére wzy-
waty dysydentéw do wspdlnej wraz ze Szwedami walki przeciwko katoli-
kom, nie zawierajg stwierdzen mogacych sugerowaé, ze wspélnota taka
dotychczas istniata 144 A przeciez chiopi dysydenci niejako automatycznie
po wybuchu powstania sta¢ sie powinni, o ile nimi jeszcze nie byli, sprzy-
mierzeficami najezdzéy. Skoro tak sie nie stato, podtrzymanie tezy o Swia-
domie proszwedzkiej postawie dysydentow, zaréwno w Koronie, jak
i Wielkim Ksiestwie Litewskim prowadzi do wniosku mato prawdopodob-
nego. Mianowicie ze szlachta katolicka i chtopstwo dysydenckie nie byli
zdolni do dziatania ideowego, poniewaz pierwsi przeszli do obozu Karola
Gustawa, a drudzy go nie poparli.

Pamieta¢ jednak trzeba, ze w procesie tworzenia sie ruchu antyszwedz-
kiego czynnik religijny odgrywat role drugorzedng. Widomym tego prze-
jawem jest wymienienie w akcie Konfederacji Tyszowieckiej koniecznosci
obrony wiary dopiero na czwartym miejscu — wséréd motywow, ktore
sktonity Polakéw do zwrdcenia broni przeciwko wojskom Karola Gustawa.

Konczac swoje rozwazania chciatbym podkresli¢, ze staratem sie ogra-
niczy¢ je do problemu roli, jakg odegrali roznowiercy w okresie najazdu
Szwedow na Rzeczpospolit3. Kwestia winy czy odpowiedzialnosci po-
szczeg6lnych os6b za wypadki, ktoére rozegraty sie w roku 1655, jest za-
gadnieniem odrebnym, bardzo zresztg ztozonym i watpi¢ nalezy, czy hi-
storyk potrafi da¢ kiedykolwiek takg ich ocene, ktéra nie bedzie wywo-
tywa¢ kontrowersji. Jest jednak dla mnie oczywiste, ze nie mozna stawiac
znaku rdwnosci pomiedzy magnatami wielkopolskimi i litewskimi. Ci
ostatni bowiem stali przed tragicznym dylematem: albo wziecia na sie-

12 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 500, Archiwum Synodu Ewangelicko-
-Reformowanego w Wilnie, Informatia... Krzysztof Radziwitt polecat mianowicie, aby
w jego dobrach ,chrztow, $lubéw, pogrzebow, aby zaden z poddanych moich nie
wazyt sie odprawowac, tylko przez ministra tamecznego miejsca i dziatki swe aby
nie gdzie indziej, jeno do szkoty przy tamecznym zborze bedacej na ¢wiczenia
dawali...”. Istniat wiec przymus wyznaniowy.

WL Kubala, Wojna szwecka..., s. 317.

“4J. Tazbir, Nietolerancja wyznaniowa..., s. 271.
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bie odpowiedzialnosci nie tylko za kleske wojska co jest przeciez obo-
wigzkiem wodza, ale i— w powaznym przynajmniej stopniu — za ekster-
minacje spoteczenstwa, albo tez poniesienia konsekwencji poddania sie
Szwedom. Zreszta juz wspoétczesnie zdawano sobie sprawe, iz pomiedzy
poddaniem sie najezdZzcy obu prowincji nie nalezy stawiaé znaku réwno-
Sci. Wielce charakterystyczne jest tu ,,Pikieta nowa w Gdansku jezykiem
niemieckim napisana, potem na polski wiersz przettumaczona” [1656],
w ktérej wyraznie przeciwstawiono bezsilno$é Litwy i spekulacje poli-
tyczne Wielkopolan:

~Wielga Polska:

Ze$my grali, za krola wzieliSmy niznika

Zotednego, nie trudno u nas o nedznika

Litwa:

Karty moje wsze biate, za nic to gra moja

Nie chce mi sie gry, Boze uzycz nam pokoja” 1B

Nie wydaje sie natomiast przekonywajaca argumentacja Witadystawa
Czaplinskiego, iz ,,R6znica miedzy uktadami kiejdanskimi i ujskimi pole-
gata na tym, ze uklad kiejdanski... przewidywal catkowite odpadniecie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od Polski, a nawet ewentualng unie
Litwy ze Szwecja, poza tym zostat on zawarty nie w imieniu jednego czy
tez dwu wojewodztw, ale... calej czesci wielonarodowosciowej Rzeczypo-
spolitej” 146. Rdéznica w takiej interpretacji wydaje sie tym bardziej pro-
blematyczna, ze czytaliSmy uprzednio tamze, iz ,dwa rdzennie polskie
wojewddztwa poznanskie i kaliskie ...praktycznie odrywaly sie od Rzeczy-
pospolitej”.

Problem korzysci osobistych, cho¢ nie zapominano o nich w toku trak-
tatéw, wydaje sie by¢ na Litwie sprawg drugorzedng i w odréznieniu od
Wi ielkopolski — wtérna.

Odrzucenie przez cara sierpniowej propozycji rozejmu, a zgoda na
nig natychmiast po zawarciu przez Litwinéw porozumienia ze Szwedami
dowodzi, ze trzeciej mozliwosci podéwczas nie byto. Decyzja magnatow
litewskich, choé niezwykle korzystna dla Szweddéw, zatrzymata jednak
zaboOjczy marsz wojsk rosyjskich i wywotata w Moskwie ogromne nieza-
dowolenie. Dawali temu wyraz komisarze carscy podczas rokowan w Nie-
miezy w roku 1656, kiedy to gtosno manifestowali swojg nienawi$¢ do
Radziwita 147. Stata sie ona zresztg powszechna w Rzeczypospolitej i tak
wielka, jaka nie obcigzyta chyba nikogo w naszych dziejach. Wystarczy
przypomnie¢, ze jeszcze w roku 1668 nie zdecydowano sig, w obawie
przed ekscesami, na ujawnienie miejsca, gdzie ukryta byta trumna ze
zwitokami ksiecia. Nie odwazono sie nawet na przewiezienie jej na Litwe

¥ Arch. Radz. dz. Il, ksiega 21, k. 45.

YWW. Czaplinski, Rola magnaterii..., s. 156.
) jrirg Z.I Wésj;lgik' Polska i Rosja wobec wspoOlnego niebezpieczenstwa [w:] Pol-
ska..., t. I, s. :
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i pogrzebanie, chocby bez uroczystego pogrzebu, w posiadtosciach radzi-
witowskich 148 Mimo ze potega Bogustawa RadziwiHa (réwniez kalwina
przeciez) byta w tym czasie juz tak znaczna, ze mogt sobie pozwoli¢ na
przeprowadzenie sitg egzekucji wyroku Jana Kazimierza, ktéry zwrdcit
mu (6 X1 1657) skonfiskowane uprzednio majetnosci Radziwitdéw.

Przyczyn, ktére doprowadzity do uksztatltowania sie takiej opinii o Ja-
nuszu Radziwille, jest kilka. Nie miejsce tu na ich analize. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze wsrod czynow ksiecia, za ktére jest obwiniany, prézno szu-
ka¢ takich, ktérych nie popetnili i inni, najszlachetniejsi zda sie magnaci
Rzeczypospolitej, najbardziej dla niej zastuzeni. Ksigze réznit sie tylko
jednym:wyznanie m..

Les dissidents lithuaniens face au declenchement
de la guerre polono-suedoise (1655— 1660)

Dans son article l'auteur entreprend une polémique avec I'opinion assez
générale dans Ihistoriographie polonaise, selon laquelle les dissidents porteraient
la responsabilité de la débacle de la République au cours de I'invasion de Charles
Gustave en 1655.

L’auteur remarque que pour admettre les griefs avancés contre eux il convient
de prouver

1°—que I'importance et le nombre des dissidents de Grande-Pologne en 1655
étaient suffisants pour décider de l'attitude de I’ensemble de la noblesse.

2°—qu’il existait une activité sciemment pro-suédoise, découlant de motifs con-
fessionnels, des dissidents lithuaniens ou du moins de personnes agissant en leur
nom.

Pour étayer sa thése, qu’il est injuste de particulariser l’attitude des dissidents,
I'auteur présente la division interne de leur communauté allant de pair avec le
sentiment de solidarité de classe de la noblesse ainsi que la puissance de I%glise
catholique. Il constate en outre que les chefs des dissidents lithuaniens, les Radziwit
de la ligne de Birze ne menaient pas de propagande a caractere confessionnel.
Il ny a pas non plus de traces de division sur le fond confessionnel dans I'armée
lithuanienne ou servaient beaucoup de dissidents, ni parmi les insurgés en
Samogithie. Les différences entre les deux provinces, qui se sont les premiéres
soumis es a la Suede, c’est a dire la Grande Pologne et la Lithuanie du point de
vue social, économique et confessionnel ainsi que la disparité des conditions dans
lesquelles a eu lieu leur capitulation ont été également fortement soulignées. En
somme, lauteur arrive a la conclusion que non obstant les différents motifs qui
avaient facilité la conquéte momentanée de la République par la Suede, le facteur
religieux n’y jouait pas de rbéle important. Il s’oppose aussi a la mise sur le méme
plan de la capitulation des habitants de la Lithuanie et de la Grande Pologne,
démontrant la différence diamétrale des circonstances et des mobiles qui les
y avaient amenés.

48 Bibl. Narodowa BOZ, rkps 1225, k. 168. Testament JO. Bogustawa RadziwiHa
27X11 1668: ,,A ze Bdg Wszechmogacy rozruchy w OjczyZznie mojej uspokoi, ciato
ukochanego brata mego... Janusza Radziwitta, ktore dotad na ladajakim miejscu
lezy nikomu niewiadomym oprécz siostry mojej... wojewodziny wileAskiej, zaczym
PP Pokrewni maja sie o to stara¢, zeby jako najciszej pomienione ciato z Sielca
wywiezli i do Kiejdan zawiezli z starg trumng, w nowg wiozywszy”.





