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Epistolografia staropolska jako Zrédio do badania
meechanizméw politycamych

Pewne, prawdziwe rzeczy, ode mnie widziane
Przynosze. Nie przez listy omylne pisane®.

— ten pochodzacy z drugiej polowy XVI wieku dwuwietsz jest zaiste
przekornym mottem naszych rozwazar. W listach staropeolskieh, o ile te
zachowaly si¢ w mozliwie maseowej skali, upatirujemy bowiem podsiawe-
we Zrédio badania Owezesnyeh struktur pelityeznyeh. Przekenanie to
opieramy na anslizie korespondencji kanelerza Jana Zamoeyskiego, dzie-
ki ktorej obraz jego ekseytujgcej kariery mezna uzZupelnié o speleczne
zaplecze — najistetniejszy element jej pelityeznege meehanizmu.
Wsréd zrédet pozwalajgcych badaé staropolska polityke, takich jak
diariusze sejméw i ich konstytucje, akta sejmikowe — legacje krdlew-
skie, lauda i instrukecje poselskie, korespondencja zajmuje miejsce szcze-
gllne. , List jest swoistym przejawem pismiennictwa — pisat przed trzy-
dziestu laty Roman Pollak — zaleznym bardziej niz inne ksztalty slowa
pismem utrwalonego od potrzeb chwili, 6d warunkéw wspotezesnego zy-
cia, whasciwyeh mniej lub wiecej zréznicewanym grupem spslecziym.
Dostosowany do odbiorcy posredniczy on miedzy oddalonymi od siebie
osobami lub zespelami esob, zZastepulje bezpesrednie z piszgcym perozu-
mienie, jege przemewe, perswazje, rezmewe Z nim eczy dyskusgie"® Z

* Materialy Sesji epistolografii staropolskiej. Formy — funkcje — kolekcje,
16—17 grudnia 1986, Warszawa, zorganizowanej przez Komisje do Badan nad Re-
nesansern i Reformacja KNH PAN.

b Jephtes. Traggeéalia Jamea Zawixkikdego, Biblioteka Starozytnych Pisarzy pol-
skich, t. I, wyd. K. W. Wéjcicki, Warszawa 1854, s. 286,

Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza 1641—1653. wyd. R.2Pollak,
Wroctaw 1957, s. V.
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definicjq tg, dalekga od precyzji, wypada sie zgodzi¢ w warstwie meryto-
rycznej. Dla struktur politycznych oznacza ona forme komumikacji nie-
zbedng przy wszelkich poczynaniach organizacyjnych — od wyrazania
opinii czy prowadzenia konsultacji w konkretnych kwestiach az po wy-
dawanie polecen i relacje z ich wykonania. Sprzeciw natomiast wywo-
fuje nieco dsllej sformutewana konstatacja wydawcy listow Krzysztofa
Opalifiskiege de brata kukasza, ta mianewicie, iz list 6wezesny, podobnie
jak staropelska naracja drukewana, ,pestuguje sie ogélnikami, wy-
§wieehtanymi Zwrotarni. Zaséb sléw i wyrazen, swebeda i gietkes¢, plyn-
nesé wypewiedzi s tU a2 Razbyt egraniezene, ubegie w tresel, prymi-
tywne w fermie’s. Te wiashie begastwe analizewanyeh listow — tak
fermalne; jak | tresciowe — stwarza nie kenezaee sig badaweze problemy,
Ktrym praghiemy peswigeié tu niees wwagi:

', Listy staropolskie ogniskujgce sie woké! tak wybitnej postaci, jak
kanclerz Zamoyski, sg Zrodiem niezwykle barwnym i stylistycznie réz-
norodnym, ale jednocze$nie w swej masie z trudem pozwalajg si¢ upo-
rzgdkowaé wedlug jakich$ zasadmiczych kryteriow. Atrakcyjne w lektu-
rze, szokujgce begactwem i réznorodnoscia, sg materialem miezmiernie
trudnym do wykorzystania i interpretacji. Mimo iz w naszym przypadku
uwZnaé je mezna bez watpienia za Zrédie wystepujace w skali masowe]
(6k. 9000 jednesiel)4, trudne je poddaé badaniu kwantytatywmemnu, kté-
re pezweliloby wskazaé na prawidiewesei ich wystepowania w czasie czy
usialié wewnetizne propercje typéw spraw peruszanych w listach do
réznyen kategerii adresatéw.

Niemozliwe jest tez jednoznaczne pogrupowanie tego materialu pod
wzgledem tresci. Gdyby za$ zestawi¢ dominujace iloSciowo w calej ko-
respondencji watki, to niepokéj o zdrowie Zamoyskiego mégitby zapewne
konkurowaé tylko z deklaracjami gotowosci do stuzby na rozkaz kamcle-
rza | hetmana. Pomijajgc jednak te retoryczne ozdobmiki, poszczegblne
listy cechuje wielka réznerodno$¢ tematyczna; skoro juz byla okazja
wystania listu, trzeba bylo poruszyé¢ wszystki mezliwe sprawy. Trudno
jest tez wyodrebnié i okresli¢ typy listow w zaleznosci od pozycji spo-
ie@m@j kerespendentéw — zdumiewa na przyklad szczegétowodé i pouf-
nesé emawiania prebleméw pelityki pafstwowe] w listach podskarbiego
nagdwernege, slugi Awbrezego Wydzierzewskiego, niepokol przyziemnost
| grobiazgewesé spraw, 6 kibryeh piszg czlonkowie Scislej elity semtior-
skiej. Mezna wyodrebnié wiee listy miodege jeszcze Zamoyskiego do je-
go protekieréw eraz ludzi, z ktérymi wspélnie podejmowal pierwsze

Ibidem, s. VIII.
4 Zob. Wstep do inwemtarza Archiwum Zamoyskich auterstwa T@Fe§y Zielim-
skiej — AGAD, Pracownia Naukewa.
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dzialania na formu publicznym. Potem pojawig sie pierwsze listy kurtua-
zyjne, adresowane juz do kanclerza z okazji jego sukeeséw polityeznyeh
czy makzenstw, wreszcie listy, ktére otrzymywal od swoich ludzi —
funkcjonariuszy, stronnikéw, przyjacié! politycznyech, listy, za peéred-
nictwem ktérych kontaktowal si¢ z sematorami, lansowal sweje keneep-
cje, forsowat plany, oddziatywal na nastroje w poszezegélnych regionach
kraju. Listy zawierajg prosby o protekcje, ale takze polecenia i rozkazy,
raporty gospodarcze i polityczne; sa formg kontaktéw stuzbowyeh, ro=
dzinnych, towarzyskich, handlowych, politycznych wreszcie. W swej ma-
sie ilustrujg skomplikowany system spolecznych relacji oparty o zasa-
de wzajemnych $wiadczer. Wydaje sie oczywiste, ze dla amplizy jege
mechanizmu przydatna jest przede wszystkim znajomo$é osoby keres-
pondenta i poruszamej w liscie sprawy — jesli motzliwe do edtworzenia
natoriast stosowana frazeologia, nie zawsze zalezna od tresei listu ezy
pozycji spoleczinej korespondenta, bedzie badanie tych zjawisk utrudnia-
fa. Radziwilt i niejaki Czyzowski prosza bowiem dokladnie o to same
i tak same.

Masowos¢ wystepowania korespordrneijis to jednak noww™ eharak:
terystyczne dla omawianego okresu. List staje sig pe raz pierwszy tak
intensywnie eksploatowana forma kontaktéw, ki6ra zaezyhaja stesewaé
przedstawiciele coraz liczniejszych grup speleeznyeh. €zy ten styl pa-
rzucitoe nowe pokolenie aktoréw scemy politycznej, W Znaezhie pewas-
niejszym niz dawmiej stopniu edukowane na zagranicznyeh weiiwersyte-
tach? Z pewnos$cia byt to czynnik znaczacy. Zamoyski W okresie trze-
ciege bezkrlewia, podczas walki ze zwolennikami kandydatury habs-
bu¥sidej, miat sie wyrazi¢, 12 dolozy staran, by rektora padewskiege nhie
Zwyeigiyt rektor wittenberski — majac na mysli siebie 1 Stanistawa
Gérke, wejewede peznariskiego, jednego z czolowych mulksymillianistow:
Speséb ekreélenia obu antagenistow wydaje si¢ wiele méwigey, a prze-
6i6% 7a granica nie studiowali tylke liderzy 6wczesnie zwalczajacych sig
Lgrupewan. A fmeze pe prestu rozpowszechnienie sig umiejetnosel pisa-
Ria, kiéra dawaly krajewe kelegia, spopularyzowalo t¢ wygodng droge
porezurniewania sig | kentakiéw? Trudno jednoznacznie rozsUzygnae,
piewgtpliwie jednak praktyezne korzydei mialy znaczenie decydujare?.

Masowost stosowania tej formy porozumiewania sie — i to w jezyku rodzi-
mym — wyprzedza znacznie pierwsze publikacje teorii pisania polskich WY
wraz z wzorami, ktére pojawiaja sie dopiere w drugiej pelewie XVH W. = &
Obodzifiski (1665), St. H. Lubomirski (1683), J. Daneykewicz-Ostrowski (1684

,L...] .a tak iz WM lacniej przychodzi jako panu madremu § uczonemu umieé
wiele pisa¢, a niz mnie prostemu laikewi w ielnierskim a nie W Baryskim €oi-
legium wychowamemu, tedy jabyeh juz nad ta ecedula ma d8 WM, Kepiec pismy
memu uczymiit..” — pisal 2 TV 1878 r. Krzysztof Radziwilt, hetman Bslny Miewski,
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Listy jako zZrodlo niosg jednak w sobie powazne ograniczenia; jest to
przeciez forma komunikowania sie na odleglos¢, gdy wiec interesujgce
nas postacie przebywaly na jednym miejscu, to watpliwe, by jakikolwiek
§lad kontaktu, ktéry ze sobg mialy, zachowal si¢ w korespondencji (stad
m.in. intensywna$é korespondemncji Zamoyskiego w okresie wypraw mos-
kiewskich). Niekiedy z chronologii zachowanych listéw wynika sugestia
co do okres6w przebywania razem obu korespondentéw. Przykladowo
53 listy, ktére do Zamoyskiego napisal migdzy rokiem 1592 a 1604 bar-
dzo mu bliski Pawet Orzechowski, podkomorzy chelmskii?’, pochodzg ko-
lejno:

Z roku 1592 — 1 1598 — 8
1593 — 7 1599 — 6
1594 — 7 1601 — 7
1596 — 4 1603 — 5
1597 — 7 1604 — 1

Brak listéw z lat 1595 i 1600, a takze 1602 sklania do przypuszezenia, e
Orzechowski towarzyszy! kamclerzowi w obu wyprawach meldawskieh,
a moze tez w drugim etapie dzialanh ma terenie Inflant — w reku 1602
Przyklad to jednak szczegélnie korzystny z punktu widzenia liezby 2a-
chowanych listéw i wzglednej réwnomiernesei ieh Fozklady €zasowegs:
Rozumowanie podobne zastosowaé mozna W kilkunasty zaledwie Wypad-
kach, a jest ono nieprzydatne przy szerszyeh Fozwazaniach srodieznaw:-
czych.

Do owocmej krytyki irédia niezbedna bylaby bewiem wiadnie Wisdza
o faktach przebywania w jednym miejsen Zameyskiege i jege Poate-
golnych korespondentéw, eo wyjasnialoby brak lisibW W PewRych ekre:
sach, a pojawianie sie W innyeh, i skuteeznie vwzupeinialeBy ebraz WyRi-
kajacy z rozkladu zachowanyeh listéw W ezasie. Tak kerzystng] sythaeji
badawczej jednak nie ma i byé nie meze. Pozestaje Wise tylke swiade-
moéé, ze niewystepowanie korespondereji W danym okresie meze WYRI-
kaé (oprécz historycznego uszezuplenia stanu zachewania) z PrZyezyR
bardzo réznorodnych — od oslabienia ezy zaniku Wissi 1aczaeych dans
osobe z Zamoyskim, az po najéeiélejsza Wspblpracs peciagajaca 23 soBa
codzienne obcowanie. y

do Jana Chodkiewiscza, kasztelana wilefiskiego, [w:l 1. Polkowskk i, SREayy we:
jenmee knihda Sttfnma Baterggo. Dianimsze, ralepie, listy i akte z lgt 1576—R%6, Acta
historica, t. XI, Krakéw 1887 (dalej eyt. Polkowski), s. 100. Zeb. ez Waclaw S6-
bieskdi, Tmubun lusly satenbgekiego, [w:] Pisma hiateyusene, wyd: 8. @raybowski,
Warszawa 1978, s, 302,

AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej cyt. AZ) 220, 686. 7
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Szybkie rozprzestrzenianie si¢ formy komunikowania za po$redmic-
twem listow wymagalo budiowy mozliwie sprawnego systemu ich przeka-
zywania. Wyodrebnia sie¢ wigc do$é zréznicowana grupa poslanicéw prze-
wozacych listy. Spotykamy w niej sekretarzy krélewskich (Tomasz Okun,
Piotr Ciekliniski), a takze inne osoby zwigzane z dworem (Pytowski —
komornik krdlewski, Moret — kawalkator), czolowych oficjalistéw za-
mojskich (Andrzej Chrzgstowski, Andrzej Srzedzinski, Ambrozy Wy-
dzierzewski), szlacheckich sgsiadow i osoby w rézny spos6b ocierajace
sie 0 zamojskie interesy (Grot, Komorowski, Stanistaw Laszcz, Strep-
towski, Zygmunt Niszczycki, Maciejowski, Buczek) oraz pacholikéw i pod-
recznych kanclerza (Wojanowski, Withwiefiski, Sarnicki, Bolminski, Op-
szalek czy — najczeédiej chyba uzywany — Florian Oleszko). W mlodos-
ci misje takie otrzymywal tez sluga Stefan — pézZmiejszy (1599—1604)
koniuszy zamojski. Zagraniczne przekazy zalatwia¢ mial system poczto-
wy Montelupich bgdz wyruszajgcy w podréz dyplomaci — tu juz do-
biera¢ pestanicow z reguly nie byto mozna.

W irédiach odmsjdujermy tez strzepy informacji ma temat zorganmizo=
wanego przez Zamoyskiego na terenie kraju systemu przekazywania li=
stow. Juz od lat osiemdziesigtych jednym z jego prywatnych centréw
pocztowych pozostawaly, korzystnie polozone, starostwa kmyszynskie
i garwolifiskie. W Garwolinie kursorzy zostawiali i odbierali listy w zau-
fanego Jana Pudlowskiego, wojskiego sochaczewskiego, w Knyszynie
dystrybucjg listéw zajmowal si¢ Marek Sobieski, w latach dziewieédzie-
sigtych dzierzawigcy to starostwo z rak kanclerza, Funkeje te spelniali
tez inni podstarosciowie — doborem postaricéw i koordynacja ich dziatan
zajmowal sie Maciej Topornicki w starostwie zamechskim, a Stanistaw
Zarczyhiski — w malborskim. Ten ostatni potwierdzajac w 1584 r. przy-
bycie niejakiego Sarnickiego z listami informowal na przykiad, ze za-
trzymat postariica kilka dni czekajac na listy od kolejnego kamdlierskiego
slugi, Jana Szorca — by wyekspediowa¢ wigksza ich partie. W 1589 r.
tenze Zarczyiiski otrzymawszy polecenie przekazania listow Reinholdo-
wi Heidensteinowi donosit, ze wystal je do Kréleweca, tam jednak adre-
sata nie zastano, posle je wiec w okolice Grudziadza, gdzie tamtejszy
pacholik niejakiego Bielawskiego Heidensteina w kohicu odmajdzie. Ek-
spedycja kanclerskich listow zajmowal sie¢ tez Daniel Konarski, opat
oliwski 8.

8 AZ 689 Pudlowski do JZ, Garwolin 17 XI 1593, Lazy 30 I 1594, Garwolin
31 X 1594, Eazy 2 XI 1601, Warszawa 22 V 1602, Lazy 31 III 1604; AZ 245 Sobieski
do JZ, Knyszyn 4 XI 1598, Pulaszkowice 4 VII 1602, Gotogéry 23 IX 1603; AZ 695
Gonigdz 3 III 1594, Lublin 26 IV 1598; Archiwum Jana Zamoyskiege, t. =1V,
Warszawa 1904, 1909, 1913, Krakow 1948 <dmlej cyt. AJZ), t. III, nr 8056 (dalej cyt.
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Niejpsmosé co do miejsca pobytu adresata skianiala niekiedy madiaweow
do wysylania listow wielotorowo — do kilku miejsc naraz, co gwaran-=
towaé miato skuteczno$é przekazu 9. Wzgldfine rozpowszeshnienie sie oby-
czaju korespomdiemcyjnego — jako formy nie tylko zalatwiania komkret-
nych spraw, lecz réwniez akcentowania pozytywnego stosunku — two-
rzyto sytuacje, w ktérej fakt otrzymywamia listdw od Zamoyskiego byt
sam w sobie powodem do radosci, a ich brak — czesto réwnoznaczny 2z
brakiem doplywu informacji z dworu — dawa} podstawy do niepokoju .

Mikolaj Sienicki prébowal w 1577 r. sprawe racjonalizowaé, wyraza=
jac zrozumienie dla ciaglego zaabsorbowania podkamclerzego, ktéry nie
nadgza z pisaniem do ,przyjacié¥* . Z tego argumentu chetnie korzysta
sam Zamoyski — ,,A czasu i papieru nakoniec niedostanie na tyeh pu=
styniach, niedostanie do pisania (S)" — donosi} z Winniey 11 maja
1588 r. Stanmistawowi Sokolowskiemu, kanonmikowi krakowskiernw?. Za
lakonicznoéé niektérych swych listow przepraszal tez kanelerz Krzyszte-
fa Radziwitta. W 1594 r. informujac pobieznie o niebezpieezenstwie ta=
tarskim tlumaczyl, ze nie chcial Radziwitfa ,molestowaé”, a peza tym
,pod ten czas ma z sobg tez czlowiek co czyni¢ i my&li€", zas w 1600 r.
przepraszal, ze nie przekazuje odpowiednio obszerme] informaeji o sytua-
cji na Woloszezyznie, ale w trakcie dzialan wojennyeh ,nie stawa eza-
sur’ 13,

Z tego samego powodu zmuszony by} kanelerz powierzaé fermulewa-
nie czesci swych listow najblizszym wspélipracownikem: W jege piémie
z 1589 r., w ktérym udwielal rad Krzysztofowi Radziwillewi, Mikelajewi

III, 905) Topornicki do JZ, Zameh 19 XI 1883; AJZ NI 948 Zarczyhski d8 J%
Malbork 3 IV 1584, AZ 260 Malbork 14 IX 1563, AZ 710 Malbork 20 X[ 1381, AZ
13 k. 126 Malbork 3 XI 1589, por. tez Biblieteka PAN, Krakéw. Feki 1-epizegs
9382; AZ 677 Konarski do JZ, Oliwa 3 XI 1583 )

' Tak postapil na przyklad kanclerz w 1599 F. wysylajac Krzyszisfowi Radzi-
wittowi réwmolegle listy do dworu krélewskiege i do Brafska 2 infermacia na te-
mat rezultatéw staran o urzad stolowy dla jego syna, Janusza — Arshiuwm Doy
Ratibiiéisw, Soippeses remmm Polomsearwm, t. VII, wyd. A. Sekelewski, Krakovy
1885 (dalej cyt. SRP, VIIN), s. 1561, Lublin 20 IV 1598,

# Michat Wisniowiesli, kasztelan kijowski, jak wielu innyeh dzigkowat W
1579 r., ze go Zamoyski nie zapomina ,pisaniem swym” (AJZ, I, 301 €zerkasy 8
IV 1579); Jan Dymitr Solikowski zalit sie w 1600 F., e ani od kanclerza, ami od
nikogo innego listéw nie ma (AZ 606, Stawezany 21 Viil 1606).

4 AJZ 1, 168, Batorz 9 Xi 1577,

AJZ, 1V, 1292; na brak papieru skariyl sie tez ksiadz Piotrowski marszatko-
wi Opalinskiemu — por. J. Pietrowsxki, Daiemnik wymeeiy Stefane Beisrgs
podl Psiodw, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1804 (dalej cyt. Pietrowskd), s. 208.

AZ 635 Rzeczyca 4 III 1594; SRP, VIII, s. 158, z obozu nad Dniestrem 6 IX

1666
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Lesniowolskiemu, kasztelanowi podlaskiemu, i Stanistawowi Przyjemskie-
mu, marszalkowi nadwornemu koronnemu, w sprawie stosunkow z kro-
lem, jego plandw wyjazdu do Szwecji i malzenstwa, znajdujemy tylko
wlasnoreczny dopisek: ,,.Dla przewloki czasu nie mg reka, ale dufaly, od-
pisuje WMciom” ¥. Z kolei kanclerscy korespondenci starali si¢ nie re-
zygnowaé z Zadnej okazji przestania listu, co expreesiis ventliés stwierdzic
mial Krzysztof Warszewicki, sekretarz krélewski, w grudniu 1581 r.
~Acz materiej godnej do pisania nie bylo, jednak czynigc powinnosci swej
dosyé, gdy sie przyczyna posylania trafila, nie moglem czego nie napi-
sa&” — czytamy w jego liscie wystanym z Jamu Zapolskiego %.

Czesto tez natrafiamy ma ugprawiedliwienia malej objetosci listow
i wyjasnianie powodéw dluiszych przerw w ich nadisylaniu, cho¢ mie
zawsze odnos$ne sformulowania mozna bra¢ doslownie. Wspomniany War-
szewicki w styczniu 1582 r. usprawiedliwial sie, iz ,dla slabosai diuz-
szy czas nie pisal, a poprzedni jego list nosit date tylko osiem dni wczes-
niejsza 16. Stanistaw Zolkiemski prosit w 1584 r. o wythaczenie, Ze tak
kréotko opisal przebieg sejmiku wiszenskiego. Tekst ten, wydrukowany
po latach, zajgl w Arathiwmm Jamae Zamuysisiiego az 123 wersu 7, Réwnie
obszerny byt pochodzacy z 1574 r. list podstarosciego kmyszyiisiiegm, Sta-
nistawa Trojana, na ktérego wstepie autor zapewnial, ze nie chce diu-
gim pisaniem ,bawié” Zamoyskiego®™. To ostatnie sformulowanie jest
zreszta bardzo typowe. Deklarowane przestrzeganie zwartos$ci i zwieztos-
ci przysylanych Zamoyskiemu tekstow $Swiadczy¢ mialo o szanmowaniu
czasu adresata i zrozumieniu dla jego zaabsorbowania sprawami pub-
licznymi

# SRP, VIIL, s. 98, Zamo&é 16 VII 1589

i AJZ, 1I, 473, Jam Zapolski 12 XII 1581; Krzysztof Radziwill pisal w 1877 r,
7e spotkawszy pachole Zamoyskiego w Wilnie, ,ktéremu rozumiejge tym listem
mym malo ciezaru w droge przydaé” — skorzystat z okazji (AJZ, I, 141, Wilno
12 VIII 1577). Stryj Zamoyskiego, Florian, podczaszy chelmski, nie chciat w 1581 r.
zaniechaé pisania do kanclerza wysylajagc swe pachole w zupelnie innych intere-
sach do Warszawy (AJZ, II, 408, Przemy$l 16 II 1581). ,Bardzo sie¢ boje, bym przez
milczenie nie przyszedt w zapamietanie do WM” — pisal sekretarz krélewski, To-
masz Okun, w 1583 r. (AJZ, III, 830, Warszawa 20 III 1583).

8 AJZ, II, 557 Jam Zapolski 29 XII 1581; 6190 Jam Zapolski 6 I 1582,

#i AJZ, III, 1048, Jaworéw 24 XII 1584,

18 AJZ, 1, 44, Knyszyn 28 VI 1574

® 1.] bo i sam WM masz co z soba czyni¢, diugich listéw mie czytajac [..]”
— pisat w 1577 r. Mikolaj Radziwiltt Sierotka (AJZ, I, 147, Nieswiez 12 VIII 1577);
Andrzej Patrycy Nidecki, prepozyt warszawskii, deklarowat w 1582 r., ze nie chce
diugim pisaniem ,bawi¢” Zamoyskiego — ,ani mi sie godzi” (AJZ, III, 721, War-
szawa 3 II 1582); Podobnie rozumowat w 1579 r. Jerzy Mniszek, krajczy koromny
(AJZ, 11, 3325, tiaditi 66 W1 155'%)), aa JBanuasz ZZbapakki, wopdewwdda byeattawkki, ww 15382 T,
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Z warunkow techncznych przekazywania korespondemcji wspolczes$ni
zadowoleni nie byli #. Utyskimamniz na nieregulama, opbzniong, niepew-
ng poczte pojawiajg sie w listach bezustannie. Niepokojace op6znienie w
przekazaniu jakiego$§ waznego listu Mikolajowi Sienickiemu sygnalizo-
wat w 1577 r. Andrzej Teczyiski, wojewoda belski. W latach osiemdizie-
sigtych odnottowujemy narzekania kanclerza na péine otrzymywanie od-
powiedzi od podkanclerzego Baranowskiego. Niezadowolony z dzialania
poczty byl w 1588 r. Marek Sobieski, cho¢ ttumaczyl to szczegdlnie du-
zym, dzielgcym obu korespondentéw, dystansem?!. Stanistaw Zarczyn-
ski usprawiedliwiat sie w 1591 r., Ze usilowal odpowiednio wczesnie poin-
formowaé¢ kanclerza o przyjezdzie krolewny szwedzkiej do Malborka,
lecz listy — z nie znanych powodéw — zostaly mu zwrécone. Krytycz-
nie wypowiadal sie na ten temat Janusz Ostrogski sugerujac, ze niedo-
magania poczty s§ powodem komplikacji politycznych i zadraznien
(1602) 2,

Podobne utyskiwania przewijaja sic w obszernie zachowamej kores-
pondencji Zamoyskiego z Krzysztofem Radziwillem, hetmanem litew-
skim. ,Powariowala nam jako§ nasza poczta..” — denmerwowal sie kan-
clerz w 1590 r., a w 1596 prosil Radziwilta, by ten da} znaé, czy dotarly
don listy wystane ,jna Warszawe", dziwiac sie nastepnie odpowiedzi prze-
czgoej — jako Ze poslane zostaly do pewnych rak ksiedza sekretarza
wielkiego (Tylicki). W grudniu tegoz roku pomownie pisal, ze wysla}
kilka listow do Radziwilla, a odpowiedzi ciagle nie ma, ,ale odleglosé
miejsc przyczyng byé rozumiem" — odpowiadal sam sobie, by w roku
nastepnym, nauiczony do$wiadczeniem, dwukrotnie Swiadomie pisaé o tym
samym — dla zwigkszenia prawdopodobieristwa przekazania najistotmiej-
szych treéci. Analogiczny monolog prowadzit Radziwilt przez znaczng
cze$é 1597 r.; w styczniu zalit sie, ze go listy od Zamoyskiego ,nie do-

wyrazat nawet obawe, ie pisze zbyt czesto, co w okresie intensywnej wymiany li-
stébw zwigzanej z rokowaniami w Jamie Zapolskim moglo mieé swoje uzasadnienie
(AJZ, 11, 625, Jam Zapolski 7 I 1582).

18 Wea [litt WM ctho mimige (pisatyy, miée muogbem pianved] messponsu dlat, mim mi go
oddano {..]" — zauwaiat w 1578 r. Krzysztof Radziwitt, hetman polny litewski, w
liScie do Jana Chidkiewiicza, kasztelana wilenskiego (P@1k owssdi i, Speeapy;.., s, 100).

To oczywiste utrudnienie towarzyszylo stale ksiedzu Piotrowskiemu. 13Dziw-
na rzecz, jako mas tu nierychto dochodza listy, ale¢ jednak nie masz czemu dzi-
wowaé owo maly Swiat miedzy nami a WMciami?” — zapisal 12 XI 1581 r. (Pio-
trowski, s. 181). AJZ, I, 156 Teczynski do JZ, Krafnik 3 X 1877, AJZ, III, 730 JZ
do Baranowskiegn, pod Nowogrodem Inflanckim 10 II 1882; AJZ, IV, 1230, Krakéw
17 X 1587; AJZ, 1V, 1285 Sobieski do JZ, Krasnystaw 13 IV 1588,

AZ 1710 Zarczynski do JZ, Malbork 20 XII 1591; AZ 222 Ostrogskiido JZ,
Tarnéw 28 II 1602,
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chodizz"; 28 czerwca, ze nma swe dwa kolejne nie ma odpowiedzi. W dru-
giej polowie roku te réwnolegle prowadzone monologi mialy wreszcie
przeksztalci¢ sie w dialog %.

O wadliwosci funkcjonowania poczty $wiadiczyly tez fakty oftnzymy-
wania naraz kilku listow od tego samego nadawcy, co sygnalizcowal na
przyklad Tiedeman Giese w styczniu 1582 r.®, a takze obyczaj kores-
pondemcyjnego potwierdzania faktu otrzymania listu (Hieronim Rozra-
zewski, Piotr Tylicki)?s.

Mankamenty te najwiecej klopotu sprawialy oczywiscie ludziom, kt4-
rych dzialalno$é¢ publiczna bezposSrednio uzalezniona byla od ciaglosci
kontaktu korespondemcyjnego. 28 pazdziernika 1581 r. podkanclerzy Jan
Borukowski denmerwowal sie brakiem — od 18 wrze$nia — wiadomosci
i instruikcji od kréola i kanclerza. Przebywajgcy jako posel we Wloszech
biskup plocki, Piotr Dunin Wolski, domagat si¢ w 1580 r. zapewnienia
stalej kurierskiej lgcznosci miedzy Krakowem a Wenecjg, skad co 15 dni
mialby kto§ wyruszaé¢ z listami. Jego postulatéw wyraznie nie zrealizo-
wano, skoro w nastepnym roku biskup informowal, Ze nie otrzymal li-
stéw z kraju od pél roku, a stale narzekania — gléwnie na Montelupiego
i jego firme — mialy towarzyszy¢ jego dzialaniom do konca pobytu za
granicg. Inni polscy dyplomaci réwniez nie byli zadowoleni: Jerzy z Ty-
czyna w 1581 r. z otrzymanego dopiero 13 wrze$nia w Rzymie listu kan-
clerza datowanego z Wilna 24 czerwca, a Stanistaw Reszka 4 kwietnia
41584 r. — z listu wystanego 15 lutegos.

W kraju poza trudami i niebezpieczenstwami podirGzy?’ podsitawo-
wym problemem byla niesubardynacja postaricéw. Na klopoty z ich re-

# SRP, VIIL, s. 101 JZ do Radziwilta, Zamoé¢ 1 VII 1580; s, 120, z Bébrki 27
VII 1596, Mutwicz 6 IX 1596, s. 122, Zamo$¢ 16 XII 1696, s, 126—127, Zamosé¢ 11 VII
1597, s. 128—129, Zamo$é 13 VIII 1597; AZ 234 Radziwilt do JZ, z Wizun 13 T 1597,
z Rubiezewic 28 VI 1597; SRP, VIIIL, s. 123 JZ do Radziwilta, Zamoé¢é 11 VI 1597,

AJZ, 1I, 698 Giese do JZ, Ryga 23 I 1582, 24

# Ten porzadkujacy zabieg (nawet z przytaczaniem treéci listu, ktérego otrzy-
manie potwierdzano) stosowali regularnie nuncjusze apostolscy w korespondencji
ze swymi watykariskimi zwierzchnikami.

AJZ, 11, 439 Borukowski do JZ, Siekun 28 X 1581; AJZ, II, 398 Wolskiaio
JZ, Rzym 8 X 1580, AJZ, II, 431, Rzym 2 IX 1581, AJZ, III, 788, Rzym 22 IX 1582;
AJZ, 111, 434, Jerzy z Tyczyna do JZ, Rzym 15 IX 1581; A. Gralbowskk i, Steno-
roytamici histoyynene pol¥ide, czyli pismea i pamidgtihiki do dzZieddw dawmpj Pobidd,
Krakéw 1840, s. 361, Reszka do JZ, Rzym 18 IV 1584.

# Wypadek kradziezy torby z listami niejakiemu Bylinie jadacemu do Za-
moyskiego, sygnalizowat w 1599 r. Madej Jabtonowskii, stuga gospodarczy (AZ
672, Szarogrédek 10 XI 1599); ,— — listowi tak wiele nie godzi mi sie zawierzaé,
bo listy | postance rozthiiliau’jg na drodze”™ — pisat 17 I 1582 r, ksigdz Piotrowski
przytaczajgc konkretne przyktady (IPiotrowsski, op. cit, s. 208).

»
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krutacjg skarzyl sie juz w 1575 r. Mikolaj Uhrowiecki, sluga domowy
Zamoyskiego, piszac, Ze bojarowie nie chcg jezdzi¢ i trzeba ich do tego
przymusza¢. Kolejne przejawy niesubordiynacji byly naturalng konsek-
wencjg tej sytuacji. ,Nie wiem, co sie dzialo z Olyeszkiem, on sie cho-
robg wymawia, wigec nie wiem, ale to wiem, Ze mi sita omi Pt —
pisal kanclerz do Piotra Tylickiego w 1585 r. Rok péimiej informujac
Mikolaja Radziwilla Sierotke, Ze listy, ktére don poslal, ,jnazad przynie-
siono”, dodawal: ,Sluzka albo po WM-ci bojarzyn, ktéry je nosil, po-
wiada, ze mu koA zdech i wrbécit sie¢ do domu pieszo do Brzescia; mu-
sial podobno go przepi€” 2. Fammy kontroli — nie zawsze jak widké sku-
teczng — bylo wzajemne informowanie si¢ korespondentéw o datach
przybycia 1 ponownego wyprawienia postanica w droge.

Nie kaidg wreszcie sprawe decydowano sie omawiaé drogq korespon-
dencyjng: ,a listowi tak wiele zwierzyé¢ niebezpieczna' — pisal w 1578 r.
Zygmunt Czyzowski, kasztelan belski; ,gdyz nie zawsze sie zejdzie
wszystkiego przez list ozmajmi®* — wtérowal mu Zamoyski w liseie do
Jana Chodkiewicza, marszatka wielkiego litewskiego®. Brak zaufania do
tej formy kontaktéow wykazywal tez kanclerz w goracym roku 1687,
kiedy to nalegajgc, by — w zwiazku z walka elekcyjng — Krzysztof Ra-
dziwilt przybyt don do Krakowa, stwierdzal, ze trudno przez listy w tak
waznych sprawach sie¢ komunikowaé. Swiadomos$é, ze tresé listow moze
nie pozosta¢ tajemnicg, miat rotmistrz Spytek Jordan w goracym — ze
wzgledu na konflikt ze Zborowskimi — roku 1584, Pelniacy w latach
osiemdziesigtych misje dyplomatyczne we Wiloszech Stanislaw Reszka,
mimo iz przy omawianiu najwazniejszych spraw poslugiwal sie szyfra-
mi, konsekwentnie stal na stanowisku, ze ,wszystko nie moze byé pa-
pierowi powierzono” (1588)%.

Szczegolnie sekretne tresci, zasygnalizowane wczesmiej lub nie droga
listowna, przekazywano ustami specjalnego wystannika. Raport o sytuaeji

AJZ, 1, 75 Uhrowiecki do JZ, Knyszyn 9 V 1575; AJZ, IV, 1089 JZ 2o Ty-
lickiego, Belz 4 IV 1585; AJZ, IV, 1153 JZ do Radziwilla Sierotki, Zamo$é 14 VI 1586.

AJZ, 1, 224 Czyzowski do JZ, Wojstawice 9 VII 1578; AJZ, I, 8729JZ do
Chodkiewiicza, Ciechanéw 31 VII 1576.

AJZ, 1V, 1202 JZ do Radziwilla, Zamoséé 4 II 1587, AJZ, III, 1047 Jordan do
JZ, Zamoéé 20 XII 1584; AJZ, IV. 1306, Reszka do JZ, Weneeja 8 VII 1588; peF. tes
A. Grabowskki, op. cit, s. 361, Szyfréw w listach de Zameyskiege uiywal tei
Piotr Tylicki — znamy dwa takie, z poczatkéw XVII w. (AZ 257, Warszawa 20 IX
1600, Krakéw 12 VI 1602). Z kolei sam kanclerz uzywanie szyfréw uezypi€ mial
jednym z punktéw oskarzenia przeciwko Samuelowi Zborewskiemu. W rozmewie
z uwiezionym juz Samuelem mial si¢ wyrazi¢ z oburzeniem — ,a przystoi to se-
natorowii cyferkami pisaé, ktére je mam podejrzanym i zdradzieckem pismem?"
(Lucjan Siemiiehski, Pandgfikiki o Sammklu Zbovoeskikim, Poznah 1844, s, 45).
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w starostwie knyszyhdskim, do ktérego pretensje zglaszal w 1575 r. rot-
mistrz Stefan Bielawski grozacy slugom Zamoyskiego zbrojnym najazdem,
mial w imieniu tamtejszego funkcjonariusza, Mikotaja Ulrowieckiego,
przekaza¢ niejaki Gajowski. Z kolei sam Uhrowiecki ustnie referowat
jakies poufne prosby swego patrona adresowane w 1577 r. do jego sfry-
ja, Floriana Zamoyskiego. Polecenie dostarczenia Jerzemu RadiziwiHowi
informacji o wynikach staran kanclerza w jego sprawach otrzymal w
1579 r. Mikolaj Konopacki, dworzanin i sekretarz krélewski; sugestie
dotyczgce taktyki wplywania na sejmik Sredzki i kolski w 1580 r. refe-
rowa¢é mial Andrzejowi Opaliriskiernu, marszatkowi koronnemu, kan-
clerski wystannik, Stanislaw Jugoszowski. Z drugiej strony Stanislaw
Gostomski, kasztelan sochaczewski, w 1578 r. informowal Zamoyskiego
0 poczynaniach jego wrogéw przez przybylego donn w imieniu kamclerza
Wactawa Uhrowieckiego 31. Zawsze jedinak winien by to postaniec swéj,
sprawdzony, pewny¥*. Przebywajacy w Gdansku Mikolaj Firlej, kaszte-
lan biecki, tak ttumaczyt w 1578 r. Zamoyskiemu lakoniczmo$¢ swego
listu: ,[...] ale iz poset nie swéj, tedy tez breviter to tylko WM oznaj-
muje”’; ,Mam przyczyny, dlaczego mi si¢ nie zda posta¢ tego listu ku
WMel przez to pachsle” — pisat w sierpniu 1581 r. ksigdz Jan Piotrowski
do marszatka Opaliriskiego 3.

Odpowiednim, spelmiajagcym wszystkie wymagania postaricem rzadko
kto stale dysponowat. Krzysztof Radziwill w' trakcie konsulftacji poli-
tycznych — koniecznych na przelcmie lat 1592/1593 w zwigzku ze $mier-
cig kréla (ezwedzkiego, Jana III Wazy — ubolewal, ze jego sluga Pa-
wlowski ,nie domiési’ Zamoyskiemu tego, co mu zlecono. Z powodu
niedoktadnego przekazania swych dezyderatéw kanclerzowi demerwowal
sie w nastepnym roku Hieronim Rozrazewski na swego wystannika (Ra-
fata?) Streptowskiego. Sam Zamoyski tak ttumaczyl w 1578 r. diugs
przerwe w przesylaniu swych listow do Jerzego Radziwilta: ,[..] nie
mogla mi si¢ nigdy taka okazja trafi¢, za ktérg bych pewnie si¢ by} mogi
nadziewaé¢ dojéé listom mym do WM"”, a w 1585 r. uspnawiedliwial sie,
%e zwlekat z odpisaniem na kilka listbw Krzysztofa Radziwilta — ,spo-

AJZ, 1, 75 Uhrowiecki do JZ, Knyszyn 9 V 1575; AJZ, I, 101 F. Zamoyski do
JZ, Dobrzyniéow 5 III 1577, AJZ, I, 279 JZ do J. Radziwitla, Warszawa 3 II 1579,
AJZ, 1I, 403 JZ do Opalinskiegp, Knyszyn 15 XII 1580; AJZ, I, 205 Gostomski do
JZ, Chelm 7 V 1578.

% uleasz Gxomitki, sstavssia tydoetnakki, uriyvedl ma pragibad wWw thym oedlu diwo—-
rzanina kanclerskiego, Opszatka (AZ 666 Goérnicki do Opszatka, z Lipnik 16 II 1591),
Stanistaw Karnkowski — Jana Pudtowskiepw, wojskiego sochaczewskiego (AZ 764,
Lowicz 16 1II 1593), a Jan Tomasz Drohojowski — oficjaliste zamojskiego, Balcera
Napiérkowskiego (AZ 654, ? II 1596).

AJZ, 1, 229 Gdansk 18 VII 1578, Piotrowski, s. 47. 33
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dziewajgc sie kogo, co by tam prosto i pewnie WM list méj odmidsH"
Gdy korespondent uzywal wilasnego, nie znanego konclerzowi postarica,
zwykle jego osobe i wiarygadineéé wwierzytelniat listownie.

Niepokdj o pewnos$¢ postarica i zwigzane z tym wylgczanie z tredci
listu informacji najbardziej poufnych pojawia sie niestety w calym ba-
danym okresie, oczywiscie od pewnego poziomu w strukturze spolecznej.
Mozna przyjaé, ze grupa senatorska za wystarczajgco pewnych uznawa-
la tylko poslaficow wilasnych lub przybylych z listami, na ktére wlasnie
odpowiadano. W samym $rodowisku zamojskim wyodrebni¢ wprawdzie
mozna grupe trudniacg sie jakby zawodowo przetwozeniem listow (Olesz-
ko), ale z pewnodcia powszechniejsza formg bylo przekazywanie kores-
pondencji przez zaufanych, wysylanych w najrézniejszych misjach —
politycznych, gospodarczych, rodzinno-towarzyskich ete. Niestety, posta-
niec niekiedy zastepowat list, po prostu z braku czasu na jego mapisanie
— 1 o tym potencjalnym mankamencie podstawy Zrédlowej trzeba pa-
mietaé .

Interesujacg formg przekazywania informacji bylo przesylanie listow
otrzymanych przez nadawce od osdb trzecich badz tez ich kopii. Trudno
powiedzieé¢, czy chodzilo tu o oszczednos$¢ czasu i papieru, czy o pod-
kreslenie pelnej lojalnosci korespondenta, ktéry wykazywal w ten spo-
s6b, ze nie ma nic do ukrycia, jesli idzie o swe wilasne kontakty kores-

pondencyjne 3. Tych listow-zalacznikdéw w wikkszosci jedinak nie znamy,
co stwierdzié wypada na zakonczenie wyliczania Zrédlowych ograniczen.

# AZ 234 K. Radziwilt do JZ, Dolatycze 16 1 1583; Kwreespemdgacia Hiargwime
Razsicredisgiego (1567—i5009), t. II, s. 460, Rozrazewski do JZ, Wolberz 2 TIT 1384;
AJZ, 1, 266 JZ do J. Radziwifla, Krakéw 17 XI 1878; AJZ, 1V, 1106 JZ de K. Ra-
dziwilta, Zamo$é 29 VII 1585.

# W maju 1595 r. pisat na przyklad Zamoyski do kréla: ,Folgujac krétkesei
czasu posylam ku WKM Jego m. Pana Szczesnego Herburta, jesliby sejmiki dobrze
sie odprawily, aby to, co rozumiem do poépiechu w przedsiewzigciu tym WKM
stawnym i Rzeczypospolitej pozytecznym, ku WKM odniést”. (AZ 637, Zamesé ? V
1595).

¥ Jan Dulski, podskarbi koronny, przeslal w 1584 r. list wojewody pomorskie-
go — ,dla orientacji” kanclerza (AJZ, III, 945, Swiecie 28 III 1584); Jan Firlej, na-
stepny podskarbi koronny — listy weojewedy krakowskiege, Mikolaja Firleja, w
1594 r. (AZ 659, Lublin 28 III 1584). Inne ,oszczednosciowe” érodki zastosowal sam
kanclerz przedstawiajac Piotrowi Tylickiemu bardzo skrétewo przebieg swej kam-
panii 1600 r. Szczegély mial adresat poznaé za poérednictwem listéw kaneclerza
do kréla — ,gdyz WM tajne mie beda” (AZ 636, z obozu nad Plowesztem 21 X 1600).
Praktykowamo tet odsylanie listu do nadawey wraz z odpowiedzia — ,ale abysmy
oba in suspicione nie bywali, WMci od tego czasu przy odpisaniu kaidy list WMei
za$é odsylaé bede” — deklarowat podkanclerzy Baranowski marszalkowi Opaligi=
skiemu (Grodno 6 V 1586 — Biblioteka Kérnicka, rkps 1708, k. 7, cyt. za K. Sehu-
sterr, O kemiarsseach Amnrggia Omokisiskjego, ,Pamietmik Biblioteki Koérmickiej"
1089, z. 7, s, 44,
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Swiadomo$é, iz pewne najistotniejsze, sekretne tresci nie znalazly sie
nigdy na kartach listu, oslodzi¢ mogg jednak pewne zawarte w nich sfor-
mulowania. ,Wiem, Ze to wielkie vicium papierowi wiele wierzy¢, ale
iz ten, ktory ja teraz kreSle, pewienem tego, ze calo do rgk WM dojdzie,
tedy za nim WM to daje znaé, co rozumiem, ze nie zawadzi WM wie-
dzieé, bedac tego pewien, ze to po Swiecie nie bedzie latalo, czego ja tu
WM powierzam” — pisal do Zamoyskiego Krzysztof Radziwilt w 1577 r.
przekazujgc wiadomosci o wojsku moskiewskim i rady dotyczace takty-
ki politycznej¥. Wactaw Uhrowiecki relacjonujgc poufne rokowania pro-
wadzone ze Stanislawem Gostomskim, kasztelanem sochaczewskim, kté-
re ostatecznie okre$li¢c mialy stosunek kasztelana do Zamoyskiego, pisat
w 1578 r., ze chcial wyniki osobiScie zreferowa¢, ale jest bardzo ,za-
trudimiomy”, wiec czyni to listownie. Michat Woroniecki, dworzanin kré-
lewski, przypominajac w 1583 r. o naleznym sobie dlugu stwierdzal, ze
to, co chciat przekazaé ustnie, nie wstydzi si¢ listowi powierzy¢c®.

Optymizmu badawczego dodajg tez czeste zastrzezenia dotyczace pouf-
nos$ci poruszanych spraw, niekiedy zawierajace sugestie matychmiasto-
wego ,zamazania” badZ ,zadrapamia” liter po przeczytaniu (Mikolaj Sie-
nicki — o sytuacji politycznej na Rusi (1577), Hieronim Godziatkowski,
sekretarz krélewski — na temat Zborowskich i planéw zaatakowania
Polski przez wojska cesarskie (1600), etc.)¥. Sam Zamoyski przekazujgc
w 1577 r. taktyczne rady Mikolajowi Radziwillowi Sierotce, by ten choé¢
na trzy dni przybyt do kréla do Wioclawka, a dopiero potem odjechal na
Litwe, zostawiwszy przynajmmiej brata Stanistawa z dwudziestoma kil-
koma konmi ,ku potrzebie gdarfisiiicj”, dodawat na zakonczenie: ,,Wiem,
co pisze i ku dobremau WM i braci WM, wiem tez to, ze ten list méj, mi-
mo WM od Zadnego czytan nie bedzie, o co prosze i zeby byl zaraz za-

# AJZ, I, 148, Wilino 12 VIII 1577. Podobne deklaracje odnotowujemy tez wew-
natrz $rodowiska radziwillowskiego: ,Badz WM tego pewienm, e ani widzial zaden,
ani wie, co§ WM pisal do mnie” — deklarowat 28 X 1880 r. Mikolaj Radziwilt Sie-
rotka Krzysztofowi Radziwillowi (SRP, VIII, s. 39, z Mira). ,Atoli, co piszg, to wy-
lgcznie do jednego WMci, a miech to do uszu niechetnych nie przychedzi” — pro-
sil ksigdz Piotrowski marszalka Opalifiskiego 17 1 1582 r. (Riotrowsddi i, op. aiit.,
s. 208). Byla to wiee powszechnie stosowana kenwencja.

# AJZ 1, 212 Uhrowiecki do JZ, Sielec 14 VI 1578; AJZ, III, 899 Weroniecki
do JZ, Kalinéw 2 XI 1583.

% MIZ, 1T, 246 Skeniiddi dto J2Z, Boteza 27 I 15788; AZ 168 CouthitgHoovesdii dio J17Z,
Ujazdéw 27 VI 1600. ,Listy WM$é mego mitosciwego pana przeczytawszy kaidy w
kaski drapie, zwlaszcza w ktérych WMS$E raczysz pisaé co takiego non eleminan-
dum” — pisat z Grodna 29 VII 1586 r. ksigdz Galczynski do marszatka Opalini-

skiego (Biblioteka Kornicka, rkps 1708, k. 67v — cyt. za: K. Schuwsstker, op. ah,
s. 44,
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drapan” 0. Nienmal zawsze zastrzegak sobie Zamoyski poufnesé swej ke-
respondencji z hetmanem litewskim, Kezysztofern Radizimvilienn4!,

Warto wspomnie¢, ze nawet stale przebywajgcy uw boku kanclerza zau-
fany informator marszatka Opalifiskiego, ksigdz Jan Piotrowski, nie miat
dostepu do wszystkich listow, ktére jego patron przesytat Zamoyskie-
mu 42. Szczegdlnie pocieszajgcy jest fakt, 2ze niektdre sprawy znajdowaty
swe odbicie w korespondencji — jako formna przypomnienia, mimo ze
zalatwiono je poprzez bezposredni kontakt zainteresowanych. , Acz ustnie
wszytko WM memu milo$ciwemau panu powiedziatem potrzeby swe, jed-
nak ze wiem, Ze§ WM wiele trudnych spraw zabawion, przy zaleceniu
stuzb meoich, zdali mi si¢ kilka rzeczy WM przypommiec” — pisal w
kwietniu 1577 r. Opaliviski do Zamoysikiego4s.

Ciekawe, ze wsrod zarzutéw sformulowanych przeciw Zamoyskiemu
podczas trzeciego bezkrdlewia czytamy miedzy innymi: ,Z listem przy-
jaciel do przyjaciela trudno mial przestaé; trzesiono, szperowano, jako w
Woloszech wlasnie, tak sie uw nas dzialo... Listu czyjego dostawszy, oder-
zngwszy podpis reki, dziwng potwarza co napisawszy, o to trudnosci do-
brym ludziom zadawamng”#4. Choé to ostatnie zdanie jest bezposrednig
aluzjg do sprawy Zborowskich, to jednak — patrzac szerzej — trudno
oprze¢ sie¢ wrazeniu, Ze posta¢ kanclerza bardzo silnie musiata sie koja-
rzyé z prowadzeniem obszernej korespondencji, skoro i tak sformulowa-
ny zarzut znalazt sie w paszkwilu syntetycznie podejmujacym zasadimi-
cze kwestie pelityczne.

To szkicowe przedstawienie zalet zrédia typu epistolograficznego oraz
jego ograniczen pozwala na zakonczenie przedstawi¢ zasadnicze mazli-
wosci badawcze, jakie ono oferuje. Pozostajac w sferze korespondencji
Zamoyskiego i szeroko rozumiamnej historii politycznej otrzymujemy:

# AJZ, 1, 99, Bydgoszez 1 III 1577.

#i Miedzy innymi w wainym liscie z 1597 r., w ktérym kanclerz odradzat Ra-
dziwitlowi angazowanie sie w konflikt z krélem na tle obsady biskupstwa wilef-
skiego znajdujemy wiasmoreczny dopisek: ,Prosze, niech tego nikt oprécz WMci
samego nie czyta™. (SRP, VIIL, s. 129, Zamo§¢ 13 VIIL 1597).

4 Pisat o tym 31 grudnia 1578 r. do marszatka wielkiego: ,To, co§ WM z mi-
losciwej taski swej do JM. pana Kamclerza pisaé raczyt, nie wiem, bo mi listu
przeczytawszy, jako przedtem byt zwykt czyni¢, nie oddat, tylke Szymonowi od-
dawajgc rzekt, schowaj ten list do skrzymi, bo tajemmny” (Polkowsski, op. cdt.,
s. 154; por. AJZ, 1, 326).

€ AJZ, I, 111, Radziejéw 1 IV 1577,

# Bat¢esza Papuodkiego daose brassaury palifgoene 2 lat 1587 & 1588, wyd. J.
Czubek, Krakéw 1900, s. 51: ,Racz WM¢ wiedzieé, i2 nie tylko na listy me czatujg,
ale, iz za ostroznodcia mojg do nich przyjéé nie ‘moga, tedy je fingunt de ezy-
nienia mi inwidyi u ludzi”® — brzmiala edpowiedz kanclerza sfermulowama w lié-
cie do Mikotaja Radziwitta Sierotki (SRP, VIII, 8 94, Zame#é 13 IfI 1587).
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1. Unikalny i obszerny zbiér informacji ma temat charakteru kon-
taktow kanclerza z niemal tysigcem jego korespondentéw Kkrajowych,
ilustrujgcych charakter istniejgcych wiezi, konkretne poczynania peli=
tyczne i ich technike oraz zestaw hasel i chwytéw propagamdowyeh,
ktérymi sie poslugiwano. Dane zaczerpniete z listu — bedacego z regu-
ly intymng formng komunikowania sie¢ — s3 zawsze informacjg z pierw-
szej reki. Na tym przede wszystkim polega szczeglna badawcza atrak-
cyjnosé korespondencji, choé nieznajomos$¢ kontekstu czesto utrudnia
wiasciwe wykorzystanie tego jej atutu.

Zrodla sejmowe i sejmikowe pozwalajag bowiem odtworzyé konfigu=
racje polityczne istmiejgce w konmkretnym momencie i na komkretnym
forum — efekt walki politycznej lub co najmmiej ,ucierania’ stanowisk:
Uzywane przy tej okazji argumenty i sformulowania uzaleznione byly
z reguly od skladu i nastawienia audiytorium, ktére w powaiznym stop-
niu musialo okreslaé zachowanie tak wotujacego sematora, jak posia
ziemskiego czy méwcy sejmikowego. Deklaracje formulowane w tym —
nie zawsze przeciez jasmym — politycznym kontekscie s wigc obgiazo-
ne rozbudowana retoryka i stosowanymi chwytami propagandiowymi, €o
utrudnia ich analize w stopniu nie mniejszym niz stosowana w listash
frazeologia. Ta ostatnia wydaje si¢ zresztg bawdziej zumifikowana, a za-
tem w maseowe] skali latwiejsza do interpretacji.

Listy stwarzaja wiec umikalng szanse odtworzenia meehanizmyu ken:
kretnych posumieé, dzialann w obrebie ,kuchmi’ polityeznej, ktéryeh efek-
ty dopiero obserwowa¢ mozna ma forum publicznym. Kerespendeneja
daje nam na przyklad informacje o przygotowaniach kanelerza i jege
ludzi do sejmu, a zwlaszcza poszczegbinyeh sejmikéw ziemskieh, pa kio-
rych starano sie przeforsowaé wyboér odpowiednich, z punkiu Widzenia
tego ugrupowania, posiow oraz panowaé nad przebiegiem ebrad i wply-
waé na ostateczny ksztalt podejmowanych wchwal. Ewentualne sukeesy
odniesione bowiem na tym polu w powaznym stopniu oddzialywaé rmu-
sialy na przebieg obrad sejmowych,

Obserwujemy co prawda wieksza intensywmosé korespondewania W
przededniu istotnych wydarzerr politycznych, ale listy ilustruja réwniez
dziatania dlugofalowe — wplywanie na nastroje, propagowanie ekresie-
nych hasel, reklamowania zalet i zaslug konkretnych oséb, a Wiss §ze-
roko pojmowane oddzialywanie na opinie publiczng. Efekty tyeh starap
— podejmowanych przeciez takze w okresach polityezne] kanikuly —
mozna bylo obserwowaé¢ podczas kolejnych wydarzen amgazujaeyeh Aa
duzg skale spoleczno$é¢ szlachecka.

2. Ustalenie grona korespondentéw Zamoyskiego otwiera pewazne
mozliwasci prozopograficznego badania tej zbiorowesei — jake jednse-
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znacznie zarysowanego spalecznego kontekstu jego dzialalnoéci. Jednost-
kowe kariery zyciowe korespondentéw w powaznym stopniu wigzaé moz-
na z protekcjg kanclerza, co posrednio stamowi ilustracje jego motliwos-
ci politycznych, a z kolei uzyskane na tym polu efekty rozszerzaly grono
jego zwolennikéw, umacmiajgc tym samym pozycje polityczng Zamoy-
skiego i uniezalezniajagc go od czynnikéw zewnetrznych (stosunki z kro-
lem) %,

3. Analiza ewolucji skladu korespondentéw odzwierciedla po$rednio
zmiane instrumentéw politycznych, ktérymi Zamoyski sie poslugiwal na
kolejnych etapach swej politycznej aktywmosci, co — obok chromalogii
nadan krélewskich i awanséw urzedniczych — wyznacza charalkierys-
tyczne fazy jego kariery.

4. Badanie proweniencji terytorialnej korespondentéw oraz urzedéw,
ktére piastowali, pozwala okresli¢ posrednio geografie kanclerskich wply-
wéw tak w sensie striitée geograficznym, jak i w obrebie istmiejacych
struktur politycznych (uklad sit w senacie). Wyniki osiggniete t3 drogg
wydajg sie bardziej miarodajne dla obrazu kanclerskiego stronnictwa —
jednego z najistotniejszych elementéw okreslajacych sytuacje politycz-
ng w Rzeczypospdllitej pod koniec XVI w. — niz masowe okreslanie mia-
nem zwolennikéw Zamoyskiego wszystkich postaci, ktére kiedykolwiek
wystgpily w tej roli. W tym ostatnim wypadku nie uwzglednia sie be-
wiem plynnosci éwczesnych konfiguracji politycznych, ktére cechowala
nie tylko zmiennoéé ukladéw personalnych, lecz i swoista akeyjnosé,
polegajaca na zdobywaniu i mobilizowaniu poplecznikéw w konkretnym
celu 46, [ wiesecie lastt batt mait least.

5. Powaizna czes¢ korespondencji Zamoyskiego stamowi bezposrednig
ilustracje, podstawowego dla zrozumienia zasad funkcjonowania weczes-
nonowozytnych struktur wiadzy, zjawiska patronatu i klienteli. Zagad-
nieniu temu, cieszagcemu si¢ obecnie ogromnym zainteresowaniem w hi=
storiografii zachodmiej (A. G. R. Smith, W. T. MacCaififrey, A. Molhe,
R. Mousnier i jego szkola, S. Kettering), po$wiecit swa ostatnig ksiazke
Antoni Maczek, podkreslajgc szczegélne znaczenie tego fenomenu W Raze-
czypospullitej — organizmie panstwowym o wyjgtkowo slabo rezwinig=
tej strukturze biurckratyczno-admimisiracyjnej i funkejonujaeym Ra

# Szerzej zagadnienie to omawiamy w artykule Skvenrigtwo, kipee ie agie
przgpatgé, , Przeglad Historyczmy”, 1986, nr 2, s, 207—281,

¥ Na nietrwaloéé wiezi klientarnych w kontekécie polityeznym zwraca esilb-
nio uwage badajaca to zjawisko w XVil-wiesznej Franeji, 5. Ketdening Bg-
tmongge amil Politics dwiing the Eromde, ,French Historical Studies”, XLV, 1386/3,
s. 410 n. Zob. tez interesujaca polemike tej autorki z tezami Relanda Meusmier —
S. Ketteriimg, Patonns, Brakers, amd Cliemts in SepArtegnthnfoeniury Frogge,
Oxtord 1986, s. 18—22.
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ogromnym terytorium, co wplywato na slabesé wiladzy centraslnej, ktérej
niedostatki kompensowaly systemy klientarne elity sematiomskicj4?, Ka-
riera Zamoyskiego, a zwlaszeza trweleosé i nienaruszalnesé jege pezyeji
w panstwie, ktorg zawdzieezat — naszym zdaniem — uimniejetnie pro-
wadzone] peolityce protekeyjnej i rozbudewanemiu Systemewi klientar-
nemu, meoze byé tej tezy znakemita ilustraeja.

Tak wiec listy Zamoyskiego, mimo wielu powaznych ograniczen ba-
dawczych i nie znanego stopnia ich zachowania, odzwierciedlajg powaz-
ng cze$¢ jego posunigé polityeznych i towarzyszaeyeh im ukladow per-
sonalnych. Przy badaniu naszkicowanyeh wyzej zagadnien s§ zreszty
praktyecznie niezastgpione .

L'épistolograhpe de l'ancienne Pologne en tant que source pour le comnaissance
des mécanismes politiques

L'article tente d’analyser l'utilité de lettres de l’ancienne Pologne en tant gque
sources pour l'étude des meécanismes politiques au début des temps modernes.
A partir d’'une des collections les plus abondantes qui se soient conservées — la
correspodance du chancelier et grand hetman de la Couronne Jan Zamoyski (1542-
-1605) — l'auter présente le qualité de cette source comme matériau pour les re-
cherches, permettant de suivre les liens politiques et soelaux entre les primeipaux
acteurs de la scéne politique pelonaise, leurs partisans et adhéeremts, ainsi gue
I’évolution centinuelle des eonfigurations en plaee. 1l est pessible, A partir de W&
d’'analyser la ecompeosition du parti du ehaneelier Zameyski et les régles d'erga-
nisation de ee groeuperment ainsi gue les facteurs de sa eohésion et efficaeité.

Par ailleurs cependant, l’auteur reléve les limitations pour la recherche,
tenant & l’analyse de la correspondance: sa grande incomplétude, la phraséolo-
gie spécifique treés développée faisant obstacle &4 une interprétation correcte, anfin
le manque de conflance justifié pour cette forme de commumication, ee qui en-
trainait I'élimination des feuillets des lettres des donniées les plus eonfidentielles.

Les lettres resent cependant une source fondamentale pour la recherche, ca-
pitale pour la compréhension des principes du fonctionnement politique de I'Etat
polono-lituaniem, pour le phénoméne du patronage et du clientélisme,

# A. M gczakk, Ragdagey i rapdeeni. Wiataa i spuberzehsowo w Eumgpée ioczes-
nomwwoddgénei, Warszawa 1986, szczegblnie s. 140—150,

@ Rownie wysoka ocene przydatnoici analogicznego irédia do badania struk-
tur politycznych pietnastowiecznej Florencji prezentuje ostatnio D. Kemtt, TThe
Rixe of the Mediiei Factidon in Flomemee 1426—1434, Oxford 1978, s. 33.





