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JaceNe Wissitddoakiki (Warszawa)
Z korespondiencji prywadnej pierwszej polowy XV wieku

»Rzecz dziwna, jak to wszystko znikle bezpowrotnie, jak rzadkimi s3
auttografy papierowe wieku XV! Rzeez dziwna, jak przepadly pisma tylu
znakomitych ludzi, i to nie tylke u nas, ale i Zza granieg. [...] W archi=
wach koscielnych réwne ubéstwo: pergaminy przechowywamo, papiero-
wych listéw zaledwie kilka, kilkanascie, i to te tylko, kiére wklejane
w ksigZzki. [...)] Dodajmy do tege wygasniecie, rozdrobnienie, przenesiny
w dalekie strony rodzin XV wieku. Tarnowskim nie nie zestale pe
Melsztyiiskich, papiery po Koniecpoliskieh, Teczynskioh, Olesnickieh zni-
kly bez Sladu”! — tak w 1876 r. ocenit stan zachowamia korespondeneji
Jézet Szujski przystepujge do wydania pierwszege zbioru Cedvw egaigio-
larizs  saeculli deciinii quiniti. Mime iz péZniej znaleziene materialy
pozwolity jeszeze na wydanie dwéeh dalszyeh weluminéw tegez kedek-
su? a takze na epublikowanie Codxr epmellusis Viiollifis, prawie ealy
przyrost materiatu Zrodlowege dokenywat sie dregy kwerend zZagraniez-
nych, gtéwnie w 6wezesnym archiwum krélewieckim oraz Swieie etwar-
tym do badaf archiwura watykamskim. Poza przypadkewymi znaleziska-
mi w arehiwach i bibliotlkach pelskich listy eryginalne. znalazly sie
w staryeh arehiwach miejskieh Wroetawia, Terunia, Gdanska. Sg 1o li-
sty adresowane do rad rhiejskieR tyeh miast i W ZhaezZne] 6zqéel Poze-
staly nie wydane do dnia dzisiejszege. Nadaweami ieh byly bgdé rady
miejskie miast i miasteczelk polskich, bgdi starestowie, wreszeie wilasei-

! Codter epitttblusris saecedili dedinn, quiniiti (eyt.: Codl. ep. 1), wyd. A. Sekelew-
ski, J. Szujski, Krakéw 1878, 5. XLVI.
T. II, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, t. III, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894.

3 Colrexr eppiellaris ViRl madh: duidis LiwaniAtae. Wla A Prechasis. Kra:
kéw 1682
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ciele prywatnych miasteczek nadgranicznych, a sporadycznie mieszcza-
nie polscy4

Dotychczas opublikowany i udostepniony materiatl Zrodlowy pozwala
na stwierdzenie, iZ prywatna korespondencja upowszechnia sie w kregu
elity umysiowej — ludzi z kregu kancelarii koronnej, gremiéw kapi-
tulnych i Srodowiska uniwersyteckiego dopiero w poczatku XV wieku.
Mimo iz wezesniejsze listy z XIV w, tak oryginalne, jak zachowane
w kopiariuszach ezy zbiorach fermularzowyech, s§ bardzo nieliczne, nie
ulega watpliwesei, iz upowszechnienie sie zwyezaju kontaktow listow-
nyeh w sprawaeh prywatnyeh w kregaeh elity uimysiowe] nalezy prze-
sungé co najmmniej do XIV wieku. Pozostaje jednak mierozstirzygnigte
zagadnienie, kiedy zwyezaj korespondowania upewszechnit sie w srodo-
wiskaeh swieekieh, jakie byly elementy kultury zyeia codziennege sprzy-
jajgee temu procesowi, jakie sredewiska i grupy speleezne najszybeiej
przejely obyezaj kentakiowania sie za posrednietwern pisfma i rozZpow-
szechhily go w sprawaech prywatnyeR, jaki Zakres spraw objeta ta ke-
respendeneja?

Wstepna orientacje w tym zagadnieniu przynosza najstarsze zbiory
wzoréw korespondencji — Formuldarz Jerzego, formularz trydencki i re-
toryka krakowska. W Formudonru Jerzego kilkanascie procent listéw
jest wystosowanych przez osoby Swieckie bgdZz do swieckich moznych.
Dominujgeym tematem jest prosba o protekcje lub opieke bad:z podzie-
kowanie za uzyskane benefitjum lub stanowisko na dworze. Trafiajg sie
jednak listy na bardziej przyziemne tematy, dotyczace pozyczki (zboza
i pieniedzy), listy starosty do mieszczan, list kondislemeyjny — po Smier-
ci wojewody Jana Tarnowskiego, czy list ojeowski, wzywajacy syna do
obrony posiadioseci kresowyeh. Brak listow do kobiet, wiee kontynuator
Formuldwreza dolgezyt wzory trzech listow do kobiet, w ktoryeh ujawnia
sie m.in. posta¢ Katarzyny z Krakowa, wzoru kochanek krakowskich
scholarow pézinege Sredniowieczas.

Retoryka krakowska, zwlaszcza w czeSci omawiajgoej litirage chiusoe,
podkresla pelniej, dzigki zawartym w niej zestawom przykladéw, znacze-
nie listéow dla Srodowiska s$Swieckiego. Listom krélewskim do uwrzedimi-
kow towarzysza odpowiedzi starostow i prokuratoréw wielkorzgdow,

Por, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigé Matthias
Comiringys, wyd. B. Kronthal, H. Wendt, t. I-II, Breslau 1893-1894; Polifissiche CGorecs-
pomitenz Brestdau im Zeittditter Gewpges vam Podiéebadid, wyd. H. Markgraf, t. 1-II,
Breslau 1873-1874; Aldea Standdw Pruss Kniddeshsdtich, wyd. K. Gorski, M. Biskup, t.
3-VI, Torun 1955-1979; K. K amiifssdaa, Sgdvwicietwo miassta Tomuwwda do  pol.
XWII w, Warszawa 1980, s. 169-171.

Formularz Jerzego pisarza grodzkiego krakowskiego, wyd. K. Gérski, Torun
1950
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podobnie na listy kréla odpowiadaja rady miejskie. Ojcowie korespon-
duja nie tylko z synami przebywajacymi na studiach, lecz takZe z cér-
kami przebywajacymi w klasztorach. Przyjaciele pozyczaja sobie pienia-
dze, przy czym wzér takiego -listu opracowano az w siedmiu odmianach
stylistycznych, ktérym towarzysza odpowiednie littexrae obligntemiae i re-
kogniicjje. U sasiadéw interweniuje sie w sprawie zatargéw z wlodarzami,
przyjaciét zaprasza na $wiadkéw pojedynkéw, interwemiuje sie¢ u zupnika
w sprawie odmowy przydzielemia soli z kopalmi, a do kupca kirakow-
skiego pisze si¢ w sprawie zakupu sukna lunskiego na wroclawskim jar-
marku. Nie brak tez ditttamven ad amwsgiam. Z 70 wzordw listow prawie
potowa to listy prywatne oséb $wieckich do oséb Swieckich, podczas gdy
tak charakterystyczne dla formularzy listy krélewskie stanowia wmniej
niz éwieré bloku korespomdencii®.

Formularz trydemcki, mimo iz wiele miejsca poswigca diolkumnentom,
rekognicjom, zaswiadczeniom i obwieszczeniom whadzy, a takie przy-
kladom listow krolewskich i ksigzecych, przynosi najwigksza ilosé listéw
o charakterze prywatnym. W calym formularzu stanowia one /4 tek-
stow, a ponad 1/3 w$réd korespondemdji. Précz listow szlachty i moi-
nych sa nie tylko listy mieszczam, lecz takie kmiecie (laboriosi) pisuja
listy pozyczajac sobie zboze i komumikujjac sobie o nieurodzajach. Kmie-
cia proszono listem o przygotowamie bezpiecznej kryjowki, a- solttysowi
listownie przypominamo o obowigzku towarzyszemiz panu wyruszajgce-
mu na wojng. Mieszczanie korespondujg ze szlachta w sprawie nalbywa-
nia siodet, szlachcianki zamawiajg suknie Slubne ze szczegdélowo opisa-
nymi dodatkarmi, mieszczanie z Krakowa i Sandomierza zapraszaja sie
na wesela | proszq synéw o powr6t ze studiéw. Osobng grupe stamowi
korespondemcjja rodziama, listy wymieniame z ciotkami, wujjami, stryja-
mi w sprawach rodzinnych, 6 $lubach, chrzcinach, opiece nad maloletni-
mi. Wiasnie w listach rodzinnych kobiety wystepuja po raz pierwszy
jako nadawezymie korespomdendji. Najliczniejsze sq w formularzu try-
denckim wzory listéw szlacheckich. Précz spraw ogélnych czy rodzin-
nyeh miltes miiliti pisuje o pojedynkach, zaprasza sgsiadki do ich oglada-
nia, przypomina sie o terminach i sprawach sgdowych, dopozycza stug
na wesela. Pisuje sie do rzgdecéw majgtkéw w sprawie zboza, stug, po-
rzgdku | otrzymuje sie od nich odpowiedizi. Wzajemmnie pozycza sie
pienigdze, prébuje sie mediacji listownej w sasiedzkich zatargach. Listy

Libri formularum saeculi XVmi, wyd. B. Ulanowski, Starodawne prawa
polbiiiggo pommiki, t. X, 1888 s. 1-56.
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prywatne majg cechy wyrézniajgce je od pozostalej korespondencji for-
mularza, gdyz sg zwiezle i pisane prostym stylem?.

Obraz korespondencji prywatnej w pierwszej éwierci XV wieku,
otrzymany z kdigg formularzy, jest bogaty. Korespondowa¢ mogg przed-
stawiciele wszystkich stanéw i obu plci, choé korespondencja kmieci
i kobiet stanmowi wyraZnie margines zainteresowan tworcéw formularzy.
Sadzac z propereji wzoréw listdw najuzyteczniejsza byla korespondencja
w Srodowiskach szlacheckich.

Mozna wyrézni¢ dwa kregi korespndentéow — krag rodzinny i krag
interesow. W tym ostatnim za$ mozna wyodrebni¢ korespondencje admi-
nistracyjng i sadowa. Udzia} w sadlownictwie i administracji majatkow
krolewskich czy moznowladczych wymuszat pelniejsze wlaczenie sie w
krag kultury pisanej. Korespondencja stawala si¢ narzedziem sprawnej
pracy i dokumentowala wydawane polecenia. Nacisk, jaki tworcy for-
mularzy kladli na korespondencje prywatng, wydaje sie¢ wyraZniejszy
wobec braku w formularzach wzoréw korespondencji do elity intelek-
tualnej, ktére to srodowisko nie potrzebowalo juz modeli pisemnego
porozumiewania sie.

Powstaje pytanie, czy tekstom z formularzy odpowiadajq teksty rze-
czywiscie spisywane? Dla znacznej czeSci materialéw z formularzy po-
siadamy bogate poswiadczemia w zachowanych #rédiach. Dotyczy to ca-
}ej produkcji dokumemntowej, zarowno w zakresie dokumentéw krélew-
skich, jak dokumentéw sadowych, zaréwno dotyczacych spraw jednora-
zowych (pozwy, dylacje, inhibicje), jak wieczystych (nadania, przywileje,
rozstrzygniecia sadiowe). Cala korespondencja krélewska ma odipowied-
niki w zachowanym materiale, przy czym najlepiej poswiadczona jest
korespondencja zagraniczna, lecz i pozostale typy listow krdlewskich
sg dobrze udokumentowane. Znajduje tez potwierdzenie korespondencja
biskupdw i oficjalow, a takze pisma wychodzgce z kancelarii staro$cin-
skich czy sadowych sadow ziemskich, grodzkich i miejskich. Zacho-
wane s tez prywatne rekognicje. Analogicznie nalezaloby przyjg¢ auten-
tyczno$¢ wzoréw korespondencji prywatnej osdb $wieckich, mimo iz w
dotad wydanych Zrédiach jest ona bardzo slabo poswiadczoma dla pierw-
szej éwierci XV wieku.

? Liber dispoateta antigyaa contiieass, wyd. E. Winkler, Elementa ad fomttiumn
editiones, t. I1I, 1960. O formularzach i ich przypuszczalnych twércach por. ostatnio
G. Wojciech~Maassdbows klea, Dum krakoosksdkie librii formmuddamam z XW  wikdku,
LJStudia Zrédioznaweze”, 17, 1972; J. Luciifsskk j, Formidweze czymoéici proramych
w Polsee, tamize, 18, 1973; 1. Sultkowska-KKuunss bowaa, Dokummetgty krididens-
kice i ich fumiciga w parfssticie polkkiim za Amitgoaenénéw i piawszyzpch Jagdaglétodaw,
Warszawa 1977, 5. 90-92; J. Krzyzaniak owa, Kanteldaio krilboskeka \Wiadystar-
um Jagietty t. U. Peznatr 1979. « 47-48, 36318, 117-119
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Istniaty warunki kulturalne do wymiany korespondencji. Wegetujaca
w koncu XIV w. uczelnia krakowska, od swego odnowienia w 1400 r.
dzialala dynamicznie, a jej wychowankowie, zwlaszcza ci bez tytulow
bakalarzy i magistrow sztuk wyzwollonych, pracowali we wszystkich
os$rodkach prowincjonalnych. Funkcjonowaly wszystkie szkoly katedral-
ne | wielkomiejskie szkoly kolegiackie dajace Sredni poziom wyksztal-
cenja. Sieé szk6t parafialnych byla dosé zageszczona i wilasnie od po-
czatku XV wieku notujemy wiadomoscl o pierwszych tumnkejonujacych
szkotach parafialnyeh w $rodowiskach wiejskich. Nie istnialy juz mozli-
woscel przechwyeenia wszystkich absolwentéw przez Kosciét i wigczenia
ich do stanu duchownego. Brak beneficj6w wytnuszatl pozostanie w
stanie swieckim, gdzie przed ludimi 6 pewnym juz wyksztatceniu ry-
sowaly sie meozliwosei kariery.

W koncu XIV w. dziala w Polsce sie¢ kilkudziesigciu kancelarii sg-
dowych ziemskich i grodzkich, prowadzacych pisemng dokumentacje
swych poczynan w ksiegach sadowych oraz wystosowujacych do swych
klientéw pozwy i wydajacych odpisy wyrokéw® W duzych miastach
istniejg osobne kancelarie rady i lawy miejskiej, a w malych osrodkach
wspllne kancelarie wodjtowsko-radzieckie. Précz wydawania dokumen-
tow i poswiadczeth w sprawach spornych | niespornych prowadza one
korespondencje z innymi radami miejskimi, m.in. w sprawach ortyli
sadowych, wydajg dokumenty urodzenia, interweniuja w sprawach na-
leznosci finansowych i zatargéw celnych 9. Z poczatku XW wirdku pochodzi
najstarsza z zachowanych ksigg sgdu wiejskiego, w nastepnyeh dziesie-
cioleciach bedg one coraz czestsze 1. Dzialajp tez sady najwyzsze prawa
niemieckiego, rowniez prowadzace swe kancelarie i pisemng dokumen-
tacje, m.in. w sprawach soltyséw wiejskich ®:. Formy dzialalmosei kan-
celaryjiiej dotarly wieec nawet do plebejskiej ludnosci wsi. Cala dzia-

8 A. Gasiorowsklag, Kanekldeie zigmisikie i gruiikkie, {w:] Dypletombtyka
vielédw Sretimdch, Warszawa 1971, s. 284-314, Z. Perzamowsskk i, Dookmvent
i kameddoiria sqdlu ziemkkiggo krakdooskédgego do polbmwyy XV wiskky, Krakéw 1968.

* H. Samsomowitez, Koltura prawidvcea misst pokikdch w  Sredudotoidesa,
ffw:] Memte et lifiteisis, Poznan 1984, s. 319-325; temize, Z badtent nad kdwmeebiniq
matbyoh miasst w Polbsce w XV witkbon, s, 243-250,

¥ Starpddawene prawaa polbicggo pommiiki, t. XI-XOI, Krakéw 1921; Najapginsza
ksitgga sgdiowea weii Tweééitwava 1419-1600), wyd. H. Polaczkéwna, Lwow 1683; K-
ga sgdlvwa wsi Waryy 1449-162%, wyd. L. Lysiak, Wroctaw 1971, Por. S. GGrodzin-
skii, Ksitghi sadowee wibgdskie, ,Czasopismo Prawmno-Hitmperaed”, 12, 1960, z. 1, s.
92 n,

H#  Najjstorsza ksigaa sqdu najjwzegego pravea niemdedkjego na zamdu Kaoee
kowskioim, wyd. A. Klodzinski, , Archiwum Komisji Prawmiczsj”, 10, 1936; Alkéa sg-
du lefskicggo wwésmggo w Grdku Golskicim 1405-E8%%, wyd. F. Piekosifski, Steno-
dawne pranea polkigego pommikiki, t. 9, Krakéw 1889
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lalnoé¢ kancelaryjna prowadzona jest gléwnie w jezyku lacinskim, rza-
dziej niemieckim. Jezyk polski wystepuje tylke w rotach sadiowych za-
przysieganycih przez szlachte.

W administracji wielkorzadéw krakowskich juz ma szczeblu pod-
rzectw prowadzi sie w koncu XIV wieku ksiegi rachunkowe 12. Zapewine
podobne istnialy w innych starostwach krélewskich 1 w dobrach kosciel-
nych. W tymz2e czasie szczeg6lowe rachunki s§ prowadzone w najwiek-
szym w Polsce przedsiebiorstwie, jakim byly krélewskie zupy bocheti-
sko-wielickie 13, Najptansza zachowana ksiegga kupiedka rachunkowa, uka-
Zujaca Owezesng rachunkowesé prywatng, pochodzi z 1402 r. Rachunko-
wos¢ prowadzg tez wielkie miasta 4. Dokumentacje $ciaganego podatiku
musieli prowadzi¢ iuz woéwezas poeborey podatkow czy dzierzawey po-
datkéw lub eet.

Zasieg stosowania pisma w sadiowmnictwie i admiinistracji poszerzyl sig
gwaltownie w korfcu XIV wieku. Juz woéwezas istnialy wystarczajgce
kadry pisarzy i sekretarzy do obslugi urzedéw, a dokumentacja pisemna
byla zrozumiata dla odbiorcéw pism wystosowanych z istniejgcych kan-
celarii $wieckich. Trudno przyjaé, by szlachta i mieszezanie posiadane
dokumenty | otrzymywane pisma traktowali jako przedmioty magiczne,
nie bedgc w stanie poznaé ich tresci. Poza kregami kancelaril znajde-
wali prace dzialajacy w kraju notariusze publiczni, tworzacy nieoczeki-
wanie duZe grono osob, skoro w latach 1420—1450 w samej archidiecezji
gnieznienskiej dopuszczono ok. 250 notariuszy publicznych do wykony-
wania tego zawodu s,

Personel kancelarii mial swoich poprzednikéw. Pisarze i sekretarze
dostojnikow wystepowali juz w koncu XIII w. Najszybciej pojawili sie
nma dworach wojewodow, jako najwyzszych dostojnikow ksigzecych dziel-
mic. Mikolaj Przedpelkowic z Gostynia, wojewoda kaliski Przemyska 11,
pozmiej Waclawa krola czeskiego i polskiego, mial pisarzy Eberharda
(1294), potem Pawla (1301—1303), Jaska, dawnego pisarza Przemysia 11

¥ Radhmiki deoowu kridba Whjysteva Jagiethly i krfibomjej Jadlugigi z lat IE88-
-1420, wyd. F. Piekosiaski, Krakéw 1896; Rachwhki z prac budbvdsbumliych na zaawiu
w Nomypm Miesite Komegpinie w lataoth 1403-1408, wyd. J. Karwasinska, ,RKwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, 1956 z. dod.

Rachunki zupne bochenskie z lat 1394-1421, wyd. J. Karwasinska, ,Archi-
wum Komisji Historyczmsgj”, 15, 1939, s, 123-232,

# Ksitgga przpbhdidéw i romthd@sw minsia (Lwsvea) 1404-144, wyd. A. Czo-
lowski, Lwéw 1896, Kstgpi radiieliRie kazinitickidcie 1369-UFBU, 1385-1412, wyd. A.
Chmiel, Krakéw 1932; Najistorsze ksidggi i radhwkk: miasida Kredkoewa od . 1300 do
1400, wydl. F. Piekositski, J. Szujski, Krakéw 1878.

¥ Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, G T, L,



(1304) 16. Takie wprowadzeni przez kedldw czeskich starostowir posiadali
swych notariuszy prywatnych. Pozostawato to w zwigzku z wysta-
wianiem dokumentéw przez dostojnikéw, ale pisarze c¢i prowadzili je-
dnocze$nie korespondencje z wladeg oraz dostojnikami sgsiadiujgeyeh te-
renéw Slaska, Pomorza czy Prus, a takie z radami miejskimi wazniej-
szych miast przygranicznych 8, cho¢ zachowame listy s3 ¢o majjmmniej
o pél wieku pézniejsze niz pojawienie sie sekretarzy desiojnikow. Ana-
logicznie pierwsza wiadomosé¢ 6 pisarzu kupea krakewskiego wyprzedza
o pét wieku najstarsze listy kupieckie i ksiggi rachunkewe 19, mnieisza
jest réznica czasowa miedzy pojawiajaea sie w XV w. kerespendencjg
wybitnych rycerzy a przypadkowymi wiademeseiami 6 ieh sekretarzach 2
oraz listami kobiet i wiademeseiami 6 ieh netariuszaeh 2. Pirfwgi pisarze
dostojnikéw wystawiali dokumenty sgdowe i pelnili role kapelanéw
dworskich. Pe reerganizacji sgdownictwa w pelewie XIV w. i priejeeiu
wystawiania znaeznej ezesei dekumentéw przez sady Zakres dziatalnesei
pisarzy dostojnikéw Zmniejsza si¢ i pezestaja eni jake prywatni studzy
wojewodow 1 starestéw. Stwarza te pewien rmedel dwerd imitewany
przez coraz to nizszyeh destejnikéw ziemskieh nie pelnigeyeh Zadnyeh
funkeji sgdowyeh. Sekretarz petni funkeje kapelana ezy spowiednika,
otrzymuje jake benefiejum parafie w debraeh swege patrona, 6zasem
awansuje na wyzsie stanewiska w hierarehil kesc@hnej?2. Od pelswy

# Kuttkks dypdowtutyozny Wikkopgloiski (eyt. KDW,), wyd. J. Zakrzewsii, t. 11,
Poznah 1877-1881, nAr 728, 841, 864, 866, 867, 887, 974. Wspemniany Eberhard praecs-
wal péiniej u Wojeieeha z Gostynia, syna wejewady.

## Eliasz w latach 1323-1324 pisarz Przybysiawa Borkowica, wojewady poznafi=
skiego i starosty wielkopolskiego — KWW, 1I, 1036, 1041; Wawkzyniee w 1364 r.

pisarz Mszezuja, podkomoerzege kralkowskiego i starosty bydgeskiege — KW, iI,
1529.

18 Starosta generalny wielkopolski Otte z Pilicy pisat m.in. w 1372 r. do rady
miejskiej Glogowa, KDW, III, 1658,

15 W 1368 r. Stefan uwolnit ze sluiby swego pisarza Mikelaja, J. P#adn ik,
Studiia nad patygiejatem kmeHoosiitim wifkdow §redbigen (6z. 1), ,Reeznik Krakew:
ski”, 15, 1913, s. 39,

# 1422 r. list Jana z Olesnicy, Codl. ep. Visiii, nr 1057, 1426 list Zawiszy
Czarnego do Witolda, tamze, nr 1244, w tymze roku Piotr Jakubowy z Wilezyna
byl od kilku lat sekretarzemn Zawiszy | zalatwiat jege sprawy w Kurii Rzymskiej,
por. Reperduium Germowkirmm, t. IV, wyd. J. A. Fink, Berlin 1958, szp. 3158-3158.

# W 1452 r. kasztelan rogozifiski Wiodko z Laglewnik eskarzyt Jana, plebana
z Pomorzaa, iz przed okolo 10 laty jako seerstdtwius et comffessor jego faatki Malge-
rzaty przejgt depozyt nalezny kasztelanowi, Acifa eapitiloram nee AOR iulidPLM
ecdbemstitoramum, wyd. B. Ulanewski, t. 1I, Krakéw 1802, nr 461.

# Na dokumencie wystawionymm w 1303 r. przez Ubysiawa z Radostowa, kasz-
telana kaliskiego, wystapit jake $wiadek jege spowiednik Wilhelm, pleban w Keost-
rzynie | kanonik rudzki, KDW, 11, 887. Kanonikies poznafskira zestat Dytke Pra-
del, pisarz Matka Borkewica wejewedy poznanskikgo, péiniejszy dziekan peznaf-
ski, KDW, III, 1268, 1288.



230 j ACEK \WERS IEEAMWSSHR

XV w. stwierdzi¢ mozna utrzymywanie pisarzy nawet przez destojnikéw
majacych za sobg pobyt na uniwersytetach®, co debithie wskazuije, i
ich pozycja spoleczna wymagata posiadania wiasnege sekretarza.

Poszerzenie znajomosci pisma, pezostawanie wsréd Swieeckiege spe-
leczenstwa coraz wigkszej ilosci ludzi 6 pewnym standardzie wyksztalee-
nia, wzrost kultury kanaskaryjinej i ilesei funkejonujgeyeh kaneelarii s
czynnikami, z ktérymi trzeba sig liczyé podneszae problem isthienia lub
nieistnienia prywatnej korespondencji. Analiza warunkéw kulturalnyeh
zdaje si¢ potwierdza¢ wnioski wysuwane z przebadania zawartesel ksiag
formularzy korespondencji, jednakze nawet igeznie nie desyduje to o o6d-
powiedzi na pytanie 6 rzeczywistym funkejonewaniu zwyezaju pisania
listéw w Srodowiskach Swieekieh.

Mozlimos¢ weryfikacji tych ogbélnyeh wnieskéw stwarza fakt zaehe-
wania si¢ czesci korespondencji skierowanej do Mikolaja Serafina, mieez-
nika krakowskiego i zupnika utitsggee salis et Rusdinge. Listy te byly
juz znane Joézefowi Szujskiemu, ktéry szeéé z nieh epublikewat w Ce-
dex epistdiaids, wybierajgc listy o tresei pelityeznej®. Dalsze trzy listy
wydat Stanistaw Kuras w Zibiyzge dokuinaeiisw maiinsdskicien 8. Opis re-
kopisu Ossolineum 165 z pelnym wykazem korespendeneji zestal epu-
blikowany jeszcze w XIX w., co jednak nie wplynele na upewszeeh-
nienie znajomosci tej kerespondlensii®. W rekepisie zachewanyeR jest
46 listéw oryginalnyeh, pochodzacyoh z lat l44id—1459, wystesewanyeh
do Mikotaja Serafina i eséb z hif lub z Zupa beehenisks zwiazanyeh

przez 37 korespondentow.

Mikolaj Serafin byt pierwotnie mieszezaninesa z Wieliezki. Przedke-
wie jego, sadzgc z nazwiska, byli prawdopoedebnie wleskiege pechegze-
nia®, choé juz u poczatku swej dziatalnedei publieznej wystapit pare-
krotnie jako Mikolaj Zawrzykraj, €0 jest destownyim przetlurnaczeniem
slowa Serafin, Serafini czy Serafino, W 1434 r, wydzierzawit en Zupy
bocheniskie | wielickie na szesé lat wraz z bylym zZuphikiern ARntgnim
z Florencji, dzierzawit je samedizielnie stale ednawiajae kentrakt a2 de
swej Smiercl w 1459 r. Dzierzawit réwniez zupy ruskie, mezliwe, iz
wiadal mennica krakowska. W 1440 r. nabyl ezesé ksigstwa Zaorskiege,

B8 A Gasiorowskiti, Urediticy ze7addu lokailRego Y posRE5IeUpipiQNas:
medj Witdkkogdelsce, Poznan 1976, s. 120-18i.

¥ Cod. ep, t. I, cz. 2, nr 1, 21, 97, 143, 153, 156.

% Zhiior dokwmeirsw matppblifich, wydl. St. Kurag, & 1, ar 723, 816, 853.

8 Katidopg refloppiséw Zaidddu Nasws@ossego im. Owdiopskich, Wyd. W. KetFzyh-
ski, Lwéw 1880, s.

¥ J. Ptas$mikk, Studa.., cz. 2, s 12-21, tehire, Kulltira WskRa wiiREW
$Sreethicieh, w Polksee, Warszawa 1923, 5. 46-48.
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zamek Barwald wraz z 5 wsiami2, W tymze roku zostal miecznikiem
krakowskim, co rownato sie wowezas stanowisku miecznika krélewskiego
{koronnego), mimo iz dojpiero niedawno, w 1432 r., udowodnit swiadkami
swe szlachectwo ,de armis Ostrewy proclamacione Nyeeczugya”, a w la-
tach 1436—1438 byl jeszcze rajeg krakowskim. Dzierzawige najwieksze
krélewskie przedsigbiorstwo nalezal do kregu wielkiej finansjery kra-
kowskiej, a jako jeden z gléwnyech dostarczycieli gotéwki dla kréla po-
siadat dobre kontakty z otoczeniera krolewskim. Niezaleznie ed tege
prowadzit wspolne interesy z kasztelanem krakewskim Janem Z Czyie-
wa oraz z Andrzejem Teezymskim. Utrzymywat ez debre stesunki z
patrycjatem krakowskim, z ktérego pochedzita jege zona Urszula Gla-
zerowna, a takze szwagierika Barbara Hese?.

Korespondencja utrzymywana przez Serafina odbija w pelni szeroki
zakres jego kontaktéw. Wsréd korespondentéw znajdujg sie ludzie z eli-
ty politycznej kraju: kasztelan krakowski Jan z Czyzowa, podkamslerzy
Piotr ze Szczekocin, kasztelan lubelski Krzestaw Kurozwecki, wojewoda
1 starosta ruski Andrzej Odrowaz, dalej Mikotaj ksigze opawski i raci-
borski, ludzie z kancelarii koronnej Jan Gruszczyhski i Jakub z Sienna,
pdzniejsi arcybiskupi gniezniefiscy, wreszcie osoby zwigzane z sgitowmict-
wem, jak Piotr Cikowski, ipadisedek, péziiej sedzia krakowski oraz Piotr
Szafraniec miodszy podkomorzy krakewski. Podstawowq grupe kores-
pondentéw stanowig podzupkowie wieliccy i bocheniscy oraz inne osoby
zwigzane z administracjg zupng, az pe sztygaréw Jana Benkila i Mike-
laja wlgcznie. Silnie zaznacza sie ponadio korespondencja z ezlonkami
rodziny, zreszta réwniez zatrudnionymi w administracji zup; szlachet-
nym Jakubem Zewrzykrajem z Dgbrowki, bratem Mikelaja Serafina,
Piotremn Glazerem kupcem krakowskim, wreszcie z zieciem Serafina
szlachetnym Stanistawemn ze Ziotej. Serafin otrzymywat nie tylke listy
skierowane do siebie, Jan z Czyzowa i Piotr Szafraniec przesiali mu
kopie listow z interwencjami pedjetymi w sprawaeh zuphyeh. W bleku
korespondencji na szczegélng uwage zaslugujg dwa listy wystesewane
przez kobiety. Szwagierka Serafina Barbara pisata de swege meza Ja-
kuba z Dabréwki, proszac go o przybyecie w sprawaeh rodzinnyeh do
Krakowa, a Dorota, wdowa po bylym pedzupku wielickim Miketaju
Szezytnickim, presita wnizenie Zupnika 6 pemec w sprawach finanse-
wyeh,

¥ Shwikk histoyyeengsqpeofietitczny wejfeisitiwae  kiakoosdtgego 1t $rvainie-
wisgeru, ¢z. 1, Z. 1, Wroctaw 1980, s, 24-25.

% S. Fisacheer, Drigge bodleédskje; 2ugyy sobegj, Warszawa 1962, s, 34-35; S.
G aweedha, Uddél maiooletadwe matppblikdego w dodiwsddeh z 2wp krélolowkich
w XIW § XV w., ,Studia | materialy de dziejéw zup selnyeh w Pelsee™ t. 2, s
235-249.
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Caly blok listbw do Mikolaja Serafina ma wspdlne cechy formalne.
Ich jednolito$¢ wyrazajaca si¢ w sposobie pisania tekstu na stronicy kar-
ty, umieszczania podpiséw (pod tekstem w prawym rogu), tytulowania
odbiorcy zgodnie z pozycjg piszacego list, sposob ukladania listu, jego
sygillacji, wreszcie w formulowaniu i umieszczaniu okreSlenia adresata,
wskazuje, iz formalne cechy korespondencji byly juz catkowicie przy-
swojone wséréd korespondentéw Serafina i byly zgodne z postulatami
wyrazonymi m.in. w retoryce krakowskiej. Ujednolicone byly réwniez
cechy formalne listu nie omawiane ani w librii formuidamm, ani w reto-
ryce. W tym zakresie nie wystapily réznice miedzy listami podkamcle-
rzego czy kasztelana krakowskiego a listami podzupkéw i sztygardow.

Poréwnanie listdw pisanych od jednej osoby (Jana z Czyzowa, Piotra
Cikowskiego czy podzupkéw Stanistawa Barwaldzkiego, Jakuba z
Dabréwki) wskazuje, iz listy byly sporzadzane przez pisarzy, a nie bez-
posrednio przez autoréw listow. Jest to zgodne z dwczesnymi zwyczaja-
mi korespondencyjnymi. Nie mozna jednak stwierdzi€, czy wszystkie lis-
ty byly pisane przez sekretarzy, czy pisarzy, czy jezdzacy po Polsce
wspoélpracownicy Serafina zabierali ze sobg skrybow, czy tez karzystali
Z przygodaych notariuszy, czy wreszcie sami juz wiadali sprawnie pio-
rem. Na pewno listy kobiet — Doroty Szczytnickiej i Barbary z Dab-
rowki — byly pisane przez pisarzy zawodowych, gdyz w zasadzie tylko
w tyeh dwéch listach wystepujg wyraine wplywy retoryki korespon-
dencyjnej. W liscie Doroty wystepujg formuly listu proszalnego: okres-
la sie ona jako mirinaa servitbix i stale zaznacza, z jakiej trudnej sytua-
¢ji ma jg wybawié laska Serafina. Humiliis congarss — Barbara — piszac
do meza, by przybyl do Krakowa uporzqdkowaé rodzinne sprawy majgt-
kowe ,,quomode cause nostre multum inordinate vadunt”, zgodnie z re-
torykq odwoluje sie do pewnych ogélnych zasad, eksponujgc dobro dzie-
6l — ,queniam beAum nestrum illofum bonum est et malum nostrum
ipsorum malum efficturr” — i akcentujgc ,goud ad presens nobis leviter
veniret pestea illud diffieulter fugabimus”.

Przy zréznicowaniu korespondentéw generalizowanie uwag o stylis-
tyce listow jest ryzykowme. W listach podwladnych 2upnika zdania sg
proste, krotkie, umika sie wszelkich zawilosci stylistyeznych. Cepia
latinitatitis, zalecana przez retoryke krakowska, nie wystepuje. Piszacy
poshuguje si¢ dosy¢ swobodnie ograniczonym zasobem slow i zZwro-
tow. Odnosi sie wrazenie, iz nie tyle pisza oni po }acinie, ile opamowali
umiejetnoé¢ swobodnego przekladu na jezyk lacinski. Niektére zwroty
sq poprawnymi kalkami zwrotéw kolokwialnych: Scite veletkis; mmlftm
mitthi malke fewsretisis; advernis:s vesicer mulltmm est newmsseitiss; cendditia-
ta inttrr vos factty; reductimus voldiss ad memeoidiom. Rozpoczymanie zdan
od czasownikéw, naduzywanie inicjowania zdania od et czy ideo s3
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uchybieniami stylistycznymi wytykanymi przez retoryki. Z czaséw naj-
czescie] uzywa sie prasserss 1 impseidetctom, strona bierna jest uZywana
sporadycznie. Referujgc rozmowy uzywa sie orafiiv recitu. Te cechy ko-
respondencji nie sg wylaczng wlasciweseia korespondentéw z nizszych
grup spolecznych. W listach podsedka Piotra Cikowskiego stale pojawia-
ja sie fragmenty dialogéw w oratito recity, a kasztelan lubelski Krzestaw
Kurozwecki, sam ongis student krakowski, pozwolit swemu pisarzowi na
rozpoczynanie prawie wszystkich zdan w liscie od ef.

Mimo wystepujacych ograniczeh slownikowych i trafiajgcych sie cze-
sto nieporadnodci stylistycznych wystepujg listy pisane sprawma, cho¢
prosta lacing. Charakterystyczne, Ze s wsrdéd nich listy typowo miesz-
czanskie, jak list Piotra Glazera referujgcego zieciowi swg podréz han-
dlowa na Pomorze Gdanskie i okreslajgcego sposoby przestania mu pie-
niedzy, czy list Antoniego, blizej nie znanego, zapewne mieszczanina
krakowskiego, opisujgcego swg podréz po Wielkopolsce, gdzie rozpozna-
wat mozliwedei rynkowe ulokowania w miastach wielkopolskich nadiwry-
zek soli z salin ruskich, aby wyprze¢ stamtgd s6l niemiecka (sal szaxo-
niume) | zdobyé dla monepolu krélewskiege nowy rynek zbytu.

Tematyka korespondencji skierowanej do Serafina jest dos¢ zrozni-
cowana, mimo iz wszystkie listy przynajmmiej w czesci dotyczg spraw
Zupnych lub finansowych. Nawet w kregu rodziny pisze si¢ przede
wszystkim o interesach, dopiero na dalszym planie pojawiajg sie inni
czlonkowie rodziny, zwlaszcza dziecl Jakuba 2z Dabréwki. Pisze o nich
nie tylko Zona do meza, lecz takze Jakub w listach do brata, gdy zara-
za zmusita rodzine do schronienia sie na wsli w Gawléwku. Na przesz-
kodzie spotkania sie calej rodziny Serafinéw w Gawléwku staneta wéw-
czas niemozno$¢ wyhudowania specjalinegj komnaty dla miecznika kra-
kowskiego, gdyz juz wymarlli wszyscy okoliczni ciesle.

W listach moznych charakterystyczne jest rozpoczynanie listow od
nowin polityczayeh czy osobistych. Pielgrzymujaey do Rzymu w roku
jubileuszowym 1450 Kurozwecki najpierw opisuwje etapy swej podirozy
przez Czechy i Austrie, potem przypomina zupnikowi 6 konieeznosci
podestania pieniedzy swej rodzinie pozostawionej w kraju. Podkancle-
rzy Plotr Szczekocki najpierw podaje nowiny z obozu wojsk krolewskich
pod Grudzigdzem w lipeu 1454 r., by potem okresli¢ zupnikowl, co ma
nabyé brat podkanclerzego za otrzymane na krolewska kwitacje 30
grzywien: ,petithus igitur, velitis eum pro ipsis in panne suis filixbus
expedire quae — quod pudoris est nostri — fAudae sunt ut igitur vestia-
ntur.”

Z Bochni, Wieliczki czy Grédka trudno bylo wysylaé nowliny peli-
tyczne do Krakowa panu zupnikowi. W listach krgzgeyeh po kraju
wspélpracownikéw Serafina sprawy polityezne byly przestoniete inte-
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resami finansowymi., JednakZe korespondencja o Zupie, soli i pienig-
dzach pozwalata na pisanie o najrozmaitszych tematach. Pisano o pot-
rzebie wyremontowania szybu Bochnera, jako iz indiaptt refeformaiimme,
o nadgimiernej eksploatacji koni w zupie, 6 zZlym gatunku nabytego direw-
na, o zaleganiu z wyplatami, o nasfrojach opozycyjaych wsréd gornikéw
bochenskich, 0 dopozyczaniu pieniedzy na pilne wydatki. Mozna bylo
pisa¢, co powiedziano na rynku w Krakowie 6 panu zupniku czy zgta-
szat¢ pretensje do pracy adminisiracji zupnej, prosi¢é o przyspieszenie
wyplat ezynszow czy uwolnienie od rekojemstwa. Pienigdze i interesy
byly, w réznyeh odmianaeh, tematem najwazniejszym dla koresponden-
tow Serafina. W tym zakresie otrzymywane przez niege listy ilustruja
prawie nie znang z zachewanyeh zrodet korespendencie elity kupieckiej
wielkielh miast polskieh eraz w istethy spesdb wzbogacajg wykaz tema-
tow korespendencyjnyeh pedawanyeh w ksiegach formularzy.

Slabiej w zachowanym materiale znalazta swe odbicie dzialalno$¢ Se-
rafina jako miecznika krakowskiego, nowego czlowieka w kregu malo-
polskiej i krajowej elity politycznej. Zaledwie cze$¢ tematéw, gloéwnie
z korespondencji rodzinnej i z listdw moznych, zwlaszcza sediziego kra-
kowskiego Piotra Cikowsklego, mozna uzna¢ za charakterystyczne dla
listbw Sredniej szlachty czy moznych. W tym zakresie libnii fofonmibanum
sq bogatsze i potwierdzenia autentycznosci okreslonych przez nie tema-
téw listéw poszukiwaé trzeba w przypadkowo zachowanych pojedyn-
czych listach moznych.

Wspdlczesnie z blokiem korespondencji Serafina mamy juz wystar-
czajgco wiele przykiadow tej korespondemcji, by méc w peini potwier-
dzi¢c wykaz tematyki epistolograficznej prezentowanej przez listowniki,
a rowniez by wskaza¢ ma dalsze tematy listow. Nowiny palityczne od-
grywaja w korespondencji magnackiej najwazniejszq role. Otrzymuje
sie je i przesyla jednoczeénie korespondentom. Wawrzyniec Zaremba
kasztelan sieradzki wymienia listy z nowinami z ksigZzetami $laskimiso.
Wojewoda krakowski Jan Teczymski jest informowany przez kard. Zbig-
niewa Oles$nickiego, pisuje za$ do panéw wegierskich i wysyla swe wo-
tum do zgromadzonych na zjazd w Piotrkowie senatoréw?i. Poczgtkujg-
ce w Polsce zycie parlamentarne, zjazdy generalne i prowincjonalne da-
ja znaé o sobie juz w drugiej ¢wierci XV w., gdy senatorowie nie tylko
otrzymujg listy od swych nieobecnych kolegéw, lecz takze pisujg za gra-
nice z interwencjami czy inicjatywami dyplomatycznymif®. Nowiny po-
lityczne przesyla sie réwniez patrycjuszom wielkich miast, jak Swiadczy

# Cod. ep, t. 1I, nr 265 z 1439 r.
@ Cod. ep, t. I cz 2, nr 54, 112, 136, 141 z lat 1448-1454,
32 QBdd.epp.,t 1.1 LI,nnr 2866, 2887 zz 11422,
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list Grzegorza Lubranskiego, pézniejszego podkanclerzego, do rajeéw
krakowskich Waltera Kesingera i Hartliba32.

Przygnamiczni  starostowie, tenutarze i dostojnicy ziem nadgranicz-
nych prowadza korespondencje z komturami i wielkimi mistrzaml krzy-
zackimi, ksigzetami Slgskimi i radami miejskimi wielkich miast (Gdan-
ska, Wroctawia). Czesto sq to interwencje w sprawach przygraniezaych
zatargébw | szkod kupieckich®. Podobne listy wymienlajg réwnolegle
Kezyzacy ze starostami i dostojnikami litewskimi, co zapoczatkowuje
Zreszta w ogole korespondencje moznyeh litewskiehss, Nadgraniezni sta-
rostowie pisujg tez do dostojnikéw kerennyeh. Wioedek ze Skrzymska re-
zydujgcy ze swyml zbrojnymi w zamku barwaldzkim, troche zagenczyk,
troche raubritter, pisuje do kasztelana krakowskiege Jana z Czyzewa,
a na inny jege list peweluje si¢ wejewoda krakewski Jan Teezynski®.

Sprawy zjazdéw pokojowych i dziatalnesci powotywanyeh komisji
badZ bezposrednia korespondencja z wielkimi mistrzami zakoau stano-
wig osobng grupe listow moznyeh juz w pierwszej éwierei XV w.37 Pro-
wadzone przez dostojnikow rokowania wyrnagajg nieraz obszerniejszej
korespondencji. Z listu Jana Licherskiege wojewody brzeskiege do wiel-
kiego mistrza w sprawie ustalenia miejsea rokowan dowiadujemy sie
o wezesniejszej korespeondencji Lichenskiege z komturem, dallej weje-
wody z krélem i o liscie wielkiege mistrza de Lichenskiego®. Pedebnie
na nizszym szeczeblu Bartesz Z Plemykewa, biskupi staresta racigzki,
znany ryeerz grunwaldzki, pisze do kemtura teruniskiege pe etrzymaniu
listu od biskupa Jana Szafranea’, Zaechewane relikty kerespendeneii
wskazujg, iz byla ona des¢ powszechna wsréd elity swieekie] pierwszej
polewy XV w. W przetamaniu bariery psyehieznej dopemagate szlacheie
szerokie rozpowszechnienie kerespendeneji sadlowe] i wpowszeshnienie
form zyeia publicznege warstwy szlacheekiej.

W korespondencji Serafina znalazle petwierdzenie stosewanie listu
przez kobiety. Zaréwno Barbara z Dgbrowki, jak Dereta Szezytnicka nie
nalezalty — jake zony podzupkéw — deo kregu elity speleeznej, leez pe-

Cod. ep., t. 111, nr 70. 33

¥ Cod. ep. Vindddi, nr 508, list starosty bydgoskiego Janusza Brzozoglowegoe do
Kamtura torunskiege. Duzy, nieco péiniejszy, blok korespondencii moznyech wiel-
kopolskich z ksigzetami saskimi z lat 1475-1480 w Cod. ep., t. 111, nr 182 i n.

# Cod. ep. Vitddili, ne 645, 784 z lat 1415 | 1418,

% Zhitsr dolarmentéw matbppiskidtich, t. 111, ar 742; Codl. ep., t. 1, €z. 2, ar 112
z lat 1446 i 1450.

* @@dd. egp., tt. HII cbeld,, rer 165, 16 2z W82 r;; @dd. epp. Wttldld:, nir 4880, F00, 765
z lat 1412 i 1418.

# Cod. ep., t. [II, dod. nr 38 z 1435 r.

% Cod. ep.,, t. III, dod. nr 15 z 1432 r.
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chodzily z charakierystyeznego pegranicza patryejuszowske-szlachee-
kiego. Brak jeszcze dowedéw na prowadzenie woéwezas kerespondenei
przez kobiety z rodzin meznewladezyeh, w kibryeh rele wzerd petnili
mezowie ze swymi pisarzami osobistymi, a Zyeie publiezne edrywajgee
ich od doméw stwarzate warunki speleczne kerespendencji: Fakt, iz w
$redniozamoznej wielkopolskiej redzinie Lagiewnickich matka péZniej-
szego kasztelana rogozifiskiege Wiadka miata de Smierel (k. 1442 f.) na
swym dworze sekretarza i jednoezesnie spewiednika, wskazuje dowed-
nie na prowadzenie kerespendencji w dosé szerokie] elicie szlaches:
kiej 0. Kiag spraw Eagiwnickie) oheé blizej nie zaany, byt wystaresa-
jaco szeroki, aby niezbedny byl jej wiasny pisars, spelniajacy ez inne
obowigzki na dwerze. W 1466 r. na Mazowszu, w Idlka 1at pe smierel Se-
rafing, zestat zamerdewany we wiashym demu Jakub Boglewski, brat
wejewody warszawskiege Mikelaia. Iniciaterami zabsjstwa byia Zgna
zamordowanege Dereta, edrka wybitnegs desteinika mazewieelkiegs Ja-
na Saeheeina, wejewedy warszawskiege, i jej kechanek Jan Bieniazek,
syn wielkorzgdey krakewskiege, arehidiaken gniefniedski: W zabdjstwie
wzigt uezial pisarz zmarlege Jakub (Rofarias et familiabisis doinpsstians),
& plan zabéjstwa wiawnily listy Pienigska przechowywane przez jege
keehanke (yex litteris many Johannis Byeayamsehek archidiaceni pre-
fate femine Derote seriptis et apud ipsam repertis’) 4. PRMURIAE KFymi-
Ralng streng sprawy, wideezny Jest W Ri€) Znamienny treikat: pisRYeR:
Ry keehanek — pisarz tkochane] — KoeHanka Praechowdiged KIErowa-
ne do nigj listy.

Pisarz byl niezbedny, dop6ki lacina byla jezykiem korespondencji
i dopéki kobiety nie zaczely czytaé i pisat pe polsku. Najstarszy znany
polski list milosny pisany ,w Szameotulech” w 1426 r,, majgcy Sporo
cech autentycznosci, mimo zachowania go wsrod tekstéw retorykis,
ujawnia drugi nurt korespondencji, jakim bylo pisanie w jezyku pel-
skim, by kobieta mogta odczytywaé skierowane do niej treseci. Umiejet-
no$¢ czytania polskich tekstéw byla w pelowie XV w. rezpewszechnio-
na wsréd kobiet na co wskazuje krag czytelniczek ,husyckiego” Newe-
go Testamentu, pisanego po polsku, rekrutujacyeh sig zaréwne z prowin-
cjonalnej szlachty, jak mieszezanek z niewielkiego wiellkopolskiego mias-
teczka Pako$éS. Ten nurt korespondeneji pisanej w jezyku pelskim
pozostaje prawie calkowiele nie znany Z pewedu braku tekstow, nie-

# Acta eapiitiobomum..., t. 11, nr 482

@ Jomwisis Dlagpesisii Oprera Omiwda, f. XIV, 8. 424-420, 449-460, 468.

% Chmeestomtiatia staroppletska, wyd. W.R. Rzepka, W. Wydra, Wroetaw 1984, s.
221-222,

8 Adta egpitikomrum..., t. 11 nr 524,
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mniej pojawia si¢ on juz w pierwszej polowie XV w., i to w $rodowis-
kach prowincjonalnych, z opéinieniem przejmujacych nowinki kultu-
ralne.

Tak opublikowane zbiory korespondencji, jak listy do Mikotaja Se-
rafina nie potwierdzajg istnienia korespondencjli chlopskiej sygnalizowa-
nej przez ksiegi formularzy listowyeh. Wobee réwnoleglego pojawienia
si¢ pisemne] dokumentacji w sadach wiejskich i umocnienia sie¢ szk6t
wiejjskieh, ktére nie mogly opiera¢ swego istnienia na potomstwie mes-
kim kilku rodzia szlacheekieh, mozliwosé istnienia korespondencji chiop-
skiej nie jest niewiarygedna. Przyja¢ trzeba obeznanie sie z pismem ca-
lej grupy soltysiej i znaeznej czesei lawnikéw sgdowyeh oraz witrykow
parafialnyeh, ehe¢ problemem byt zapewne wtéray anslfabetyzm wsrod
chlopow. Wazne jest, ezy isthialy sprawy, de ktoryeh zalatwienia nie
wystarezale kemunikewaé sie usthie miedzy potencjalnymi korespon-
dentami. Wewngtrz warstwy echlopskiej trudne wskaza¢ na takie te-
maty. Istniata natemiast mezliwesé kemunikewania sig, zwlaszeza solty-
séw, Z panami feudalnymi w obrebie wielkiej wlasnesei eraz z przed-
stawieielami klerd, gléwnie w sprawaeh gespedarezyeh. Najstarszy list
solysi zhany jest juz Zz 1387 r.; jege auter Paszke 7 Lagiewnik w Malo-
polsee i soltys kapitulnej wsi Zawady denesit kapitule krakewskiej 6 7a-
jeeiu wsi przez biskupa kujawskiege Jana Kropidie®™. Wydaje sie, iz
taki nurt kerespendeneji seltysiej mégt trwaé w XV wieku, niezaleznie
ed tege ezy detyezyt szlacheekich, ezy plebejskich seoltyséw. Mezliwe
jest réwniez ednalezienie listéw seltysieh w sprawaeh detyezaeyeh dzie-
sigein wiréd materiatéw s3déw kensystorskich z XV wiekd. Niemniej
korespendeneja wieiska — peodebhie jak w ksiegaeh fermularzy — sta-
newikd Zapewne MaFgines zaginiene] kerespendeneji Swieekiej péinege
sredniowieeza.

Zbior listow do Mikolaja Serafina pozwala na powigzanie w calosé
rozproszonych fragmentéw korespondencjl prywatnej z pierwszej polo-
wy XV wieku. Zestawienie zachowanych listéw i wzoréw  listow pry-
wataych z libri formudnumm pozwala na przesunigcie okresu wejScia w
zwyczaj pisania listow w Srodowiskach moznej i Sredmiej szlachty oraz
patrycjatu miejskiego co najmmniej do pierwszej éwierci XV wieku. Szer-
sza cyrkulacja listéw wéréd kobiet i w kregach elity wiejskiej miala
miejsce — przyjaé wolno — mnieco péiniej. Uznanie wiarygodnosci lifbri
formuldewmm i ponowne rozpatrzenie korespondencji sadiowej i staroscin-
skiej byé moze pozwoli na przesuniecie tych dat do konca XIV w. Rzu-
ci¢é to moze nowe Swiatlo na chronologie uwpowszechnienia epistolografii

4 Cod. ep,. t. 11, nr 10
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w Srodowiskach elity kulturalnej kraju, umaeniajge teze 8 $redniowieez-
nych poezgtkaeh polskiej epistelegrafii.

La correspondamce privée de la premiére moitié du XV~ s,

La correspondance privée des Polonais du XV s, jusque-la publiée se limifait
aux gens appartenant a 1’élite intellectuellle, surtout des ecelésiastigues. L'auter se
demande quand l'usage de la cerrespondance s'est généralisé dans les Milieux
laics, quels éléments de la culture de la vie guetidienne avaient faverisé ee pre-
cessus, quels milieux et groupes seeiaux §'étaient le plus tdt esntactds au MOYeA
des lettres dans les affaires privées, guelies guestions ermbrassait cette &oFFespon:
dance.

L’analyse des plus anciens recueils de modeéles de lettres, provenant du pre-
mier quart du XV s, indique que les lifrii formuidawram tiennent de plus en plus
compte des besoins des milleux laies, surtout nobles et bourgeeis; figurent aussi,
quoique marginalememnit, des. formules pouf la eorrespendance paysanne et des Jet-
tres écrites par des femmes sur les affaires dermestiques. Il apparait elairernent gue
l'activité judieiaire et administrative foree a entrer plus pleinement dans l'aire de
la eulture éerite,

La conservation fortuite d’'un fonds de 46 lettres orginales des années 1444-
-1459, adressées a4 Mikotaj Serafin, fermier des salines de Wieliezka et de Boeh-

Ria &t BOFie-glaive de §Fﬁ€8¥i‘@r sonfirme l'existence d'upe vaste cerrespondance
BFivée daps les milieux Bourgesis st nebles. Les traits formels des lettres sent
URifermisés et confermes aux indications des lidwi formadarsm. La sphére de la
tOFrrespondance est vaste: elie engiobe les affaires de 1a famille eomme les affai-
Fes publigues et éconemiques. Particulitrement importantes sent les lettres eon-
$ervees des femmes: elles crédibilisent la correspondance féminine cennue & partir
ges iyt fommmhann™. Cela rend aussi erédible Vexistence de la comiespondance
dans 1'¢lite paysanne.





